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Vorwort 


Dieses Buch legt Ergebnisse vor, die überwiegend in dem von Prof. Dr. E. Tichy geleiteten 
Freiburger Projekt "Indogermanisches Nomen" gewonnen wurden. Das Projekt wurde von 
der Deutschen Forschungsgemeinschaft von 2000 bis 2006 gefördert. Es war ursprünglich 
als lexikonartige Darstellung der indogermanischen Nominalbildung geplant, der eine 
theoretischen Aufbereitung der Grammatik des indogermanischen Nomens zur Seite 
stehen sollte. Letztere wurde nicht verwirklicht. Somit ist hier lediglich eine Auswahl des 
Lexikonmaterials in möglichst theoriefreier Darstellung präsentiert, die hoffentlich auch 
allein einen Einblick in indogermanische Nominalbildung vermitteln kann. 

Im Freiburger Projekt waren außer den hier vertretenen Autoren zu verschiedenen Zeit- 
räumen auch Douglas Fear, Stefan Gierschner, Katharina Kupfer, Reinhold Plöchl und 
Stefan Schumacher als Mitarbeiter bei der Materialaufnahme beschäftigt. Lemmata sind 
jedoch allein von den Unterzeichneten, Britta Irslinger (BI), Carolin Schneider (CS) und 
Dagmar S. Wodtko (DSW) verfaßt worden, die jeweils die alleinige Verantwortung für 
den Inhalt ihres Lemmas übernehmen. Die allgemeine Struktur des Lemma-Aufbaus 
wurde von D.S. Wodtko in Anlehnung an die Konzeption des LIV für das Indoger- 
manische Nomen entworfen.' Die Arbeit von DSW und CS an ihren Lemma-Einträgen 
war bereits im Oktober 2006 abgeschlossen; Sekundärliteratur, die uns nach Dezember 
2006 zugänglich geworden ist, konnte nur noch in Ausnahmefällen berücksichtigt werden. 


Zahlreiche Kolleginnen und Kollegen haben uns bei der Arbeit am Indogermanischen 
Nomen durch Hinweise, Auskünfte und Bereitstellung von Literatur unterstützt. Unser 
herzlicher Dank gilt dafür Väclav BlaZek, Carla Bruno, George Dunkel und seinem LIPP- 
Team, Frank Heidermanns, Eugen Hill, Harry A. Hoffner Jr., Daniel Kölligan, Jenny 
Larsson, Ranko Matasovic, Torsten Meißner, Peter-Arnold Mumm, Rosa Ronzitti, Stefan 
Schaffner, Xavier Tremblay, Michiel de Vaan, Sabine Ziegler und ganz besonders Antje 
Casaretto und H. Craig Melchert, die zahllose Fragen mit unermüdlicher Geduld 
beantwortet haben. 

Prof. H. Hettrich hat das Freiburger Projekt vor den Unbillen der Fünfjahresgrenze 
gerettet und freundlichen Zugang zu seinem Institut gewährt; Prof. St. Zimmer hat 
großzügig die Benutzung seiner Bibliothek erlaubt; Arbeitstreffen mit Prof. R. Lühr und 
ihren Mitarbeitern Irene Balles und Joachim Matzinger sowie Sabine Häusler boten will- 


kommene Anregungen für das Indogermanische Nomen. 


' Die Länge des Anmerkungsteils in einigen Lemmata hätte vielleicht die Zusammenfassung in 
einem gesonderten Anmerkungsband gerechtfertigt; dieser Vorschlag ist jedoch bei einem Teil der 


Projektmitglieder auf Ablehnung gestoßen. 


vi 


Dank gilt auch G. Borsch für umfangreiche Korrekturhilfen sowie U. Müller und P.-A. 
Mumm für Beistand in technischen Fragen. 

Wir danken der Deutschen Forschungsgemeinschaft für die Finanzierung dieser Arbeit, 
Prof. E. Tichy gilt unser Dank für die Aufnahme in ihren Mitarbeiterstab und für nützliche 
Hinweise besonders in indo-iranischen Fragen. 

Unser Text wurde in der Schriftart Titus Cyberbit Basic geschrieben, die beim Frankfurter 
Indogermanistik-Server http://titus.uni-frankfurt.de zugänglich ist. 

Der Universitätsverlag Winter hat kompetent und freundlich unsere Publikation voran- 
gebracht, wofür ihm auch an dieser Stelle gedankt sei. 

Wir danken Uli, Fabien und Luca und für Geduld. 


DSW, BI, CS 
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Einleitende Bemerkungen 


$ 1 Dieses Buch präsentiert eine Anzahl von indogermanischen Nomina — Substantiven und 
Adjektiven — unter etymologischen Aspekten. Verdeutlicht wird, wie Nomina der älteren 
indogermanischen Einzelsprachen in ihrem semantischen Kern und in ihrer Bildeweise 
sprachliche Charakteristika fortsetzen, die für die urindogermanische Grundsprache er- 
schlossen werden können. Zur Darstellung dieses Verhältnisses sind einzelsprachliche 
Wörter lautlich auf eine urindogermanische Form zurücktransponiert. Die Wortbildung wird, 
soweit möglich, durch Bindestriche an Morphemgrenzen kenntlich gemacht. 
Indogermanische Sprachen haben im Nominalbereich, wie in allen anderen sprachlichen 
Bereichen, eine Reihe von Eigenschaften aus dem Urindogermanischen ererbt. Zum Teil 
handelt es sich hierbei um Wörter, die in verschiedenen Sprachen schlicht über die Jahr- 
tausende hinweg bewahrt blieben, um Substantive wie *phzter-'Vater' oder um Adjektive wie 
*neuos 'neu'. Ein deutlich größerer Anteil von sprachlicher Information ist jedoch nicht un- 
verändert in solchen Wörtern fortgesetzt. Große Teile des Lexikons unterliegen in der 
Sprachentwicklung ständig der Erneuerung, indem etwa ältere Formen durch neue, pro- 
duktive Muster ersetzt werden. Auch hier weisen aber die Einzelsprachen Gemeinsamkeiten 
im Bestand dieser Muster auf. Einzelsprachliche nominale Wortbildungstypen lassen sich in 
beträchtlicher Zahl auf grundsprachliche Wortbildungsmuster zurückführen. Die Basis, auf 
die die Wortbildung angewendet wird, ist häufig eine Wurzel oder ein Stamm, wofür urindo- 
germanisches Alter gleichfalls in Anspruch genommen werden kann. Die ererbte Gemein- 
samkeit, das "Indogermanische" an indogermanischen Nomina, äußert sich somit nicht selten 
in der identischen Verbindung ein und desselben lexikalischen Grundelements mit immer 
gleichen derivativen Mitteln. Diese Identität des Kerns von indogermanischen Wortschätzen 
wird hier anhand von ausgewählten Nominalbildungen illustriert. 


& 2 Gemäß der Natur der Derivationsbasis lassen sich Nomina in verschiedene Gruppen auf- 
teilen. Die Basis kann, wie z.B. im Falle von * haftko- 'Bär', ein Stamm sein, der selbst wort- 
fähig ist und keine weitere grundsprachliche Analyse bzgl. einer morphologischen oder 
semantischen Grundform mehr voraussetzt. Sie kann andererseits für verschiedene Mit- 
glieder des Lexikons verfügbar sein, wobei keine Beschränkung auf nominale Mitglieder be- 
steht. Das ist bei einer großen Menge der hier verzeichneten Nomina der Fall. Z.B. läßt sich 
ein Adjektiv wie * zeuos 'neu' als Ableitung von einer Partikel * u 'nun' verstehen, ähnlich 
sind etwa Formen wie gr. £vrapa: 'Eingeweide', ved. fvant-'so groß’ auf adverbiale oder pro- 
nominale Basen rückführbar. Nominalformen zu solchen Basen wurden hier nur in kleiner 
Zahl verzeichnet, da ihnen in G. DUNKELs Lexikon der indogermanischen Partikeln und 
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Pronomina eine spezifische Behandlung zukommt.' Verzichtet wurde weitgehend auch auf 
die Berücksichtigung von Numeralia, die nominal sein können oder die Basis für Nomina 
darstellen können, jedoch ein eigenes Subsystem stellen, das geschlossen betrachtet werden 
sollte. Somit sind zwar Wörter für '1000' (ved. sahäsra- usw.) im Rahmen ihrer Wortsippe 
_*gbes- behandelt, nicht jedoch nöminale Bildungen von strikt numeralen Basen. 


8 3 Es bleiben zahlreiche Fälle, wo Nomina als Ableitungen von einer Wurzel angesehen 
werden können, die nach Abtrennung eines bekannten Wortbildungselementes als ihre 
semantische und morphonologische Basis erkennbar ist. Die Segmentierung einer Wurzel ist 
dank der Kenntnis der uridg. Wurzel- und Suffixstruktur zwar nicht für alle, doch bei weitem 
für die Mehrzahl der Beispiele möglich? 

Die meisten Wurzeln liefern mehr als eine nominale Ableitung, viele können darüber hinaus 
auch Verbalbildungen zulassen. Sie stellen also dem Lexikon mehr oder weniger umfang- 
reiche Wortfamilien zur Verfügung, die in Einzelsprachen reduziert oder ausgebaut werden 
können. Lemma-Einträge, die auf eine Wurzel Bezug nehmen, können daher ggf. recht um- 
fangreich sein. 

Auch die indogermanische Wurzel ist bekanntlich, allein mit Flexionsendungen versehen, 
wortfähig, sie kann grundsätzlich als Verb — im Präsens- oder Aoriststamm — und als Nomen 
fungieren, und während die gleichzeitige Existenz von Wurzelpräsens und Wurzelaorist aus 
Gründen der Abgrenzung ausgeschlossen scheint,’ ist das Vorhandensein eines Wurzel- 
nomens neben einer Wurzelbildung beim Verb geläufig, wobei das Wurzelnomen über- 
wiegend als abstrakte (Nomen actionis / rei actae) oder agentive (Nomen agentis) Nominali- 
sierung des Verbs angesehen werden kann.* 


' Ein Vorabdnıck des LIPP, den G. DUNKEL dem Freiburger Projekt großzügig zur Verfügung ge- 
stellt hat, ist hier intensiv benutzt, soweit relevantes Material behandelt wurde. 

2 Vgl. zur uridg. Wurzelstruktur LIV 5f. 

? Zu möglichen Ausnahmen s. J.A. HARDARSON, Studien zum urindogermanischen Wurzelaorist und 
dessen Vertretung im Indoiranischen und Griechischen, Innsbruck (1993), 59ff. und KÜMMEL, HS 
111 (1998), 191£f. 

* Wurzelnomina in agentivischer Funktion sind auf die Verwendung als Kompositionshinterglieder 
konzentriert, s. SCARLATA 756f. Beispiele für Simplicia sind einzelsprachlich selten und dann ver- 
mutlich sekundär entstanden. Für das Urindogermanische ist der Typ kaum rekonstruierbar, allenfalls 
lassen sich vereinzelte Fälle als bereits grundsprachlich aus den Komposita abstrahiert verstehen. 
Solche Hinterglieder sind "pseudo-adjektivisch", d.h. im Stande als Attribute sowohl mit maskulinen / 
femininen als auch mit neutralen Bezugswörtern zu kongruieren. Aufgrund der agentiven Bedeutung, 
die sich häufig auf eine (mask.) Person bezieht, sind jedoch Neutra selten, appositive oder sub- 
stantivische Verwendung ist häufig. Wurzeladjektive sind abgesehen von solchen Nominalisierungen 
kaum zu finden, die Bildeweise war offenbar durch Wurzelverben und substantivische Wurzelnomina 
bereits ausgelastet. Denkbar ist allenfalls auch, daß hier eine stärkere formale Restriktion in Hinsicht 
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Nominalisierungen des Verbs in den eben genannten sowie in diversen weiteren Funktionen 
werden darüber hinaus auch mit Hilfe einer Reihe von Suffixen gebildet, die überwiegend als 
morphologisch primäre Bildemittel ihrerseits an die Wurzel, nicht an einen der Stämme des 
Verbs antreten. Wie also etwa das Formans *-s- zunächst an die Wurzel antritt und nicht etwa 
an einen Präsensstamm, wenn es einen Aorist kennzeichnet, so tritt auch ein Nominalsuffix 
wie *-ti- an die Wurzel, nicht an einen Verbalstamm, wenn es ein Verbalabstraktum bildet. 
Erst in jüngeren Sprachstufen setzt sich für solche Kategorien eine stammbasierte, nicht 
mehr deradikale Bildeweise durch.” Solche Fälle sind hier als nicht prototypisch unberück- 
sichtigt. 

Nominalisierungen des Verbs lassen sich (wie entsprechend etwa auch die Abstraktbildungen 
zu Adjektiven) als Sekundärbildungen zu eben diesem Verb verstehen, von dem aus sie, un- 
geachtet ihrer morphologisch primären Kodierung, semantisch-funktional motiviert sind. 
Sekundärbildungen sind hier grundsätzlich aufgenommen, beispielsweise auch (morpho- 
logisch sekundäre) denominative Ableitungen, soweit für die Bildeweise grundsprachlicher 
Status wahrscheinlich ist. Für ein Einzelwort, das dieser Bildeweise folgt, ist freilich oft nicht 
feststellbar, ob die konkrete Bildung selbst bereits dem Urindogermanischen zugeschrieben 
werden soll oder ob nur die Basis und das Wortbildungsmuster als ererbt gelten dürfen und 
ihre Kombination zu einem Wort in einer indogermanischen Sprache erst später, innerhalb 
der Geschichte dieser Sprache erfolgt ist. Formale Entsprechungen, die ein solches Wort in 
mehreren Einzelsprachen belegen, stellen bekanntlich an sich kein hinreichendes Kriterium, 
um Parallelbildungen auszuschließen. Wenn auch die Abgrenzung von Parallelbildungen in 
manchen Fällen durch Kenntnis der einzelsprachlichen Beleglage gelingen mag, so bleibt 
doch, wie es in der diachronen Wortbildung geläufig ist, eine beachtliche Grauzone, in der 
das Alter eines Wortes und sein etwaiger Erbcharakter nicht einschätzbar sind. In den 
Lemmata ist deshalb gelegentlich auf den vermuteten Status von Wörtern als Parallelbildung 
aufmerksam gemacht; in den meisten Fällen fehlt ein solcher Hinweis jedoch, und umgekehrt 
wird auf anzunehmenden Erbcharakter selten verwiesen. Die Entscheidung, ob hinreichende 
Kriterien für ein bereits urindogermanisch real existierendes Wort vorliegen, bleibt damit 
dem Leser überlassen. Für viele Leser wird gewiß diese Entscheidung anders ausfallen im 
Falle von z.B. *(A,)rud&-rö- oder *suahzd-u- als etwa im Fall von * kub#-rö- oder *lip-tö-, für 
manche wohl auch anders als bei z.B. * pdjk-o- oder * nig*-t0-. 


auf das neutrale Genus zum Tragen kommt, das von Adjektiven wie z.B. 'groß', 'neu', 'rot' bildbar sein 
muß; neutrale Wurzelnomina scheinen aber im späten Urindogermanischen unproduktiv, ein ent- 
sprechender adjektivischer Typ hätte demnach in der Nominalbildung wenig Anhalt gehabt. 

° Zu überdenken wäre in der Verbalstammbildung allenfalls die Rolle des Essivformans *-Ajd/d- im 
Verhältnis zum Fientiv auf *-(&)Ar-, s. HARDARSON, FT Innsbruck (1998), 328. 

° Vgl. ausführlicher WODTKO, IF 110 (2005), 41£f. auch zum Folgenden. 
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Gerade deverbal motivierte Nomina stellen einen umfangreichen Teil des gemeinsamen 
indogermanischen Wortschatzes dar, da das urindogermanische Lexikon in stärkerem Maße 
deskriptive Mittel verwendet zu haben scheint, als es in vielen modernen indogermanischen 
Sprachen der Fall ist.’ Auch wenn solche Wörter nicht in jedem einzelnen Fall als aus der 
“ Grundsprache ererbt angesehen werden können, so illustrieren sie doch ebenso gut wie 
ererbte Wurzeln oder Flexionsendungen die genetische Einheit der Sprachfamilie. Deverbale 
Nomina sind deshalb hier in einer Reihe von Lemmata dargestellt, ein Verzicht auf solche 
Formen würde den urindogermanischen nominalen Wortschatz nur unzureichend repräsen- 
tieren. 


$ 4 Aus dem Gesagten geht bereits hervor, daß für die Aufnahme eines Nomens unter einem 
bestimmten Lemma-Eintrag seine Wortbildung ausschlaggebend sein kann. Folgt die Bilde- 
weise einem Typ, der hier als grundsprachlich angesehen wird, und läßt sich ein ent- 
sprechender Status auch für die Wurzel annehmen, so wird das betroffene einzelsprachliche 
Wort hier durch ein lautlich-morphologisches Transponat in urindogermanischer Gestalt 
abgebildet. Alle hier angeführten grundsprachlichen Ansätze verstehen sich prinzipiell als 
Transponate, sie sind keine Rekonstrukte, die das jeweilige Wort als schon grundsprachlich 
existent postulieren. Die urindogermanische Form ist lediglich als "Formel" für eine virtuelle 
Vorform verwendet, Ansätze sind nur hypothetische Wörter, die die ererbte Morphologie 
von einzelsprachlichen Formen verdeutlichen. Dementsprechend erhalten sie auch, im 
Gegensatz zu ihrer Wurzel oder Basis, keine Bedeutungsangaben. Bedeutungen sind aus der 
Bedeutung der einzelsprachlichen Fortsetzer oder durch Bezug auf den Bedeutungsansatz in 
der jeweiligen Kopfzeile des Lemmas wiederum für jeden Benutzer selbst erstellbar.” 

Auf eine solche hypothetische indogermanische Vorform ließen sich nach rein lautlichen 
Gesichtspunkten weitere indogermanische Nomina, zusätzlich zu den hier genannten, 
zurückprojizieren. Beispielsweise könnte lit. ankstybe 'Enge' als uridg. *hzamg#-t-ihz-bihz- 
ahz- abgebildet werden, indem man die formalen Bestandteile des Wortes Laut für Laut in 
grundsprachliche Form umsetzt. Das Wort ist jedoch hier nicht aufgenommen, da seine 
Bildeweise — ein komplexes Sekundärsuffix, das aus Reanalyse eines Kompositionshinter- 
gliedes entstanden sein dürfte — kaum grundsprachliches Alter beanspruchen kann.’ Obwohl 


”S. Hj. SEILER: Die Prinzipien der deskriptiven und der etikettierenden Benennung, Lingustic Work- 
shop IH, Ed. Hj. Seiler, München (1975), 2ff., 39. 

®Es ist zu bedenken, daß ein Abstraktum wie etwa Abzug sehr verschiedene und konkrete Be- 
deutungen aufweisen kann, wenn es im Kontext von z.B. militärischen Truppenbewegungen, rech- 
nerischen Auflistungen oder photographischer Reproduktion erscheint. Solche Verwendungen sind 
rekonstruktiv kaum erschließbar, sie unterstreichen jedoch die Leistung von Abstrakta im synchronen 
Wortschatz. 

° Zur Herkunft des lit. Abstrakttyps auf -fbevgl. LÜHR, FS W.P. Schmid (1999), 299#f., 307. 
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somit die einzelnen Elemente, aus denen die Bildung aufgebaut ist, letztlich aus uridg. 
Mitteln herleitbar und daher auch lautlich auf diese transponierbar sind, kommt dem Wort 
dennoch kein Platz auch nur im virtuellen urindogermanischen Lexikon zu, denn die Wort- 
bildungsstruktur, die Kombination der Bildemittel, ist nachgrundsprachlich, das Urindo- 
germanische konnte also ein solches Wort nicht kennen. 

Durch das Kriterium des urindogermanischen Bildetyps sind zahlreiche Wörter ausge- 
schlossen, die einzelsprachlich die Wortfamilien zu der einen oder anderen Wurzel oder 
Basis bereichern. Das Kriterium des Bildetyps ist indessen, gerade weil es Grenzen für die 
Aufnahme von Wortgut schafft, verhältnismäßig großzügig ausgelegt worden, für manches, 
das hier verzeichnet ist, ist wohl der urindogermanische Charakter des Typs nicht über jeden 
"Zweifel erhaben. Dieses Verfahren wurde gewählt, um eine größere Zahl von Wörtern 
anschließen zu können, die etymologisch durchsichtig sind. Es bietet, wie auch die Rück- 
projizierung einzelsprachlicher Wörter auf grundsprachliche Transponate, den Vorteil einer 
breiteren Darstellung von indogermanischem Wortgut in einem einheitlichen, urindo- 
germanischen Gewand. Es verbleibt jedoch der Nachteil einer "flachen Rekonstruktion", die 
Wörter aus verschiedenen Sprachen ohne Rücksicht auf ihre jeweils eigene, innersprachliche 
Geschichte nebeneinander stellt. Die diachrone Schichtung des Wortmaterials geht im 
Transponat notwendig verloren. Diesem Mangel kann nur teilweise abgeholfen werden durch 
die Angabe des Belegalters in lange bezeugten Sprachstufen oder durch entsprechende 
Hinweise in den Anmerkungen.” 


$ 5 Außer den vielen Fällen, in denen einzelsprachliche Wörter in ihrer bloß lautlichen 
Gestalt auf urindogermanische Vorformen rückführbar sind, ohne daß sich ihre konkrete 
Inhaltsseite oder auch nur ihre voreinzelsprachliche Existenz erschließt, gibt es nun auch eine 
Reihe von Transponaten, bei denen gemeinhin mit größerer Sicherheit von einem bereits 
urindogermanischen Status des Nomens ausgegangen wird. Hierher gehören beispielsweise 
* g“ihz-uö- \ebendig' oder *ped-'Fuß'. Auch solche Wörter können von einer Wurzel gebildet 
sein, die nicht nur mehrere nominale, sondern darüber hinaus auch verbale Ableitungen 
stellt.!! Sie können zu dem nebenstehenden Verb in einem mehr oder weniger durchsichtigen 
Verhältnis stehen in Bezug auf ihre Wortbildung, ihre einzelsprachlichen Bedeutungen und 
die Breite ihrer Bezeugung.'” Wo die Zugehörigkeit solcher Wörter zu einer auch 
anderweitig repräsentierten Wurzel eindeutig ist, sind sie gewöhnlich unter dieser Wurzel 
aufgelistet. In einigen Fällen (z.B. *tenhz-) wurden getrennte Lemma-Ansätze bevorzugt, 


'" Die Anmerkungen enthalten ferner gelegentlich eine Erinnerung wie "nur Transponat" für be- 
sonders auffällige Formen; fehlt ein solcher Hinweis, so impliziert dies keineswegs, daß zahlreiche 
banale Nominalisierungen oder anderweitige Sekundärbildungen etwa keine Transponate wären. 

!! Vgl. LIV 215f. zu *gtichz- leben’ bzw. * ped-'treten; fallen, sinken‘. 

12 Vgl. WODTKO, IF 110 (2005), 77H£. 
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wenn sich das Material so übersichtlicher darstellen ließ; auf weitere anzunehmende Zu- 
samrmenhänge ist dann in einer Anmerkung verwiesen. 


8 6 Schließlich kennt der indogermanische Wortschatz auch im Nominalbereich arbiträre 
lexikalische Einträge, die teils als Stämme analysierbar, teils auch morphologisch mehrdeutig 
oder undurchsichtig sind, wie z.B. *Azdu-i- oder *k(u)udn-. Solche Wörter lassen sich in 
größerer Zahl mehr oder weniger deutlich aus einzelsprachlichen Fortsetzern erschließen. 
Für dieses Wortgut ergibt sich ein grundsprachlicher Status von Form und Bedeutung durch 
die vergleichende Rekonstruktion von Ausdruck und Inhalt allein, ohne Zuhilfenahme von 
derivativen Mustern der Einzelsprachen. Das Fehlen einer auch anderweitig erschließbaren 
Wurzel und Unklarheiten bzgl. einer regelhaften Wortbildung in Verbindung mit einer 
konstanten übereinzelsprachlichen Bedeutung können hier auf eine aussagekräftige Re- 
konstruktion des grundsprachlichen Etymons führen, obwohl und eben weil sie für eine 
derivative Einbettung im urindogermanischen Wortbildungssystem keine sicheren Aussagen 
gestatten. Das Verhältnis von einer erkennbaren Ableitungsbasis und bekannten Nominal- 
suffixen spielt für dieses Material keine Rolle, die Wertung bzgl. der Integration in den 
Wortschatz ist deshalb gleichsam umgekehrt wie bei den zuvor besprochenen Derivaten. 
Gerade durch ihre mangelnde Analysierbarkeit bei breiter übereinzelsprachlicher Bezeugung 
geben diese Wörter sich als archaische Mitglieder des indogermanischen Lexikons zu 
erkennen. 


Aufbau der Lemmata 

$ 7 Lemmata erhalten eine Kopfzeile, wo die Basisform der im Folgenden gelisteten 
Bildungen mit ihrer rekonstruierten Bedeutung genannt ist. Die Basisform ist in vielen Fällen 
eine Wurzel, so grundsätzlich dann, wenn auch primäre Verbalbildungen vorhanden sind, 
vielfach jedoch auch sonst, wenn sich aus verschiedenen primären Nominalbildungen eine 
gemeinsame Wurzel erschließen läßt, vgl. z.B. *sen- oder *hzneb#-. Wo alle einzelsprach- 
lichen Fortsetzer auf eine einzige zugrunde liegende Stammform führen, wie z.B. bei *je/ok*- 
ı/n- oder * haou-i-, wird das Lemma unter dieser Stammform angesetzt. Soweit sich, wie z.B. 
in den beiden genannten Fällen, die Morphemgrenze zwischen Wurzel und Suffix erkennen 
läßt, ist sie durch einen Bindestrich gekennzeichnet. Der Bindestrich fehlt, wo die Analyse 
mehrdeutig ist, wie etwa bei *sehzuel- (*sehz-uel-? *sehzu-el-?), * hıdkuo- (* hıek-uo-? * hyek- 
u-0-?) oder *haftko- (?). Läßt sich für ein solches Lexem, das einen Ansatz als Stamm 
erhalten hat, Ablaut innerhalb dieses Stammes rekonstruieren, so können in der Kopfzeile 
verschiedene ablautenden Stammformen angedeutet werden, die dann in Anmerkungen noch 
näher erläutert werden, so z.B. * hzöu-i-, * hzEu-i- oder * k(u)uon-, * kun-, * kun-. 
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Für Verbalwurzeln richten sich Wurzel- und Bedeutungsansatz grundsätzlich nach LIV; 
sofern die Nominalformen eine Modifikation dieses Ansatzes suggerieren, wird darauf in 
Anmerkungen Bezug genommen. 

Damit ist auch impliziert, daß Laryngalfärbungen wie ** keh4 ])- > * koh4 j)- oder ** hzerg- > 
* hsarg- in der Kopfzeile "rückgängig gemacht" sind. Dieses Verfahren soll Lesern die Iden- 
tifikation mit dem jeweiligen LIV-Lemma erleichtern, wo zu Gunsten einer deutlicheren 
Strukturbeschreibung auf die Angabe der Färbung verzichtet ist. In allen weiteren Trans- 
ponaten, die unter dem jeweiligen Ansatz gelistet sind, ist jedoch Laryngalfärbung be- 
zeichnet. So finden sich z.B. unter dem Lemma-Ansatz *Azenh;- Transponate wie *hzanh,- 
mon- und *hzanh;-mahz, die die Färbung durch *A, spiegeln. Hier wird die Annahme 
zugrunde gelegt, daß Färbung von *e > *a durch nebenstehendes * Az und Färbung von *e> 
*o durch nebenstehendes *A; spätgrundsprachlich bereits vollzogen war. Wenn diese 
Färbungsprodukte mit älterem *a und *o aus anderen Quellen zusammen gefallen sind, 
konnten sich daraus für die Sprecher Mehrdeutigkeiten bzgl. des Ablautverhaltens ergeben. 
Beispielsweise bestand hier die Möglichkeit einen spätgrundsprachlichen *a : *o Ablaut 
(analog * Aaa : * a0 Ablaut) zu etablieren, falls grundstufiges *a ursprünglich nicht ablautfähig 
gewesen sein sollte." 

In der Kopfzeile wird weiter auf den entsprechenden Eintrag in IEW verwiesen. Dazu kommt 
ein Verweis auf den LIV-Eintrag, soweit vorhanden, anderenfalls auf EIEC bzw. LIPP. Bei 
Wurzeln, die auch primäre Verbalbildungen stellen, ist weiter in Klammern eine knappe 
Information bzgl. dieser Verbalbildungen in die Kopfzeile integriert, die auf Verbalstamm- 
bildungen mit möglicher Relevanz für die zugehörigen Nominalbildungen verweist.'* Dabei 
sind folgende Abkürzungen verwendet: 

A sagt aus, daß für die Wurzel in LIV ein Aoriststamm rekonstruiert ist. Wird diese Re- 
konstruktion in LIV als unsicher angesehen, so ist dies durch ein hochgestelltes Fragezeichen 
A’ gekennzeichnet. 

Ist A kursiv gedruckt, so bedeutet dies, daß es sich um einen Wurzelaorist handelt. 

Pr bedeutet, daß LIV einen Präsensstamm angibt; bei kursivem Pr liegt ein Wurzelpräsens 
vor. Sind für eine Wurzel mehrere Präsensstämme angesetzt, so wird ihre Anzahl als hoch- 


" Die Existenz von grundstufigem *a sowie *ä ist hier nach MAYRHOFER 1986, 169f., 172 akzeptiert. 
Daß *a und *o aus Laryngalfärbung in der späten Grundsprache mit den grundstufigen Vokalen bzw. 
mit *o aus Ablaut bereits vollständig identisch waren, ist nicht erwiesen, s. Zweifel bzgl. *o bei 
LUBOTSKY in Kellens/Dor (1990), 129#f., vgl. STRUNK, Kratylos 51 (2006), 78f. mit weiterer Lit. Da 
Laryngalfärbung eine wichtige gemeinsame Voraussetzung für einzelsprachliche Ablautphänomene 
liefert, ist sie hier dennoch als Eigenschaft des Späturindogermanischen kenntlich gemacht. 

' Eine Auswertung des Verhältnisses von verschiedenen Verbalstäimmen und Nominalformen einer 
Wurzel ist in diesem Rahmen nicht erfolgt. Weitere Beachtung möglicher Zusammenhänge scheint 


aber wünschenswert. 


gestellte Zahl hinter Pr vermerkt. Beispielsweise bedeutet Pr’, daß zwei Präsensstämme 
genannt sind. Die genaue Natur der Präsentien ist hier nur teilweise angedeutet. Pr" 
bedeutet, daß das rekonstruierte Präsens ein Nasalpräsens ist. Pr" bedeutet, daß drei 
Präsentien vorliegen, von denen eines ein Wurzelpräsens ist, wie durch kursives Pr an- 
gedeutet; ein weiteres Präsens ist ein Nasalpräsens, worauf hochgestelltes n verweist. Die 
Natur des dritten Präsens ist jedoch aus der Angabe nicht zu entnehmen. Für Stativpräsen- 
tien steht die Abkürzung St. 

Von weiteren Verbalstämme sind nur E = Essiv, F = Fientiv und Pf = Perfekt genannt. 
Übrige Fälle, wie Kausativ-Iterativa oder Desiderativa, sind unberücksichtigt. 


$ 8 Unter der Kopfzeile finden sich einzelsprachliche Nominalbildungen zu der genannten 
Basis angeführt, jeweils nach den Transponaten, die sie in eine spätgrundsprachliche Gestalt 
zurückprojizieren. Das Kriterium für die Aufnahme eines Wortes mit einem Transponat ist 
sein mutmaßlich grundsprachlicher Wortbildungstyp in den vielen Fällen, in denen nicht 
ohne Weiteres mit der Fortsetzung eines bereits grundsprachlichen Etymons gerechnet 
werden kann. Weitere Bedingungen — wie z.B. eine Wortgleichung zwischen mehreren 
Einzelsprachen — werden nicht gestellt; das Transponat suggeriert nicht eine bereits urindo- 
germanische Existenz der Bildung, sondern nur seine potentielle Vorform im grund- 
sprachlichen System, vgl. oben 8 3. 

Auf flexivische Eigenschaften einzelsprachlicher Wörter wird nur aufmerksam gemacht, 
sofern sie in ihrem synchronen System unregelmäßig sind. Es sind dann einige charakteri- 
stische Flexionsformen angeführt. 

Bei Bildungen zu Verbalwurzeln sind folgende Bildetypen regelmäßig berücksichtigt: 


a) Athematische Bildungen 

1. Wurzelnomina: Wurzelnomina sind für (fem.) Simplicia mit Abstraktbedeutung und für 
(mask.) Kompositionshinterglieder mit agentiver Bedeutung getrennt transponiert in den 
recht zahlreichen Fällen, wo einzelsprachlich beide Bildungen erscheinen. Dies ist be- 
kanntlich besonders im Altindischen nicht selten der Fall. Diese Beurteilung der agentiven 
Bildeweise folgt SCARLATA 1999. Wurzeinomina mit t-Erweiterung sind hier angeführt, 
nicht unter den /-Stämmen, da eine andere Zuordnung das Bild eher verwirrt als ver- 
deutlicht hätte. 

2. 7n-Stämme und Stämme mit komplexen 7/n-Suffixen (*-ver/n-, *-ter!n-, *-mern-), soweit 
es sich um deradikale Bildungen handelt. 

3. n-Stämme mit bloßem z-Suffix und komplexe z-Stämme, wie Bildungen auf *-men- und 
*_mon-. Bei men-Stämmen mit Abstraktbedeutung wird gewöhnlich das neutrale Genus 
dem Transponat zugeschrieben. Lateinische Formen auf -mentum sind als Umbildungen 
der neutr. men-Stämme gelistet. 
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Individualisierende n-Bildungen und Possessivbildungen mit Suffix *-Ason-" sind als 
Sekundärbildungen soweit als möglich unter ihrer Ableitungsbasis angeführt (s.u.). 

4. r-Stämme inklusive komplexer r-Stämme mit den Suffixen *-ier- (bei SS der Wz.) und 
*-tor- (bei VS der Wz.). Wo der Wurzelablaut dieser angenommenen Verteilung nicht 
entspricht, also etwa vollstufige Wurzel bei betontem Suffix *-ter- erscheint (wie z.B. in 
ved. pretär-), ist die jeweilige einzelsprachliche Form als Umbildung gegenüber dem 
Transponat markiert (vgl. $ 10). 

5. /-Stämme umfassen ihrerseits einfache und komplexe Bildungen. Slavische Nomina agentis 
mit Sx. *-te/- werden im Zusammenhang mit der agentiven *-te/or-Bildung anderer 
Sprachen genannt. 

6. -Stämme mit einfachem Sx.: Hier sind auch Kompositionsvorderglieder im Caland-System 
angeführt, bei denen der i-Stamm auf die Position als VG beschränkt ist; weiterhin gr. 
Feminina auf -#, deren Sx. im Transponat als *-oj- abgebildet ist. Dieser Bildetyp ist schon 
wegen seines beschränkten Vorkommens nicht sehr klar, wurde jedoch als mutmaßlich 
ererbt hier aufgenommen. 

Es folgen i-Stämme mit komplexen Suffixen, wie insbesondere Abstrakta auf *-t-, für die 
mit grundsprachlich fem. Genus gerechnet ist. t/-Abstrakta bilden den Ausgangspunkt für 
balt. und slav. Infinitive, die deshalb bei diesem Transponat angeführt werden, soweit es 
sich um deradikale Bildungen mit SS oder e-VS der Wurzel handelt. Bildungen mit einer 
anderen Wurzelstufe (o-VS, DS) sind für t-Abstrakta m.W. bisher nicht als grund- 
sprachliche Typen postuliert worden. Sie sind deshalb gewöhnlich unter "Sonstige" zu 
finden, soweit sich nicht (wie z.B. bei aksl. vests) eine Einordnung als Umbildung von 
einer anderen Ablautstufe aufdrängt. 

Stämme mit komplexem Sx. wie z.B. *-ri- können als Ableitungen *-r-i- von einer 70- 
Bildung eingeordnet werden, wenn eine solche bezeugt ist. Anderenfalls stehen sie bevor- 
zugt unter den /-stämmigen Bildungen. 

7. u-Stämme mit einfachem und komplexem Suffix, besonders auf *-fu-. Auch tu-Abstrakta 
sind einzelsprachlich verschiedentlich als infinite Verbalformen (Infinitive, Supina) einge- 
gliedert. Diese Formen werden dann bei den tu-Bildungen mit berücksichtigt, soweit sie 
primär von einer schwund- oder eollstufigen Wurzel gebildet sind.'° 

8. Stämme auf *-H-: Stämme auf bloßes (ggf. ablautendes) *-H- sind von Verbalwurzeln 
bekanntlich kaum zu belegen. Hier sind vorwiegend Bildungen des devf- und des vrkf-Typs 
genannt. Dagegen werden ah; Stämme (> 3-Stämmen) mit einfachem oder komplexen 


© Vgl. dazu hier sub * Azej-u- Anm.23. 

'‘ Die Grammatikalisierung als Supinum erschwert die Auffindbarkeit der Bildeweisen in einzel- 
sprachlichen Lexika; mit Lücken ist deshalb in diesen Fällen häufiger zu rechnen als bei den 
Infinitiven. Auf die Berücksichtigung ostbaltischer sekundär finiter Konjunktive ("Optative", s. STANG 
428ff.) wurde verzichtet. 
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Suffix unter den thematischen Bildungen angeführt, da sie einzelsprachlich engste Zu- 
sammenhänge mit dieser Bildeweise zeigen. 

devf-Bildungen sind als Stämme auf *-ihz transponiert, vrkf-Bildungen hingegen als 
Stämme auf *-/7-, da hier für *H auch mit *A, gerechnet wird.'” Stämme auf *{e)hr- 
gehören hierher, soweit sie überhaupt greifbar sind. 

9. Stämme auf *-s-: Hier finden sich die neutralen s-stämmigen Abstrakta vom Typ * kleu-es- 
sowie die mask. lateinische Bildeweise vom Typ angor, die je einen getrennten Eintrag, 
z.B. * hzamßt-os- neben * haamgb-es- n., erhält, da hier mit einem spätgrundsprachlichen 
Kollektivtyp gerechnet wurde.'® 
Als komplexes s-Suffix ist die primäre Komparativbildung auf *-jes- genannt. Die 
thematischen Superlative auf ai. -istha-, gr. x0tog usw. sind in der Position nach den 
Komparativen angeführt, obwohl es sich um eine thematische Bildeweise handelt. Diese 
Reihenfolge schien übersichtlicher als eine Trennung der Superlativ- von der Komparativ- 
form. Das ablautende Sx. des Komparativs ist hier in der Gestalt *-/es- transponiert, die 
Sx.Form *-isthz0- für den Superlativ orientiert sich am Altindischen und an der mangeln- 
den Unterscheidbarkeit von *-to- und *-tAz0- in anderen Sprachzweigen.'” In einer Reihe 
von Sprachzweigen ist *-jes- die geläufige Komparativbildung geworden, die nunmehr als 
Sekundärsuffix eingesetzt wird. Entsprechende Formen sind dann angeführt, wenn sie die 
alte Bildeweise fortsetzen können; so nicht nur im Falle von lat. maior sondern z.B. auch 
von lat. zovior, das gleichermaßen zu dem alten primären wie auch zu dem lat. sekundären 
Bildetyp paßt und so eine der Brückenformen darstellen kann, von der aus sich die 
Sekundärbildung durchsetzen konnte. Sekundärbildungen wie z.B. lat. suävior erhalten 
jedoch nur dann einen Eintrag, wenn sich aus anderen Sprachzweigen bereits ein Trans- 
ponat für die primäre Komparativbildung ergibt. Sie werden dann als zusätzliches, doch 
umgebildetes Zeugnis genannt. Italische und keltische Superlativformen können unter 
"Sonstige" mit einer Sx.Gestalt *-iszumo- angeführt sein, entsprechend erscheinen in dieser 
Rubrik ggf. Bildungen auf *(HApmo-. 

10. Dem Partizip Perfekt aktiv wird hier eine heteroklitische Stammbildung mit ablautendem 
heteroklitischem Sx. *-ues/t-, (*-uos/t-, -us-) zugeschrieben. Einzelsprachliche Relikt- 
formen auf -t-, wie got. weitwops, air. brigu, erklären sich nicht aus einer rein sstämmigen 
Vorform. Partizipien sind hier nur in den wenigen Fällen genannt, in denen sie lexikalisiert 
in Sprachzweigen erscheinen, die die Bildeweise nicht mehr produktiv im Paradigma 


"Vgl. z.B. SCHRUIVER 1991, 365, BEEKES 1995, 183, TiCHY, AT Würzburg (2002), 196. 

!® Vgl. STÜBER 2002, 25. Das hier vorgelegte Material stützt diese Auffassung kaum, da die an- 
geführten Bildungen, v.a. aus dem Lateinischen, normalerweise als Neuerungen eingestuft werden 
können, vgl. die jeweiligen Anmm. 

Wer einen Ausgangspunkt *-iszo- bevorzugt, muß folglich die iir. Formen als Umbildungen be- 
trachten. . 
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verwenden. In solchen Fällen sind dann die Zeugen aus etwa dem Gr. und lir. mit genannt, 
in denen die Form paradigmatischen Status hat. 

11. Als 1-Stämme sind Bildung mit den Sx.en *-et-, *-ot- aufgefaßt sowie Fälle mit mutmaß- 
lichem Wz.Ablaut (wie *ne/og*-t-). Wurzelnomina mit {Erweiterung sind unter den 
Wurzelnomina genannt, s.o. 

12. Stämme auf *-nt- sind nur dann angeführt, wenn sie sich nicht mit Sicherheit als inner- 
sprachlich paradigmatisch gebildete Partizipien erkennen lassen. 


b) Thematische Bildungen 

Unter den thematischen Bildungen werden zunächst solche mit bloßem o-Sx., dann solche 
mit komplexen thematischen Suffixen genannt. Die Reihenfolge der komplexen Suffixe folgt 
der des jeweiligen (kon)sonantischen Kennlautes, -no-, -ro-, -/0-, -{0-, -UO-, -t0- usw. Wie bei 
den athematischen Bildungen gehen Suffixe mit sonantischem Bestandteil den verschluß- 
lauthaltigen voran. -ero- folgt auf -ro-, -elo- folgt auf -/o- und -eto- auf -to-. Nach to- 
Bildungen finden sich ferner Wörter auf -ko- und die Nomina instrumenti mit den Suffix- 
varianten -tro-, -tlo-, -diro- und -d#lo- angeführt, die gewöhnlich jeweils einzeln transponiert 
sind. 

Stämme auf -ahz- sind, wie bereits erwähnt, unter den thematischen Bildungen, nicht unter 
den A-Stämmen, genannt; dies gilt auch, wenn kein direkter paradigmatischer Zusammen- 
hang mit einem entsprechenden o-Stamm vorhanden ist, der 3-Stamm sich also oberflächlich 
weder als Femininum noch als Kollektivum zu einem o-Stamm versteht. 


c) Sekundärbildungen und Komposita 

Nomina, die sich formal und / oder semantisch als Sekundärbildungen zu einer Basis ver- 
stehen lassen, sind hier vielfach angeführt, wenn die Basis selbst ein erkennbarer oder er- 
schließbarer Nominalstamm ist. Damit sind etwa Vrddhi-Ableitungen oder Zugehörigkeits- 
bildungen auf *-jo- häufig berücksichtigt. Da zahlreiche Suffixe, wie. z.B. *-io- oder -0-, 
jedoch sowohl für primäre wie auch für sekundäre Ableitungen zur Verfügung stehen, kann 
die Entscheidung im Einzelfall schwierig sein. Dies trifft insbesondere, doch keineswegs 
ausschließlich, für Ableitungen von Wurzelnomina zu. Leser werden womöglich in einer 
Reihe von Fällen eine abweichende Beurteilung in Erwägung ziehen. 

In den Lemmata sind Sekundärbildungen mit einer Einrückung unter ihre mutmaßliche Basis 
gesetzt. Wo eine solche Basis nicht greifbar ist, wird die Bildeweise bevorzugt als primär 
angesehen, wenn nicht klare morphologische Kriterien dagegen sprechen. In einigen Fällen 
(z.B. ** haak-r-) mußte eine hypothetische Basis aufgrund solcher morphologischer Kriterien 
postuliert werden. Sie ist dann mit ** transponiert und dient nur als Platzhalter, unter dem 
die anzunehmenden Ableitungen angeführt sind. Tertiärbildungen finden sich unter den 
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jeweiligen Sekundärbildungen gelistet, erhalten jedoch aus technischen Gründen keine 
Markierung durch eine weitere Einrückung. 

Sekundärbildungen stellen einerseits die einzigen möglichen Ableitungen von Nominal- 
stämmen wie z.B. *pehzur, die als ganze für die uridg. Grundsprache erschlossen werden 
"müssen und keine Rückführung auf eine Wurzel erfordern. Gerade solche Ableitungen 
lassen den grundsprachlichen Status von sekundären Bildeweisen besonders deutlich er- 
kennen. Andererseits lassen sich für Denominativa auf z.B. *-went- wohl niemals hin- 
reichende Kriterien beibringen, die eine bereits grundsprachliche Bildung bei dem einen oder 
anderen Wort absichern könnten. Solche Wörter sind daher nur teilweise erfaßt und dann in 
dem Abschnitt "Sonstige" genannt. 

Komposita lassen sich wegen der Kompositionsfreudigkeit vieler altindogermanischer 
Sprachen nur sehr selten für bereits grundsprachliche Zeit postulieren. In einer Reihe von 
Fällen sind jedoch Komposita als solche transponiert, wenn eine identische Verbindung in 
mehreren Einzelsprachen auftaucht oder wenn die Form in ihrer jeweiligen Sprache eine 
charakteristische Lexikalisierung zeigt. Komposition ist ferner gekennzeichnet für Bilde- 
weisen, die bevorzugt als Vorderglied oder Hinterglied erscheinen, wie es etwa für ‚Stämme 
im Caland-System oder für /0-Verbaladjektive der Fall ist. 


$ 9 Die Rubrik "Sonstige", die Transponate in einem Lemma-Eintrag beschließen kann, 
enthält Nomina, für die aufgrund ihrer Wortbildung oder ihres deutlich sekundären Charak- 
ters selbst die Hypothese einer bereits grundsprachlichen Existenz gewagt schien, die aber in 
der einen oder anderen Weise noch transponierbar sind und einzelsprachlich zu einer jeweils 
betrachteten Wortfamilie gehören. Sie sind nicht mit * sondern mit * markiert. Hier finden 
sich einerseits Bildungen mit z.B. Suffix *-tHon- (vgl. z.B. lat. -tiö), dessen urindogerma- 
nischer Status unklar ist, das aber doch immerhin in mehreren Einzelsprachen Fortsetzer 
zeigt, so daß die relevanten Wörter auch nicht unterschlagen werden sollten. Des weiteren 
können hier etwa Ableitungen von einem Verbalstamm aufgenommen sein, die keine 
prototypische Bildung stellen und so sicher nachgrundsprachlich sind, die aber im jeweiligen 
einzelsprachlichen System eine Rolle für die Wortsippe spielen können (vgl. z.B. *-d4b&-u- zu 
*dbebk.). Schließlich sind hier Formen wie z.B. *(d)>-m-eino- aufgelistet, die sich noch 
eben transponieren lassen, deren sekundäre oder tertiäre Bildeweise aber kaum Vertrauen in 
eine bereits urindogermanische Bildemöglichkeit erweckt. Die Rubrik dient damit auch dazu, 
weiteren einzelsprachlichen Wortschatz anzuführen und morphologisch durchsichtig zu 
machen, obwohl sich das Transponat hier kaum noch als urindogermanische Wortbildung 
verstehen läßt.” Ihr Umfang ist variabel und oft etwas größer bei Wörtern, für die nur eine 


® Die Rubrik "Sonstige" impliziert damit einzelsprachliche Bildung der genannten Wörter, auch in 
Fällen wie z.B. *suH-iHno-, wo oberflächlich Gleichungen vorliegen; doch sind auch viele Fälle im 


oder wenige grundsprachliche Stammbildung(en) erschließbar ist (z.B. 1. *swF#-); auch hier 
sollte die Einbettung des jeweiligen Etymons in einzelsprachliche Lexika unterstrichen 


werden. 


$ 10 Transponate, die aus einzelsprachlichem Wortgut gewonnen werden, orientieren sich an 
der einzelsprachlichen Repräsentation, soweit es die Lautgestalt und die hier angenommenen 
urindogermanischen Wortbildungsregeln erlauben. Transponate können, wie auch die Zu- 
ordnung von einzelsprachlichem Material zu einem Transponat, durch ein vorgesetztes ? als 
unsicher markiert werden. Ein Begründung für ? ist häufig in einer entsprechenden An- 
merkung zu finden. 

Wo das Transponat nicht auf vollständige formale Übereinstimmung mit (einer) der einzel- 
sprachlichen Form(en) führt, ist dies durch eine Umbildungsklammer [ vor dem genannten 
einzelsprachlichen Fortsetzer kenntlich gemacht. Die Umbildung kann sich auf eine ab- 
weichende lautliche oder flexivische Repräsentation beziehen. Beispielsweise sind griechi- 
sche Neutra auf *-men- gegenüber ihrem Transponat als Umbildungen bezeichnet, da sie 
bekanntlich in ihrer Flexion auf einen (-Stamm *-mpt- weisen und somit den transponierten 
2-Stamm nicht unverändert fortsetzen; litauische Adjektive auf z.B. *-ro- oder -n0- zeigen 
häufig Flexionswechsel von der thematischen Flexion in die w/j-Stämme, baltische und 
slavische Verschlußlautstämme sind gewöhnlich in die /-Flexion überführt u.dgl. Ent- 
sprechend kann eine Umbildungsklammer im lautlichen Bereich etwa auf analogische Be- 
seitigung der Wirkung von z.B. Grassmanns oder Brugmanns Gesetz verweisen. 

Die Flexionsweise des primären Komparativs auf *-jes- ist in keiner Einzelsprache in ihrer 
mutmaßlich grundsprachlichen Gestalt bewahrt. Auf Umbildungsklammern, die immer 
jeweils alle Ansätze betreffen müßten, ist hier verzichtet. Komparative werden jedoch als 
Umbildungen markiert, wenn sie beispielsweise vom Positiv, nicht von der Wurzel aus, ge- 
bildet sind oder etwa eine lautlich unerwartete Fortsetzung zeigen. 

Hier ist angenommen, daß Suffixe wie z.B. *-jo- nach vorangehender langer Silbe grund- 
sprachlich in einer Sievers-Variante wie *-ijo- realisiert waren. Auf die erwartete Sievers- 
Realisierung ist im Transponat durch Ansatz des Suffixes als *-{)jo- aufmerksam gemacht. 
Da viele Einzelsprachen das System im Ganzen oder in beträchtlichem Anteil aufgegeben 
bzw. neu geregelt haben, ist jedoch auch’ hier auf die Markierung von jo-Fortsetzern durch 
eine Umbildungsklammer verzichtet. Leser müssen daher selbst erkennen, ob in den je- 
weiligen einzelsprachlichen Fortsetzern die Sievers-Variante berücksichtigt ist. 


$ 11 Nomina sind ablautfähig in Wurzel, Suffix und Endung. Dabei ist gewöhnlich der Ablaut 
in Suffixen und Endungen einzelsprachlich nach bestimmten Regeln durchgeführt, die hier 


vorangehenden Lemmateil als einzelsprachlich einzustufen, lediglich der Bildetyp kann als ererbt 
gelten. Eine Benennung dieses Abschnittes als "Neubildungen" schien daher nicht angebracht. 


XXvI 


unerwähnt bleiben. Wenn beispielsweise im Griechischen bei athematischen Stämmen die 
Genitiv Singularendung in der Gestalt *-os verallgemeinert ist oder wenn vedische &#- 
Bildungen eine vollstufige Suffixform -fe- in schwachen Kasus zeigen, so bleibt dies irrelevant 
für ihre Einordnung im Lemma. Suffixe werden in einer vereinheitlichten Ablautstufe trans- 
_ poniert, die keine weiteren Implikationen über ihr einzelsprachliches Ablautverhalten ein- 
bringt; so stehen z.B. *-ti- und *-tu- für schwundstufige Suffixformen, doch gleichzeitig auch 
für ihre vollstufigen Allomorphe *-tej- und *-tey-, die in der Flexion vieler Einzelsprachen 
vorausgesetzt sind. Die e-stufigen Suffixformen *-men- und *-es- sind als Darstellungsform 
für die Nennung von neutralen men- und s-Stämmen gewählt, ohne Rücksicht auf die Tat- 
sache, daß etwa *-es- auch eine Ablautform *-os zeigt. Ansätze wie *-e/on- können andeuten, 
daß das grundsprachliche Ablautverhältnis im Suffix mehrdeutig ist, sie implizieren nicht 
notwendig, daß e- und o-Vollstufe in der Bildeweise in paradigmatischem Ablaut standen. 
Der Wurzelablaut einer bestimmten Bildung ist ganz überwiegend in der Gestalt trans- 
poniert, die die einzelsprachliche Wortform aufweist. Wenn sich hierbei Dubletten ergeben 
(wie *-b3ejd-o-, * blojd-o- oder * bkidlt-o-, * bfejd&-o-), so sind diese getrennt aufgelistet. 
Bei einer Reihe von Bildungen wird nun seit. längerem in der Forschung die Ansicht ver- 
treten, daß sich bestimmte Ablautstufen von Wurzel und Suffix (und ferner der Endung) zu 
einem vormals ablautenden urindogermanischen Paradigma zusammenfassen lassen. Damit 
würde z.B. zu einem schwundstufigen -Abstraktum wie *g*m-ti- ein Stamm **g'em-ti- neben 
*gim-tEj- gehören, neben * g'em-tu-wären auch Flexionsformen von **gtp-tey- aus zu postu- 
lieren. Diese Auffassung wird vielfach in stärkerem Maße ablaut- und flexionstheoretischen 
Überlegungen als der einzelsprachlichen Materiallage gerecht, die bekanntlich Wurzelablaut 
in der Flexion des Nomens vielmehr als exzeptionellen Archaismus erkennen läßt. Aufgrund 
der hier bevorzugten Nähe der Transponate zu einzelsprachlich fortgesetzten Formen 
bleiben die unbelegten Stämme ** g’em-ti- und **g!m-ten- jeweils unberücksichtigt. Nomina 
sind in solchen Fällen mit ihrem jeweils einzeisprachlich vorliegenden Wurzelstufe trans- 
poniert, das fehlende Pendant ist von Lesern im Bedarfsfall selbst zu ergänzen. Wo Doppel- 
vertretungen bei mutmaßlich ablautenden Paradigmata vorliegen, sind sie immer getrennt 
aufgenommen, die Zusammenordnung zu einem einheitlichen, vormals ablautenden Para- 
digma ist also im Transponat unterblieben. Andererseits werden auch zahlreiche deutlich 
einzelsprachlich bedingten Ablautstufen getrennt transponiert, also nicht etwa als Um- 
bildungen unter einem Ansatz zusammengefaßt, obwohl es sich in der Mehrzahl der Fälle 
offenbar um solche Umbildungen handelt. Beispielsweise erhält gr. -Asıyıc, das seine e-Voll- 
stufe offensichtlich vom nebenstehenden griechischen Verb bezogen hat, ein eigenes Trans- 
ponat *-Jejk*-tr- zusätzlich zu *lik*-tr- (in lit. Ziktiusw.) mit Schwundstufe der z/-Bildung. Diese 
Darstellung ist gewählt, um morpholonogische Verhältnisse klarer herauszustellen, als es bei 
einer Zusammenfassung als Umbildung unter einem einzigen Ansatz der Fall wäre. 
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Fiexivischer Wurzelablaut in spätgrundsprachlich produktiven deverbalen Bildungen ist 
derzeit nur durch eine relativ kleine Zahl von übereinzelsprachlichen Beispielen greifbar, die 
große Masse der Fortsetzer zeigt Ausgleich in der Wurzel und setzt Flexionsablaut nur im 
Suffix fort. Es war ein wichtiges Anliegen des Freiburger Projektes, die Zahl der klaren 
Beispiele für solchen Wurzelablaut in der Flexion zu vergrößern um somit entsprechenden 
Theorien in der Rekonstruktion eine breitere Basis zu geben. Obwohl zu diesem Zweck weit 
umfangreicheres Datenmaterial betrachtet wurde, als es in dieser Darstellung präsentiert 
wird, ist der Versuch im großem Umfang gescheitert. Verschiedene Wurzelablautstufen bei 
identischen Bildungen haben sich zum größten Teil als banale Nebeneinanderstellungen von 
einzelsprachlich motiviertem Material erwiesen, für das höheres Alter vielfach schon durch 
die Beleglage ausgeschlossen werden kann. Entsprechende Ablautformen werden damit hier 
zwar regelmäßig angeführt, doch ist eine Absicherung der theoretischen Vorgaben durch eine 
breitere Materialgrundlage nicht gelungen. Es steht zu hoffen, daß auch die hier vorgelegte 
Auswahl von Beispielen Mitforschern eine Hilfe ist, diesen schwierigen Komplex weiter zu 


untersuchen. 


$ 12 Der Schwierigkeit, verläßliche, konkrete Beispiele für flexivischen Wurzelablaut bei pro- 
duktiven Bildetypen zu erbringen, steht die Tatsache gegenüber, daß für eine Reihe von 
indogermanischen Nomina Wurzelablaut in der Flexion einzelsprachlich vorhanden oder mit 
großer Sicherheit für die Rekonstruktion erschließbar ist. Vgl. für den ersten Fall z.B. heth. 
NASg. tekan, GSg. taknas oder air. NSg. ben, GSg. mnä. Der zweite Fall liegt vor in 
Bildungen, die nach Form und Bedeutung auf ein einheitliches, grundsprachliches Lexem 
zurückführen, das im Wortschatz isoliert war und so keine Angriffspunkte für einzelsprach- 
liche Anpassungen zu bieten scheint. Hierher gehören beispielsweise die Wörter *sehzuelln- 
'Sonne', * pehzur'Feuer' und *jek“-.rn-"Leber'. Einzelsprachliche Fortsetzer weisen jeweils auf 
eine einzige heteroklitische Stammbildung mit konstanter Bedeutung, jedoch mit unter- 
schiedlichen Ablautstufen der Wurzel. 

Für solche Wörter ist die Zusammenordnung zu einem grundsprachlichen Paradigma, das 
einem bestimmten Ablautmuster folgt, auch gerade in jüngerer Zeit viel diskutiert worden; 
nicht immer besteht Einigkeit über den zu rekonstruierenden Flexionstyp. Wie oben an- 
gedeutet, können hier bereits in der Kopfzeile des Lemmas verschiedene Ablautstufen 
angeführt sein, die sich für das Rekonstrukt ergeben; in einer Anmerkung wird zu dem 
vermuteten urindogermanischen Flexionstyp weiter Stellung genommen. Wenn, wie es oft 
der Fall ist, verschiedene Typen vorgeschlagen wurden, wird grundsätzlich auf die unter- 
schiedlichen Auffassungen in der Sekundärliteratur verwiesen. Auch wo einer der Vorschläge 
hier akzeptiert ist, wurde versucht, Lesern doch den Zugang zu einer alternativen Lösung zu 
eröffnen. Die Darstellungsweise verzichtet also darauf, streng mit einer bestimmten Theorie 
konform zu gehen, und damit auf den Versuch, abweichende Ansätze zu widerlegen. 
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Verschiedene einzelsprachlich durchgeführte Wurzel- und Suffixstufen müssen bei solchen 
Etyma von verschiedenen ursprünglichen Kasusformen aus verallgemeinert worden sein.?' 
Transponate sind deshalb hier z.T. Kasusformen des ursprünglichen Paradigmas, nicht 
Stämme, die als Ableitung von einer Basis aufgefaßt werden können. Wo der Ansatz einer 

“solchen Kasusform als Ausgangspunkt einzelsprachlicher Formen erforderlich war, ist das 
Transponat durch “ (nicht *) markiert, vgl. z.B. "pahzun- zu *pehzur. Das Transponat bildet 
auch hier recht mechanisch die jeweilige einzelsprachliche Form ab; alternativ wäre das 
gesamte Wortmaterial undifferenziert als jeweils umgebildet unter dem Lemma-Ansatz auf- 
zulisten gewesen. Es wurde indessen versucht, auch hier mit Hilfe der Transponate die 
Relevanz einzelsprachlicher Formen für die Rekonstruktion klarer darzustellen und so zu 
einem besseren Verständnis dieses viel diskutierten Wortmaterials beizutragen. 


$ 13 Der Akzent urindogermanischer Wörter läßt sich, wie auch ihre übrigen Laut- 
eigenschaften, sprachvergleichend rekonstruieren, wozu allerdings nur ein Teil der Einzel- 
sprachen beitragen kann. Akzentregelungen sind vielfach an ein bestimmtes Wortbildungs- 
muster gekoppelt, bei athematischen Bildungen kann der Akzent in der Flexion wechseln. 
Akzente sind hier bei einer Reihe von Transponaten angegeben, wo sie sich sprach- 
vergleichend rekonstruieren lassen. In vielen Fällen ist jedoch der Akzent als Eigenschaft 
eines bestimmten Bildetyps angenommen. So erscheint bei Transponaten für neutrale men- 
Stämme der Akzent auf der Wurzelsilbe, die ebenso wie die Suffixsilbe in e-Vollstufe 
abgebildet ist (z.B. *denk-men-). Rechnet man für solche Fälle mit einem spätgrund- 
sprachlich ablautenden proterodynamischen Paradigma, so impliziert dies einen flexivischen 
Akzeutwechsel mit suffixbetonten schwachen Kasus, der als grammatische Angabe hier 
ebenso unberücksichtig bleibt wie entsprechende wechselnde Ablautstufen im Suffix. 
Akzentuierungen aufgrund der Bildeweise können auch für thematische und ah>stämmige 
Nomina angenommen werden, so z.B. für *ndr-0-, *-mor-6-, *pdik-o-, *pojk-ähz usw. Auch 
hier impliziert die Akzentuierung des Transponats gewöhnlich nicht mehr als die Zuweisung 
der einzelsprachlichen Wörter zu dem jeweiligen Bildetyp.” 


?! Eine Systematik dieser Verallgemeinerung für verschiedene Flexionstypen und Stammklassen in 
den jeweiligen Einzelsprachen wurde bisher kaum versucht, obwohl hier, wie etwa auch bei der 
Durchführung bestimmter Ablautstufen von deverbalen Nomina, einzelsprachliche Präferenzen zu 
erwarten sind. S. vorläufig entsprechende Ansätze bei TREMBLAY, BSL 91 (1996), 97ff., 99. Die 
Annahme, daß ein bestimmter Flexionstyp in einer gegebenen Einzelsprache als Typ umgebildet ist 
(wie entsprechend z.B. men-Neutra als gr. nat-Neutra, slav. Wurzelnomina als #Stämme usw.), 
scheint methodisch einer willkürlichen Verteilung vorzuziehen; s. jedoch skeptisch WIDMER 2004, 
60f., 57. 

2? Die hier vorgeschlagene Einordnung mag nicht immer über jeden Zweifel erhaben sein. So ist z.B. 
lit. märas zu *mör-o- gestellt unter der Annahme, daß seine Akzentuierung nach der vierten Klasse 
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& 14 Belegangaben, die bei einzelsprachlichen Wörtern auf das Bezeugungsalter Bezug 
nehmen, finden sich regelmäßig im Fall des Altindischen, Griechischen und Lateinischen. 
Für andere Sprachen sind Belege nur dann explizit genannt, wenn sich aus ihnen Schlüsse 
bzgl. der innersprachlichen Einordnung des Wortes ergeben oder wenn sie dem jeweiligen 
Bearbeiter des Lemmas besonders wichtig erschienen.” Die Beleglage kann ferner in den 


Anmerkungen diskutiert sein. 


$ 15 Anmerkungen liefern diverse Erläuterungen zu den Lemma-Ansätzen, den einzelnen 
Transponaten oder den angeführten einzelsprachlichen Wörtern. Sie verweisen oft auf 
Sekundärliteratur. Aus der Fülle der Sekundärliteratur zu vielen hier genannten Formen 
wurde nach zwei Kriterien ausgewählt: gewöhnlich erfolgt der Verweis auf ein Handbuch, wie 
z.B. GEW oder VAILLANT. Wenn das entsprechende Handbuch die Beurteilung eines Wortes 
als richtig ansieht und dabei einem bestimmten Autor (mit Literaturangaben) folgt, so ist 
normalerweise dennoch nur auf das Handbuch verwiesen, nicht auf die ursprüngliche Quelle, 
da sie über diesen Verweis auffindbar ist. Auf das Aufspüren des ursprünglichen Verfassers 
von Etymologievorschlägen, die zur communis opinio geworden sind, wurde verzichtet.” 
Abgesehen von Handbüchern wurde bevorzugt neuere Sekundärliteratur zitiert, da zu hoffen 
steht, daß Lesern über solche Werke zugleich die ältere Literatur zugänglich gemacht wird 
und sich so die zeitliche Lücke zwischen dem Erscheinen eines Handbuches und der gegen- 
wärtigen Forschungslage schließt.” 

Mündliche Überlieferung ist für menschliche Sprache zentral, altindogermanische Sprachen 
bilden, auch wenn sie nur in schriftlicher Form auf uns gekommen sind, keine Ausnahme. 
Mündliche Informationsvermittlung in der Lehre und in Vorträgen ist auch für die Indo- 
germanistik ein unabdingbares Medium. Aus Gründen der Nachprüfbarkeit von Seiten der 
Leser wurde hier dennoch versucht, nach Möglichkeit auf publizierte Darstellungen und 


der sekundären Ausbreitung dieses Akzentmusters zuzuschreiben ist. Eine Substantivierung des end- 
betonten Adjektivs unter Beibehaltung der Endbetonung wäre wohl im Einzelfall nicht aus- 
geschlossen, jedoch schwer zu erweisen. Eine unerwartete Akzentuierung wird nicht als Umbildung 
markiert. 

Zum grundsprachlichen Akzentsitz bei Superlativen vgl. SCHAFFNER 2001, 349, HıLL, DL 2 (2005), 
101f. 

® Dabei folgen Abkürzugen für irische Texte DIL, für Kymrische GPC, für litauische LKZ, für 
altkirchenslavische SIS, soweit sie nicht explizit im Abkürzungsverzeichnis genannt sind. 

24 Die Werke von großen Indogermanisten, wie z.B. BENVENISTE, KURYLOWICZ oder WACKER- 
NAGEL, sind deshalb hier nicht so häufig zitiert, wie es möglich gewesen wäre; doch schmälert der 
Handbuch-Status, den ihre Vorschläge erlangt haben, gewiß nicht ihre Verdienste. 

® Sekundärliteratur ist gewöhnlich mit Datum zitiert, das in der jeweiligen Publikation abgedruckt ist. 
Auf die Anführung des tatsächlichen Erscheinungsdatums (z.B. Sprache 41, 1999[2002]) wurde weit- 


gehend verzichtet. 


Beurteilungen zu verweisen. Verweise wie etwa PETRUS (mündlich), PAULUS (brieflich) oder 
PATRICK (email) ließen sich leider nicht völlig vermeiden, es wurde jedoch versucht sie auf 
ein Minimum zu reduzieren. Entsprechend ist eine in der Sekundärliteratur geäußerte 
Meinung, die der jeweilige Autor als plausibel vertritt, gewöhnlich diesem Autor zu- 
“geschrieben, auf die Ausführung der etwaigen weiteren Herkunft des Gedankens ("PATRICK 
450 nach PAuLus Unterricht") ist verzichtet. * 
Einige Autoren haben dem Freiburger Projekt ihre relevanten Schriften bereits vor der Publi- 
kation zur Verfügung gestellt. Wo ein Verweis auf solche unveröffentlichte Arbeiten un- 
abdingbar war, ist die jeweilige Seitenzahl in eckige Klammern gesetzt, da zu erwarten steht, 
daß sie sich in einer hoffentlich baldigen Publikation ändert. Die Klammer soll dann als 
Erinnerung dienen, daß die Seitenzahl nicht mehr unverändert übernommen werden kann. 


& 16 Dieses Buch richtet sich an ausgebildete Indogermanisten, die seine Darstellungen 
kritisch lesen und mit Hilfe ihres Fachwissens einschätzen und hinterfragen. Es soll selbst- 
verständlich auch für Studierende und für Interessierte benachbarter Disziplinen von Nutzen 
sein, doch ist es nicht als einführende Lektüre konzipiert. Verzichtet ist deshalb auf 
Hilfestellungen etwa bezüglich der Beurteilung von velaren im Ggs. zu palatalen Tektalen. 
Leser müssen selbst erkennen, ob Fortsetzer nur aus Kentum-Sprachen vorliegen, und 
entsprechende Schlüsse ziehen. Die Zuordnung des einzelsprachlichen Materials zu 
bestimmten Transponaten versteht sich jeweils als Vorschlag der Verfasser, der ggf. in einer 
Anmerkung näher begründet wird und von Lesern akzeptiert oder modifiziert werden kann. 
Die Präsentation folgt keiner strikten theoretischen Einbettung, sondern versucht, indoger- 
manisches Wortgut in einer Gestalt vorzulegen, die Spielraum für verschiedene weitere 
theoretische Ausarbeitungen läßt, soweit es innerhalb der Grenzen des hier vertretenen 
Modells vom späten Urindogermanischen möglich ist. 

Wenn die hier vorgelegte Auswahl an indogermanischen Nomina eine weitere Beschäftigung 
von Mitforschern mit diesem Wortgut und mit den vielen hier unberücksichtigen Wurzeln 


und Wörtern inspiriert und erleichtert, dann hat dieses Buch seinen Zweck erfüllt. 
(DSW) 


26 Es steht zu bedenken, daß PAULUS seine Äußerung womöglich deshalb nicht im Druck vertreten 
hat, weil er etwa seine Meinung geändert hatte oder weil ihm, im Ggs. zu PATRICK, die Argumen- 
tation nicht hinreichend schien; die Verantwortung für die jeweilige Darstellung muß aber dann bei 
dem Autor verbleiben, der sie in schriftlicher Form als richtig angenommen hat. 


Abkürzungen für Sprachen 


as. 


aschwed. 


att. 


aukstait. 


av. 
avest. 
bait. 
bask. 
boiot. 


bret. 
hrit 


altavestisch 
altbretonisch 
altbritannisch 
altcechisch 
altdänisch 
altenglisch 
afghanisch 
altfriesisch 
altfranzösisch 
altgegisch 
althochdeutsch 
althethitisch 
altindisch (Sanskrit) 
aiolisch 
altirisch 
akkadisch 
altkornisch 
altkirchenslavisch 
altkymrisch 
altlateinisch 
albanisch 
altlettisch 
altlitauisch 
althordisch 
anatolisch 
altpersisch 
altphrygisch 
altpreußisch 
argivisch 
arkadisch 
armenisch 
altrussisch 
altsächsisch 
altschwedisch 
attisch 
aukStaitisch 
avestisch. 
avestisch 
baltisch 
baskisch 
boiotisch 
bretonisch 


hritannierh 


italien. 
jatv. 
jav. 
jheth. 
relt 


baltisch und slavisch 
bulgarisch 
chinesisch 
Cechisch 
dakisch 
dänisch 
dardisch 
dorisch 
deutsch 
el(e)isch 
elamisch 
neuenglisch 
estnisch 
etruskisch 
faliskisch 
finnisch 
finno-ugrisch 
frühgriechisch 
friesisch 
französisch 
galatisch 
gallisch 
gegisch 
germanisch 
gotisch 
griechisch 
hethitisch ' 
hieroglyphenluvisch 
hurritisch 
indogermanisch 
indoiranisch 
illyrisch 
indisch 
ionisch 

irisch 

iranisch 
isaurisch 
italisch 
italienisch 
jatvingisch 
jungavestisch 
junghethitisch 
keltisch 


XXX 


keltib. 
khot. 
kluv. 
kork. 
korn. 
kret. 
krimgot. 
ksl. 


ind. 


keltiberisch 
khotanisch 
keilschriftluvisch 
korkyraeisch 
kornisch 
kretisch 
krimgotisch 
kirchenslavisch 
kurisch 
kurdisch 
kymrisch 
kyprisch 

indisch 
langobardisch 
lakonisch 
lateinisch 
lepontisch 
lesbisch 

lettisch 

ligurisch 
litauisch 
lokrisch 
lusitanisch 
luvisch 

Iydisch 

lykisch 
makedonisch 
marrucinisch 
marsisch 
mittelbretonisch 
medisch 
mittelenglisch 
messapisch 
mittelfränkisch 
mittelhochdeutsch 
mittelindisch 
mittelirisch 
mitteliranisch 
mittelkymrisch 
mittellateinisch 
mittelniederländisch 
mittelniederdeutsch 
mittelpersisch 
mykenisch 


Larsaniss u 


sorb. 
slav. 
slovak. 
sloven. 
span. 


südpiken. 


sumer. 
tadz. 
thessal. 
thrak. 
toch. 
tosk. 
tschech. 


türl 


niederländisch 
niederdeutsch 
neufranzösisch 
neuhochdeutsch 
neuirisch 
neuisländisch 
neukymrisch 
norwegisch 
neupersisch 
neuphrygisch 
neuschwedisch 
oskisch 
ossetisch 
pälignisch 
pahlavi 
palaisch 
parthisch 
phokeisch 
phrygisch 
prakrit 
polnisch 
romanisch 
russisch 
sabellisch 
sabinisch 
schwedisch 
semitisch 
serbisch 


serbisch und kroatisch 


skythisch 
sogdisch 
sorbisch 
slavisch 
slovakisch 
siovenisch 
spanisch 
südpikenisch 
sumerisch 
tadzikisch 
thessalisch 
thrakisch 
tocharisch 
toskisch 
tschechisch 


türkierh 


uridg. 
ukr. 
umbr. 
urnord. 
weißruss. 
vandal. 


urindogermanisch 
ukrainisch 
umbrisch 
urnordisch 
weißrussisch 
vandalisch 


ved. 
venet. 
vestin. 
volsk. 
vorroman. 
Zem. 


vedisch 
venetisch 
vestinisch 
volskisch 
vorromanisch 
Zemaitisch 


Abkürzungen für grammatische und sonstige metasprachliche Termini 


A, Akk. 
Abl. 


AoOr. 
appell. 
athemat. 
Bed. 
Bildg. 
BV 


Akkusativ 
Ablativ 
Ableitung 
Abstraktum 
Adjektiv 
adjektivisch 
Adverb 
aktiv 
alternans 
analogisch 
Aorist 
appelativisch 
athematisch 
Bedeutung 
Bildung 
Bahuvrihi 
commune 
Dativ 
deiktisch 
deminutiv 
denominativ 
dialektal 
Direktiv 
Dehnstufe 
Dual 
Endung 
Eigenname 
Epitheton 
feminin(um) 
Flußname 
Familienname 
Futur 
Genitiv 


GN 
heteroklit. 
HG 

I, Instr. 


Kaus. 
kollekt. 
komp. 
Komp. 
Kompar. 
kontr. 
LW 

m., mask. 
metr. 
morphol. 
n., neutr. 
N, Nom. 
Nacıt. 
NAg. 
Num. 
obl. 

ON 

Opt. 
Ord. 
Part. 
pass. 
Patronym. 
Pf. 

PI. 

PN 


Göttername 
heteroklitisch 
Hinterglied 
Instrumental 
Infinitiv 
Injunktiv 
intensivierend 
intransitiv 
Kausativ 
kollektiv 
komponiert 
Kompositum 
Komparativ 
kontrahiert 
Lehnwort 
maskulin(um) 
metrisch 
morphologisch 
neutrum, neutral 
Nominativ 
Nomen actionis 
Nomen agentis 
Numerale 
oblique 
Ortsname 
Optativ 
Ordinale 
Partizip 

passiv 
Patronymikon 
Perfekt 

Plural 
Personenname 


XXX 


XXXIV 


possess. possessiv 
PPA Partizip Perfekt aktiv 
PPP Partizip Perfekt passiv 
Präp. Präposition 
Präs. Präsens 

“ Prät. Präteritum 
prothet. prothetisch 
Ptz. Partizip 
PV Präverb 
redupl. redupliziert 
sek. sekundär 
semant. semantisch 
Se. Singular 
sigmat. sigmatisch 
Singul. Singulativum 
ss Schwundstufe 
st. stark 
St. Stamm 
st.ig (-Jstämmig 
Subst. Substantiv 
Sup. Supinum 
Superl. Superlativ 
sw. schwach 
Sx. Suffix 
themat. thematisch 
trans. transitiv 
V.,Vok Vokativ 
Vb. Verb 
VG Vorderglied 
Vn. Verbalnomen 
VN Völkername 
VS Vollstufe 
Wz. Wurzel 
Allgemeine Abkürzügen 
ähnl. ähnlich 
Anm. Anmerkung 
athen. athenisch 
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Vergil 

Vergil, Aeneis 

Vitruv 

Visperad 

Vulgata 

Würzburger Glossen 
Xenophon 
Xenophon, Kynegetikos 
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* bbag-'als Anteil bekommen’ LIV 65, IEW 107 (A Pr Pf’) 


*_phäg- ved. -bhäj- (z.B. pitu- Nahrung genießend', RV)' 
* blag-On- gr. garyöveg- sury6veg, yvaßoı 'Kiefer' (Hsch.)? 
*_bbag-tor- m. ved. -bhaktar- m. (vi-"Zuteiler' RV 3,49,4)? 
*_bbag-ter- m. ved. -bhaktär- m. (vi-'"Zuteiler', RV+) 

jav. baxtar-m. 'Zuteiler' 
* bloog-i-f. apers. bäjr-f. "Tribut, Zins, Abgabe’ 
* bbag-ti-f. ved. bhakti-f. "Zuteilung, Verteilung’ (RV [8,27,11]+)° 
* bbag-o-m. ved. bhaga- m. "Zuteiler; Zuteilung’ (RV+) 


jav. baya- m. 'Gott; Zuteilung” 
apers. baga- m. 'Gott' 
aksl. usw. bog» m. 'Gott'; ne-bogs 'arm' 
?toch. A päk, B päke’Anteil” 
7 *bhag-d-m. ved. bhägä- m. 'Anteil' (RV+) 
aav. baga- m. 'Anteil' 


*_biag-ö- - gr. -pöryog (z.B. @yo- 'rohes [Fleisch] fressend', 1l.+) 
*bkag-ähz-f. jav. baya-f. Teil' 
* bBag-t0- ved. bhaktä- 'empfangen, erhalten, geschenkt' (RV+) 


jav. baxta-'zugewiesen‘, n. 'Anteil' 
? myk. NDu. n. pa-ko-to ; arkad. p&ırtov n. ein Hohlmaß'” 


* bbag-tRo-n. jav. baxaöra- n. "Anteil, Portion" 
Sonstige 
*pbag-ahrtolahr- aksl. usw. bogatz 'reich'"? 


! Vgl. SCARLATA 351ff. Die DS kann analogisch von bhägä- bezogen sein, wenn man nicht mit 
*äals DS zu grundstufigem *a rechnen will. Zu 'Buche's. eigenen Ansatz *bäah2g-(0-). 

? Oft mit ahd. backo m. 'Kinnlade, Backe' verglichen, doch s. dagegen LÜHR 1988, 224f., vgl. 
auch EWAhd I 422f., KLUGE/SEEBOLD s.v. 'Backe'. Späte einzelsprachliche Neubildung ist gr. 
o&ywv, -wvog m. 'Vielfraß' (Var. ap. Non.). 

? Vom komp. Verb; vgl. TICHY 1995, 136f., 302, EWAia II 241. 

* Hierher nach MEIER-BRÜGGER, HS 107 (1994), 89f., womögl. auch myk. NPl. pa-ke-te-re 
(MY Ue 611.3, *poxxtfipes); s. DMic. s.v. für alternative Vorschläge. 

° Ws. auch in mpers. baxt 'Glück, Schicksal' und von da entlehnt in arm. baxt #St. 'ds.'; vgl. 
EWAia II 241, OLSEN 1999, 870. 

© Wohl nicht aus zwei Bildungen *(-)b3ag-0- 'zuteilend' und *553g-0- (ggf. *bbdg-o-) m. "Zutei- 
lung‘, die durch Akzentrückzug in substantiviertem * b24g-0- m. 'Zuteiler' nicht mehr unter- 
scheidbar waren, sondern Personifizierung des urspr. abstrakten *bääg-o- m. "Zuteilung' zu 
'Gott', s. EWAjia I] 240 mit Lit. Die Bedeutung 'Gott' für das formal ererbte slav. Wort wird als 
entlehnt angesehen, vgl. EWAia ibid. und KEWA II 458 mit Lit., skeptisch allerdings KATZ in 
Freundliche Grüße zur Halbzeit, FS für J. Bechert, Bremen 1981, 27f. (vgl. KS [211f£.]). — 


>, * blag- 


neboge u.dgl. setzen die Bed. 'Zuteilung' voraus. Im Gr. erscheint spät ein Simplex g&yog m. 
'Vielfraß, Fresser' (Ev.), das aus den Kompp. abgelöst ist, vgl. GEW II 979. LEIEUNE, REA 71 
(1969), 293 erwägt, eine Entsprechung in aphryg. (ASg.) bagun — 'Gabe' zu sehen. 

” Ein mutmaßlicher Beleg für aav. baga-'Gott' ist umstritten, s. EWAia II 239 mit Lit. 

® Nach DTB 363f. eher iran. Lehnwort wegen Pi.-Formen auf -nt-. 
° So, wenn mit ZIMMER, MSS 43 (1984), 207 als Vrddhi-Bildung zu * 524g-0- zu erklären; mög- 
lich auch oppositive Neubildung, die eine alte oder analogische Brugmann-Variante ausnutzt. 
10. G. NEUMANN, HS 105 (1992), 73£.; weitere Überlegungen bei MEIER-BRÜGGER, HS 107 
(1994), 89£. p&xtov ist nur in Glossaren bezeugt, für myk. pa-ko-to wurden auch andere 
Deutungen versucht, vgl. DMic. s.v. ISEBAERT, Glotta 63 (1985), 150f. erwägt ferner Anschluß 
von gr. pdoyarvov 'Messer, Schwert’ (myk. pa-ka-na) an diese Wz. 

1 5. SKIERVO, MSS 57 (1997), 122ff., der auch jav. baxasra- — 'Spaten' als mutmaßlich zu 
* bleg-'brechen' gehörig diskutiert. 


"? Lit. bagötas'reich! ist slav. LW, vgl. LEW 129. (DSW) 
* btah2g{0-) £. "Buche" IEW 107£., EIEC 58ff. 
7 *blahg* f. germ. *bök-f. "Buchstabe, Buch’ in an. boökf. (Pl. boekr), ae. böc 


f. und n. (Pl. bec), afr. bökf. und n., as. bökf. und n., ahd. buoh 
f. und n., auch m. "Buch, Schriftstück', VG in z.B. ae. böc-stacf, 
as. bök-staf, ahd. buoh-stab'Buchstabe' 

* pbahg-O2 f. gr. py6s f. Eiche’ (Il.+), dor. Püydg (Theokr.)* 
lat. fägus, -f. Buche’ (Varro+)° 
[germ. *bök-ö-£. in got. boka'Buchstabe‘, Pl. 'Schrift(stück), 
Buch‘, as. bökef. 'Buche', ahd. buochaf. n "Buche 


? *biahzg-nahz- alb. bung m., bung(£) £. "Traubeneiche (Quercus sessiliflora)"” 

Sonstige® 

*pbahzg-eiolahr lat. fägeus, -a, -um 'zur Buche gehörig, Buchen-' (Plin.) 

*pkahzg-iahrn- germ. *bökjön- f. in ae. b&ce 'Buche‘, VG in an. baeki-skögr 'Buchen- 
wald” 

*bhah,g-indlahz gr. piyıvos (1, -ov) "zur Eiche gehörig, Eichen- (N.[+])" 


! * h, ist nicht sicher erweisbar, denkbar bleibt allenfalls auch *b2äg-, falls etwa der oft ver- 
mutete etymologische Zusammenhang mit * bhag- 'als Anteil bekommen! tatsächlich bestehen 
sollte und uridg. *3 als DS zu grundstufigem *a akzeptabel ist. Vgl. eine Diskussion der 
Sippen z.B. bei RAMAT, AIQN 5 (1963), 33ff.;, für Zuordnung zu *b£ag- s. ferner LEUMANN, 
KZ 57 (1930), 190, SEEBOLD 1981, 291f., s. EWAhd II 442 mit weiterer Lit. 


Ansatz mit *Z, wie von EIEC bevorzugt, ist nicht zu sichern, da slav. Wörter wie russ. buz 


* bbahzg-{0-) 3 


‘Holunder‘ wohl mit IEW fern bleiben, vgl. auch EWAhd II 439ff., BLAZEK, HS 115 (2002), 
196. Zur Bedeutung 'Buche‘ : 'Fagus silvatica, Fagus orientalis' s. EIEC, vgl. FRIEDRICH 1970, 
106ff. 

Nach BLAZEK loc. cit. gehören zu diesem Etymon Fortsetzer in weiteren idg. Sprachen, da- 
runter insbesondere Gilani (Gilaki, nordwestiran.) f27 'Hainbuche (Caprinus betulus)', der 
Iyd. GN baki- (s. GUSMANI LW 74f.), aphryg. bagun (s. CIPP S. 125, vgl. hier sub *b#ag- 
Anm.6), neuarm. bak 'Stock', slav. Wörter wie russ. bagan 'Stange' (s. VASMER 1 36) v.a. zur 
Bezeichnung eines Wagenteiles sowie mit o-VS (*bäohzg-) und Metathese der Konsonanten 
lit. güoba(s), lett. guöba 'Ulme' und als Kreuzung mit phala- 'Frucht' ai. phalgu- 'Ficus 
oppositifolia' (s. EWAia III 349). 

Zur prähistorischen Verbreitung der Buche, die in der früheren Literatur als Argument zur 
Ermittlung des uridg. Siediungsraumes herangezogen wurde, s. EIEC und BLAZEK loc. cit. je 
mit weiterer Lit. Eine Lokalisierung etwa im nordwestlichen Europa wird durch das Buchen- 
argument nicht gestützt, da die Buche im relevanten Zeitraum, ca. 4000-3000 v. Chr., vielmehr 
im Südosten und — im Falle von Fagus orientalis und Fagus taurica — in Kleinasien und an- 
grenzende Gebiete vorherrschte (vgl. die Karte in EIEC S. 59). 

Die Bedeutungsentwicklung der germ. Wörter für 'Buch, Schriftstück' ist nicht vollends ge- 
klärt, Zusammenhang mit dem Baumnamen wird deshalb z.T. bezweifelt, vgl. EWAhd II 
445ff., GRIEPENTROG 1995, 59ff. je mit Lit. und ausf. Diskussion der einzelsprachlichen germ. 
Belege. Einerseits ist die mutmaßliche semantische Entwicklung 'Buche' — 'Buchstabe, 
Schrift, Buch' sachlich nicht direkt beobachtbar, andererseits steht sie zu dem morphologi- 
schen Verhältnis im Widerspruch, da die Wörter für 'Buch(stabe)' auf ein Wz.Nomen weisen, 
wogegen der Baumname eine Ableitung darstellen kann. Nach EWAhd II 446 ist das Wz.- 
Nomen durch innergermanische Analogie nach dem Wort für "Eiche' (germ. *aik-f. in an. eik, 
ae. äc, afr. as. Ek, ahd. eih) entstanden und wurde auf die Bez. des Baumes festgelegt, während 
der germ. ö-Stamm die neue Bedeutung übernahm. Für die Benennung von Gegenständen 
wie ‘Buch’ nach dem Material, aus dem sie gefertig sind, finden sich Parallelen (EWAhd 11 
448). Wenn diese Erklärung zutrifft, wäre germ. *bok- ebenso wie germ. * bok-ö- (s.u.) viel- 
mehr als Umbildung des o-Stammes aufzufassen, der als einzige rekonstruierbare Stamm- 
bildung gelten müßte. 

GRIEPENTROG 1995, 72ff. rechnet hingegen mit einer urspr. Bedeutung 'Buche' für das Wz.- 
Nomen, woneben als Zugehörigkeitsbildung *b2ahzg-0- 'zur Buche gehörig, Buchen-' ge- 
standen habe. Durch Substantivierung von * b#ahzg-O- (ohne Akzentverschiebung) in der Be- 
deutung 'Buche’ sei dieses Wort bereits grundsprachlich mit *b&ah2g- als Baumnamen syn- 
onym geworden; das Wz.Nomen blieb nur im Germ. bewahrt, wo ihm eine sekundäre 
Semantik 'Buch' etc. zugeschrieben wurde. 

Aksl. usw. buky f. "Buchstabe, Schrift' ist aus dem Germ. entlehnt, s. EWAhd II 447, 
GRIEPENTROG 1995, 71f. je mit Lit., vgl. VAILLANT II.1, 280f. 

Nach GRIEPENTROG 1995, 73f. mit Fn.20 urspr. Fem. eines Zugehörigkeitsadjektivs 'zur 
Buche gehörig, Buchen-‘, das vl. als Vrddhi-Bildung zu der zu postulierenden SS *5#h2g- des 
Wz.Nomens verstehbar sei, vgl. die vorige Anm. Zum Genus s. MATASOVIC 2004, 139. 


4‘ * bbah29-(0-) 


*S. GEW II 1008, auch zum Bedeutungsübergang. Der myk. ON pa-ko wurde u.a. mit ®ryyög in 
Thessalien (ferner ®ryyeıa in Arkadien) verglichen, s. DMic. II 75. 


? Gelegentlich mit analogischer u-Flexion, vgl. WH 1445, LEUMANN 276. 


° Die germ. Formen führen auf ein Transponat *b#ah,g-ahz, doch dürften sie sich vielmehr als 
Umbildung des o-Stammes verstehen, dessen fem. Genus die Eingliederung in die germ. & 
Stämme motivierte, vgl. EWAhd II 439, GRIEPENTROG 1995, 61f. Im Ahd. und womögl. im 
As. ist das Wort in die »-Flexion überführt, vgl. EWAhd II 437f. 


” Ganz unsicher. Das alb. Wort bezeichnet, wie gr. ny6s, eine Eichenart. Es gehört zu diesem 
Etymon, wenn -n-, wie hier angenommen, durch Metathese in die Wz. eingedrungen ist. 
Alternativ könnte -z- analogisch nach anderen Baumbezeichnungen eingefügt sein, s. 
DEMIRAJ 112f. mit Lit., der der Herleitung aus Metathese den Vorzug gibt, vgl. aber ab- 
lehnend OREL, AEW 41f. *biahzg-nahz- ist jedenfalls nur Transponat, auf grundsprachlichen 
Status der Bildeweise gibt es keinen Hinweis. 


® Dem Baumnamen wird weiteres onomastisches Material zugeordnet, das schwer kontrollier- 
bar ist. Als kelt. Fortsetzer gelten z.B. der ON gall. Bagacum und der GN Baginus, vgl. DLG? 
64, BLAZEK, HS 115 (2002), 196ff., ferner HUBSCHMIED, RC 50 (1933), 254£., 260ff. Für das 
bei Caes. BG 6,10 erwähnte Waldgebiet Bacenis (Harz?) wurde kelt. (wg. -4-) oder germ. (wg. 
-c-) Sprachzugehörigkeit erwogen, s. EWAhd II 438, GRIEPENTROG 1995, 70f. mit Lit., 
BLAZEK loc. cit. Zum angeblich phrygischen GN Boryoitog s. SCHMITT, Sprache 9 (1963), 38ff. 


 $. EWAhd II 438, GRIEPENTROG 1995, 62, 66; auch as. böke (s.o.) kann hierher gehören. 
Zum $x. vgl. auch KRAHE / MEID 100. 


'° Daraus stammt lat. /@ginus, s. LEUMANN 321, vgl. WHI 445. (DSW) 
* bbar(s)db-oJahz- "Bart" IEW 110, EIEC 251 
* bBar(s)d®-o- germ. *barda- m. (oder n.) in ahd. bart, ae. beard'Bart' u.a., an. 
barö'Ecke, Rand, Schiffsbug usw.', langobard. ZangobardiP!. 
VN 'Langbärte” 
* bbardh-ahr- lat. barbaf. 'Bart' (Plaut.+)? 


aksl. brada f. 'Bart', russ. borodä'Bart, Kinn’ usw. 
illyr. ZXevößopdog PN (Dio Cass. LV 33,2) 
* biar(s)db-ahz lit. barzdä f. (4) "Bart, Kinn’ 

lett. bärda, dial. auch bärzda, bärzde f. Bart‘ 
[apr. bordus'Bart” 

* bhardtahz-to- lat. barbätus'bärtig' (Plaut.+) 

*blar(s)dhahr-to- lit. barzdötas (1) 'bärtig' 
ksl. bradats 'bärtig‘ 


* hbar(s)db-dlahz = 5 


' Morphologische Struktur umstritten. KLUGE/SEEBOLD”* 93 rechnet mit einem Wurzelkom- 
positum *bbar-d#- < * bbarz-db-, mit VG *böar-, * bbar-es-, * blor-es-, * bbar-s- 'Spitze, Borste 
usw.' (IEW 108, 109). Das HG wird von KLUGE/SEEBOLD nicht explizit genannt, doch weist 
die Paraphrase "etwa ‘der Borsten setzende' " auf *däeh,- 'stellen, legen, setzen u.a.' (LIV 
136ff.). Die Bedeutungsangabe von KLUGE/SEEBOLD gilt allerdings nur für den o-Stamm, 
während beim a4 Stamm eher kollektive bzw. abstrakte Semantik anzunehmen wäre. 
Ebenfalls zu *bar(-es)-, aber ohne Analyse als Kompositum IEW 110; WH I 96; SCHRUVER 
1991, 488 (rechnet mit ursprünglichem *-a-, da ein Ansatz *bAhzerd#- aus morphologischen 
Gründen unwahrscheinlich sei); EIEC 251. 

Für das Nebeneinander von sJosen und shaltigen Formen wurden verschiedene Erklärungen 
vorgebracht: 

1) Die sJose Form ist die ursprüngliche; lit. barzda und ein Teil der lett. Formen ist als 
Kontamination mit einem im Balt. nicht belegten Wort für 'Furche' (balt. *barzda = slav. 
*brazda, vgl. russ. borozda, ENZELIN, BB 27 (1902), 330) zu erklären, so z.B. IEW, WH 196, 
EIEC 251. 

2) Es ist von s-haltigem * b2ars°auszugehen und mit s-Schwund für das Germ., Slav., Teile des 
Balt. und das Lat. zu rechnen (erst danach *d# > lat. bnach *r) (KLUGE/SEEBOLD). 

3) Die Dubletten resultieren aus dem Nebeneinander von shaltigen und sJosen Formen bei 
dem Wort für 'Spitze, Borste' (EWAhd I 490 mit Lit.). 

Noch anders zum Balt. WALDE, KZ 34 (1897), 507, gefolgt von SKARDZIUS 99 (lit. -szd- < 
* bbardk-dba-), LEW 136 ("Die zd-Formen vergleichen sich mit ai. bhrsti- "Spitze, Zacke', ahd. 
burst'Borste' ..."), s. zu letzterem jedoch EWAia II 273. 

Anders BEEKES, HS 109 (1996); 215£.: Wohl nicht-idg. Lehnwort, da das Uridg. kein -a- besaß 
und Ansätze mit * b>nicht zu den belegten Formen führen. : 

? Mit geneuerter Semantik im An.; vgl. zu weiterem germ. Material EWAhd I 488ff. Hiervon 
germ. *bardon- in ahd. barta, partaf. n, as. barda usw. '(eine Art) Axt, Streitaxt, Hacke, Haue'. 
Die Ableitung erfolgte aufgrund der Tatsache, "daß das schneidende oder hauende Eisen wie 
ein Bart am Stiele saß oder bartförmig heruntergezogen war" (EWAhd 1 490f.). 

Zum VN Langobardi s. NEDOMA, Sprache 37 (1995), 99ff., zu an. Langbarör als Epithet 
Odins vgl. NEDOMA 2005, 539Hf. 


? WH 196, LEUMANN 168: < *farba durch Fernassimilation. 


“ Daneben in der lat. Überlieferung Barbaruta, Scenobarbus mit Angleichung von illyr. bard’an 
lat. barb°(KRAHE, Glotta 22 (1934), 126). 

° Wenn im Apr. wie im Lit. und Lett. ein -Stamm vorläge, wäre *bordo zu erwarten. Die tat- 
sächlich belegte Form (Hapax im Elbinger Vokabular) kann nach PKEZ I 150f. entweder auf 
eine Verschreibung unter dem Einfluß des folgenden winsus hindeuten, oder ein urbalt. 


6! * bbar(s)db-olahz 


*bafdä wurde im Dialekt des Autors des Elbinger Vokabulars zum u-Stamm umgestaltet. Vgl. 


noch TRAUTMANN 1910, 313: "vielleicht fem. Pl. eines * bordo = lett. ba'rda". (BI) 
* bbeg- 'brechen (tr.)' LIV 66, IEW 114f. (A Pr”) 
2 * bbeg-o- arm. bek'zerbrochen"" 
7 *-bbog-o- air. taith-bechn. o'Auflösen' (Vn. von do-aithbig)” 
?*-bbog-0- [ved. (-)bhadgä- 'brechend, sprengend' (RV [pra- m. 'Zerbre- 
cher']+) 


mkymr. di-fo, diuo'zerstörerisch” 

[lit. bangüs lietüs Platzregen, Wolkenbruch“* 
* bleg-nd- ved. bhagna-'gebrochen' (Br) 
* blieg-tö- 2 sogd. Art-wnyy'Zwiespalt, Schisma', paSto wat'Bruch, Lücke” 

air. becht olä'exakt, präzise, genau® 

flit. (-)beügtas 'beendet' (PPP zu befigti'beenden', mit PV z.B. 

pa.) 


Sonstige 
# pheg-nto- toch. A pkänt, B pkante'Hindernis” 


! Zum Vb. bekanem, ebek, vgl. OLSEN 1999, 212; s. auch ibid. 526f., 807 zu einem Versuch, arm. 
bekor'Stück, Fragment' < * bäeg-urherzuleiten, was sehr unsicher bleibt. 

2 Auch *-bieg-o- möglich, vgl. zum Typ SCHUMACHER 2000, 225. 

? So nach SCHULZE-THULIN 2001, 190f., doch sehr spärlich bezeugt, s. J. ROWLAND: Early 
Welsh Saga Poetry (1990), 567 mit Lit. Festlandkelt. Namen auf -bogios, wie gall. GSg. 
‚Namanto-bogi, lep. setu-pokios (s. GPN 152f.) und das air. Kompositum rath-buige m. jo 
'Festungsbauer' ('-brecher‘), können als *-bäog-io- hier angeschlossen werden, s. L. 
BREATNACH, Eriu 34 (1983), 194, MCCONE, Eriu 46 (1995), Sf. Für räthbuige wäre indessen 
auch *-bäug-jo- möglich; es könnte dann, wie air. bongid 'bricht‘, zu 2. *bieug- Nutzen 
bringen‘, ggf. zu *b2eug&- 'sich biegen' (LIV 84ff.) gehören. Zweifelhaft bleibt, ob mit 
SCHRUVER 1995, 306 festlandkelt. -5ogios mit Monophthongierung < *-boug- erkärt werden 
solite. 

* Mit verschlepptem Präsens-Nasal im Ai. und Balt., vgl. LIV Anmm.1 und 4. So auch z.B. lit. 
bangä (4) Welle, Guß' (< *blong-ähz statt * blog-ähz.), bingüs (4) 'kühn' (< * bB-p-g-0-). 

° Oder zu *biag-'als Anteil bekommen’? S. EWAia II 242f. 

6 S. IRSLINGER 2002, 248£., auch Pf. pass. ro-m-becht. 


? vgl. DTB 407. (DSw) 


*bbehz 7 


* bbeh, ‘glänzen, leuchten, scheinen’ LIV 68f., IEW 104f. (Pf) 
*bhähz! ved. bhä-f.'Schein, Licht' (YV+), komp. in bhätvaksas- (RV)? 
*.biahr ved. -bhd-z.B. in vi-'strahlend' (RV+)* 

9air. oibf. und m. Erscheinung, Schönheit” 
germ. ISg. *-böz.B. in got. ubilaba Adv. 'übel® 
germ. DSg. *-bhäjin got. ibai'doch nicht etwa, daß nicht' usw.’ 
?[{slav. Suffix *-iba-, -oba-f. z.B. in aksl. za/oba 'Bosheit‘, 
druzsba 'Freundschaft', otroba 'Eingeweide” 
?fbalt. Suffix *-ib3- z.B. in lit. darybaf. (1) 'Bildung), lett. aklıba 
f. Blindheit” 
*_bhhz-o- ai. (-)nibha-'-ähnlich, -gleich' (Mbh+)"" 
iran. * niba- in jav. bämaniva-, wenn 'ichtähnlich‘, osset. iron. n/v 
'Form, Erscheinung, Muster" 
?*sal-bi(h2)-o-” _?heth. salpa-, auch salpi-c. 'Hundekot (?)'" 
arm. alb o’Kot' 
* blohzt- ET. P&g, Porög m. 'Mann' (Il.+, poet.)” 
*.bihrt-ihz- gr. att. Depp£&parrta f. Persephone (Aristoph., Plat., inschr.)'* 
?* bihzti- gr. p&oız f. "Anzeige! (att.), Erscheinung‘ (Timajos aus Lokrien, 
Arist.+),7 komp. z.B. in np6pauong f. '(scheinbarer) Grund, 
Vorwand' (Thgn., Pi.+) 
* (-)bbähz-t- ai. bhäti-£. "Glanz, Licht, Erkenntnis’ (BhP)'* 
* (-)bhahz-nü- ved. bhänu- m. ‘Licht, Strahl, Erscheinung, Glanz’ (RV+)” 
jav. bänu- m. 'Lichtstrahl' 
iran. *rtabanu-PN 'den Glanz des Rta habend' in parth. ’rzbraw, 
mpers. 'rtw’n une 
Yillyr. Acrabanus PN (CIL III 1775 Narona, Dalmatien)?" 
* (-)btahz-es” ved. bhäs-n. 'Licht, Strahl' (RV+)” 
jav. GSg. -baphöin AuuarabaghöPpN” 
lat. jübar, -arisn. 'erstes Tageslicht, Morgenstern’ (Enn., 
Pacuv.+)® 
* biahz-lo- 9ai. bhäla- n. 'Stirn' (Kävya u.a.), 'Glanz' (inschr.)? 
*bhahr-mo- ved. bhäma-' m. "Licht, Glanz‘ (RV),?’ bhdma- m. 'Grimm, Wut, 


* phahs-m-(i)iahz 
*bialohz-no” 


?* bbhz-to- 


* biah--to- 


Sonstige 
}_bhahz-s-o-® 


Zorn’ (RV+)* 

jav. -bama- in vispö.bäma-'allen Glanz habend' 

jav. bämiia- leuchtend, strahlend” 

ai. bhäna- n. 'das Leuchten, Erscheinung! (klass.)”' 

air. bän o/ä'weiß, hell, rein”? 

germ. *böna- vorausgesetzt von ae. bönian, mnl. (uut)boenen, 
mnd. bonen'blank reiben‘, nhd. bohnen, [bohnern ‘polieren 
gr. -partog z.B. in np6- 'dargelegt, berühmt! (Pi.), ün&p- 'unaus- 
sprechlich' (Pi.)”* 

ai. bhäta- leuchtend, scheinend' (Up+) 


%toch. B erepätem., A arämpät'Erscheinung'” 


ai. bhäsa- m. 'Glanz’ (ep.+)” 


55 mr 


*pbhehz- 


" Homonym mit *bäehz-'sagen' (LIV 69£.) und ursprünglich wohl damit identisch, vgl. WH 1438 
mit Lit., BADER, Sprache 30 (1984), 129, EWAia II 259f. mit Lit. 
Auf der Basis ved. vibhävan-, vibhävari- f. Neuchtend' und gr. PNn auf -pwvt- wie ’Avo&ıpüv, 
"Ap&upöv setzt PETERS 1993, 107 mit Anm. 97 ein proterodyn. Heteroklitikon mit NSg. 
*bhehz-ur, GSg. *biihz-uen-s an. Dabei soll gr. &og n. 'Licht', GSg. p&eog, att. Pig, Ps, GSg. 
600g und pwrög usw., pamphyl. g&ßog "Licht, Tageslicht' (Il. +), das die Handbücher einhellig 
auf *porp-og < *b#a-u-os zurückführen, durch Kontamination von *b#z-uy mit dem s-Stamm 
* bhahr-es- entstanden sein. 


GEW II 984, 991 und DELG 1170, 1172 mit Lit. erklären das *-g- durch eine whaltige Wur- 
zelerweiterung wie sie auch bei den Wurzeln *dehz- geben' und *stehz 'stellen' zu finden sei. 
Bei diesen Wurzeln wurde hier die Erklärung des *-y- aus ursprünglichem *-wer/n- bevorzugt 
(s. hier die entsprechenden Lemmata s.w.), weil diese direkt oder indirekt übereinzel- 
sprachlich bezeugt sind. Dies ist bei dem von Peters angeführten lediglich griechischen Mate- 
rial nicht der Fall; die Zugehörigkeit zu *bäehz- 'scheinen' läßt sich aufgrund seines ono- 
mastischen Charakters nicht eindeutig beweisen. Vgl. außerdem den Einwand von DUNKEL, 
FS Beckes (1997), 32, daß der von Peters für die Kontamination postulierte doppelt-schwund- 
stufige Stamm bei einer theoriegerechten Bildung gar nicht auftreten dürfte. 

Noch anders EIEC 352 s.v. ?*bhehz(e)s-: Das gr. Material werde normalerweise auf eine y- 
haltige Form zurückgeführt, doch sei *-y- in keinem der Dialekte, die es bewahren, zu finden. 
Es könne sich daher bei gr. püg um eine genaue Entsprechung von ved. bhäs- handeln. 

25. SCHINDLER 1972, 34, EWAia II 259f., SCARLATA 349. Daneben ungeklärtes bAa- n. 
'Gestirn’ (Sü+), vgl. AiG IL2 79. 

? Vokalisch erweiterte Suffixe *-aba und *-ibä wie im Balt. und Slav. nimmt OREL 2000, 152 in 
einer Reihe alb. Wörter wie garbe f. Blumentopf‘, körrabe f. ‘Haken, Hirtenstab', Zurbe f. 
‘Schmutz, Bodensatz', thelb m. 'Kern (vom Steinobst), Knoblauchzehe' an. Die jeweiligen Ab- 
leitungsbasen sind jedoch im Alb. nicht vorhanden, sondern werden durch Sprachvergleich 
gewonnen. Die alternative Interpretation des labialen Elements als Wurzelerweiterung ist 
damit möglich, vgl. z.B. zu thelb DEMIRAI 394 s.v. thell& mit Lit. Als Maskulinum fügt sich 
thelb ohnehin nicht nahtlos in die Reihe der anderenWörter. 

“Vgl. SCARLATA 349%.: Die Stammzugehörigkeit ist nicht zu sichern, allerdings ist wegen der 

agentivischen Funktion und dem danebenstehenden, möglicherweise erweiterten vibhävan- 
‘leuchtend, strahlend’ (RV) konsonantische Flexion wahrscheinlicher als die Rückführung auf 
*.bihrahr. 
Unsicher bleibt die Zugehörigkeit von abhi-bh£- f. 'Gegenschein, böser Blick‘ (RV 2,42,1, 
AV), da sich aufgrund der belegten Kasusformen nicht entscheiden läßt, ob ein Konsonant- 
oder ein ahzStamm (< *-bhrahz) vorliegt (SCARLATA 349). Das VG kann auf *ob&/ oder 
* hrbbi zurückgehen. 

5 Vgl. UHLICH, TPhS 100 (2002), 412: < *opi-biahz-. Wie bei ved. abhi-bhä-, vgl. die voraus- 
gehende Anm., kann *-bhz-ahz- nicht ausgeschlossen werden. 


* bhehr 9 


° Vgl. HEIDERMANNS, HS 109 (1996), 265ff. mit Forschungsgeschichte. 
? Vgl. HEIDERMANNS, HS 109 (1996), 272. 


® Mit den jeweiligen Ableitungsbasen 23/5 'schlecht, böse’, drugs 'Freund', g£rs Adv. 'innen‘, vgl. 
BRUGMANN 386, VAILLANT IV 487£., HEIDERMANNS, HS 109 (1996), 271ff. 


Man vermutet hier das Wurzelnomen, doch kann *-bhzr-ahz- nicht ausgeschlossen werden. 


® Ableitungsgrundlage sind lit. darfti 'tun, machen, bilden, verfertigen' bzw. lett. ak/s 'blind'. 
Während das Lett. Verbal- und Eigenschaftsabstrakta mit *-7-ba- bildet, wird für letztere im 
Lit. das Suffix -be (-Jbe) verwendet, vgl. aukstybe Höhe‘ zu Aukstas'hoch', bei dem es sich um 
eine lit. Neuerung handelt. Nach BAMMESBERGER 1973, 123ff. ist die Herkunft des *-7- dabei 
nicht sicher aufgeklärt; sie muß von Bildungen zu jo-Stämmen aus verallgemeinert sein. $. zu 
apr. pagonbe 'Heidenschaft' BAMMESBERGER 1973, 132, PKEZ III 208, SMOCZYNsKI 2005, 
87, Anm. 169, ibid. 169, Anm. 364. 

Man vermutet hier das Wurzelnomen, doch kann *-bhz-ahz- nicht ausgeschlossen werden. 

"° 8. KEWA 11 493 mit-Lit. 

}! Vgl. GERSHEVITCH 1959, 282f. mit weiterem Material. 

MAYRHOFER/BRANDENSTEIN 134 mit Lit. schließen als Vrddhi-Bildung apers. naiba-'schön' 
an, das von anderen zu air. noib 'heilig' usw. gestellt wird (vgl. z.B. EIEC 493, BRUGMANN 
166, VGK 1387, IEW 760, LEIA N-20, DE BERNARDO STEMPEL 1999, 280). 

2 Trotz aller Vorbehalte wird der Ansatz als *sa/-bähz-o- tentativ hier aufgenommen, weil es 
sich um eines der wenigen mit *-b3o- gebildeten Farbadjektive handelt, das übereinzel- 
sprachlich bezeugt ist und für dessen Anfangsbestandteil ein plausibler Etymologisierungs- 
vorschlag vorliegt (*sa/- 'schmutziggrau' IEW 879). Wenn die seit langem geäußerte Hypo- 
these stimmt, daß *-b#o- in Farbadjektiven und Tierbezeichnungen aus Komposita mit HG 
*-bhhz-o- 'scheinend' hervorgegangen ist, so wäre *sa/-b2hz-o- eine ihrer wichtigsten Stützen. 
Zu *-bio- < *-bhz-o- vgl. z.B. BRUGMANN 386, HEIDERMANNS, HS 109 (1996), 2708. mit 
Darstellung der Entwicklung vom Kompositions-HG zum Suffix. 

"? SCHINDLER, Sprache 24 (1978), 45 setzt für das Heth. und Arm. die Vorform * sa/-b2o- mit 
*sal- 'schmutziggrau' (IEW 879) und dem in Farbadjektiven häufigen Suffix *-b2o- an. Zu 
dessen Herkunft äußert er sich nicht. Die Bedeutung von sa/pa- ist nach CHD S-107 'Magen- 
und Darminhalt' (des Hundes). Die spezielle Bedeutung 'Kot' ist nicht beweisbar. 


4 Vgl. OLSEN 1999, 37. 

5 Zugehörigkeit aus semantischen Gründen umstritten. Ablehnend GEW II 1060, DELG 1238. 
De LAMBERTERIE, DELG 1440 (Nachtrag) ist jedoch geneigt, der Analyse von PETERS 1993, 
101ff. zu folgen, ebenso wie DUNKEL, FS Beekes (1997), 32, JANDA 1995, 246. Danach wäre 
die Grundbedeutung nicht 'Mann' sondern 'Held', d.h. *b#öhz-t- 'der immer wieder glänzt, 
leuchtet‘. 

Zu den Komposita kret. "Aynolpasg, GSg. °puc, “pa PNn s. PETERS 1993, 102, ders., FS Risch 
(1986), 317, Anm. 46. 
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* blehz- 


"© Vgl. JANDA 1995, 224ff., bes. 247: durch Hauchassimilation aus Tlepp&po:rıo, welches aus 
*perse-phat-jä < *perse-bihz-t-ih; 'die das/den (immer wieder) Glänzende(n) hinüberbringt/ 
hinüberbrachte'. 

" Daneben g&vaıg, -parvorg f. vom Verbalstamm gav-. Da palvo : p&oız formal übereinstimmt 
mit Bofvo ; Böoıg usw., ist eine analogische Neubildung nicht ausgeschlossen (GEW II 982f.). 
S. noch DELG 1171. 

!# Nach KEWA 11494 ind. Neubildung. 

" Vgl. EWAia II 260f. 

®° EWAia II 260f., HINZ, NÜ 208 mit Lit. 

?! Auch -banis (CIL III 4367 Pannonia Superior). KRAHE, IF 58 (1942), 141f., ders. 1955, 51 
vergleicht gr. "Apıoto-pävig. Wie dort könnte es sich um eine Ableitung vom Präsensstamm 
handeln. Die Quantität des Wurzelvokals ist unbekannt. 

?2 Vgl. STÜBER 2002, 69ff. 

Man hat versucht, aus dem Anatol. kluv. pihassassa(i)-, Epithet des Wettergottes, den mask. 
PN "Pihasdu- nb. " Pihaddu- sowie den lyk. PN Ilıyeoopguas hierher zu stellen, vgl. die 
Diskussion bei STÜBER 2002, 70f. mit Lit. Nach MELCHERT, CLL 176 ist das Adjektiv jedoch 
als piha-ssa- zu segmentieren. Da auch die PNn das VG piha- enthalten können, ist im Luv. 
nicht mit einem s-Stamm * böahz-es-, sondern lediglich mit einem o-Stamm piha- zu rechnen. 
Auch im Lyk. ist die Sementierung Thrye-suptog vorzuziehen, idg. *-s- wird nicht durch Iyk. -s- 
fortgesetzt, vgl. MELCHERT, AHP 288. Einen anderen Vorschlag zum Wurzelanschluß gibt 
HAJNAL 1995, 125 mit Anm. 161 (als * b2ojb,-0- zu * bBeihz-"in Furcht geraten’ LIV 72f.). 
‚Anders MELCHERT 1994, 283, 301, EIEC 513: luv. piha- < * bi&hzo- "Glanz. 

2 Vgl. EWAia II 262f. mit Lit.: Im RV zT. zweisilbig bhäas-. Später als Wurzelnomen aufgefaßt 
mit Übergang zum fem. Genus; Basis der Neowurzel BHAS'glänzen, leuchten' und des davon 
abgeleiteten s-Stammes bhäsas- n. 'Glanz'. 

” 5. EWAia II 262, MAYRHOFER, Airan.N. 1/27. 

2 Nach DUNKEL, FS Beekes (1997), 30 aus dem Tatpurusa-Kompositum *dju-bbahz-es- '(hav- 
ing/bringing) the glow of the daytime sky’. Daneben zwei mask. Belege bei Enn. WH 1 724 
erwägt Analogie nach /ücifer oder splendor, ignis. 

% Vgl. EWAia II, 368f., KEWA II 496f. 

7 Vgl. EWAia 11 261. 

® Nach EWAia II 261 vermutlich ursprünglich identisch mit 'Licht, Glanz‘. S. KEWA II 495f. 
mit semantischen Parallelen. 

® Vgl. EWAia II 261, DE VAAN 2003, 193. 

3° Nicht hierher toch. A pam sowie toch. A pafii, B periijo 'Schönheit', vgl. VW 1346f., DTB 394 
s.w. 

#1 Späte ind. Neubildung, vgl. KEWA II 494. 

®2 Vgl. VKG 1156, LEIA B-13, DE BERNARDO STEMPEL 1999, 253. 


*bbeh- 11 


” Vgl. KLUGE/SEEBOLD 137. 

* Daneben -pavtög vom Verbalstamm gav-. Da palve : -portög formal übereinstimmt mit 
Boutvo : -Bortog usw., ist eine analogische Neubildung nicht ausgeschlossen (GEW 11 983). S. 
noch DELG 1171. 

35 Vgl. DTB 93f. mit Lit. 

% Nicht direkt vom s-Stamm, sondern von der auf dessen Basis entstandenen Neowurzel ved. 
BHÄS, vgl. EWAia II 262. 

77 Vgl. die vorausgehende Anm. 


°® Nach EWAia II 263 mit Lit. eher hierher als zu ved. bhäsa- ein Raubvogel (Br+). (BI) 
* phejd-'spalten' LIV 70f., IEW 116f. (A Pr?”) 

* bbid-f. ved. bhid-f. Spaltung, Spalte' (RV-+)! 

*_bhig? ved. -bhid- (z.B. pür- 'Befestigungen aufbrechend’ RV) 
jav. -bid- (astö- Knochen brechend') 

7 *(-)bhid-o> lat. -fidus, -a, -um (2.B. bi-'in zwei Teile gespalten’ Ov.+) 

* bäid-tEr-m. [ved. bhettär-'"Zerbrecher' (RV+) 

? * bhejd.-oj- gr. gE1öo, -0ög f. 'Schonen, Sparen’ (Tl.+) 

* bbid-ti-£. ved. bhitti- £."Zerbrechen' (KS, v/- MS+), 'Schilfmatte' ($B) 

* bBejd-tu- ved. bhettum (Inf.) 'spalten' ($B+) 

*.bheid-o-* germ. *-beita- in got. -beit (anda- n. 'Tadel'); an. -bitr (hze1- m. 
'Fersenbeißer') \ 

*(-)b8ojd-0- ved. bhedä- m. 'Schamlippe; Zerbrecher' (RV+) 
germ. *-baita- 'beißend' in an. -beitr (z.B.. sar- 'schmerzlich 
schneidend')° 

* bkojd-ahz-f. germ. *baitö- in an. beitf. "Weide' 

* bbid-no- ved. bhinnä-'gespalten' (PPP zu bhid-, RV+)° 

* bhid-ro- arm. birt'hart, unbeugsam' 
germ. *bitra-'beißend' in z.B. ahd. bittar'bitter', an. bitr'scharf 

* bäid-to- ai. bfutta- n. Abschnitt‘ (Pän.; inschr. "Trennwand') 


lat. fissus'gespalten' (PPP zu findere), fissum n. 'Spalt' (Plaut.+) 


Sonstige’ 
phid.i- germ. *bit-i-m. 'Biß' in z.B. ahd. biz, ae. bite 
*bbid-tiHon- lat. fissiöf. Spaltung’ (Cic.+ 

P 


' Nach PINAULT 1997, 137 spontane Bildung in RV 1,174,8. 
? Vgl. SCARLATA 355f. und PINAULT 1997, 137, zum Jav. s. KELLENS, NR 52. 
° Einzelsprachliche Neubildung. 


12 * pbejd- 


* Jeweils einzelspr. germ. Bildungen, vgl. zu andabeit CASARETTO 2004, 73f., die mit Lehnüber- 
setzung von gr. &utyula 'Strafe' rechnet. 

° Vgl. germ. *baitra-, * baiska- und *baiskra-, alle ähnlicher Bedeutung, die die o-Stufe von einer 
solchen Bildung übernommen haben können, s. HEIDERMANNS 1993, 113ff. 


° Wohl einzelsprachliche Neubildung nach geläufigem Muster, vgl. AiG I1.2, 555. 


? Zu got. beistn. o 'Sauerteig', das IEW als *bäef d)-sto- hier anschließt, vgl. CASARETTO 2004, 
455 und s. die alternative Erklärung von HiLL 2003, 95f.: substantiviert aus einem Superl. 
*biehy-isthz0- zu * bbeh,- wärmen' (LIV 67., vgl. *b#7-to- in germ. *baba- n. 'Bad'), damit 
von *bäejd- zu trennen. (DSW) 


* bhejd#.'sich anvertrauen, Vertrauen fassen" LIV 71£., IEW 117 (APr”" Pf) 


? *blejd#-oj- gr. Tec, -oög f. GN "Überredungskunst' (Hes. Op.+)? 
* bhidh-ti-f. [gr. along f. "Treue, Vertrauen, Bürgschaft' (Theogn.+)’ 
?*bbeidk-ihz-f. gr. (&v) neion '(im) Gehorsam' (hapax Od. 20, 23)* 
*(-)bbejdh-es- n. gr. HG -neıßrg (PN Ei-nelöng Od., eunei@rg leicht überredbar' 
Plat.+; &- 'nicht überzeugend; ungehorsam’ Theogn.+ u.a.) 
alat. dus, -erisn. 'Bündnis' (Enn.) 


* bbidb-o-n. :germ. *bid-a- n. in an. biö ‘Warten, Geduld', ae. bid 'Verzöge- 
rung® 
* bbejdb-o-' lat. fidus, -a, -um'vertrauenswürdig, treu’ (Plaut.+)* 
gr. neı8ög leicht überredend' (hapax 1. Kor. 2,4) 
. *bbojdh-ähz- f. germ. *baidö- f. in ae. bädf. ä 'Pfand; Erwartung‘, [ahd. bita f. 


(auch »-St.) "Zögern, Erwartung’ 
alb. bef. Eid, Schwur'"” 

* bhidb.to- [gr. ruotdg 'treu, zuverlässig, glaubwürdig’ (Il.+)"? 
[lat. Asus, Pf. zu fidere vertrauen” 


* Nominalformen finden sich nur in denjenigen Sprachzweigen, die auch das Verbum fort- 
setzen, vgl. LIV. MCCONE, SnaG 112, vermutet weiter, daß auch air. bibdu m. D'Schuldiger', 
akymr. usw. bibid als lexikalisiertes PPA kelt. *be-bid(u)üt- (vgl. gr. PPA renowWccg 'ver- 
trauend') hier anzuschließen sei, macht aber darauf aufmerksam, daß dabei neutrales -bd- un- 
erklärt bleibt. Vgl. andere Erklärungsvorschläge bei LEIA s.v. bibdu und LIV 82: vi. zu 
* bleud- 'schlagen', doch unsicher. S. jetzt die Diskussion von HILL 2003, 232ff. mit weiterer 
Lit., der an der Verbindung mit *b2eud- festhält, den Wz.Ansatz jedoch zu *bieh;ud- modi- 
fiziert. 

? Appell. erst ab Aisch. Unklar ist lat. fides, -Ef. "Vertrauen, Glaubwürdigkeit, Treue‘, in dem 
ein hysterodynamischer #Stamm gesucht wurde: s. z.B. HAMP, Glotta 74 (1997/8), 54ff: neıd& 
< *bbeidh-hz0j- (Sx. * -hz0j- wie * sOk"-hzoJ- > ved. säkhä) neben *bbrdb-Ej- > fides mit Ablıg. 
* bBidb-hzi-O- (vgl. — socius) in lat. Fidius, nach SCHAFFNER 2001, 435 hysterodynamisches 
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Nomen rei actae *bärdb-Ej-, vi. intern deriviert aus amphidynamischem Nact. *biejd®-aj-. 

Für fides wird andererseits *-eh-Stamm erwogen, vgl. PEDERSEN 1926, 76f., BEEKES 1995, 
181f., zum Typ auch TiCHY, AT Würzburg (2002), 204 mit Fn.51. PEDERSEN und SCHRUJVER 
1991, 380 folgen indessen MEILLET, BSL 22 (1922), 215ff., der analogische Entstehung des & 
Stammes bei diesem Etymon annimmt (nach * kred-dheh,-s > *credes, bedeutungsnah etwa 
auch spes). fid&s, das keine außerlat. Entsprechung hat, läßt sich somit auch noch keinem 
uridg. Prototyp eindeutig zuordnen. 

° Statt *plorıg (ebs. mot&g etc.); zum möglichen Beleg Hes. Op. 372 s. LfgrE s.v. 

* Nach PETERS 1980, 141 Fn.94 vl. mit einem Sx. *-tihz- gebildet; lautlich käme etwa auch 
*bbejdt-s-ahr in Frage, was aber wieder morphologisch unklar bleibt (zum gr. s-St. s. Anm.5). 

° Einzelspr. Parallelbildungen, s. STÜBER 2002, 63f., das gr. HG ist deverbal; im Lat. jünger 
foedus mit dem Vokalismus eines verlorenen o-Stammes, vgl. LEUMANN 378. Nach 
MATZINGER, FS Fiedler (2005), 117 lag ein ähnlicher, doch womöglich unabhängiger s- 
Stamm *b4ojd#-es- mit Vokalismus von *bäojdb-ähr- (s.u.) im Alb. vor; alb. bese f. 'Treue, 
Glaube’ ließe sich auf dieser Basis aus * biojdb-s-ahz (statt *bejd#-s-ahz-) verstehen; vgl. zu 
bese ferner DEMIRAIJ 96, der die alternativ vorgeschlagene Herleitung aus *bbidk-tahz- gleich- 
falls bezweifelt. 

© $. SEEBOLD 95. 

” Jeweils einzelsprachliche Bildungen, zur späten gr. Form vgl. GEW 11488. 

® Umbildung aus *bäojd#-6- mit Vokalismus von Zidere und Homonymievermeidung gegenüber 
foedus 'häßlich'? Vgl. umgekehrt foedus, -eris für alat. fdusn. "Bündnis, Vertrag' s.o. Für eine 
etwaige Vrddhi-Ableitung fehlt die Basis. 

° Im Ahd. vi. mit Vokalismus des Verbs umgebildet bzw. neu gebildet. Aksl. beda f.'Not, Elend, 
Zwang, Gefahr' gehört nach VAILLANT IV 96 zum slav. Verb bediti'zwingen‘; dies sei jedoch 
aus dem Germ. entlehnt (nach LIV Kaus. zu *b2ejdB-). Nach LIV 68 Fn.1 ist beda eher mit lit. 
beda ‘Not, Kummer‘ zu *bieh,d#-'bedrängen' zu stellen. : 

!0 Zweifel bei DEMIRAJ 94, der vielmehr mit urspr. #Stamm (s.o. *b2ejd-oj-) rechnet. 

'! 5.0. Anm.5 zu alb. besef. "Treue, Glaube‘. 

"2 Später auch -reıorog (z.B. ei- 'glaubhaft' Soph.) mit e-VS des Präs. 


” Statt * fistus, * fissus (vgl. fissus zu findere sub * bkejd.). (DSWw) 
* bhengb-'dicht, fest machen" LIV 76, IEW 127£. (Pr) 
7 *bängk-elon-m. germ. ahd. bungo m. 'Bachbunge” 
* bingk.i> . heth. panku-, -aw-'ganz, all, gesamt‘, auch Subst. c. "Menge, Ge- 
samtheit“ 


ved. bahu- viel, reichlich, häufig, dicht, dichtgedrängt' (RV+) 
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iran. *bazu- in aav. bazuuant- 'dicht‘', arm. (LW) bazowm a-St. 


viel” 
gr. noxxig ‘dick, feist, dicht, gedrungen' (Il.+)‘ 
7 * phengh-u-" ? [lett. biezs'dick, dicht‘, bieZs "häufig, oft', dial. 'dicht' 
7 *pingb-u-In- heth. pankur/n- n. ein tierischer Körperteil: 'Zitze‘, auch 'Sippe' 
* bbngb-u-l0> ved. bahuls- 'dick, weit, ausgedehnt, viel' (RV+), bahura- 'ds.' 
(AitB®) 
gr. Adv. naxvAog 'in groben Zügen’ (Aristot.) 
* bhengh-es-" n. jav. bazah-n. Dicke, Festigkeit"! 


[gr. n6rxog n. "Dicke, Stärke, Wucht' (Od.+)"? 
?{an. bingrm., o'Bett(polster), Haufen” 


* bbengk{ )ies- [ved. barthiyas- 'sehr dick' (MS) 
[gr. ASg. naocovo 'stattlicher' (0a.)'* 
* bbeng®-isthzo- ved. barhhistha- 'stärkst, meist' (RV+) 
[gr. nöxuotog, -n, -ov 'dickest' (Il.[+]) 
7 * pbngb-et-" gr. nexınteg: nAoboıoı, noxxeig (Hsch.), PN TIdxng, -ntog 
* bingh-rö- heth. Adv. (ISg.) pangarit'in großer Zahl" 
* bingh-to- ved. bädha- (RV [z.B. -sftvan- "kräftigen Ganges ][+])"" 
* bingk-eto- gr. nöxerog 'dick, stämmig, dicht‘ (Od.[+]) 
Sonstige 
*bhngb-u-tahzt- gr. naxüeng f. 'Dicke' (Hdt.+) 
! phengk-nu-m. jav. baönu-m. Höhe, Tiefe' (hapax V.)" 


' Verbal nur ir. mit themat. Präs. und Kaus., vgl. LIV Anm.l. 

2 V]. Sekundärbildung wie an. bunga f. n Klumpen, Wölbung‘, doch fehlt eine klare Basis; vgl. 
EWAhd IT 434. 

? Lat. pinguis, -e fett, fett machend, fruchtbar (Enn.+) wird oft hierher gestellt, etwa unter der 
Annahme, daß p- durch Kreuzung mit einem Etymon der Sippe gr. niop n. 'Fett' (1 *peifl-, 
LIV 464f.) bezogen sei; vgl. z.B. WH 11 306 (mit Lit.), GEW II 484, DE LAMBERTERIE 1990 I 
100, IEW 128. 

* Vgl. HEG s.v. mit Lit. (auch zu alternativen Etymologievorschlägen); wegen vereinzeltem pa- 
a-an-ku- wird o-Stufe *biöng®-u- neben *böngb-Eu- in Betracht gezogen, vgl. RIEKEN 1999, 
344f., AHP 89, HHP 255, 285. 

3 Vgl. zu bazuuant- (hapax YH 40,3) EWAia 11 221 mit Lit., TREMBLAY Diss. [293]; zu bazowm 
s. OLSEN 1999, 870. 

6 Vgl. DE LAMBERTERIE 1990 I 77#f. 

? Traditionell hier angeschlossen (s. z.B. IEW), doch sehr unsicher; die lett. Adjj. sind inner- 
sprachlich isoliert, Nebeneinander von o/- und jo/jä-Flexion kann auf vormaligen uSt. 
deuten. Somit wäre ein ablautendes Paradigma *b2eng&u- / *bängb-Ey- möglich, neben dem 
* pköngb-u- in heth. pänku- vermutet wird, s.o. Anm.4. 

si Vgl. zur Bedeutung HEG s.v., RIEKEN 1999, 343; RIEKEN ibid. und S. 415 diskutiert die Mög- 
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lichkeit eines primären *-wer/n-Stammes alternativ zur Sekundärbildung vom u-Adj. Eine 
Entscheidung bleibt schwierig. 

° So transponierbar, doch einzelsprachliche Parallelbildungen, vgl. z.B. EWAia II 221, GEW II 
484; nach CANEVASCINT, StIr. 19 (1990), 16 dazu iran. * bazulaka- in khot. balysga- weit, groß, 
wogegen TREMBLAY, Diss. [293 Fn.587]: vielmehr * brzuka-. Da im lir. auch *-ro- vorliegen 
kann, kommt hier theoretisch auch * b4pg4-u-rö- bzw. * bing#-ur-O- (Abltg. vom st. Stamm des 
etwaigen ger/n-Heteroklitikons, s.o.) in Frage. 

'9 S. STÜBER 2002, 73f. 

'! Daneben Aav. dobazah- n. 'Festigkeit' (YH 47,6) mit unerklärtem Anlaut, der beim Vb. 
wiederkehrt, s. LIV Anm.2, EWAia II 205 mit Lit. 

"? Mit SS analog dem u-Adj., die im Gr. für die ganze Sippe durchgeführt ist. 

" Herleitung aus dem s-Stamm ist unsicher; sie könnte die eStufe bei fehlendem germ. Verb, 
nicht allerdings das mask. Genus erklären. Alternativ Vrddhibildung zu einem schwundstufi- 
gen Grundwort, von dem auch die germ. z»-Stämme (s.o.) abgeleitet sind? 

" Mit n- und SS vom Positiv, später nax&tepog (ferner zaxlov, hapax Arat), vgl. SEILER 40f. 

" Sehr unsicher schon aufgrund der Beleglage. Nach DE LAMBERTERIE 1990 I 78 Fn.2 vl. urspr. 
#-St. mit Sx.Ablaut *-Er/-et-, wovon auch nöıxerog abgeleitet bzw. weitergebildet ist. 

’* Vgl. EICHNER, Hul (1979), 53£., s. alternative Vorschläge in HEG s.v. *pangar: gerechnet 
wurde auch mit r-Stamm; TREMBLAY, Diss. [271f.} nimmt 7/»-Stamm an, von dessen r-Alter- 
nante mit sek. u-Sx. jav. bgsnu- (s.u.) abgeleitet sei. 

!? Synchron auf bädh- bedrängen' (LIV 68: *bieh,d&- 'ds.') bezogen, vgl. EWAia II 204f., 222 


mit Lit. 
'® Vgl. zum Sx. jav. barasau- m. 'Höhe' und jafnu- m. Tiefe, Tal‘; s.o. Anm.16 zu TREMBLAYS 
Interpretation. (DSW) 
* bber-"tragen, bringen’ LIV 76f., IEW 128ff. (A/ Pr Pr?) 
* bhör- gr. @&p, Pup6s m. 'Dieb' (Hdt., att.)' 
lat. für, füris'Dieb' (Plaut.+)? 
[arm. bowrn, -in, -ownk“'Faust, Handvoll; Unrecht, 
Gewalt(tat)"” 
* (-)btör-on- lat. fürö, -Önis m. 'Dieb; Frettchen, Wiesel' (Isid., Pol. Silv. u.a.)" 
?* b#ör-o- mir. bärm. o'Weiser, Anführer” 
*bhör-ahz gr. papüı, ion. -7 £. '"Diebstahl' (h.Merc.+ y’ 
* phör-(i)io- gr. p&pıog "aus einem Diebstahl stammend' (Theokr. +), gpıov 


'"Beweis' (J., Them. usw.) 

mir. bäire m. io Richtung, Reise, Ziel; Sieg, Hurling-Spie!', 
air. -bairem. ioz.B. in deog-'Mundschenk‘, /6s-'Leuchter”” 
?toch. A pare, B perim. 'Schuld', Adj. 'zu zahlen” 
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*_br-o- 


* ku-ber-o-" 


* oj-bhr-o-" 


*to-bär-o-" 


*_bher-t-/* -biy-t- 
* JbY-t- 


*_bher-on- 
* -Jbber-men-* 


* (-)ber-men-to- 
* bhör-men- 


* bber-me/on- 
* bber-ter- 
* hher-tr. ih" 


* (-)bBEr-tor- 


*_bber-i- 
* Jbly-ti 


* bher- 


ved. -bhra- in anavabhrarädhas-'mit nicht fortzutragenden 
Gaben’ (RV)’ 

gr. -ppog in öl(g)- m. "Wagenstuhl (für Wagenlenker und 
Kämpfer), Zweiradwagen, Stuhl ohne Lehne' (11.+)"" 

lat. probrum n. "Vorwurf, Beleidigung, Schande’ (Naev., 
Plaut.+)" 

arm. erb'wann?', erbekirgendwann, jemals 
toch. A kupre'ob?', kuprene'* 'wenn', B kwri'wenn"” 
germ. *aibra- in ae. äfor'rauh, wild' (Person, Angriff), ahd. 
eibar, eifar'scharf, beißend, bitter; heftig, schrecklich” 
toch. A ewär'wild' (Tier) 

gr. t6gpor Adv. 'solange' (I1.+)!? 

[toch. A täprem'so sehr” 

heth. gapiart-c. 'kleines Nagetier (Maus, Ratte) 
ved. (-)bhft- "bringend, tragend', komp. z.B. in prtu- "Nahrung 
bringend', bhara-'Last tragend' (RV), upabärft- £. "hölzerne 
Opferschale' (AV +)? 

aav. barst-'bringend)', jav. -barst- z.B. in vaströ- "Nahrung 
bringend', as- reichlich bringend' 

germ. *-berön” m. in afr. walebera Pilger',”* ahd. agabero 
Rittersporn” 

ved. bhärman-, -bharman- Erhalten, Bewahren, Fürsorge’ 
(RV)” 

[gr. HEppio, =0r20g n."Frücht, Ertrag! (Aisch. in Iyr.) 

[lat. fermentum 'Gärungsstoff, Sauerteig' (Plaut.+)* 

ved. LSg. badrman 'bei der Darbringung'? (RV 8,2,8) 

aksl. brömen. Last‘, skr. br&me, acech. brieme'Last, Bürde‘, 
russ. dial. beremja'Last'” 

?germ. *berman- m. 'Hefe' in ae. beorm(a), mnd. bernf" 

ved. bhartär- "Träger, Erhalter, Bewahrer, Herr' (RV+) 

ved. bhartrf-f. 'Ernährerin, Mutter (AV+) 

jav. baroQri- f. "Trägerin, Mutter', 'schwanger' 

ved. bhärtar- m. 'Gatte, Ernährer', prä-"Voranbringer' (von 
Indra) (RV+) 

jav. bä$ar- m. Pfleger” 

lat. -fertorz.B. in-'Aufträger der Speisen‘ (Schol. Hor. Sat. 
2,8,72), of-"Opferer' (Comm.+)” 

umbr. arfertur Priestertitel”* 

ved. -bhäri- (saho- Kraft tragend' RV 5,44,3)” 

ved. barti- £. "Unterhalt, Pflege’ (RV+), -bhrti- z.B. in pra-f. 
'Darbringung' (RV+), idhma-'Herbeibringen von Brennholz’ 
(RV)* 

jav. -boraiti- z.B. in hufra- f. 'gute Darbringung), paiti- f. 
‘Darbringung' 

arm. bard, -ic'Haufe, Garbe” 

lat. /ors'blinder Zufall’ (Enn.+), forte Adv. 'von ungefähr, 
zufällig‘, ? fartim Adv. 'diebischerweise, heimlich (Enn.+)*” 
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* bär-tu- 
* bher-tu- 


*.pber-cs. 


*_bhelor-nes-” 
* bBer-isth20- 


* bBer-et- 
* hber-pt-ihz- 


* (-)bher-o- 


* bher-ahz- 


* bhdr-o- 
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?pälign. forte Schicksal"? 

mkymr. bryd m. ‘Geist, Wille, Absicht‘, dezuryt m. 'das 
Ausrufen, Widerrufen‘, f. 'Urteil' usw.” 

germ. *burdi- in ae. byrd‘'Geburt, Abstammung; Natur, Art; 
Schicksal‘, ahd. burt'Geburt, Gestalt” 

germ. *-burdi-f. i'Geburt, Abstammung! in ae. gebyrd, as. 
giburd, ahd. giburt, as. kuniburd'Herkunft, Geschlecht‘, zädburd 
'Herrschaft' 

germ. *-burpi-f. iin got. gabaurps'Geburt, Abstammung, 
Geschlecht, Geburtsland“ 

lit. Inf. birti, lett. bift'verstreut werden, sich ergießen, abfallen, 
rieseln usw.' (intr.)® 

flat. */ortu- in Fortüna GN, "Zufall, Geschick; Glück, Unglück' 
(Naev.+, inschr.)** 

ved. Inf. bhartave, präbhartum (RV) 

?gr. PEpwpug: &BA.og, Bovpioı (Hsch).‘ 

ved. -bharas-n. 'Pflege, Bewahrung! z.B. in sä-, visva-bharas- 
(RV+), bhäras- n. "Pflege, Bewahrung’ (AV), bhärase Inf.” 

gr. -peprig z.B. in npo- 'hervorragend' (Il.: rpogep&otepog +)* 
ved. -bharnas-'Darbringung, Dargebrachtes' z.B. in sahasra- 
(RV) 

jav. bairista-'der am besten pflegt' (Yt 12,7) 

gr. PEpıorog 'vorzüglichst, best' (fast nur VSg., Il.+)” 

?{germ. *beripa- in ahd. biridın. oder n.a'Mutterschoß®! 

Jair. biritf.'Sau',”? komp. aim(b)rit'unfruchtbar, kinderlos‘, 
combrit'schwanger”” 

toch. B premitsa schwanger, fruchtbar (von der Frau); potent, 
zeugungsfähig (vom Mann)”* 

arm. ber(k‘), -oy, -0c, -ic'Ertrag, Frucht, Fruchtbarkeit” 

ir. -berin air. aithberm. o'Vorwurf, Tadel‘, mir. inberm. o 
'Stange, Riegel, Spieß’ 

mkymr. anober m. 'wertloses Ding”® 
?gall. *komberos'Zusammengetragenes 
ligur. Porcobera, Procobera FIN” 
germ. *_bera-” in ahd. -ber* in kindberaf. 'gebärend', un-, um- 
nicht tragend, unfruchtbar" 

germ. *bz£rö-f.'(Toten)Bahre, Sänfte' in ahd. bara, ae. br, as. 
bära (auch m)! 

[ved. bAära- m. 'Bürde, Last' (RV +), komp. in sambhära- 
'"Zusammentragen, Sammeln’ (RV+),” [bhära-'Erlangen, Weg- 
tragen, Gewinn, Beute (RV+)® 

npers. bar'Bürde, Last, Ertrag, Frucht‘ 

gr. g6pog "Beitrag, Steuer' (Hdt.+) 

Nit. barasm. (4) 'Schwaden, Streifen abgemähten Grases oder 
Getreides, Geländeabschnitt, Sektor', dial. 'Schar', lett. bars 
'Schwaden, bestimmter Strich des Feldes bei der Flachsraufe, 
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* (-)bbor-0- 


*-bbor-dlahz 
*blor-alz 


* bhör-o- 
*-bBör-(i)io- 
* pbor-mö-" 


*_bbr-no"" 
* bber-no- 


* bler-nahz- 


* bior-no-® 


?* bbr-jo- 
*(Jbter-(io” 


* pber-(i)jahz 
?* bir-uo- 


* bber- 


Mast, Haufe, Menge, Schar, Herde, Sandmassen in Flußmün- 
dungen“ 

aksl. ssbors m. "Versammlung‘, russ. sbor'Sammlung, 
Versammlung, Steuererhebung' 

?alb. barm. 'Gras, Kraut'® 

ved. -Dhara-'bringend' z.B. in pustim-'Gedeihen' (RV) 

I. Aura in zaodra- ‘das Opfer bringend' nb. barö.zaodra- 
'ds. 

ET. P0p6s 'vorwärtsbringend, strebend nach' (Aristot. usw.), 
-p6pog 'tragend' z.B. in müpo-, ropn- "Weizen tragend' (Il.+)°” 
myk. ka-ra-wi-po-ro 'Schlüsselträgerin”* 

arm. (-a)wor, -ac“-tragend' z.B. in Jowsawor'lichtbringend”® 
lat. -fer'tragend', m. 'Träger' z.B. in furci-'einer, der mit der 
furca bestraft wird, Halunke' (Plaut.+), frügi- "Ertrag bringend' 
(Enn.+)” 

germ. *_bara-" n. in ahd. einbar "Eimer, situla, urna, 
hydria',”? zwibar"Zuber, Amphore, Krug' 

messap. fabaras Priester‘, tabara'Priesterin'” 

ET. P0pG, ion. - f. "Tragen, Last, Abgabe, Ertrag usw.' (ion. att.) 
germ. *barö-f. in an. bararf. (Pl. tant.) '(Toten)bahre' 

?alb. barr&nb. bar&f.'Last, Bürde; Fuhre, Fracht; Fötus, 
Leibesfrucht'”* 

arm. amowr'stark, kräftig‘, 'Festung'” 

arm. amowri'unverheiratet'” 

gr. gopt1öc "Tragekorb' (Hes.+), 'Matte' (Hdt. u.a.), 'Sieb' 
(Dsk.)” 

germ. * barma-” ın. 'Schoß, Busen!’ in an. barınr, ae. bearm, as., 
ahd. barın, [got. barmsm. i'Schoß'” 

ved. ambhrnä- m. 'Soma-Kufe' (VS+)” 

akorn. berz gl. aceruus, mbret. bern m. "Haufen, Menge’ 

lit. bernasm. (3) 'Jüngling, Knecht‘,® lett. berns 'Kind' 

gr. ion. att. gepvn f. Mitgift' (Hdt. usw.), dor. gepva f. Anteil des 
Gottes am Opfer’ (inschr. Epidauros)** 

[arm. bern, -in/an-'Bürde'” 

mkyrar. bwra m. "Bündel, Bürde, Gruppe von Leuten” 

germ. *barna-n.'Kind, Sohn’ in got. barn, an. barn, ae. bearn, 
ahd. bar usw.® 

arm. bari, -woy, -eaw, -eac‘, -eök"'gut', auch Subst.” 

ved. -bhärya-'zu erhalten’ (AV+) 

[germ. *bzrr-” in an. beerr'erträglich, gebührend), ae. -bre in 
wzestm-"fruchtbar', ahd, -bäriz.B. in unthanc-'undankbar' 
germ. *-bZrja-n. in ae. geb2re'Gebärde‘, Pl. 'Gebaren', as. 
gibäri Aussehen, Benehmen‘, ahd. gebäre 'das Wesen einer 
Person kennzeichnendes Verhalten, Gebaren” 

ved. bhäryd-f. Frau, Gattin’ (Br+) 

[arm. barwok“'gut, bester” 


* (-)bir-10-” 


7° (-)bby-tahz- 


*_bBer-to- 
* bBor-to- 
?* bir-eto- 


?* bier-eto- 


*.bbr-tro- 
* bier-tro- 


* bher-to- 
Sonstige 
%_bir-jon- 
*bhr-tuHn- 
*_bber-tiHon- 


*pher-us-ihr 
? ()bter-tahz'” 


*phr-thzo- 


Y*pbor-id-ahz- 
* pber-d-(i)iahz""” 
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ved. (-)bhrtä- "gebracht, gepflegt, gehegt', komp. z.B. 3- 
'"hergebracht‘, st 'wohlgepflegt' usw. (RV+)” 

jav. -barata- z.B. in vätö-'vom Wind vertragen’, hubarata- 
‘wohlgepflegt' 

apers. -b(a)rta- in parä-'entrissen, weggenommen”® 

lat. fürtum Diebstahl, gestohlenes Gut, heimlicher Streich' (X11 
tab. +)” 

[mir. -breth ‘wurde getragen‘, komp. z.B. air. do- wurde 
gegeben‘, as-'wurde gesagt! 

?gall. -bretos in sue- (Lezoux), vergo- Amtstitel (Caes. BG 
1,16)* 

air. breth f.ä'Tragen, Hervorbringen, Geburt, Urteilen, 
Urteil‘, -breth z.B. in tarm- "Übertragung, Übersetzung” 
mkymr. -fret, -bretf. z.B. in diofret'Schwören, Verfluchen‘, 
atbret'Verteilung' usw., mbret. quempret'Nehmen' 
&1.-peprog, z.B. in oüp- verbunden’ (Il.+), &- 'unerträglich' 
(Aisch, Id. in Iyr.)'” 

germ. *berpa-n. in ahd. berd'Gewächs, Brut' (nur Tatian) 
gr. 9öprog m. 'Last, Ladung’ (Od. +)!" 

lat. fretumn. "Brandung, Wallung des Meeres, Meerenge' 
(Acc.+)!? 

ved. bharatä- m. Name eines Stammes oder Volkes bzw. einer 
Dynastie, der Stammeskönig der 5A m. Pl. die bh°-Nach- 
kommen (RV+)'® 

ved. vibhrtra-"tragbar, sich verteilend' (RV) 

gr. g&prpov n. 'Bahre' (Il., Ail.)'* 

germ. *berpra-n. in ae. beordor'Geburt, Nachkomme' 
Nat. ferculumn. 'Bahre, Speisebrett' (Cic., Hor.+)'® 


germ. *-burjön- m. in ahd. inpurro 'Eingeborener"* 

germ. *burbin- in got. baurpeif. n'Bürde, Last', ahd. burdin, burdif., 
ae. byrben, byrden 'Bürde' 

mir. apartuf. n'Segen"” 

[germ. * b£rusja- in got. berusjosm. ia Pl. 'Eltern"'® 

mir. bertf. Last, Ladung usw.', -berf/-bart f. z.B. in mir. abairt'Spiel, 

Trick, Benehmen), air. idbart'Opfer, Almosen''"° 

kymr. -berth z.B. in akymr. aperth, mkymr. aberth m./f. '(Tier-)opfer, 
Gebet"! 

ved. bhrtha-'Darbringung, Auftragen’ (RV 2,14,4) 

jav. hambaroda-n. Versammlung’ 

lat. /orda 'trächtig, schwanger’ (Varro+) 
russ.ksl. breda 'trächtig, schwanger‘, russ. bereZaja'trächtig (von der 
Stute)‘, skr. Dreda 'trächtig (von Kühen)' 
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' Selten komponiert, z.B. öpxt- 'Oberdieb' (D.S. 1,80). Vgl. GEW II 1059f. mit Lit., SCHINDLER, 
BSL 67 (1972) 36. 

? Mit Übergang von 6 > üvor rin Einsilblern, s. MEISER 1998, 86, keine Kürzung von Lang- 
vokalen im gedeckten Auslaut bei autonomen Einsilblern, s. MEISER 1998, 120, LEUMANN 
111. Weitere Ableitungen: Verb fürär 'stehlen' (Cato+), füräx 'diebisch' (Plaut.+), fürinus 
von Dieben' (hapax, Plaut.). Die Entlehnung aus gr. püp kann jedoch nicht ausgeschlossen 
werden. 

? Vgl. OLSEN 1999, 123, 124: Einordnung des Wurzelnomens als arm. n-Stamm in denjenigen 
Flexionstyp, der die uridg. proterodyn. »-Stämme fortsetzt. 

* Daneben füriö glossarisch sowie als Fortsetzer in den roman. Sprachen, s. WH 1569 mit Lit. 

° Poetisch und glossarisch. Hiervon abgeleitet ist bäire f. iä' Herrschaft‘, LEIA B-16. Die Etymo- 
logie beruht auf den Notizen von VENDRYES, der zur semantischen Entwicklung lat. für'Dieb' 
> bret. /ur'weise' vergleicht. Dies ist unwahrscheinlich, da sich die Bedeutung 'Dieb' auf das 
Gr. und Lat. beschränkt. Falls das Wort hierher gehört, könnte von der Bedeutung *'Träger' 
ausgegangen werden, vgl. dt. Würden-, Amts-, Wissensträger. 

° Nach GEW II 1059 gr. püpcı (-6?) £. Nachspürung, Aufspürung' (Phld.+) jedoch Rückbildung 
zum denominalen Verb gup&w 'einem Dieb nachspüren, einen Dieb ertappen‘. Anders DELG 
1238, wo auch für pöpa: die Ableitung von pop, allerdings mit Beeinflussung durch gapdo 
angenommen wird. Zu p&pa weiterhin aabtö-popog 'selbst ertappt, selbst enthüllt‘ (Soph. 
usw.), s. SOMMER 1948, 153-159. 

?S. BREATNACH, Eriu 34 (1983), 194 mit Lit.; anders QuIN, Eriu 29 (1978), 15: Suffix -aire < 
lat. -Arius mit -b- als Fortsetzer von suffixalem -w-. Dies ist jedoch unbefriedigend im Fall von 
cirmaire 'Kammmacher', da die Ableitungsbasis cir ein fem. 3-Stamm ist. KELLY, Celtica 21 
(1990) 231£f. schlägt deshalb die erneute Suffigierung von air. *ciram'Kammacher' vor, wie sie 
im Fall von /uarn ‘Steuermann, /üamaire'ds.' belegt ist. 

® EIEC 91: "perhaps < * bhöros", anders jedoch DTB 395f., wo auch die Möglichkeit einer Ent- 
lehnung aus Iran. diskutiert wird. Dabei wird die Rückführung der den Belegen zugrunde 
liegenden Form urtoch. * perajauf iran. * parya- erwogen. 

°S. AiG 1.2 72 und EWAia II 249 zu prababhra (KS). 

"0 Vgl. LfgrE s.v. zur Diskussion der Grundbedeutung und PLATH 1994, 194ff. 

!! Vgl. BADER 1962, 104. 

"2 Im VG steht das interrogative Adv. * ku'wo” (LIPP 164). 

'® Nach LIPP 164 mit Anm. 10 < * kwe-bäre mit Metathese *bär > rb. Der Ausgang *-e gehe 
entweder auf den Instrumental *-eA, mit Kuiperscher Kürzung zurück oder sei durch das *-e 
in owrek"irgendwo' neben owr'wo?' beeinflußt. 

"Ss. VW 1 243f.: erweitert mit der Partikel -ne, die in toch. A indefinite und relative prono- 
minale Elemente kennzeichnet. 

!5 Nach DTB 240 mit Lit. und LIPP 164 < *ku-bärojmit enklitischer Partikel. 
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!° Das VG wäre mit der Interjektion gr. ol 'weh, ach‘, mhd. eizu identifizieren; die Bildung stellt 
außerdem die Basis von lit. aibrumas 'Wässern (im Mund)', urspr. 'herber, bitterer Ge- 
schmack' dar (HEIDERMANNS 1993, 96). 

"” Ein weiteres Kompositum mit HG *-5#r-0- sieht HAMP, JIES 1 (1973), 322 in germ. * /b(i)ra- 
in got. * tibr (Konjektur für (aibr) ), ae. tiber, tifer'Opfer‘, an. tivurr, ahd. zebar'Opfer', mhd. 
ungezibere. Diskussion der lautlichen Probleme des Ansatzes idg. *d-bAr-o- bei CASARETTO 
2004, 421. Alternativ als vorgerm. *dip-rö- zu gr. Seinvov n. 'Mahl' (aber vgl. GEW 1 358), 
arm. tvar'Schafbock, Herde‘. 

'® LIPP 314 mit Anm. 59: Im VG steht das deiktische und anaphorische Pronomen *to- ‘der, 
dieser‘, die semantische Entwicklung bleibt jedoch unklar (‘dies (mit sich) tragend' — 'so- 
lange‘). 

"5. EHRENFELLNER, HS 107 (1994), 101ff. mit Lit., LIPP 314 mit Anm. 60: Erstarrter API.n. 
Die Konjunktion gr. ögppa: 'während, solange' (Il.+) mit dem Relativstamm * Hjo- im VG ist 
wegen fehlender außergr. Komparanda eher einzelsprachliche Neubildung zu korrelativem 
TORPOL. . 

2 DTB 240, LIPP 314 mit Anm. 61: Transponat *tu-broj, dessen VG im Vokalismus an 
korrelatives * ku-b#roj (> toch. A kupre'ob?') angeglichen und dessen HG durch eine Partikel 
erweitert wurde. Hierher noch toch. A kosprem 'wieviel?' mit problematischem VG, vgl. VWI 
230f. Zu toch. B emprem "Wahrheit, wahr' s. DTB 92: miran. LW. 

2 Nach OETTINGER, HS 108 (1995), 44ff. und RIEKEN 1999, 152ff. enthielt das Kompositum 
der urspr. Bedeutung 'Zusammenträger' im VG das in der Proklise geschwächte Präverb 
*kom- 'zusammen', vgl. AHP 126 zum Lautlichen, und im HG das durch *-t- erweiterte 
Wurzelnomen mit e-Dehnstufe, also *km-b&£r-t-, mit durchgehend hochstufiger Wurzel in 
den obliquen Kasus. Die Belege mit -par- stellen entweder eine nur graphische Variante dar 
oder bezeugen die Schwundstufe, was auf Bewahrung des Ablauts deuten würde. Anders KIM- 
BALL, MSS 53 (1992), 85: Hinterglied zu *bäer- 'durchbohren' (vgl. LIV 80 *bber}7- 'mit 
scharfem Werkzeug bearbeiten‘). 

Dieselbe Basis liegt auch dem denominalen Verb Iyd. kabrdokid'stiehlt, plündert' zu * ka-brd- 
ua-ka- Diebstahl‘ zugrunde (OETTINGER, a.a.O., 45 mit Lit.) 

2 5. EWAia II 247; SCARLATA 370ff. 

® Außerdem mit Schwundstufe germ. *-bur-ön- m. in ae. -bora, as.-boro (mund- 'Schirmherr' 
u.a.), ahd. -borom. (munt-'ds.' 1.a.), s. SEEBOLD 105. 

* Eigentl. 'Stabträger‘, s. SEEBOLD 105. 

® Eigentl. 'Spornträger', s. SEEBOLD 105. 

®° LUHR 2000, 10 vereinigt diesen und den folgenden Ansatz zu einem &: e-akrostat. neutr. 
men-Stamm mit NASg. *b#er-mp, GSg. * bher-mn-s. 

? Daneben zwei Mal im RV ved. bhäriman- etwa Erhaltung, Förderung' mit sekundärem 
man, der Akut von urslav. *bermen- sowie der ved. LSg. bhärman weisen nicht auf *b2erH-, 
sondern auf Dehnstufe (EWAia II 249 mit Lit.). 
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2 Wie bei den germ. Wörtern für Hefe‘, s.u. * bter-mön-, ist die Zugehörigkeit umstritten. Hier- 
her als 'Mittel zum Heben’ nach SEEBOLD 105, KLUGE/SEEBOLD* 82. Anders z.B. MEILLET, 
FS Streitberg (1924), 257ff, WH I 482£., IEW 132, SCHRIIVER 1991, 255: zu einer 
homonymen Wurzel * bfer(F)-'aufwallen' bzw. 'fließen', vgi. *bäery-'sieden, wallen’ (LIV 81). 
EWAia II 250 erwägt die Zuordnung zu *b£erhz- 'sich schnell bewegen’ (LIV 81), die aller- 
dings aus semantischen Gründen unsicher bleibt. 

® Nb. bremja'ds.. VAILLANT 1239 und II 212 rechnet mit einer Set-Wurzel und vergleicht ved. 
bariman-'Erhaltung, Förderung‘, doch s.o. Anm. 27 zu ved. bhärman-, -bharman-. 


” Zur Diskussion über die Zugehörigkeit des Materials s. Anm. 28 zu lat. fermentum. 


?! Hiervon noch lat. fertilis fruchtbar' (Cic.+) — wovon retrograd fertus (Avien.) — pälign. 
fertlid AblSg., vgl. LEUMANN 347? Anders WH 1485: sek. statt * ferilisnach fingö: fictilis. 

? EWAia II 248: eigentlich 'Zubringer‘. Die tiefstufigen Komp. äbarstar- 'Diener' (Yt. 17,14) 
und frabarstar- m., Bezeichnung eines Unterpriesters, nach TicHyY 1995, 44 wohl mit 
textbedingtem Überlieferungsfehler und damit kein Hinweis auf Wurzelablaut. 

33 WH 1484: beide spät, ebenso wie ferzörius'zum Tragen dienlich' und fertüra 'oblätio', * fertor 
"Träger' ist nach Varro 1.1.8,57 ungebräuchlich. Vgl. auch WATMOUGH, Glotta 73 (1995/96), 
107£.: Die komponierten Bildungen offertor, infertor erfolgen spät zu den Verben offerre, 
inferre usw., wohl um Konnotationen mit dem nach den lat. Regeln vom PPP aus gebildeten, 
aber auf die Rechtssprache spezialisierten Jätor Antragsteller, Einbringer einers Gesetzes’ zu 
vermeiden. Zur Erklärung des Simplex fertor gibt es verschiedene Möglichkeiten; die An- 
nahme eines Erbworts ist nicht zwingend. 

# WOU 48f.: urspr. *ad-fertor'Darbringer' mit Lit. zu anderen Interpretationen des VGs. Nicht 
sicher als ererbt zu bestimmen, s. auch die Diskussion bei WATMOUGH, Glotta 73 (1995/96), 
102ff. 

355. BWAia I 216 zur Frage der Zugehörigkeit von ved. balf- m. 'Abgabe, Steuer, Zoll, Tribut' 
(RV+). Da das Wort zusammen mit BHAR, HAR verwendet wird, könnte b- als Anlaut- 
dissimilation erklärt werden. 

% Zu angeblichem ai. bhrtyd- f. "Kost, Pflege' s. KEWA II 522: bei dem einzigen RV-Beleg 
(bhriyäm RV 1,84,16) handelt es sich eher um einen LSg. von barti.. 

? Vgl. OLSEN 1999, 81. 

#® Nach MEIER-BRÜGGER, Glotta 67 (1989), 141 < */ortim, dem erstarrten ASg., der wie 
weitere Bildungen mit für'Dieb' assoziiert wurde und von diesem die Länge bezogen hat. An- 
ders LEUMANN 502: zusammen mit fürtivus 'ge-, verstohlen' (Plaut.+) von furtum 'Diebstahl, 
gestohlenes Gut’ s.u. sub * bAr-to-. 

#9 WOU 304: Abgekürzt aus Platzmangel für -eis oder eher -es, wohl #Stamm. Belegt in der 
Wendung /orte(s) faber, die vielleicht in Gänze aus dem Lat. entlehnt ist. 

“ Eormal ist *bär-tu- nicht auszuschließen; vgl. auch das ebenfalls maskuline mkorn. brys 'Ab- 
sicht‘, kom. brys 'Geist,Verstand; Mutterleib' sowie VGK II 34 und GPC s.v. cymeraf, Vn. 
cymryt < *kom-britu-. Für SCHUMACHER 2000, 70ff., 43f. stellt jedoch das maskuline Genus 
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von mkymr. bryd und zahlreicher, als Verbalnomina zu präfigierten Verben fungierender 
Komposita eine Neuerung dar, da sich das maskuline Genus im Kymr. - außer bei Bildungen 
mit monophthongischem e oder o in der Endsilbe - allgemein ausbreite. Ein Archaismus liege 
in deturyt (mit den Präverbien *d(o)-ate) vor, das in der Verwendung als Verbalnomen mas- 
kulines, als normales Substantiv jedoch feminines Genus zeigt (Beleg bei SCHUMACHER 2000, 
44). 

Nach MCCONE, Eriu 46 (1995), 4 und REMMER, Sprache 43.2 (2002/03), 179 ist im Air. der &i- 
Stamm verbaut in der Ableitung brithem m. 'Richter' < *brit(i)jamon-. 

“Vgl. außerdem an. byröfr) f. "Geburt; Bürde, Last‘, bei dem sich weder die ursprüngliche 
Form des Dentals festellen läßt, noch entschieden werden kann, ob es sich um ein altes Sim- 
plex oder um ein Kompositum handelt, bei dem unbetontes *ga- geschwunden ist (CASARET- 
To, FT JENA (2004), 64, Anm. 39 und 2004, 497 mit Anm. 1618). 

Problematisch ist an. burpr mn. "Geburt, Herkunft‘, das als #Stamm flektiert, aber keinen 
Umlaut zeigt, vgl. NOREEN, AnG 1, 271. Möglicherweise handelt es sich um eine unabhängige, 
jüngere Bildung zum Verb. 

“2 Referat verschiedener Erklärungsvorschläge für das in got. gabaurbs durchgeführte -b- bei 
BAMMESBERGER 19%, Anm. 236. Erkennt man wie SCHAFFNER, 2001, 454ff. die Form als 
ursprünglich an, belegen die germ. Varianten *-bur-bi- : *-bur-di- grammatischen Wechsel 
und könnten als Fortsetzer eines uridg. proterodyn. Paradigmas gedeutet werden, bei dem der 
Wurzelvokalismus zugunsten der Schwundstufe ausgeglichen wurde, der Akzentwechsel je- 
doch bis ins Urgerm. erhalten blieb. 

CASARETTO, FT Jena (2004), 69 sieht in got. gabaurps jedoch eine germ. oder got. Neu- 
bildung mit *-pr-, der Suffixvariante, die im Got. verallgemeinert und produktiv wurde, oder 
einen Fall von analogischem Suffixersatz, wobei die Bildung formal an den synchron 
produktiven Typ angeglichen wurde. 

Ein wichtiger Punkt in der Auseinandersetzung ist die Frage, ob auch beim Simplex mit 
Verner-Varianten zu rechnen ist, d.h. ob der Ansatz von germ. * burpbi- durch *burpin- in got. 
baurpein ASg., ahd. burdj'Bürde' gestützt werden kann. SCHAFFNER 2001, 375f., der außer- 
dem ae. byrben, byrden £. 'Bürde' < germ. * burbl/din-iö- heranzieht, postuliert auch in dieser 
Ableitung grammatischen Wechsel, der von dem zugrunde liegenden Simplex stammen 
könne. Ablehnend äußert sich CASARETTO, AT Jena (2004), 69 mit Anm. 40; 2004, 296: Die 
Vernervariante *burdin- sei nicht belegt; es handie sich um eine in-Ableitung von einem 
germ. Verbaladj. * burba-'getragen'. 

® Mit akuter Intonation aus dem sta-Präsens, s. DERKSEN 1996, 316; daneben lit. berti, lett. 
bert 'streuen, ausschütten' mit dem Vokalismus des Präsensstammes, außerdem intrans. lit. 
bireti, lett. biret'streuen, ausfallen, zerstückelt werden, zerbröckeln'. 

*# WH 1534, LEUMANN 323: Substantiviertes, denominatives Adj., vgl. Portünus zu portu-. Der 
vorauszusetzende u-Stamm liegt nach LEUMANN auch dem Adj. fortuitus ‘zufällig, unver- 
schuldet' (Cic.+) zugrunde. Adjektivische Verwendung ist erhalten in Fors Fortüna, Abl. 
forte fortüna Göttin mit Tempel und Festtag in Trastevere. 
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© Unursprünglich ist wohl das zweite -- in p&ptpug, vgl. GEW II 1003 mit Verweis auf A. VON 
BLUMENTHAL, Hesychstudien. Stuttgart 1930, 46: aus der vorangehenden Glosse p&pzpov 
eingeschleppt; anders DELG 11%: für *peprög durch progressive Assimilation. 

“ STÜBER 2002, 64 geht von unabhängigen Neubildungen in mehreren Sprachen aus. 


“” STÜBER 2002, 64 rechnet bei den beiden erst nachrigvedischen Simplizia mit Augenblicks- 
bildungen. 

® Nur komponiert; überwiegend Ableitungen von präfigierten Verben, vgl. GEW 1] 1003, 
RiscCH 86, STÜBER 2002, 64. 

® $. MEILLET, MSL 15 (1908-1909) 254#f. 

® Vgl. GEW II 1002 mit Lit. zum Bedeutungsansatz; daneben p&pratog 'stärker, tapfer, besser’ 
(Il.+) und Komparat. geprepog (Il.+). 

° Vgl. SEEBOLD 105, EWAhd II 96f. mit Lit.: eigentl. Nomen agentis 'Gebärer'. Alternativ zur 
hier angesetzten Thematisierung eines /-Stammes (vgl. BRUGMANN 425, KRAHE/MEID 141) 
könnte nach KRAHE/MEID 159 auch ein u-Stamm vorliegen. 

% Der Wurzelvokal -r- ist unerklärt, Vorschläge bei HAMP, ZCP 39 (1982), 207: Hebung 

durch -/im Ausgang; MCCoNE, SCJ 4 (1991), 59 mit Anm. 65: *böer-pt-i > *ber-ant-i > 
*berinti > *beredi mit anschließender Hebung; WIDMER 2004, 137 mit Anm. 211: Der 
Wurzelablaut eines akrostatischen Verbalparadigmas urkelt. *bir- : *ber- sei mit Redistribu- 
tion von Qualität und Quantität-zu *bir- ausgeglichen worden und ins Partizip eingedrungen. 
Das von WIDMER postulierte Paradigma ist bislang nicht nachgewiesen, vgl. LIV 76f. 
Eine weitere Möglichkeit wäre die Annahme einer Suffixerweiterung mit *-(i)jo-, wie sie im 
Air. z.B. auch bei Bildungen mit *-zzon- oder *-ati- beobachtet werden kann. Das daraus re- 
sultierende *berüa/onti würde sowohl die Hebung des Wurzelvokals als auch die scheinbare 
Abwesenheit von Synkope im postradikalen Bereich (GSg. birite) erklären. Allerdings ver- 
halten sich die anderen Bildungen auf *-nt/ nicht alle parallel, vgl. MCCoNE apud REMMER, 
Sprache 43/2 (2002/03), 180 mit Anm. 17; dort auch Referat und Diskussion weiterer Vor- 
schläge. 

® Mit den Präverbien *p- (aim(b)rit) bzw.* kom- (combrit); vgl. VKG II 118, VENDRYES, FS 
Sommer (1955), 231 mit Lit., LEIA B-52. 

* DTB 420 mit Lit.: Als ob aus *bberontjahz generalisiert und für beide Genera verwendet, 
jedoch mit jeweils passender Semantik. 

55 KÜNZLE 1984, 138; OLSEN 1999, 182: teils mit o-, teils mit i-Flexion, wohl durch Aufein- 
andertreffen zweier produktiver Typen (181). Auch ein im Arm. entstandenes Verbalab- 
straktum zu berem ‘trage, bringe’ wäre möglich, vgl. zum Typ OLSEN 1999, 209ff. Nicht 
auszuschließen ist weiterhin der von MATZINGER 2005, 41f. in Erwägung gezogene ur- 
sprüngliche s-Stamm. 

5° HAMP, ZCP 39 (1982), 214: < *an-obber- < * p-op-bäer-, d.h. 'das nicht zu opfernde‘. 


* bber- 25 


?” Fortgesetzt im Mittellat., Katalan. und vor allem im Frz., vgl. mlat. combrus 'Verhau', mir. 
combres Verhau, Absperrung, Damm'. FEW 11.2 938 setzt zwar als Stichwort *comboros an 
(ebenso IEW 130), rechnet aber auf S. 939 bei der Diskussion der Etymologie alternativ mit e- 
stufigem *com-beros. Das gall. Wort ist als kumber, kummer ‘Belastung, Beschlagnahme; 
Schutt' ins Mhd. entlehnt, wobei die Verwendung für seelische Belastungszustände — 'Kum- 
mer’ — durch die Bedeutungsentwicklung von afrz. encombrier 'Beschwerde, Unglück’ beein- 
flußt ist (FEW, a.a.O., KLUGE/SEEBOLD” 546). 

Vgl. außerdem *kom-ber-o- Flußmündung, Zusammenfluß' in der folgenden Anm. 


38 Vgl. GLÜCK, BNF 14 (1963), 188, Anm. 15 zur Überlieferung: Die Varianten porco- und 
‚Proco- sind in der Sententia Minucorum (CIL I’ 584 = V 7749) gleich häufig. 
Hierher als 'lachstragend, fischführend' (WH I 483 mit Lit., EM I 227), ebenso * Gando-bera 
'geröllführend', das von den Namen verschiedener Gebirgsbäche in den lombardischen, 
rätischen und lepontischen Alpen vorausgesetzt wird (BERTOLDI, NTS 4 (1930), 176-278). 
Fraglich ist die Zugehörigkeit weiterer keltischer Komposita zur Bezeichnung fließender 
Gewässer wie *ad-ber-o- in akymr. aper, kymr. aber, m./f. Flußmündung, Zusammenfluß' (s. 
HAMP, JIES 1 (1973), 320 zum VG), akorn. abergl. gurges, * kom-ber-o- in air. commar 0 'Zu- 
sammenfluß, Treffen, Treffpunkt‘, kymr. cymmer 'confluvium‘, bret. Kemper ON 'Quimper', 
vgl. Comberanea Bach bei Genua, *en-ber-o- in mir. I in(d)ber n., sp. m. o 'Flußmündung), 
* pro-ber-o- in mir. robor 'Flut', *upo-ber-o- in gall. Vobera FIN, ir. FobarON, fofor'Quelle‘, 
mkymr. gofer m./f. 'Bach', akorn. guuer gl. rivus, abret. gouher, gouver, * to-uts-ber-o- in air. 
topar m. o 'Quelle' (zum Präverb vgl. MARME 1995, 99). HaMP, ZCP 39 (1982), 208 stellt 
dieses Material zur Wurzel * b&er-, die die Nebenbedeutung 'fließen' entwickelt habe; ebenso 
CAMPANILE, PECA 6, 60 mit Lit. für akorn. aber, guuer. Anders IEW 132, wo homonymes 
* bter(H)- 'aufwallen, sich heftig bewegen’ angesetzt wird; vgl. *bäerhz- 'sich schnell bewegen’ 
(LIV 81) und oben Anm. 28 zu lat. fermentum. S. zu irischen Gewässerbezeichnungen MAC 
MATHUNA in MEID, Idg. Wortschatz (1987), 87E£. 


Mit anderer Stammbildung vergleicht KRAHE 1955, 95 noch Sybaris FIN, ebenfalls 'Zusam- 
menfluß',; zum VG vgl. aksl. s2'mit, zusammen‘. 

® Außerdem weitere o-Ableitungen auf der Basis der schwundstufigen Wurzel: germ. *-bur-a- 
m. in got. gabaur m. 'Festgelage'; germ. *-bur-a- n. in got. gabaur n. o 'Kollekte‘, ahd. gipor 
‘Nachkommenschaft‘, mhd. urbor, urbarf./n. 'Zins von einem Grundstück’, m. 'Zinspflichtiger'; 
germ. *bur-a- in ahd. bor 'empor', 'Gipfel'. Neben letzterem steht das schwache Verb germ. 
* bur-ja- 'sich erheben, anheben usw.', das SEEBOLD 105 aufgrund seiner wesentlich besseren 
Bezeugung und weiteren Verbreitung nicht zwingend als vom Adj. *bur-a- deriviert ansieht. 

®$. HEIDERMANNS 1993, 123. Weiterhin als VG in ahd. ber(a)haft fruchtbar‘, berohafti f. 
"Natur. 

©! Vgl. EWAhd I 469 zu Schwankungen in der Fiexionsklasse sowie verschiedenen Fortsetzern 
von germ. *b2r-6-, die die Bedeutung 'tragende Wassermasse' > "Woge, Welle' angenommen 
haben. Vgl. außerdem ahd. bAra f. ö (oder n) '(kleiner) Rundschild (zum Auffangen der 
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Pfeile)‘ (EWAhd 1467), das aufgrund der unbekannten Quantität des Wurzelvokals alternativ 
zu *btorahz- > germ. * bar-ö- gestellt werden könnte. 

© Mit Brugmann-Dehnung und geneuertem Akzent, vgl. HAINAL, HS 107 (1994), 213ff., 217. 

® Vorform * bker-o- nicht auszuschließen, aber besser mit HAINAL, HS 107 (1994), 200ff. hier- 
her mit analog. Beseitigung der Brugmannschen Dehnung. 

6 Umstritten ist, ob die Bedeutungen 'Schwaden, Streifen abgemähten Grases, Geländeab- 
schnitt‘ als Homonyme und damit als Ableitungen der Wurzel *b2er- 'mit scharfem Werk- 
zeug bearbeiten’ (LIV 80) aufzufassen sind, so ME 1265, IEW 135. Anders LEW 134, für den 
'Schwaden' wohl aus 'Gewinn, Ertrag’ zu erklären ist. 

Vgl. noch die Kompeosita lit. atbaraim. Pl. (3b), ätbaros f. Pi. (1) 'Hintergetreide, das leichte 
Getreide, das beim Reinigen (Worfeln) vom Wind nach hinten geweht wird‘. Hierher nach 
GEW 135. Anders MEILLET, FS Streitberg (1924), 259, der die Ausgangsbedeutung 'hervor- 
springen, spritzen’ postuliert und das Kompositum zu einer homonymen Wurzel * bier- 'auf- 

“wallen‘, vgl. (IEW 132) und *böerhz- 'sich schnell bewegen’ (LIV 81) stellt. Diese Argumenta- 
tion ist nicht zwingend, wenn für -baraz, -baros die Bedeutung 'Getreide' o.ä. < 'Ertrag' ange- 
nommen werden könnte, während die Wegbewegung allein durch das Präverb ausgedrückt 
wäre, vgl. dt. Hinter-getreide. Weitere Komposita im Lett.: atbars eine Getreideabgabe, 
uzbars 'Übermaß bei Getreideabgaben'. Die Zugehörigkeit zu *bäor-ö- ist nicht auszu- 
schließen. 

6 Als *Ertrag' bei IEW 130, s. jedoch das Referat zahlreicher alternativer Etymologien bei 
DEMIRAI 89f., der selbst die Analyse als uralb. *b(h)agram < *blouh,-ro-m zu *biyehz 
‘wachsen, entstehen, werden’ (LIV 98ff.) vorschlägt, vgl. zur Semantik gr. gur6öv 'Gewächs, 
Pflanze‘, arm. boys 'Schößling, Kraut, Pflanze‘; vgl. noch Anm. 64 zu *b2uhr-ro- hier sub 
* bbuchz-'wachsen, entstehen, werden‘. 

6 Vgl. HOFFMANN/FORSSMAN 64. 

67 Weitere Vorderglieder s. DELG 1189, RıscH 197, 204. 

® Entspr. *KA&pı-pöpos. 

6 OLSEN 1999, 358ff.: Aus Komposita mit -(V)-bäoro- im Hinterglied entwickelte sich das im 
Arm. produktive Suffix, das u.a. denominale Adjektive bildet. 

” Zur Lautentwicklung vgl. LEUMANN 82, 265, zu alternativen Interpretationen WH 1485. 

7! Vgl. außerdem ahd. bor, porn.? 0'Gipfel', komp. enbor(e)'in der, die Höhe, empor‘, als ver- 
stärkende Partikel in Komposita z.B. ahd. bora- in bora-lang 'sehr lang’, aus germ. * bur-a-. 
Hierher auch as. bar- in barwirdig'sehr würdig' mit a < ovor r(SEEBOLD 105, EWAhd II 242 
mit Lit.). 

”? Nach SEEBOLD 105 volksetymologische Umgestaltung von amphora, daneben mit Übertritt 
zu den germ. jaStämmen ahd. eimberin. 'Gefäß' (Notker). 

7. DE SIMONE/MARCHESINI, MLM II 317£f. mit Lit.: < *to-borolahz- 'Darbringer/-in‘; vgl. 
noch WOU 49. 
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” Nach DEMIRAJ 92f. hierher, wobei die Formvariante mit hartem Inlaut expressiv wäre; alter- 
nativ < *b#or-nahz.. Hierher weiterhin alb. bore f. 'Schnee‘, auch mit präfigierten Formen 
dzböre, vdöre usw. Nach DEMIRAJ 106f. Verbalnomen zu bje fallen‘, Bildung vom Aorist- 
stamm bor-. 


Fraglich ist die Zugehörigkeit von alb. bir m. 'Sohn', da bislang keine Vorform gefunden 
wurde, die mit den allgemein anerkannten Lautentwicklungen in Einklang steht und morpho- 
logisch plausibel ist. Vorschläge: *b#,r-0- (PEDERSEN, KZ 33 (1895), 541, gefolgt u.a. von 
IEW 130, AED 26); *bier-uo- (HAMP, BSL 66 (1971), 220); *ber-ös, belebter sStamm 
(HULD 1984, 44). Alternativ als * b&i(H)-ro-'Sproß' zu alb. bij'keimen, sprossen', Wz. * btejH- 
'schlagen' (LIV 72), s. DEMIRAJ 101f. mit Lit. Ebenfalls problematisch ist die Herleitung von 
alb. barkm. "Bauch; Unterleib, Uterus’ < *blor-K®., vgl. DEMIRA) 92 mit Lit. 

”° OLSEN, TPhS 100 (2002), 239: < * (h)an V-bäöro-o.ä., vgl. ai. anu-bhar- Unterstützung‘. 

76 Falls mit OLSEN, 1999, 447, dies., TPhS 100 (2002), 239 aus einem Gerundiv * (h)an V-btörio- 
o.ä. jemand, der unterstützt werden muß'; zu amowr, s.0.; vgl. jedoch zu Wurzelablaut und 
Vokalfarbe bei Gerundiva die Diskussion bei HEIDERMANNS, FS Seebold (1999), 167£. Wei- 
terhin hierher arm. erkowori* "Zwillinge tragend', Subst. Pl. "Zwillinge; Hoden‘, mit VG *dui- 
'zwei‘, vgl. OLSEN 1999, 445f. 

7 Gegen MANN, Language 17 (1941), 19 nicht hierher alb. barmef. 'die innere Lage der Baum- 
rinde, Bast' (* b3or-mahz-), sondern zu alb. bärdhe&'weiß, glänzend‘, vgl. DEMIRAI %, AED 18. 


78 GEW 1 1037: Die Etymologie ist nicht ganz eindeutig, da sich die verschiedenen Bedeutun- 
gen eher auf geflochtene Gegenstände beziehen als auf "Träger, doch ist die Entwicklung 
"Träger' > 'Korb' > 'Geflecht' immerhin denkbar. Anders IEW 137. 


” 5. EWAhd I 476ff., LEHMANN, GED B-27 mit Lit. zu alternat. Etymologien (*b£ar-, * bior- 
'Hervorstehendes, Borste, Spitze’ IEW 108f.). S. noch an. barmr m. 'Ecke, Rand, Kante‘, erst 
spät und selten auch 'Schoß'. SEEBOLD 105 stellt das Wort nicht hierher; die Bedeutung 
'Schoß' sei aus anderen Sprachen entlehnt. 

® Der j-Stamm im Got. ist sekundär, vgl. CASARETTO 2004, 3871. 

®! Umstritten ist die Zugehörigkeit von mir. barn "Verwalter, Richter’ (gloss.), mkymr. f., mbret. 
barn 'Urteil, Entscheidung‘, das als regulärer Fortsetzer von *biy-no- bzw. bäy-nahz- an- 
gesehen werden könnte, vgl. zum Lautlichen MCCoNE 1995, 49. Schwierigkeiten ergeben sich 
jedoch wegen weiterer zu berücksichtigender Bildungen wie air. bräth m. u, akymr. brawt f. 
'Urteil' usw., die auf eine Set-Wurzel weisen, so ausführlich HAMP, Celtica 11 (1976), 68ff. 
Semantisch befriedigend und lautlich unproblematisch ist die auf WAGNER, ZCP 28 
(1960/61), 238 zurückgehende Herleitung der gesamten keltischen Sippe aus * g’erl- "Zustim- 
mung bekunden’ (LIV 210), vgl. IRSLINGER 2002, 87 mit Referat der Literatur. 

® EWAia I 101: Falls nach MLADENOV, KZ 44 (1911), 370ff. < *ambhi-bhr-nä- — gr. dqugr- 
gopeig usw. Für diesen Einzelfall wäre von einem ved. Fortsetzer von *hzembbi (: abhi) auszu- 
gehen, dessen idg. Ansatz nicht völlig auszuschließen ist, vgl. jedoch Rıx, MSS 27 (1970), 90, 
106, Anm. 45. 
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® Mit metatonie rude im Lit. (DERKSEN 1996, 229, 216). 

# Vgl. zur Semantik GERNET, Mel. Boisacg (1937-38), 396ff.: Mitgift in Form von Kleidung, 
Schmuck usw., die “(am Körper) getragen" wird. 
Unklar bleibt die Analyse von aiol. g&pewüä f. 'Mitgift' (Hdn., EM). Man vergleicht Formen wie 
Yeperpov n. 'Bahre‘, gapeıpa f. 'Köcher' usw. und rechnet mit einer Set-Wurzel, so z.B. 
CHANTRAINE 1933, 206f., GEW II 1002f., PETERS (1980) 29f. 
Alternativ zur Annahme einer Set-Variante könnte man eine Bildung mit dem Suffix *-eno- in 
Betracht ziehen, doch ist das Material, das diese Annahme stützen könnte, dürftig, vgl. 
CHANTRAINE, a.a.O. Weiterhin könnte g&pevo: eine späte Form für -«ıvor sein und letztlich 
auf die jahz-Weiterbildung des »-Stammes * ber-p- (s.o. *-bber-on-) zurückgehen. 

® OLSEN 1999, 121f.: Mit sekundärer Einordnung eines Stammes auf *-OnV- als arm. n-Stamm. 
Die engere Verbindung des arm. Wortes mit aiol. p&pevö sei unwahrscheinlich, weil eno-Bil- 
dungen im Arm. anders fortgesetzt seien, vgl. S. 465. 

®% Hierher wohl noch jatv. barnaj'Kinder' (ZINKEVICIUS, BSU 1983 [1984], 10). 
Umstritten sind Zugehörigkeit und Vorform von alb. burr& m. 'Mann, Ehemann‘, s. DEMIRAJ 
113f. mit Lit. und Referat verschiedener Ansätze als no-Bildung. DEMIRAJ) selbst favorisiert 
eine roBildung zu *biyehz- wachsen, entstehen, werden' (LTV 98), d.h. *bähzu-ro-; OREL, 
AED 42 rechnet mit Entlehnung aus ahd. gibüro 'Bauer', noch anders HAMP, ZCP 39 (1982), 
209: *biorHitr- > * bu_ortrV- > *bu(o)r{t)rV.. 

# Erbwort nicht ausgeschlossen, vgl. zum Lautl. SCHRIVER 1995, 65f. (**0 > u vor -rn-), jedoch 
besser mit GPC s.v. entlehnt aus engl. dial. burn (verkürzt aus burden). 

# Hierher noch an. -berni < *-barnja- in Komp. wie einberni n. 'einziges Kind, Alleinerbe' 
(EWAhd 1481f.). 

® OLSEN 1999, 436: Hierher, falls urspr. 'to be born, tolerable'. Alternativ iran. Lw., entweder < 
*_bäria- — ved. -bhäryä- oder, semantisch passender, < *baöria- — ved. bhadra- ‘glücklich, 
gesegnet‘, av. hu-baöra-'sehr glücklich’ (vgl. EWAia II 244). 

% Umstritten sind Zugehörigkeit und Bildeweise von gr. gapländg f. Kiste zur Aufbewahrung 
von Kleidern‘ (Il., Od.), das alternativ als Lehnwort interpretiert wird, s. GEW I 1060 mit Lit. 
®! Vgl. HEIDERMANNS 1993, 125, HEIDERMANNS, F$ Seebold (1999), 167. Daneben mit 

schwundstufiger Wurzel germ. *bur-i- m. in got. baur 'Sohn', an. burr, ae. byre 'Sohn; Zeit, 

Gelegenheit‘, vgl. BAMMESBERGER 1990, 132 mit Anm. 218 zum Ae.; germ. *-bur-ja- 'zu- 

kömmlich' in got. gabaurjaba Adv. 'gern', ae. ambyre 'günstig, passend', gebyre m. '(günstige) 

Gelegenheit‘. Nach HEIDERMANNS 1993, 144 handelt es sich bei ae. ambyre um eine Rück- 

bildung zum primären ja-Verb ae. gebyrian, ahd. giburien'geschehen, zukommen, gebühren'. 
2 SEEBOLD 106: vgl. dt. Be-tragen. 


® OLSEN 1999, 437: Adverb in der Wendung barwok‘ arne]’Gutes tun‘, entweder dissimiliert aus 
IPl. *barwovk‘oder mit -ok‘< *-o-tuom. 
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°* Vgl. zur Frage des uridg. Ansatzes von (unkomponiertem) *biy-t6- MEILLET, FS Kretschmer 
(1926), 140f., AiG II.2 551f. und MEIER-BRÜGGER, Glotta 67 (1989), 140f. mit Anm. 9, 
wonach von durativen Verbalstämmen, die auf präsentische Tempora beschränkt sind, urspr. 
keine to-Adjektive gebildet wurden, bzw. die frühesten Entsprechungen im Ind. und Gr. nur 
komponiert auftreten. 

95 Im RV, Av. und Apers. nur komp., vgl. AiG 11.2 551f., EWAia II 248. 

% Vgl. AiG 11.2 552, BRANDENSTEIN/MAYRHOFER 137, MEILLET, FS Kretschmer (1926), 141: 
apers. paräbrtam. 

9” Nach MEIER-BRÜGGER, Glotta 67 (1989), 140f. wohl schon alat. auf für 'Dieb' bezogen, 
weshalb der ohnehin positionslange Wurzelvokal in der Literatur gewöhnlich als fürtum er- 
scheint. Wegen der morphologischen Schwierigkeiten, die mit der Annahme einer denomina- 
len to-Bildung verbunden wären, geht MEIER-BRÜGGER von */ortos bzw. furtus aus, dem 
substantivierten Neutr. des t0-Adjektivs, das früh unter den Einfluß von für geraten sei und 
aufgrund der Verdrängung durch das suppletive Verbaladj. /ätum den Bezug zum Verbum 
verlorenhabe. 

98 Vgl. KGPN 155, FLEURIOT, EC 17 (1980), 141 und MEID 1994, 19. Anders MCCONE, Altkelt. 
Sprachdenkmäler (1993), 115: wg. zu erwartendem gall. -brito- < *-bäy-td- (aber vgl. gall. 
hortpeßo < *-tr-bios) sei eher von -brötos (< *brej- wie in kymr. brwyt 'Spitze, Spieß' oder 
kymr. brwyt'bunt, mannigfaltig‘) auszugehen. 

%® Vgl. zur Flexion GOI $ 294b, zur Stammbildung BREATNACH, GS Ö Cleirigh (1997), 49ff., 
zum Kymr. SCHUMACHER 2000, 50f., 70ff., zum Ir. IRSLINGER 2002, 387ff. Bei dem hierher 
gehörenden kelt. Material handelt es sich überwiegend um Verbalnomina zu komponierten 
Verben. Obwohl formal ein substantiviertes Fem. oder Neutr. Pl. zum fo-Adj. zugrunde liegen 
kann, handelt es sich aufgrund der Tatsache, daß die Bedeutung die eines Nomen actionis ist, 
eher um eine innerkelt. Neuerung, d.h. die Umbildung bzw. den Ersatz des fi-Abstraktums. 

'% Simplex selten und poet.; Hochstufe unerklärt, vgl. GEW II 1005, DELG 1190: im Gr. ge- 
neuert. 

101 Vgl. CHANTRAINE 1933, 300; RISCH 25. 

102 Falls hierher mit SCHRUVER 1991, 255. Danebenstehendes fretus, -üs m. (Enn.+) nach 
aestus, -üs m. 'Hitze, Glut, Brandung‘. Anders z.B. WH I 546f., IEW 132: zu lat. fermentum 
usw., 5.0. sub *(-)bier-men- mit Anm. 28; EM 1 253: "aucune Etymologie claire". 

'® EWAia II 249. mit Lit.: sicher indoarisch, wohl zu BHAR, wobei die Motivation des 
Namens nicht genau feststellbar ist, mit Bezug auf Agni < *'zu unterhalten, zu pflegen' oder 
eher die Bezeichnung des Gottes mit dem Königs- oder Volksnamen Bharata? 

\% Das danebenstehende p&perpov 'Bahre, Sänfte, Gestell' (Plb.) wird von CHANTRAINE 1933, 
330, DELG 1191 mit ved. bharitra- wohl 'Arm, Finger’ (RV 3,36,7) verglichen und als Hinweis 
auf Set-Formen der Wurzel gedeutet. EWAia II 251 hält jedoch das ved. Hapax, für dessen 
Bedeutungsanssatz alternative Vorschläge existieren, eher für eine Augenblicksbildung nach 
häufigerem caritra- 'Fuß, Bein’ (RV+). Ablehnend auch PETERS 1980, 29 aufgrund der 
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späten Bezeugung von $£peipov; allerdings vergleicht er gr. gape&tpa, ion. -n 'Köcher' (Il.+) als 
*bärh,-trehz.. Anders OLSEN 1988, 10: g&perpov < * bkerh,-trom, * ber-e-trom oder *bterh;- 
e-trom, gapeıpa. < *bhr-e-trahz. 

"5 Mit OLSEN 1988, 10 wahrscheinlich als lat. Neubildung aus Verbalstamm fer- und produk- 
tivem -cu/um einzustufen, da diese Suffixvariante sonst nur an Basen auf Vokal antritt, vgl. 
LEUMANN 313. Daneben mit -tro-, entlehnt aus gr. m lat. /eretrum n. 'Bahre, Speise- 
brett' (Verg.+), vgl. WH 1484. 

106 Vgl. SEEBOLD 105. 

' Mit Präverb *ad-. LEIA A-80 geht von der urspr. Bedeutung 'Opfer' aus. Vgl. noch HAMP, 
JIES 1 (1973), 320, ders., ZCP 39 (1982), 214. 

!8 SEEBOLD 106: Vermutlich Umdeutung von -us-7, fem. Dual des idg. PPA auf *-ges/-us-; vgl. 
auch BAMMESBERGER 19%, 212. Anders GED 66f.: aus dem PI. eines PPA. 

19 Vgl. zum Typ GOI 449, IRSLINGER 2002, 397£f. mit Lit. 

"10 Vgl. HAMP, ZCP 39 (1982), IRSLINGER 2002, 391ff. mit weiteren Komposita. Zu den Prä- 
verbien von idbart vgl. VKG II 468, MARME, (1995), 99 (*ad-uss-). Anders HAMP, JIES 1 
(1973), 320ff., ders., ZCP 39 (1982), 212£. (< *ad-op-), so auch WOU 49. 

!} Mit *ad-, vgl. FALILEYEV 2000, 9; HAMP, JIES 1 (1973), 320 zum Präverb. Zum Kymr. mit 
Diskussion weiterer Komposita HAMP, ZCP 39 (1982), 212ff. und SCHUMACHER 2000, 55f., 
T1£. 

12 Herleitung umstritten, Ansatz nach NUSSBAUM, GS Schindler (1999), 381 mit Anm. 24. 
NUSSBAUM rechnet nicht mit einem idus-Adjektiv, sondern erwägt eine Femininbildung zu 
einem Konsonantstamm auf -i-d-, d.h. *blor-i-d-, vgl. pec-u-d-nb. pec-u-. 
Anders WH I 527, gefolgt von IEW 130: do-Erweiterung des Adjektivs *b3or-ö-s. Ähnlich 
HAMP, FS Seiler (1980), 268f. mit Anm. 3 (do-Adjektiv). Weitere Vorschläge bei LEUMANN 
330 (< *forida zu *forere) und OLSEN, FT Zürich (1994), 274 (synkopiert < */orida, to- 
Ptz./Adj. zu Stativ * boreh,jelo-). 

!B Nach anderen, z.B. IEW 131, Hinweis auf eine Set-Wurzel: *bierH-djahz.. (BI) 


* bbergb-"hoch werden, sich erheben' LIV 78f., JEW 140f. (APr Pf’) 


* bhrgb- (£.) jav. baraz- (NSg. bars) 'Höhe, Berg; hoch” 

germ. *burg- f. in got. baurgs, an. borg, ahd. as. afr. burg 'Stadt; 
Burg” 
kelt. * brig- in air. bri, GSg. breg f. "Hügel, Erhebung‘, als HG in 
keltib. ONn zerto-bis /-brixs/, AblSg. seko-biriked /-briged/* 

*(-)bärgt-olahz- jav. baraza-'hoch, laut; Höhe, Berg” 
lusit. HG -brigoi (z.B. Caelo-, VN oder GN)° 

*(-)bärgt-ahz- f. kelt. *brigä in mkymmr. usw. bref. "Hügel, Erhebung’, Adv. vry 
'oben‘; sehr oft als HG in ONn z.B. gall. Litano-briga 


* phergh-o-' 
7 *bhergb-en-" 
*bErgH.i- 


*5 hr, & b.u-" 


*(„)bbergb-es- 


* bhergh{ 1) jes- 
* btergb-isthzo- 


* pbrgb/nt-” 


*bhröb-nt-ihzf. 


*_bhrßb-10- 


Sonstige 
*pbergh-nu- 
"blygb-yöt- 
*phergk-us-ihz- 
"birgt-pt4 dio” 
*phrgb-nt-ihrno- 


*bhrgb.osti- 
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germ. *berga- m. in z.B. an. berg, bjarg n. 'Berg, Felsen‘, ahd. as. 
bergm., ae. beorg'Berg* 

? nkymr. beram. und f. Haufen” 

jav. ISg. barasna 'Höhe', apers. ISg. barsnä'Höhe, Tiefe’ 

kluv. parraia-'hoch"" 

jav. barazi-'hoch' nur VG, z.B. -caxra-'hochräderig 
heth. parku-, parkaw-'hoch, groß' 

[arm. barjir (GSg. barjow, Pl. -owık; -anc) 'hoch"'* 
? [toch. A pärkär, B pärkare lang'"” 

? ved. -barhas- (ädri- 'Telsenfest' RV+, dvi- 'doppelte Stärke 
habend' RV)" 

jav. barazah-n. 'Höhe, Berg'"* 

? arm. -berj a-St.? (barjra-'sehr hoch‘, erkna-"'himmelhoch')"® 
jav. baraziiah-"'höher' 

ved. barbistha-'sehr kräftig, sehr erhaben, sehr laut' (RV+) 

aav. jav. barazista-"höchst' 

ved. brhant-'groß, erhaben, hoch, weit, dicht, laut' (RV+) 

jav. barazant-"hochragend, hoch, laut' 

ved. brhatf-'groß, erhaben' usw. (RV+) 

jav. borazaiti-"'hoch' usw. 

germ. *burgund)- in ON Burgund, an. Borgund, ahd. PN 
Purgunt 

kelt. *briganti f. in air. PN Brigit f. i, akymr. bryeint, mkymr. 
breeint, breint m. 'Privileg', abrit. GN (DSg. in lat. Überl.) 
Brigantiae” 

ved. -brdha- ‘fest, stark' (päri-SB+)”" 
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jav. barssnu-m. Höhe, Gipfel’ (GAbISg. -zuu6)? 

air. brigu m. D(GSg. mir. briugad) Wirt‘ (ein hoher sozialer Stand)” 
gall. GN und ON Bergusia (in lat. Überl.) 

gall. und hispano-kelt. ONn Brigantium 

kelt. *brigantinos in mkymr. breenhin, brenhin m. 'König', abret. usw. 
brientin Freier' 

heth. pargasti-c.'Höhe'” 


'J. KATZ, Harvard Studies in Classical Philology 98 (1998), 203ff. erwägt Anschluß von lat. urbs 
f. 'Stadt' an dieses Etymon; s. jedoch dagegen DRIESSEN, JIES 29 (2001), SAff. 

? Adjektivisch anscheinend mindestens in Vr 1.8, vielleicht aus appositiver Verwendung des 
Substantivs umgedeutet. Ganz anders GRIEPENTROG 1995, 108ff., der die adjekt. Ver- 
wendung in der Mehrzahl der Belege und auch im HG annimmt (z.B. gairi.baraz- 'berghoch' 
— als Armstrong-Komp.?). Nach GRIEPENTROG 109f. "wird durch interne Derivation zu 
* bhergb- 'Höhe' ein schwundstufiger und suffixbetonter Stamm *bäyg&(‘) gebildet, der als 
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Adjektivstamm fungiert". Kritisch dazu NERI 2003, 105f. Fn.278, der seinerseits mit Schwebe- 
ablaut *bbr&g#- im unbelegten st. Stamm des Wz.Nomens rechnet (ohne Begründung). S. zu 
den av. Formen auch KELLENS, NR 353ff. 


® Vgl. EWAhd II 457#f. mit reicher Lit. und ausführlicher Diskussion der Etymologie: Zuge- 
hörigkeit zum hier behandelten Etymon bleibe zweifelhaft. S. zu den germ. Formen im Ein- 
zelnen GRIEPENTROG 1995, 91ff., vgl. ferner CASARETTO 2004, 39. 


*S. zu den kelt. Formen (auch im Folgenden) Weiteres in MLH V.1, 278. mit Lit. 


° Daneben Schreibungen baraza-, die nach KELLENS, NR 354, auf vereinzeltem, kontextbeding- 
tem Einfluß des s-Stammes jav. barazah- (s.u.) beruhen, nach GRIEPENTROG 1995, 109f. 
jedoch zu der volistufigen themat. Bildung *b#er$%-o- (s.u.) zu stellen sind. HINTZE 1994, 217 
Fn.134 scheint mit einer vollstufigen Form des Wz.Nomens im HG von (ISg.) ärstiiö.baraza 
'speerhoch' zu rechnen. 

°S. MLH IV 735 und Lit. S. 738. 

7 Wohl Vrddhi-Ableitung vom Wz.Nomen; etwas anders LÜHR 2000, 191: Ableitung mit posses- 
sivem *-0- vom st. Stamm des proterodynamischen (bzw. amphidynamischen) Wz.Nomens; 
vgl. auch GRIEPENTROG 1995, 109f., der hier volistufiges jav. baraza- 'hoch' anschließt (s.o. 
Anm.2). 

Strittig ist die Zuordnung slav. Wörter wie aksl. bregs m. o'Ufer, Abhang', russ. bereg "Ufer", 
ukr. b£reh'Ufer, Rand, Hügel‘: es kann sich um germ. Entlehnung handeln (so z.B. VAILLANT 
IV 490), um Kognaten mit fehlender Satemisierung (vgl. VASMER I 76), ggf. um Bildungen zu 
*btergb- "beachten, bewahren‘. Im letzten Fall müßte eine Bed. bergen’ wie in germ. 
Fortsetzern angenommen werden, die allerdings so im slav. Verb nicht vorliegt (vielmehr russ. 
bere£''hüten, bewahren’ u.dgl., vgl. LIV 79f. mit Anm.2). Darüber hinaus wird Anschluß von 
germ. *berga-'bergen' an *bierö#- häufig erwogen, vgl. EWAhd 1553f. mit Lit., s. zum germ. 
Verb ferner Überlegungen bei GRIEPENTROG 1995, 112ff. (mit Lit.). 

Unsicher bleibt endlich die Zuweisung von vielfältigem onomastischem Material wie z.B. 
ONn B£pyo, Bepyoöin in Thrakien. 

® Vgl. EWAhd 1 553f. Im Got. wird eine entsprechende Bildung durch die Abltg. bairgaheif. n 
"'Gebirgsgegend' vorausgesetzt, s. dazu CASARETTO 2004, 573 mit Lit. 

® Eher spät und spärlich bezeugt; air. bergf. 3'Rauben, Plündern; Räuber, Plünderer' kann for- 
mal identisch sein, doch bleibt die semant. Entwicklung klärungsbedürftig, vgl. SCHRIIVER 
1995, 56. 

'0 Sehr unsicher, gerechnet wird auch mit *b2erg#-men- n., vgl. schon BARTHOLOMAE, IF 7 
(1897), 59. Ein mebenstehendes *barazman- kann durch eine varia lectio barazamanam (GPl.) 
zu besser überliefertem barazimanam gewonnen werden. Nach NARTEN, YH S. 164ff., ist 
barazimanaım neutr. men-St., nach KELLENS/PIRART III 139 indessen mask. Die Lesung 
* barazamanam m. schlägt SCHINDLER, Sprache 34 (1988-90), 428 vor. -/- in barazimanam 
könnte womögl. durch -;- in vorausgehendem barazistam eingedrungen sein (vgl. AiG 11.2, 
356, anders 763). TREMBLAY, Sprache 38 (1996), 122 sieht hierin weiter den mask. kollekt. Pl. 
eines neutr. zzen-Stammes, der durch den ISg. barasna bezeugt sei. WENNERBERG 136 rech- 
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net für barazimanam mit einem o-st.igen GPI. unter Verweis auf ein Sx. -ima- in jav. fraour- 
vaestrima-, aiuui.srüßrims-. HINTZE 1994, 217 hält für das HG von *vanaija.barssna ISg. 
'"baumhoch' an einem r-St. fest. 

Arm. ham-barjowmn (obl. -man-) 'Aufheben' zeigt ein einzelsprachlich produktives Suffix, das 
mit einer mutmaßlichen primären mer-Bildung in keinem Zusammenhang steht, s. OLSEN 
1999, 593ff. Ebenso ist der arm. n-St. bowzgn, (APl. brgowns) 'Turm' als LW fernzuhalten, s. 
schon IEW 141, vgl. OLSEN 1999, 950, ferner DE LAMBERTERIE, AArmL 1 (1980), 29. Gr. 
gpörypa und weitere Nomina zu pp&oow lassen sich zu * bärek“- (LIV 93£.) stellen. 

'! Die Ablautstufe der Wz. ist mehrdeutig, s. für ein mögliches Szenario AHP 254f. Zu heth. 
‚parki- und hluv. parai-, beide in unklarem Kontext, vgl. HEG s.w. parki- bzw. parku-. 

"” Der apers. PN Braiya- m. ist nach MAYRHOFER, Alran.N. IV/16f., Hypokoristikon zu PNn mit 
VG *brdi- (vgl. z.B. jav. PN Barazil-arsti-'mit hohem Speer‘). Formale Übereinstimmung mit 
festlandkelt. PNn (auch FIN) Brigius, Brigia ist zufällig, da diese zu *böygt- bzw. *bhrgt-ah, 
(s.0.) bzw. zum Etymon von air. brig'Macht' gebildet sein können, vgl. GPN 316. 

3 Ein entsprechender. St. wird auch als Basis von npers. bälä 'Höhe' < * bardäpa- angenom- 
men, s. EWAia II 232. S. ferner HAMP, FS Tovar (1972), 177£., der hierher gr. nupßk£vog f. 
‘Mädchen, Jungfrau’ (D.+) als *börö#-gen- anschließt, vgl. einen anderen Etymologie- 
vorschlag bei KLINGENSCHMITT, GS Güntert (1974), 273£f. 

’* Vgl. Überlegungen zur heteroklitischen Flexion bei OLSEN 1999, 163f., DE LAMBERTERIE 
1990 I 14f., II 864f., je mit Hinweis auf möglichen Einfluß des 2t-Stammes (s.u.). 

"5 Möglich auch primäres *bAyg&-rd-, so z.B. RINGE 1996, 68, vgl. DTB 372. 

15 Die av. Form ist Neubildung nach STÜBER 2002, 41. 

” Zuordnung der ved. Formen zu dieser Wz. ist unsicher, vgl. LIV 79 Anm.6 mit Lit. 

18 Möglich auch *bier£&-olahz-, doch allgemein auf den s-St. zurückgeführt, vgl. z.B. MEILLET 
1936, 62, OLSEN 1999, 756 und ausf. DE LAMBERTERIE in Armenian Studies / Etudes 
Arm£niennes in memoriam Haig Berb£rian, Ed. Dickran Kouymjian, Lisboa 1986, 469ff. 

Nach LIV Anm.3 vl. akt. Part. zum Wz.Aor.; skeptisch dazu GRIEPENTROG 1995, 111 Fn.54, 
der mit einem amphidynamischen mask. nt-Adj. *bier£®-ont- und zugehörigem protero- 
dynamischen Neutrum rechnet. Nach LÜHR 2000, 191 liegt vielmehr hysterodynamische 
Flexion vor; vgl. auch SCHAFFNER 2001, 616f. Zu vermutetem Anschluß der arm. Pl.Formen 
barjownk' etc. an dieses Paradigma s.o. Anm.14. Toch. A kom-pärkänt (B kaum-pirko) 
‘Sonnenaufgang, Osten’ baut auf dem charakterisierten Konjunktivstamm auf und ist daher 
nicht direkt vergleichbar, s. WINTER, FS Polome (1988), 775E£f. 

2° Vgl. zum Lautlichen SCHRUIVER 1995, 70. Im Kelt. finden sich zahlreiche weitere anklingen- 
de Namen, deren etymologische Zugehörigkeit sich nicht immer mit Sicherheit bestimmen 
läßt. Möglicherweise von dem rt-Stamm gebildet sind außer *brigant(.1)jo-, * brigantino- (s.u.) 
der gall. ON Bergintum (v.l. Bercintrum u.a.), der abrit. mask. GN Breganti (DSg. in lat. 
Überl.) sowie v.a. der gall. GN (DSg.) Brigindons, s. dazu RIG I1.1, 123f., ferner GPN 314ff. 
Zu dem keltib. FN berkantikum s. MLH V.1 71 mit Lit. In dem brit. und ir. VN Brigantes (in 
lat. und gr. Überl.) scheint der sw. Stamm durchgeführt. 
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?' Lat. fortis, -e 'robust, gut, stark, fest; tapfer' (XII tab.+), das auf älteres forctus (neben 
horctus, Paul. Fest.) zurückgehen kann, wird oft hier angeschlossen, s. z.B. WH 1535f. Dabei 
bleibt jedoch die Semantik unerklärt, die sich im Ved. durch Vermischung mit *bhejö#- 
'schwellen‘ (LIV 73) rechtfertigen läßt. fortis, wozu sich der osk. Kompar. fortis 'stärker, 
strenger' stellt (wenn nicht entlehnt, s. WOU 304f.), bleibt somit ohne klaren etymologischen 
Anschluß, vgl. EM 1250. 

® Nach TREMBLAY, Diss. [270f.} vielmehr Sekundärbildung * 5öörg#-mn-u-s, GSg. * böergt-mn- 
usvon dem mask. Kollekt. * barazmän- (s.o. Anm.10). 

® Ansatz mit MAC Eoın, Celtica 23 (1999), 172, vgl. auch MOTTA, IncLing 18 (1995), 141ff.; 
etwas anders DE BERNARDO STEMPEL, ZCP 49-50, 94ff.: * bbr£#-öt; s. auch IRSLINGER 2002, 
48f. Wenn *-uöt- anzusetzen ist, kann diese Form, wie auch die folgende, als Umbildung eines 
PPA verstanden werden, das anderwärts nicht greifbar ist. brig(a)id 'zeigt' und bricht m. u 
‘Zauber’ sind aber wohl zu trennen, s. IRSLINGER 2002, 87£. 

* Denkbar vl. auch *biyg&-gt-ihz-o-, vgl. zur Bildung ferner kelt. *segontig/ä- sub *seg+. 

5 Überlegungen zur Bildeweise bei MELCHERT, GS Schindler (1999), 365f. (DSW) 


*bbes-'(zer)kauen' s.*b#es-'reiben, fegen' 


* bhes- 'Teiben, fegen' vgl. LIV 82, IEW 145f. (APr) 
*bbes- ai. bhas-'Asche' (nur LSg. bhas-/BhP) 
*.bbs-u- ved. -psu-'Lebenshauch, Atemhauch” (ä-'ohne 


Lebenshauch, -kraft' (RV 7,4,6), aruna-'mit rötlichem 
Atemhauch’ (von der Morgenröte usw., RV) 
?[gr. woxn f. "Hauch, Atem, (Lebens)kraft, Seele’ (Il.+), yöxog 
'Kälte' (Od.+), woxp6s 'kalt' (Il.+)? 

* bhes-men- ved. bhäsman-n. ‘Asche’ (AV +), ved. bhäsman- Adj., wohl 
'beißend, zerbeißend' in bhäsmanä datä(RV 10,115,2); 'blasend, 
schnaubend' (Epitheton des Windes)” 


* bhes-me/on- germ. *besman- m. 'Besen' in ahd. bes(a)mo, as. besmo, ae. 
besma° 

*bles-ejod- - ?ved. bhasad-f.'Hinterteil' ('männl. Scham'? RV 10,86,7), 
weibl. Scham, Steiß' (AV+)’ 

* bhos-o- Yved. bhäsa-m. ein Raubvogel' (Br+)’ 
afr. bas(a)-in bas(a)feng'Griff nach und Zerren am Nackten' 
(Rechtsterminus)'® 

* bbos-ö- [arın. bok'barfuß""" 


urgerm. *baza-'entblößt' in ahd. bar, as. bar, ae. bzer, an. ber, 
afr. ber- in berföt'barfuß""” 
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flit. basas (4) 'barfuß',”, [lett. bass'barfuß' 
aksl., aruss. usw. boss 'nackt' 


* bbos-to- germ. *basta- 'Bast (innere Schicht der Pflanzenrinde), Bastseil' 
in an. bastn., ahd. bastm. oder n., ae. basst!” 

* bhes-trahz- ved. bhasträ- f. '(Leder)schlauch, Lederflasche, Sack, Balg' 
(Br+)" 

Sonstige 

*p2ös-to- mhd. buost m., n. 'Strick aus Bast''* 


' Vgl. *bbes- '(zer)kauen' (LIV 82). Bedeutungsansatz nach KOIVULEHTO, FS L.E. Schmitt 
(1988), 249. und 251, Anm. 3, wo der Zusammenhang von blasen’ und ‘(durch Erosion?) ab- 
reiben, fegen’ erwogen wird. 

? EWAia II 199 mit Lit.: Ved. -psu-als *-bz&-u- < *-bäs-u-, Bedeutung nach THIEME, FS Schub- 
ring (1951), 3£f. Alternative Interpretationen: 'Nahrungsmittel' (AiG 176), 'Aussehen' (AiG I 
82, 11.2 936). 

°Im Gr. nur erweitert, wobei die Nomina als Derivate des Verbs woxo 'atme, blase, kühle’ 
(Il.+) aufgefaßt werden, vgl. GEW II 1141, DELG 1294£. Das Verb endet auf -xa < *-g5ö 
(CHANTRAINE 1948, 330, SCHWYZER 702); der Status des -ü- bleibt unklar, die Länge wäre 
nach DELG erst im Gr. entstanden. DELG und EWAia II 258 sehen in yv- die Entsprechung 
von ved. -psu-, doch wäre im Hinblick auf das Verb zunächst an ein u-Präsens zu *bäes- zu 
denken. 

THIEME, FS Schubring (1951), 9 geht von einem mit -2 erweiterten Wurzelkompositum aus: 
*.psu-ug&- ‘den Hauch hin und her fahrend' mit Hinterglied *geß#- 'schweben; fahren‘ (LIV 
661). Daraus hätten sich die Bedeutungen a) 'Atem', b) 'Wind' entwickelt. 

PERPILLOU 1996, 43ff., 64ff. gibt Belege, in welchen das gr. Verb 'kratzen‘ bedeutet. Dies sei 
durch Anschluß an die strukturell entsprechenden Verben 1phxo 'aufreiben, erschöpfen, 
quälen' und 040% 'verschwelen lassen, hinschmachten lassen’ zu erklären. 

‘Wegen der unterschiedlichen Semantik der Bildungen in den Einzelsprachen geht KOIVU- 
LEHTO, a.a.O., 250 £. von parallelen men-Bildungen aus. 

3 Vgl. EWAia II 258 mit Lit. 

© Vgl. KOIVULEHTO, FS L.E. Schmitt (1988), 249f., anders EWAhd I 567. 

? Hierher, wenn mit SCHAFFNER, MSS 57 (1997), 105, Anm. 45 (dort auch ausführlich zu den 

ved. Belegen) ursprünglich 'Blöße'. 
Vgl. auch EWAia II 258: Falls urspr. 'Hinterteil', wäre das Wort evtl. zu im Ind. verbal nicht 
fortgesetztem *b#es- blasen’ (so bereits BRUGMANN 469) zu stellen, für das ursprüngliche 
Identität mit ‘(durch Erosion?) abreiben, fegen' erwogen wird, s.o. Anm. 1. Nach anderen zu 
bhäsas- n. 'Glanz' (*bäeh;- 'glänzen, leuchten, scheinen’ LIV 68f.), vgl. AiG IL.2 175 mit Lit., 
EWAia II 263, Anm. 
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® Vgl. IEW 163, HEIDERMANNS 1993, 121, EWAhd I 465£.: urspr. von kahlgewetzten Stellen. 
SCHAFFNER, MSS 57 (1997), 95ff. rechnet mit *b#ds-o- ‘der Nackte‘, substantiviert mit Ak- 
zentzurückziehung < *bäos-d- nackt. 

® Hierher - mit Brugmannscher Dehnung - nach BURROW, BSOAS 38 (1975),76, ursprünglich 
‘der Nackte‘, benannt nach dem unbefiederten Kopf und Hals von Vögeln dieser Art. 

Vgl. EWAia II 263 zu weiterem Vergleichsmaterial: Die Männernamen ai. bhäsa(ka)- (klass.) 
und jav. bäyha- eher zu bhäsa- m. 'Glanz’ (ep.+). Nicht hierher gr. pfivn f. Name eines großen 
Raubvogels, vgl. GEW 11 1011, DELG 1196. 

!® Nach SCHAFFNER, MSS 57 (1997), 95ff. mit VG germ. *basa(n)- mask. a- oder n-Stamm. 
Falls ein n-Stamm *5#Ads-on- vorläge, wäre auch dieser als vorurgerm. einzustufen (105f. mit 
Anm. 45, 113). 

'! Vorform umstritten. Mit einem verdunkelten Kompositum rechnet WINTER, LPosn 23 
(1980), 209ff., gefolgt von HAMP, REArm 20 (1987), 35f. und OLSEN 1999, 208, d.h. VG 
*blos-O- + HG *gfahr 'den Fuß aufsetzen, treten’ (LIV 205), Einzelheiten s. in Anm. 4 zu 
arm. boksub *gteh,-'den Fuß aufsetzen, treten’. 

WINTER, a.a.O., 211ff. schlägt noch eine alternative Erklärung vor: -k kann analog von *nok 
< *nog*-o- 'nackt' übernommen sein, bevor dies durch merk, urspr. etwa ‘(der Kleider) 
beraubt' < * merd-u- verdrängt wurde. 

EIEC 45 erwägt zweifelnd eine Suffixbildung * bios-ko-. 

" Vgl. EWAhd I 465f.; HEIDERMANNS 1993, 121 zur Bedeutungsentwicklung innerhalb der 
Einzelsprachen. 

" Vgl. LEW 136 mit Lit. Mit Zurückziehung des Iktus nach STANG 1966, 170f. 

1 Vgl. KOIVULEHTO, FS L.E. Schmitt (1988), 252ff., anders EWAhd I 500ff. 

® Vgl. EWAia II 258, THIEME, FS Schubring (1951), 8. 

'* Nach KOIVULEHTO, FS L.E. Schmitt (1988), 254 Vrddhi-Bildung zu *b#osto-, anders DARMS 


25 TEE. (BD 
* bheud#- ‘wach werden, aufmerksam werden’ LIV 82f., IEW 151ff. (A Pr" PfFE) 
*pindB-f. ved. büdh- [f.] Erwachen’ (RV 1,137,2)' 
* bhudh- ved. -büdh- (z.B. usar- früh wachend'’ RV+) 


* biudh-olahz- ved. budha-'klug, weise' (Br+) 
germ. ahd. -bot (Ar-n.'Verbot'), ae. usw. bod'Gebot' 
? mkymr. usw. boddm. freier Wille” 


?*_biudb-jo- ved. -budhyä- (z.B. a- 'nicht zu wecken’ RV 4,19,3) 
* bbudh.jahz- air. buide f. jä Dank, Anerkennung” 
*bheudb-en- gr. rev, -Tivog m. 'Späher' (Luk.+) 
*bteudk-tel m. ved. boddhar- m. 'Lerner, Kenner' (ChUp+) 


aksl. bliustels m. 'Wächter' 
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*bbeudh-tr-iH-f. jav. baozdri- f. ‘die Erfahrung gemacht hat' 


* bbeudk-oj-f. gr. nev8o), -oüs f. 'Kunde’ (hapax Aisch. Th. 370) 

* bhoudh-i-f. ai. bodhr- f. vollkommene Erkenntnis’ (buddh. etc.) 
jav. baoiör-f."Wohlgeruch” 

* bhudk-ti-f. ai. buddhi-f. Einsicht‘ (Up+) 


jav. -busti- (a-paiti-'unbemerkt' V.) 
[gr. möonıg f. Nachforschung' (Aisch.+) 
lit. büsti'erwachen' (Inf.), lett. büst'wach werden’ (Inf.) 


* bbeudl-ti- aksl. bJjusti'achtgeben, (sich) hüten’ (Inf.) 

* bieud-tu- ai. boddhum 'wachen' (MBh+) 

*(-)bheudb-es-' jav. baodah-"'Wahrnehmungskraft, Bewußtsein’ 
gr. -nevONG (G- 'unkundig, unbekannt’ Od.[+]) 

* bbeudlh.o- germ. *beud-a- in an. bjoödr m. 'Darbieter” 

* btoudh-o ved. bodhä- m. "Wachen, Wachwerden' (AV+) 


jav. baoda- m. ‘Geruch; Räucherwerk' 
air. ro-budım. o'Verwarnung), kymr. rhy-buddm. "Warnung" 


*bloudh-äb-f. lit. baudaf. (4) "Buße, Strafe‘ 
? ftoch. A poto, B pauto 'Schmeichelei' 
* bbudk.ro-" jav. zaeni.buöra-'eifrig wachend' (V.) 


aksl. usw. bzdrs 'bereitwillig' 
alit. budras, [lit. budrüs 'wachsam' 
*_biudk-to- ved. -buddha- (präti-'wahrgenommen, erkannt' RV+)"? 
jav. Aupö.busta- 'wohldurchduftet' 
[gr. -mvotog (z.B. &- "unbekannt, unkundig' Od.+) 


! Zu jav. büiöi(* biudk-ihz Abltg. vom Wz.Nomen? Name einer Da&uui) s. KELLENS, NR 59f. 

2 Wenn *bludb-ahz-, Bedenken bei LEIA s.v. buide, SCHRUIVER 1995, 260. 

? v1. sekundär von einem *biud#olahz- 5.0. 

* Einzelsprachliche Parallelbildungen, Ablaut und Sx.-Gestalt nicht eindeutig rekonstruierbar. 
boddhar- für älteres * boddhär-? s. TICHY 1995, 100ff. 

° Vgl. EWAia II 234 zur Bed. 'wahrnehmen' — 'riechen‘. 

$ Mit VS analog dem Präs. 

? Parallele Neubildungen, s. STÜBER 2002, 65. 

® Formal identisch ist das germ. Wort für 'Tisch' got. biups, ae. b&od, ahd. biot usw. — ursprüng- 
lich "Anbieter"? (skeptisch SEEBOLD 109). 

° Semantisch kaum vermittelbare einzelsprachliche Parallelbildungen. 

'° S. SCHUMACHER 2000, 180. 

!! Ohne deutliche Caland-Bezüge, da die Stämme Parallelbildungen sind, vgl. Anm.7. 

'? Zum komponierten Verb, später auch Simplex buddhä-'erwacht'. (DSW) 
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* bhrähzter- 


* prähzter- | *bbrahstr-" m. 'Bruder” IEW 163f., EIEC 84 


* bhrähster- m. 


* bbrahstr-u-ijo-” 


* bbrahstr-olahz-” 


* bhrahstr{ i)jolahz"' 


ved. bhrätar- m. 'Bruder' (RV+), NSg. bhrätä, ASg. bhrätaram, 
GSg. bhrätur?, DSg. bhrätre, NPl. bhrätaras 

av. brätar- m. 'Bruder', NSg. aav. brätä, jav. bräta, ASg. jav. 
brätarom, GSg. jav. bräßrö 

apers. brätar- m. 'ds.', NSg. brätä 

paSto vrörm. 'ds.', osset. ervadm. 'Bruder, Verwandter” 

arm. NSg. eibayrm. 'Bruder', GSg. eibawr” 

aphryg. ?API. m. braterais, nphryg. DSg. Bpartepe ‘dem Bruder” 
gr. att. pp&ınp, -epog m. 'Mitglied einer Phratrie' (Aisch.+), ion. 
gptrenp däeApdz (Hsch.), dor. gparrip (Han.)" 

lat. fräter, umbr. fraterm. 'Bruder', GPI. fratrı?, osk. fratrum 
venet. DSg. vhraterei 'dem Bruder’! 

germ. *bröber'' m. 'Bruder' in got. NASg. bropar, GSg. broprs”, 
an. NSg. brodir, GDASg. broöur, NAPI. broeör, ae. NSg. 
brööor”, afr. NSg. bröther, as. NSg. brödelar, ahd. NSg. bruoder 
air. NSg. bräth( a) ir m. 'Bruder'‘, GSg. brathar, ADSg. bräthir, 
NPI. brathir, GPl. brathre 

mkymr. brawi” m. 'ds.', Pl. brodyr®, akorn. broder, abret. brotr, 
mbret. breuzr’”, bret. Pl. breudeur 

[aksi. usw. NSg. bra( 7)» m. Bruder", GSg. brat(r)a"” 

[apr. NSg. bräti, VSg. brote m. 'Bruder"” 

flit. NSg. broterdlis (2) m. 'Brüderchen”', [lett. VSg. brätaritism. 
Bruder” 

toch. A N(A)Sg. pracar m. ‘Bruder, GSg. pracri, [?NDu. 
‚pratr?’, NPl. pracre, [API. pracres“, B NSg. procerm. 'ds.', ASg. 
protär, GSg. protri, NAPI. procera, GPl. protäräts 

ved. bhrätrvya- m. 'Brudersohn, Neffe; Nebenbuhler, Rivale, 
Feind (AV+)”* 

jav. brätruuia- m. Neffe‘, -iä- f. Nichte'”’ 

[spätlat. Zrätruelism. 'Sohn des Bruders'® 

ved. bhräti - n. 'Brüderschaft' (RV) 

jav. brä@ra- 'Brüderschaft' (V. 4,40)”, komp. pouru.brädra - 
'mit zahlreicher Brüderschaft' 

gr. gpörpa f. ‘Bruderschaft, Geschlechtsgenossenschaft, 
Phratrie' (inschr. 2. Jh. v.), ion. gpfzpn £. 'ds.' (Il.+) 

ai. bhrätrya-n. 'Brüderschaft' (ep.)” 

[gr- att. ppartpfoı "Bruderschaft, ppörtpiog 'zu einer Bruderschaft 
gehörig‘, ion. ppryzpog 'ds.', Epith. von Zeus, Athene (in Athen) 
lat. frätria f. 'Frau des Bruders’ (Paul. Fest) 

aksl. braf(r)sjaf.'Brüder, Bruderschaft' 
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Sonstige 
? Ghrahstr-kolahr ai. bhrätrka- m. Bruder’ (klass.)” 
% bhrahstr-i-kolahz- umbr. fratreks'zur Bruderschaft gehörend'* 


* bbrahztr-IH-kolah- apr. N(V)Pl. bratrikai'Brüder'” 
Nit. ON Brotjkaf® 

* pbrahztr-o-kolahz- got. NPI. brobrahans m. Brüder” 

* bhyrahztr-o-nolahz- gall. Bratronos PN” 


" BRUGMANN 11.1, 334: "Die Betonung * bördter- [...] weist auf älteres * bärätor- (wie *suesor-) 
hin. Dieses ist vielleicht noch durch gr. gpdtop vertreten, doch ist ppd&rwwp auch als Neubildung 
zu dem wie fmtip usw. betonten gpariip verständlich (vgl. fmrip : prrtmp)." So auch 
TREMBLAY 2003, 91ff., ferner LÜHR 2000, 172. 

Zur Bildeweise und Segmentierung: z.B. RIEKEN 1999, 267f., ferner SIHLER in 
BAMMESBERGER 1988, 558f. Möglicherweise ist eine Form* bär-Ehzter- anzusetzen, die ein 
Konglomerat aus zwei ehemals selbständigen Formantien *-ehz und *-ter- sein könnte. 
Letzteres kann dann aber kaum das Suffix *-ter- der Nomina agentis sein, das zumindest in 
uridg. Zeit nur deradikale Ableitungen bildet. 

Zum Ansatz mit Laryngal oder altem *-ä- s. z. B. KORTLANDT, Baltistica 21,2 (1985), 114f£. 
und 122f., der annimmt, daß ursprüngliche betonte Langvokale im Lit. zirkumflektiert, 
betonte Folgen *- VH- aber akutiert werden. Vgl. dazu auch den Eintrag * mäh,ter- f. Mutter‘. 
Als Akzenttypen kämen zum einen der akrodynamische Typ infrage, worauf der ved. GSg. 
und das Ae. hindeuten, dagegen sprechen aber der jav., arm. und wohl auch der air. Genitiv 
mit vollstufiger Endung, die auf ein amphidynamisches Paradigma hinweisen. Die 
Umbildungen zeigen sich schon innerhalb eines Sprachzweigs (lir., Germ.). 

? Nach EIEC 84 war das Bedeutungsspektrum wohl ursprünglich weiter (etwa 'father's brother's 
son, cousin'), da im Anat., Alb. und Gr. das Etymon anderweitig ersetzt wurde und in 
verschiedenen Einzelsprachen (Air., Lat.) Bedeutungen wie ‘Angehöriger des eigenen Clans 
etc.' gegeben sind. 

Spekulationen zu einer möglichen etymologischen Anknüpfung, z.B. bei SZEMERENYI 1977, 
22ff., wonach ein Kompositum zur Verbalwurzel * bäer- tragen etc.' mit *äter'Feuer', also 'der 
das Feuerholz trägt". 

Dagegen EIEC 84, TREMBLAY 2003, 90 mit Anm. 194. S. ferner EWAia II 281 mit Lit. Zur 
Forschungsgeschichte vgl. z.B. TREMBLAY 2003, 90f. 

? Mit Schwundstufe in Suffix und Endung, vgl. dagegen aber jav. brä8rö mit vollstufiger Endung. 

* Zu weiterem iran. Material s. ABAEV II 437f. 

> Zum Lautlichen s. SCHMITT 72£., OLSEN 1999, 150ff, ferner CLACKSON 1994, 3]. 


Wird von BRIXHE, Kadmos 43 (2004), 41f. als athem. APl. gedeutet. Dort auch ein Referat 


älterer Deutungsvorschläge. 
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* bhrähzter- 


?S. Haas, Phryg. 103. 

® Das Suffix zeigt in einigen Belegen o-Vollstufe: ion. &pprjtap m. 'ohne Bruderschaft' (Il. 1,63), 
vgl. LfgrE s.v. Danach (?) ion. pprrtop (inschr.), att. ppdrtwp, -opeog (PHiib.) ca. 3. Jh. v. 

® Einmal umbr. fratrum (IgT IIL,10). Zur Beleglage s. WOU 293. 

'° Zum Lautlichen s. LEIEUNE 1974, 149. 

'! So CASARETTO 2004, 541, dagegen nimmt LOHR 2000, 172f. eine Umbildung nach dem 
urgerm. NSg. fader'Vater' an, die schon grundsprachlich stattgefunden haben soll. Daneben 
soll es aber auch noch die Variante eines akrodynamischen *börähztör gegeben haben. 

"= Möglicherweise gehört auch krimgot. bruder 'Bruder' hierher, wenn nicht frühnhd., s. 
STEARNS 132. 

" Im Ae. liegt wohl der Stamm des urgerm. GSg. *bröbur-z zugrunde, s. LÜHR 2000, 172f. 

“ Zur Lautentwicklung und Beleglage im Kelt., vgl. MCCONE, Pedersen-Koll. 275ff. 

" Möglicherweise vom schwachen Stamm gebildet, s. SCHRISVER 1995, 365ff. 

'" VKG H 105: "[...]; mir wenig klar ist der Plur. mc. brodoryon nc. brodorion mit dem Sing. 
brodawr, brodor (analogische Suffixvertauschung); [...]". 

17 Mit schwundstufigem Suffix, Vokal der Wurzelsilbe vielleicht vom Pl. beeinflußt, vgl. VKGI 
134 und 246, ferner SCHRIIVER 1995, 214. 

!® Zum o-Stamm umgebildet, s. BRÄUER II1.2, 70. 

" Ausgleichserscheinungen zum einen nach dem schwachen Stamm (bratrs, GSg. bratra), zum 
anderen nach dem starken Stamm (bratz, GSg. brata), dazu VONDRÄK 1491. Zur Beleglage s. 
SIS1142. 

® Tautgesetzlich? S. PKEZ I 155, ferner SCHMALSTIEG 1976, 163 und SCHMALSTIEG 1974, 
TI£.: "I assume that Proto-Indo-European wordfinal *-er remained as *-er in case the 
following word began with a vowel, but passed to *-€ in sentence final position or if the 
following word began with a consonant." 


- 2! Daraus entstand durch haplologische Kürzung lit. brölis (1) m. 'ds.', vgl. LEW 159. 


Formen mit -1- weisen z.B. noch dial. brotis (1) m. 'Bruder', broteryste f. (2) '"Brüderschaft' und 
das Verbum broöterautis’sich verbrüdern', auf. 
Weitere Ableitungen eines Zhaltigen Stammes in brolelis, brölenas m. (1) 'Cousin (ersten 
Grades)’ etc. 

2 Wie das Lit. abgeleitet, daraus entstanden durch Haplologie die Kurz- oder Koseformen 
Kr)älis, vgl. ENDZELIN, Lett. Gr. 248. 

2 Möglicherweise sekundär nach einem neutralen Pl. auf *-oi, vgl. VW 11.1 236f., ferner ADAMS 
1988, 146, Anm. 26. Vielleicht liegt aber auch ein Adj. *börahztr{1)jo- zugrunde. Dazu DTB 
120 und ferner HILMARSSON 1989, 81. 


* bhrahster- 4 


# Analogisch nach dem NPI., so VW II.1, 230f. 

# Wohl nach dem Vorbild von ai. pitrvya- m. 'Vatersbruder, Onkel väterlicherseits’ (Br+) 
gebildet, s. EWAia II 130 und *phzter- m. 'Vater'. 

Wahrscheinlich unabhängige einzelsprachliche Neubildungen im Lat. und Iir., vgl. EIEC 392. 

# Daneben ein Kompositum abhrätrvyä-'ohne Nebenbuhler' (RV [8,21,13]+). 

?” Mit der Mss.-Variante °ndir. 

# Nach WACKERNAGEL, FS Andreas 5 eine Umbildung aus lat. patruelis m. 'Vetter' (Naev.+), 
die "[...] dadurch bewirkt war, daß man den Vetter auch mit /rater und frater patruelis 
bezeichnete.” 

2 [aut WACKERNAGEL, KS 482 und AiG 11.2, 141 und 705 ein Abstraktum zu ai. bhrätar- m. 

® Vgl. den Eintrag sub brätar- bei BARTHOLOMAE, wonach NPI. zu brätar-. Anders EWAia II 
281 (ISg.). 

?! Laut EIEC 84 können hier wegen der Diskrepanzen in Bildeweise und Bedeutung der 
jeweiligen Fortsetzer auch einzelsprachliche Neubildungen vorliegen. 

%? Die ai. und die gr. Formen sind nach EWAia I 282 "ohne Erbzusammenhang". 

3 Auch als Kompositum abhrätrka- 'bruderlos’ (lex.), vgl. auch VWC IV.1, 332. 

* Letztlich — laut WOU 295 — eine "innerumbr. Neubildung nach .einem ererbtem semant. 
Muster". Wird allerdings kontrovers beurteilt. 

® Mit dem balt. Suffix *-ika-, s. PKEZ1155. 

3 Möglicherweise hierher? Eine dem Apr. vergleichbare Bildung ist lit. brolykas 'Brudersohn‘, 
vgl. SKARDZIUS 131. 

” Im Germ. mit Bindevokal, vor allem für denominale Adjektive gebraucht, daneben auch 
(selten) für Substantiva, die nach den »-Stämmen flektieren und kollektivischer Bedeutung 
sind, dazu CASARETTO 2004, 571f. 


® Zum Beleg s. RIG IL1, 91ff, ferner SCHRUIVER 1995, 193. (CS) 
*bhruH-f.'Braue" IEW 172f., EIEC 188 
*bbruH-f. ved. bhrö-f., ASg. bhrüvam, GSg. bhruvahı 'Braue' (RV [4,38,7] 


+), HG -bhrü- (siti-'mit weißen Augenbrauen' KäthA +), -bhru- 
(Siti-'ds.', TS+)? 

[gr. ö-ppöc, ASg. ögppüv, GSg. öypüog f. 'Braue; Hügelrand' 
(11.+), HG in z.B. oöv-oppvg, -v 'mit zusammengewachsenen 
Augenbrauen’ (Aristot. u.a.)” 

? [myk. in PN re-u-ko-ro-0-puz-ru (vgl. Aeikoppüg '\weiß- 
brauig'?)* 

? [germ. *brü-n-f. in NPl. an. brynn 'Brauen” 


* biruH- 


air. brı* £.'Braue'‘, HG in API. for-brü'ds.* 

[lit. bruvisf., auch m.(?), i(4) 'Braue” 

? [apr. wubri'Wimper; Braue (N* 

[aksl. Drews f. j'Augenbraue, Wimper', russ. brov; poln. brew, 

skr.-ksl. obrsvs 'Augenbraue” 

? toch. Du. A pärwam, B pärwäne 'Braue 
*biruH-ahz-" f. [gr. öppün, dor. -« £. Erhöhung' (Hdt. u.a., inschr. Argos) 

germ. *bruwö- f. in ae. Pl. tantum NA bri{w)a, Dat. brium 

'Braue' 

ukr. brova 'Augenbraue', tschech. brva, [slovak. obrva, sloven. 

obfva, skr. öbrva 'ds.' 


‚10 


?*biruH(gt-” jav. DDu.? bruuat.biiamf. 'Braue' 
? maked. dßpoütes: dyppücs. Makeösveg (Hsch.), dßpotes: Gppüss 
(Cyr.) 

Sonstige!” 

* pbruHl-kahz- mpers. brüg, npers. abrü ‘Braue"* 


' Vielleicht auch *A,5b#ruH-, wodurch sich gr. Ööppüs mit gewöhnlicher Prothese erklären 
könnte, s. z.B. BEEKES 1969, 171; PETERS, FS Rix (1993), 398 Anm.105 rechnet wegen maked. 
Gßpotteg (s.u.) mit *A26#ruH-, das im Gr. assimiliert wäre. Dagegen betont EWAia II 283 im 
Anschluß an SZEMERENYT, FS Pagliaro III (1969), 233ff., daß sich Vokalvorschläge auch in 
z.B. skr. öbrva, npers. abrü (s.u.) finden, wo sie offenbar sekundär sein müssen. Nämliches 
wäre dann auch für gr. öppög zu erwägen. SZEMERENYI rechnet (nach Früheren) mit einem 
Kompositionsvorderglied * hzok*- 'Auge', 6-ppüg sei damit vergleichbar dt. Augenbraue usw. 
Nach HAMP, MSS 40 (1981), 39ff., 49f. sind die gr. und slav. Fortsetzer vielmehr mit einem 
Wz.Nomen *4,0p-'Oberseite, Stirn‘ komponiert, das etwa auch in gr. örı neben Ent (< LSg.), 
lat. ob usw. zugrunde liege (s. LIPP [95ff.]). Das Kompositum *4,0p-biruH- sei bereits 
grundsprachlich (S. 59 Anm.35) und unterliege in den Einzelsprachen ggf. Umbildungen oder 
Erneuerungen. Die Bildung *h,op-biruH- 'Stirn-braue' oder pleonastisch 'Stirn-Stirn' (S. 53) 
finde eine ungefähre Parallele in dem irischen Komp. forbrü (s.u. mit Anm.6). 

* bhrufl- ist anscheinend Wz.Nomen, das durchgehend Schwundstufe zeigt. Der Sitz eines 
Vollstufenvokals ist nicht zu bestimmen, ebensowenig die genaue Natur von * 7. Evidenz für 
früher angenommenen Wz.Ablaut *b#rduH-, *bireuH- neben *bhruH- enfällt, da die germ. 
Formen ahd. bräwa f. 'Braue' usw. zu trennen sind, s. Anm.5. Sollte *h;5AruH- anzusetzen 
sein, so käme eine alternative Analyse als Sekundärbildung *hx0)b#-ruH- < **h%o)bb-ur-H- 
parallel etwa *suek-ruf- f. 'Schwiegermutter' (s. hier sub *swek-ur-) in Betracht; diese Her- 
leitung ist indessen nicht zu sichern. Gegen Anschluß der Wörter für 'Brücke' (an. brü, gall. 
briva etc.) an dieses Etymon s. bereits IEW 173, vgl. EWAhd 1 373, zu Gunsten der Ver- 
bindung unter einem Ansatz *b#ruH- 'Braue, horizontaler Balken’ jedoch wieder HAMP loc. 
eit. 55f. 

Die Einzelsprachen zeigen erwartungsgemäß häufig Dual- bzw. Pluralformen. 


* bbruH- 43 


? Zur Flexion vgl. AiG III 192, zum Verhalten im HG ibid. 195, 197. 


? Zu Flexion s. SCHWYZER 571, vgl. zur metr. gesteuerten Verteilung von APl. öppüg, öppVos 
im Epos ferner CHANTRAINE 1948, 222, LfgrE s.v. mit Lit. Zu ö- s.o. Anm.1; öppüg hat ferner 
innergr. Ableitungen wie das denom. Verb. (svv)oppusonan ‘die Brauen zusammenziehen‘ 
(Trag. u.a.) usw., die sämtlich 6- zeigen, vgl. GEW II 454; zu dessen Verlust im Ngr. vgl. 
HAMP, MSS 40 (1981), 59 Anm.34. 

“ Mit HG -oppug wird allgemein gerechnet, klärungsbedürftig ist -ro- des VG, s. DMic. 11 245f. 

° Der Charakter der n-Erweiterung ist nicht klar: Singulativbildung? Daneben NSg. an. brünf. 
< germ. *brünö- (* biruH-n-ahz-); s. EWAhd 1 304, vgl. GRIEPENTROG 1995, 329f. Fn.16 und 
LÜHR 2000, 269, die für die an. Formen mit einem ablautenden »-Stamm rechnen. Nach 
LOHR liegt hysterodynamisches *(A,)biruHähz-n-, sw. *(h;)bäruH-n- zugrunde, nach GRIE- 
PENTROG könnte der Sg. an. brün < germ. *bruw-ön- Umbildung einer Dualform *bruw-ö 
sein, in der das Wz.Nomen *b#ruH- den Dualausgang *-oh, der themat. Deklination über- 
nommen hätte. Daneben finden sich im Ae. &stämmige Formen ohne die »-Erweiterung, s.u. 
Im Germ. weiter verbreitet ist ein anklingendes Wort für 'Braue, Lid, Wimper' ahd. bräwaf. 3, 
as. bräha, ae. breawn. i, anglisch brög, an. brä f., das in der früheren Forschung mit *b#ruff- 
verbunden wurde (vgl. Ann.1). Indessen lassen sich diese Formen mit got. bralva (in bralva 
augins 'im Augenblick‘) auf eine gutturalhaltige Basis — * bArek- zurückführen, die im Germ. 
auch verbalen Anschluß findet, Überschneidungen mit Fortsetzern von *b#ruH-sind sekun- 
där; s. EWAhd I 302f., LÜHR 2000, 257£., CASARETTO 2004, 51f. HAMP, MSS 40 (1981), 55, 60 
Anm.41 schließt indessen eine alte Kontamination dieser Formen mit germ. * brewö-"derived 
from the noun stem *brü- < *biruH-, as if *brHu-" nicht aus. 

$ Air. kaum belegt, vgl. mir. NDu., Pl. broi, brai, s. LEIA s.v. brä. Im Kompositum forbrü, das in 

allen Belegen lat. superciliorum glossiert (Ml 39c12, 13, 15), ist keine Funktion von for- 'auf' 
erkennbar, so daß ein Calque auf lat. super- erwägenswert scheint; demgegenüber betonen 
O'RAHILLY, Eriu 13 (1942), 216f. und HAMP, MSS 40 (1981), 59 Anm.33 und Eriu 35 (1984), 
201f., daß moderne Fortsetzer in nir. (dial.) for, fora 'Lid', Manx ferroogh 'ds.' vorliegen 
könnten. Wenn diese Lenierung des HG voraussetzen, wäre aber auch an ein Kompositum fo 
‘unter' + brüzu denken, das zu der Bedeutung 'Lid' passen könnte. 
Zur Flexion vgl. GOI 88 310, 314; brö geht im Mir. in die Dentalflexion über, vgl. GDu. bruad 
usw. Da es sich hierbei um eine geläufige mir. Entwicklung handelt, ist Zusammenhang mit 
den unten genannten Dentalstämmen sehr zweifelhaft; gleiches gilt für den von GREENE, 
Eriu 21 (1969), 26 erwogenen Anschluß von air. brothadm. u ‘Moment, Augenblick‘, das auf 
ein vormaliges Paradigma brü, GSg. *broth (älter *brü-t-s, *brü-t-os) führen könne. Hierher 
gehört nach LEIA auch air. brö 'Rand, Ufer', das jedoch IEW 170 trennt, vgl. Anm.7. Neben 
brü 'Braue' steht air. abrae m. at (GSg. abrat) 'Wimper, Lid‘, das Entsprechungen in bret. 
abrant, mkorn. abrans, mkymr. amrant hat. S. zu diesen Überlegungen bei HAMP, MSS 40 
(1981), 5Off., 54, der einen voruridg. Zusammenhang als *bör-uH- : *b#r-{{o)nt- nicht aus- 
schließt, vgl. ferner BLAZEK, FS Rasmussen (2004), 65. 

? Schlecht bezeugt, gew. durch aftakis ersetzt; daneben auch brüvef. (2) . Vereinzelt wird brüne 
f. (2) in der Bed. 'Braue’ genannt, das auch 'Messerrücken' bedeutet und zunächst zu lit. 


* bbruHl- 


briauna f. (4) 'Kante, Rand, Messerrücken', zem. brauna 'Vorsprung, Kante’ gehört. Diese 
Wörter sind in LEW als volistufige Formen hier angeschlossen, von IEW 170 hingegen mit 
air. brö ‘Rand, Ufer‘, an. brun 'Kante', bryna 'wetzen' unter einem eigenen Ansatz *b#reHu- 
'Kante' zusammengefaßt. Lett. braüna 'Schuppe, Schale' gehört nach LEW ibid. nicht zu lit. 
briauna, sondern zum lit. Verb briäutis 'eindringen‘. Umgekehrt verbindet DERKSEN 1996, 
133 lit. briauna mit briäutis unter Trennung von lett. braüuna. Zusammenfassung dieser 
Formen als Ableitungen zu *böregH- 'aufbrechen' (LIV 96) bleibt wohl erwägenswert, ein 
etwaiger Zusammenhang von *böreuH-'aufbrechen' und * böregs-'zerbrechen' (LIV 97) wäre 
zu überdenken; s. zu der Sippe briauna etc. auch RASMUSSEN 1989, 181f. 

® Für die apr. Form wird Metathese aus *bruwi unter Einfluß von dt. "Wimper' erwogen, S. 
PKEZ IV 266, vgl. ferner PETIT 2004, 28£., LEW 157 s.v. briaunä. Dabei rechnet PKEZ weiter 
mit Flexion als 7/3Stamm neben dem lit. #St. als geläufiger Umbildung des Wz.Nomens. 
Skeptisch SMOCZYNSKI, IF 94 (1989), 312£., der hierin das germ. Wort 'Wimper’ sieht. 

° Zur Flexion als #St. vgl. VAILLANT IL1, 273; Überlegungen zur Herkunft des Vokalvorschlags 
in skr. obr&vs usw. ibid. und bei HAMP, MSS 40 (1981), 50, vgl. Anm.1. 

’° Zugehörigkeit der toch. Wörter steht nicht in Frage, doch ist die Herleitung im Einzelnen 
mehrdeutig. Nach DTB 374 liegt »-stämmiges *böruH-ön- zugrunde, das sich genau mit an. 
brün vergleiche (s.o. Anm.5); RINGE 1996, 32 zieht Entwicklung *-uH- > *-wa- in Betracht 
wodurch in pärwä- eine direkte Entwicklung aus urtoch. *parwa- < *päru( w)a- < *biruH- 
vorliegen könnte, rechnet aber auch mit dem Reflex einer alten Dualendung oder mit einem 
vormaligen ahrStamm (vgl. den folgenden Ansatz). S. weitere Lit. zu möglichen Analysen bei 
DTB und RINGE loc. cit. 

"' Der ahrStamm ist nicht notwendig grundsprachlich; Fortsetzer, die auf dieses Transponat 
führen, können jeweils einzelsprachlich entstanden sein. Dabei rechnet GRIEPENTROG 1995, 
330 Fn.16 mit Herkunft der germ. Bildung aus einer Dualform mit themat. Endung (vgl. 
Anm.5), vgl. entsprechend zum Slav. VAILLANT Ill, 273. 

"? Sehr unsicher; im Jav. könnte ein vollstufiges Sx. *-et- vorliegen, das in der maked. Form in 
Schwundstufe *-t- erscheint. Jav. -at- kann aber außerdem *-pt- fortsetzen, das etwa als singu- 
larisierend interpretiert werden könnte. Die Kasusfunktion von jav. bruuat.biigm ist nach 
HOFFMANN/FORSSMAN 140 nicht sicher erkennbar; zudem handelt es sich um den einzigen 
Beleg für die oblique Dualendung -bügm neben gew. av. -biid. Eine erneute philologische 
Überprüfung der Form könnte vl. alternative Analysen in Betracht ziehen (*bruua-tbir-gn? 
* bruu-atbiiam?). 

Für maked. «ßpovteg hatte KRETSCHMER 1896, 287 Korrektur zu *üßpovFeg erwogen, was 
von MASSON, BSL 90 (1995), 231ff. durch Nachweis einer systemhaften Notation von f als ı 
abgesichert werden kann. MASSON ibid. 235f. betont weiter, daß die Variante üßpoteg nur 
einem Teil der MSS zukommt, während andere die Form üßpoöteg, wie Hsch., zeigen. 
Erklärungsbedürftig bleibt der Vokalvorschlag (vgl. Anm.1). 

Zusammenhang der mir. Dentalflexion brü, brüad mit den hier behandelten Wörtern ist nicht 


wahrscheinlich (s.o. Anm.6). 
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” Alb. bri m. ‘Horn, (Pi.) Geweih, Fühler’ ist kaum hier anschließbar; s. Überlegungen bei 
DEMIRAI 110f. 

" Der Vokalvorschlag im Npers. ist sekundär zur Vermeidung der Anlautgruppe br-; s. SZEME- 
RENYI, FS Pagliaro III (1969), 234; vgl. zu weiteren jüngeren ir. Formen EWAia II 282 mit 
Lit., ferner HENDRIKSEN, Acta Iranica 21 (GS Morgenstierne I, 1981), 292ff. (DSW) 


* bäseH-'kauen' LIV 98 s. *bAsehz 'abreiben zerkleinern' 


* phsehy-! 'abreiben, zerkleinern' vgl. LIV 98, IEW 145f. (Pr) 
*.bbs(hz)-o- gr. öyov n. '"Zubrot, Zukost' (Il.+)? 
*_bbsahr-men- [gr. -wnno, -wtog n. (&rn6-, nept- 'das Abgekratzte, Unrat, 
“ Schmutz’ (Dsk., inschr. u.a.) 

*.bsahz-ti- gr. napeynaıg = napsrpyune (Gloss.) 'durch Reibung 
verursachte Abnutzung (beim Reiten oder Laufen)' 

* bisohz-mö- gr. vayıdg m. 'Brocken, Bissen' (Od.+) 

* bbsahz-no- gr. vnnvög 'kahlköpfig' (Semon.), wavög:' weövög (Hsch.) 

* bisohz-Tö- gr. vapdg Adj. 'krätzig, räudig' (Herodas) 

*bhsohz-rahz gr. yapaı, ion. y&pn f. 'Krätze, Räude, Scorbut' (Hdt.+) 

?* bhsähz-rahz- lit. sora f. 'Hirse (Panicum miliaceum)', dial. sora, lett. sare 
"Hirse? 

* bisohz-lo- gr. vaAög 'ohne Vorhaut, beschnitten, geil' (Aristoph.) 

*bisahz-tö- ai. psätä-'gekaut, gegessen, verschlungen’ (KS, Br; Lex. 
hungrig)‘ 
[gr. noAtuynotog 'wieder abgekratzt', -ov n. 'Palimpsest' (Plu.)° 

*bbsahr-tro- [gr. andymorpov' Td dNöLaKTpOV TOD HETPODUEVOD alzov 
(Hsch.)° 


"Allg. als Erweiterung zu *böes- '(zer)kauen' (LIV 82) aufgefaßt, vgl. LIV 98, Anm. 1 zu 
*biseH-'kauen', ANTILLA 1969, 59. Entgegen EWAia II 198 und LIV u.a. hierher wohl doch 
gr. Inf. wijv, 1. Sg. Präs. yüw 'reibe, schabe, streiche‘, vgl. KOIVULEHTO, FS L.E. Schmitt 
(1988), 249f. Die Ausgangsbedeutung ist *'abreiben' > 'zerkleinern, kauen‘; * ist als * A; auf- 
zufassen. 

Problematisch sind die gr. und lat. Wörter für 'Kiesel’ und 'Sand)', die, falls hierher zu stellen, 
auf eine strukturell ungewöhnliche (erweiterte?) Wurzel *b2seh,b#- oder auf denominale Ab- 
leitungen (RISCH 47) weisen würden, vgl. gr. wiipog f., dor. yüpog 'Kieselstein' (Pi.+) < 
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* bisschz- 


* bisch;bH-0-, gr. yöyy1og m., seltener yyyın f. 'Sand' (Od.+) < *yäp-uog, d.h. *5öshzb&-mo- 
und lat. sabulum n. 'Sand' (Curt.+) < *(bi)shzb#-io- (oder *(bt)shz-d#lo-). KUIPER, GS 
Kretschmer (1956), 218, gefolgt von SCHRUVER 1991, 103 u.a., rechnet für das Lat. und einen 
Teil des gr. Materials mit Substratwörtern. 

? Kompositum mit VG *hz0- 'bei, neben, zu‘, vgl. LIPP 132 mit Lit. Die Bildung könnte 
alternativ als *.120-b#s-o- zu *bies- reiben, fegen', vgl. LIV 82, gestellt werden, so z.B. LIPP. 

? Etymologie umstritten, vgl. zum Ansatz und zur Semantik NIEMINEN, KZ 74 (1969), 168ff. 
Die Zusammenstellung impliziert die Vereinfachung der Anlautgruppe *bös- zu s-. Formal 
und semantisch ebenfalls plausibe] sind die Anschlüsse als *söh,-rehz an * seh,- 'eindrücken, 
einsetzen’ — 'säen’ (LIV 517) oder als *sehyr-rehz an *schz(i)- 'satt werden’ (LIV 520), vgl. 
EIEC 534, LEW 11 857. Weiterhin wäre ein Lehnwort aus dem Mordvinischen möglich. 

* Zur Entwicklung des Anlauts vgl. EWAia II 198 mit Lit. 


° Zum -s-vgl. RISCH 21. (BI) 


* biuchz wachsen, entstehen, werden’ LIV 98ff., IEW 146ff. (A Pr? Pf) 


*bbuhz ved. bhd-f. "Welt, Weltraum, Existenzform' (RV+),? Inf. bhuve 
'werden' (RV) 
"iran. *bü-bara- in gr. Bovß&png PN,’ ?jav. Inf. buiie'werden* 
*_bhuhz” ved. -bhü-z.B. abhi- 'überragend, überlegen’ (RV+), ä- 

'gegenwärtig, anwesend, zur Hand seiend', m. 'Gehilfe, Helfer‘, 
mäyo-'zu Freude gereichend, erquickend' (RV) 
?{ved. -bhü-z.B. in pra-'hervorragend, mächtig’ (RV [AV 4ü-] 
+), vi-'hervorragend, ausgezeichnet' ( dhid-, RV+)’ 
Inf. paribhve ‘umfaßt werden' (RV 2,16,3a) 
jav. -bü-2.B. saocı- "glänzend" 
Mat. trıbus, -üsf. 'ein Drittel des römischen Volks; Gau, Bezirk 
für Steuererhebung und Aushebung; Zunft; Volk, Pöbel' 
(Plaut.+)? 
?umbr. trifu f. uwohl 'Landbezirk einer politischen Gemeinde 
im Gegensatz zur Stadt'' 

* -biy-o-" ved. äbhva- n. ‘Unding, Unwesen, unheimliches Wesen, Spuk, 
Blendwerk' (RV+)"? 
[lat. -Dus in probus hervorragend, gut, tüchtig’ (Naev.+),"” 
imbus 'mangelhaft, unredlich, schlecht' (XII tab. +), superbus 
'hochragend, ausgerichtet; hochmütig, stolz’ (Plaut., Cato+)'* 
osk. komp. amprufid Adv. 'unkorrekt, gesetzwidrig'” 
umbr. prufe Adv. 'korrekt, in Ordnung'” 
pälign. NSg. m. pros'rechtschaffen''” 
air. indebn. o'Gewinn, Reichtum’ 


*.bhu-ihz 


* bbu-ifio- 


*_pbyuh (-ahz- 
* bluh>on- 


?*-biy-ejon- 

* pbuh,-men-" 
* biuhz-mon- 

* phu(h,)-tör- 
* bäu(h,)-tor- 
?* biuhz-ni- 

* bäuhz-mi- 


* pkuhz-m-(i)id- 
* bhuh Ir-tT- 


* biuhz-r-ijo- 


7 pbuhz-Li- 
* bhuhz-ti>> 


* bäu-ti- 


* buhz-tu” 
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ved. -bhvf-f., z.B. pra- "hervorragend, mächtig‘, vi- 'hervor- 
ragend, ausgezeichnet (RV+) 

lat. dubius unsicher, zweifelnd, unverläßlich' (Liv. Andr., 
Enn.+)"” 

air. subae n. jo Freude‘, dubae n. jo (sp. f.) 'Trauer'"® 

mkymr. dyfyddm. Kummer, Leid', auch Adj. 'traurig, betrübt'” 
?gall. GSg. VindobiiPN (Pannonia Superior, CIL III 6017, 10)? 
gr. &upöm f., meist Pl. '"Bratfischchen' (Epich., Aristoph. +)?! 

an. buim. 'Siedler, Bewohner, Nachbar', ahd. erd-puüwo m. 
'Erdbewohner', ahd. büwa f. 'Bebauerin' (nur Notker)” 

ved. -bhvan-in vibhvan-'weitreichend' (RV)” 

ved. bbüman-n. "Erde, Welt, Wesen’ (RV+) 

[gr. gta, -atog n. 'Gewächs, Geschwür' (Hdt., Plat. usw.) 

ved. bhümän- m. Fülle, Menge’ (RV+)” 
myk. NSg. m. pu-te, Pl. pu>-te-re'Pflanzer' 
[gr. g&cwp 'Vater' (Schol.), Puropes: yevviitopeg (Hsch.)?”’ 

ae. Özet byne land'das bebaute Land'” 

ved. bhömi-f.'Erde, Erdboden, Land’ (RV+), [bhömi-f.'Erde, 
Erdboden, Land’ (RV+)” 

[aav. bümf-£. Erde’ (GSg. mid), jav. ASg. bümim'Erde'” 
?apers. ASg. (bümim) f."Erde”" 

ved. bhümyä-'auf der Erde befindlich, irdisch’ (RV 5,41,10) 
ved. bhdri- viel, reichlich, zahlreich, groß, mächtig' (RV+)”? 
aav. büiri-, jav. buiri-'reichlich' 

lit. bürfsm. (4) 'Schar, Truppe, Haufen, Zug” 

lett. bäris, auch büra 'Haufe, Menge‘ 

aksl. byls f. Pflanze, Gewächs”* 

ved. bhüti-f. (RV), bhäti- "Wohlergehen, Wohlfahrt, Kraft' 
(AV+)® 

an. buöf. "Hütte, Laden; Aufenthalt‘ 

lit. bütisund büitisf. i(4), dial. (ostlit.) bustis, GSg. bufties (2), 
(Dusetos) buitis, GSg. buities, alit. buitis'Existenz, Sein usw.'; 
Inf. bäti'sein”’ 

lett. Inf. büt'sein' 

apr. boüt'sein' 

aksl. -byts f. z.B. in po-'Siegeszeichen, Sieg‘, za- "Vergessen, 
Vergessenheit‘, Inf. byti'Sein' 

russ.-ksl. byts f. 5'Sein', acech. byt, -if. Existenz‘, skr. bit f., GSg. 
biti'natura' (u.a.)” 

gr. gang f. "Wuchs, Beschaffenheit, Natur usw.‘ (Od.+)” 

air. -buith, -buidz.B. in c&tbuidf i'Sinn, Gefühl, Verstand, 
Fähigkeit; Bedeutung, Interpretation, Meinung’, debuithf. i 
'Streit, Wetteifer, Auseinandersetzung, Schlacht' usw.” 

bret. gubdut) * gudbut'Wissen' (Angers 477)" 

[ved. Inf. bhavitum (Br+), [bhävitos(MS+), Abs. bhütvf(RV), 
bhutvä (RV +) 'sich verwandelt habend, zu etwas geworden' 
[ved. bhävitva-"zukünftig' (RV 2,24,5)° 


26 


ä8 


*biuhz-os-” ET. Pbog: pireypno, yevvnno (Hsch.) 

*_bluhzres- gr. -pürg z.B. in eu- 'schöngewachsen’ (Il.+), np00- 'befestigt' 
(Od. +), eipv- 'breitwüchsig' (Od.+), ürep- 'darüberhinaus 
wachsend; enorm, übergroß' (Aisch., Aristoph.+)"” 

7*.bbeuhres-® ved. -bhavas- in sü-'ein freundliches Wesen habend' (TS” 
1,4,2,1), svä-'im Selbst befindlich' (TS (Prosa) 6,4,5,5)* 

* biuhz-(i)ies-” ved. bhüyas-'größer, zahlreicher, stärker' (RV+) 

7* bkeuhz-jes?' ved. bhäviyas- 'größer' (RV 1,83,1) 
jav. baoiiö Adv. länger‘ 

* bluhz-isthzo- [ved. bhdyistha-'reichlichst, größt, bedeutendst' (RV+)” 

* biuhz-o- germ. *büa-m./n. in an. bun. 'Gehöft', as., ae bün. oder m. 
"Wohnsitz, Wohnung, Haus‘, ahd. bim. 'Wohnung'” 

* bhuhz-lio- lit. bivism. (2) "Aufenthalt, Wohnsitz; Dasein, Existenz usw.’ 

* phaubzr-d-” ved. bhavä-m. Entstehung, Dasein’ (AV [GN] +), komp. 
säyarhı-'das Abendwerden' (AV u.a.)* 

*binhzahz gr. pür, dor. güc f. "Wuchs, Gestalt, Natur, Wesen' (Il.+), komp. 
z.B. Sı0- £. 'Gelenk, Zwischenraum, Schicht’ (Plat. usw.)” 

* bluhz-mö- ved. bhümä- Erde’ (TA 10,67)” 

*biuhr-mahz ?alb. binief. Pflanze” 

* btou(hz)-mo- germ. *bauma- m. 'Baum! in ae. beam, afr. bam, as. böm, ahd. 
boum®” 

* bbejou(hz)-no-" arm. boyn o'Nest, Höhle; Kammer“? 
air. bilan olä'bleibend, dauernd“ 

* phuhz-ro-" germ. *büra- m./n. 'kleines Haus’ in an. bür'Kammer, Stube, 
Vorratshaus', ae. bürn. "Wohnung, Häuschen, (Vorrats-) 
kammer", as. bürm. 'Hütte, Zimmer), ahd. bür, pürn. (auch m.?) 
"Wohnung, Haus‘, nhd. Bauer'Vogelkäfig', komp. ahd. gibürm. 
'Mitbewohner (der Dorfgemeinschaft), Bauer', ahd. nähgibür m. 
'Nachbar“® 

* bbuhz-r-(i)io- messap. Böpıov- otienya, Bupıößev- otkoßev (Hsch.)“ 
ae. byrem. 'Stall, Schuppen, Hütte‘ 

* phuhz-lo- gr. g6Aov n. 'Stamm, Geschlecht, Art! (I1.+)° 
aksl. PPA by/z 'gewesen' (byti'sein'), [russ. by/'war' 

* bäuhz-lahz- gr. AN f. 'Stamm, Stammverein, Gemeinde und von ihr 
gestellte Heeresabteilung' (Hdt.+, ion. att.)® 

*(-J)btuhz-I-(i)jo- illyr. Tribulium ON® 
* (-)bbuhz-I-ijiahz- gr. TpupuAta f. ON, Küstenland von Elis” 

*-biuhz-jo- ved. abhibhöya- n. "Überlegenheit (AV)”' 

* bheuhz-(i)io- ved. bhäv(i)ya-'gegenwärtig, existierend, seiend' (RV+)” 

* bbuhz-t0- ved. bhüts-'geworden, verwandelt’ (RV+), bhüta-n. "Wesen, 


* bäuehz 


lit. Sup. böty'zu sein‘ 

apr. Inf. büton, boüton'zu sein' 

aksl. Sup. byt3 'zu sein'* 

?{gr. giro.n. 'Sproß' (Soph., Aristoph. u.a.), plrünofunv poet. 
"Gärtner, Pflanzenhüter' (Aisch.+)” 


Geschöpf (RV+) 
jav. büta-'geworden, aus etw. hervorgegangen‘ 


* bäu-tö- 


* (-Jbu-tahz- 


? * biyahz-tahz- 
*bhu-tlo-® 


* phu-tlahz” 
* bbuhz-tlo® 
*biuhzr-tlahr” 
* biuhz-dhlo-® 
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* bbeuhr-tRo- 


Sonstige 
?.bhuhz-uen- 


°-bbu-i(F)n-(Diahz 


"pkuhzi- 
!plyelohri- 
! pbejou-Ko- 
! pkehzu-uko- 
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khot. väta-'gewesen” 

umbr. PPP fito ASg. n. 'gewesen'” 

lit. PPP bötas'gewesen' 

lett. PPP büts'gewesen' 

russ. bytm. "Wesen, Lebensart‘, apoln. byton. 'Lebensweise, 
Wohlstand usw.', poln. byrm. 'Dasein, Zustand',” &ech. bytm. 
‘Wesen, Existenz, Aufenthalt‘ 

gr. pürög 'naturgewachsen' (Pi.), fruchtbringend; gepflanzt‘ 
(LXX) 

gr. gbröv.n. 'Gewächs, Pflanze‘ (1l.+) 

myk. NPI. n. pu-ta 'Pflanzen’” 

?air. -badm. und.n.”’ z.B. in comacnabad'Brauch, Sitte' 

[air. ro-both, bothae'man war, befand sich’? 

mkymr. -bwdin kyınwt m. 'Distrikt', abret. -butin cumbut 
Parzelle'” 

lit. butasm. (2) 'Gebäude, (Wohn)haus, Wohnung, Zimmer", 
auch butät. (2)® 

apr. buttann. o'Haus”" 

air. both, buithf. 2, GSg. buithe Vn. 'Sein', bothf. 3'Hütte”? 
mkymr. usw. bod-, -bodf. 'Hütte', nur komp. z.B. hafod 
'Sommertesidenz', Bodorgan ON 

[kymr. bodm. 'Sein, Wesen, Existenz‘, komp. in mkymr. usw. 
gwybot m. 'Wissen' usw., abret. bot 'Sein'® 

alb. bote, -af. 'Lehmsorte (zum Polieren); Boden, Erde, Welt 
gr. gbrAov n. 'Pflanze' (hapax, Epigramm Nikomedia) 

germ. *bupla-n. "Aufenthaltsort in an. 5d/'Lager, Wohnort, 
Hof‘, ae. bot), bold, afr. bold’Haus', bodel'bewegliches Gut, 
Vermögen‘, as. bodal'Gundbesitz’ 

g1. pbrAn "Geschlecht, Rasse' (Pi.)® 

alit.(+, Schriftsteller des 19. Jhs.) bük/as m. 'Aufenthalt, 
Einrichtung, Anlage; Methode; Existenz, Lage, Zustand'; komp. 
pabüklas Wesen, Erscheinung; Instrument, Gerät‘ 

lit. bökla f. (1) 'Aufenthalt(sort), Stelle; Zustand, Lage; Sein, 
Existenz” 

tech. bydlon. 'Leben, Wohlleben, Wohnung)‘, poln. bydion. 
Vieh” 

ved. bhavitra-n. etwa "Kreatur, Schöpfung’ (hapax RV 7,35,9)”' 


ved. abhibhüvan- (f. *bhövari-) ‘überlegen’ (RV)” 

Ogam Dowvinias, air. Duibne, Suibne PNn” 

an. byrm. "Wohnstätte, Hof‘, ae. byn. Pl. 'Wohnung”* 
germ. *böf-in an. boer, bdrm. 'Hof, Haus” 

arm. boys 0'Schößling, Kraut, Pflanze“ 

ved. bhävuka-'seiend, werdend’ (TS+; Samıh+ GAdvuka-)” 


so 


* bhuehz- 


| Die Wurzel zeigt Schwebeablaut, vgl. LIV 99, Anm. 1 zum Ansatz der Vollstufe II. Rıx, FS W. 
Winter (2003), 374f. rechnet mit Vollstufe I vor ursprünglichem Vokal. Auch findet sich nicht 
immer der erwartete Laryngalreflex, was auf Ausgleich nach Formen mit lautgesetzlichem 
Laryngalschwund beruhen kann. 

Gegen HILMARSSON, TIES 2 (1988), 31 ff. nicht hierher toch. B yapoy, A ype 'land', s. DTB 
483. 

? EWAia 11 267 mit Lit. 

? EWAia II 267 mit Lit., HINZ, NÜ 68. 

* Vgl. HOFFMANN/FORSSMAN 241: < DSg. *buu-aj, skeptisch gegenüber der Analyse als Inf. 
KELLENS, NR 98ff. 

° Im Gr. vielleicht umgebildet zum s-Stamm, s. die Anm. zu -pürg sub *-bäuhz-es-. 

Mit GEW 1439 und DELG 834 jedoch nicht hierher gr. dogpüg, -dog f. "Hüfte, Lende' (Aisch., 
Hp.+) als *Azost-b&u-, das von KRETSCHMER, KZ 31 (1892), 332, IEW 773 u.a. als Wurzel- 
kompositum mit VG *Azost- 'Knochen' analysiert wird, sowie air. odb m. o, mkymr. oddf m. 
'Knoten, Auswuchs, Schwellung, Beule', das auf * A,0st-b2y-o- zurückgehen soll. Die Bedeu- 
tung eines solchen Kompositums wäre jedoch noch zu klären. Vgl. auch SCHWYZER 302, der 
öoytg als Umbildung aus dem GSg. *6oypfös, vgl. jav. ascu- m. 'Schienbein', erklärt. Weitere 
Lit. s. hier sub * Hosg*- Knoten, Auswuchs‘. 

$ Mit Komparativ abhi-bhil-tara-(RV), vgl. EWAia 11 255, SCARLATA 359ff. 

”SCARLATA 363f., 366£.: Flexion als v-Stämme durch Umbildung ursprünglicher Wurzelkom- 

posita über die Scharnierform des NSg. n. in Pausa ©hü, vgl. AiG IH 195ff. Diskussion der 
Ursprünglichkeit von AV prabhü- bei SCARLATA 364. Zur einmaligen infinitivischen Verwen- 
dung von paribhö-s. SCARLATA 361. 
Alternativ als u-Ableitung zu *b#ahz- 'glänzen, leuchten, scheinen’ (LIV 68f.) analysierbar, 
d.h. *pro-b#hz-ü- 'hervorscheinend', vi-b#hz-U- 'weitstrahlend, aufleuchtend', so z.B. PRELL- 
WITZ, Bezzenbergers Beiträge 22 (1897), i11ff., nach SCARLATA 364f. nicht auszuschließen, 
jedoch abgelehnt z.B. von BRUGMANN 143. SCARLATA erwägt schließlich noch die Möglich- 
keit, daß beide Bildungen zunächst nebeneinander bestanden hätten, wobei der u-Stamm die 
Umbildung des Wurzelkompositums begünstigt habe. 


® KELLENS, NR 99f. 

2 Analyse umstritten, hierher, falls Kompositum aus *tr#bAuhz- 'aus drei Einheiten bestehend' 

oder 'Drittel', Lit. für und gegen diese Ansicht bei BENEDETTI 1988, 52, Anm. 152, WOU 765, 
wo auch Diskussion der formalen und semantischen Probleme. 
BENEDETTI l.c. rechnet mit der Einordung als v-Stamm wie bei socrus f. u 'Schwiegermutter' 
(Naev., Enn.+) < *syekrüs. Die von manchen Autoren postulierte ursprüngliche Bedeutung 
‘Drittel, Dritteil' lasse sich jedoch nur schwer aus den Elementen *tri- ‘drei’ und *b&ü- 
"Wachsen, Werden, Sein‘ erklären. Der semantisch plausiblere Ansatz 'aus drei Einheiten 
bestehend‘, habe hingegen keinen Rückhalt im historischen und institutionellen Bereich (Was 
wären die drei Einheiten der tribus?). Das Problem sei noch nicht endgültig geklärt. 
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Nicht hierher jedoch das von WH II 704 verglichene kelt. Material air. treb usw., s. sub *treb- 
'von Menschen besiedelter Ort, Wohnstätte‘. Skeptisch auch BROSMAN, JIES 32 (2004), 256f. 


!0 Herleitung aus * zri-böu- (s.o. die vorangehende Anm.) aus semantischen Gründen abgelehnt 
von WOU 764f., wo eine ur- oder gemeinital. Wortschöpfung der Bedeutung 'Teil' o.ä. ange- 
nommen wird, mit der in Umbrien das Landgebiet einer Stadt, in Rom eine Verwaltungsein- 
heit innerhalb der Bürgerschaft bezeichnet wurde. 

"! Aus *-biuhz-d- mit bereits spätgrundsprachlichem Laryngalschwund in endbetonten Kompo- 
sita, vgl. MAYRHOFER 1986, 140, MEISER 1998, 121, 110. 

"25. EWAia I 94: Mit KUIPER, Lingua 11 (1962), 229 und Anm. 25f. < *p-bäuhz-o-'Un-Wesen' 
mit *-bluhz-o- > *-bu-o-, vgl. die vorangehende Anm. 

® Etymologischer Anschluß und Stammbildung umstritten, wie ved. prabhü- (s..v.) alternativ 
zu *bbehr 'glänzen, leuchten, scheinen’ (LIV 68£.). Hierher z.B. nach WH 1 366, BENEDETTI 
1988, 185 mit Lit. 

Im Ital. liegt zweifelsfrei thematische Flexion vor. Aufgrund der angenommenen Überein- 
stimmung mit dem Ved. ging man zum Teil davon aus, daß ein ursprünglicher u-Stamm im 
Ital. thematisiert wurde. So begründet BADER 1962, 94 diese Annahme damit, daß bei *-bäu- 
o- > lat. -buus, vg]. patruus usw., der Schwund von *-wv- vor *-o- unwahrscheinlich sei; wahr- 
scheinlicher sei der Übergang in die o-Stämme ausgehend von den direkten Kasus des Sg. 

Es ist hierzu allerdings anzumerken, daß der (f)jo-Stamm lat. patruus < *phztr-(u)u-(i)iolahz- 
formal nicht übereinstimmt und damit nicht als Vergleich dienen kann. Nach HEIDERMANNS, 
Habil. $ 122b, Anm. 4 kann Thematisierung außerdem nur für das Sabell. angenommen 
werden, während im Lat. u-Adjektive in die i-Flexion überführt würden. WOU 584 geht 
deshalb von einer vom Ind. unabhängigen Wortschöpfung mit Lautwandel *-bäyo- > *-bo- > 
lat. -bo-, sabell. -fo- aus; vgl. auch MEISER 1998, 121: Schwund von -p- hinter Labial. 


“Zu lat. superbus wurde gr. ünepplaiog Adj. ‘überlegen, übermütig, sich zu weit vorwagend' 
(D.+) verglichen, das als *-pfioAog oder *-püodog zu interpretieren wäre, Lit. s. GEW II 
968f., DELG 1158. Neben den erforderlichen lautlichen Zusatzannahmen steht die Bildung 
jedoch auch morphologisch nicht auf derselben Stufe (desubstantivisches gr. /o-Adjektiv von 
einem sonst nicht belegten Abstraktum auf *-iahz-) und ist daher besser mit FORSSMAN, MSS 
26 (1969), 27ff. als präpositionales Rektionskompositum zu pıdAn 'Kessel', urspr. 'über den 
Kessel hinausgehend', zu analysieren; so auch BENEDETTI 1988, 47. 

 WOU 583f.: o-Bildung oder komponierter u-Stamm (wie ved. prabhu-), der sabell. in die o- 
Stämme überführt wurde. Geht man von einer urital. Bildung aus, was durch die formale und 
semantische Übereinstimmung nahegelegt wird, so scheidet die letztgenannte Möglichkeit 
wegen der abweichenden Entwicklung im Lat. aus, vgl. oben die Anm. zu lat. probus. 

!% Nach VKG 1139 < * pdbi-b&y-o-m, zum Präverb s. LIPP 91. 

!7 Ansatz nach WH I 375f., IEW 148. Anders LEUMANN 278: < *du-bij'auf zwei Seiten‘. Noch 
anders PRELLWITZ, Bezzenbergers Beiträge 22 (1897), 113: vgl. ved. dvidhä- "zweifach auf 
zwei Arten’ sub *d2eh;,-'stellen, legen, setzen; herstellen, machen‘. 
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Umstritten, ob hierher noch umbr. ASg. difue n. unbekannter Bedeutung, vgl. WOU 178f. 
Der Vergleich mit lat. dubius und gr. dwpvrg führt zu 'zweigeteilt', 'doppelt gefaltet' o.ä. Hin- 
sichtlich der Stammbildung vermutet ein Teil der Autoren einen s-Stamm wie im Gr., andere 
postulieren *difuim < *dui-bäujom (wobei jedoch im Gegensatz zum Lat. das *-y- vokalisch 
wäre). Für MEISER 1986, 18Sf. kein Beleg für die Entwicklung von *-g- nach Dental, sondern 
"wertlose Anklangsetymologie". Noch anders HEIDERMANNSs, Habil. $ 283: vielleicht aus dem 
Gr. entlehnt. 

'® Komposita mit VG *A,su-, *dus-, vgl. LEIA S-198, D-212, UHLICH, TPhS 100 (2002), 419 mit 
Lit. 

Im HG vermutete man auch das Simplex air. bäe, ba(3) n. io (?) 'Nutzen, Profit‘, das 
PEDERSEN, VKG II 443 Anm,, 1 als *b4ag-ijo- statt * bloy-ijo- ebenfalls hierher stellt. Das 
trotz häufiger Bezeugung vollständige Fehlen von Schreibungen mit -0- im NAGSg. macht das 
Vorliegen einer ursprünglich o-stufigen Bildung unwahrscheinlich; der von PEDERSEN ange- 
nommene Lautwandel hat keine Parallele, vgl. zur Entwicklung von urir. *du(V) UHLICH, 
Eriu 46 (1995), 11ff. Vielmehr ist von altem *-a- auszugehen, was Pokorny zu dem Ansatz 
* bbu9-ijo- mit einer höchst ungewöhnlichen Vokalisierung führt, die sich noch in air. (+) basle 
m. jo 'Ort, Grundstück, Gundbesitz, Dorf, Stadt' < *b3phz-/-ijo- (s.u.) finden soll. Zu Recht 
skeptisch LEIA B-4. 

DIL s.v. vermutet in bäe aufgrund der häufigen Verwendung in negierten Konstruktionen ein 
ursprüngliches Indefinitpronomen der Bedeutung 'etwas', das sich über *'etwas (Wertvolles)' 
zum Substantiv entwickelt habe. 

® Vgl. zur Etymologie UHLICH, Eriu 40 (1992), 132. Anders GPC s.v.: HG zu *b2ejH-'schlagen' 
(LIV 72). 

2 Vgl. KGPN 296, GPN 387f. Das HG ist mehrdeutig. Das von IEW 148 zum Vergleich ange- 
führte mkymr. gwyn-fyd m. 'Glück(seligkeit)', (auch air. findbad, findbuth f. ä 'ds.'), enthält 
urkelt. *-bito- < *-gli-tu- zu *gliehz- '\eben' (LIV 215f.). Darauf weist auch Pokornys Bedeu- 
tungsangabe 'weiße Welt'; s. zum VG MEID 2005, 210f. 

2! Vgl. noch GEW I 197, DELG 148. Nach MEIER-BRÜGGER, MSS 52 (1991), 123ff. < *p- 
bäuhzahz- 'keinen Wuchs besitzend' bzw. 'einen Unwuchs habend'. Die Ableitung erfolgte 
nicht direkt von *-bäy-o- wegen des bereits grundsprachlichen Laryngalschwunds in Komposi- 


tionshintergliedern, vgl. oben Anm. 11 zu *-biu-o-, sondern wurde analogisch beeinflußt oder _ 


neu gebildet. 

2 5. SEEBOLD 126, EWAhd ]I 483 mit Lit. 

2 EWAia II 255, KEWA III 218: Nach KUIPER, Lingua 11 (1962), 228 < *vi-bäir-an- < *vi- 
bkuH-an- mit Laryngalschwund in Kompositionshintergliedern, vgl. Anm. 11 zu *-biu-o-, 
daneben die Yajus-Form vibhüvari, wohl analogischen Ursprungs. $S. auch AiG I1.2 176: 
Antritt von -an- an den fertigen Nominalstamm vi-bhü-s.o. 


% EWAia 1268, GEW II 1054 rechnen mit Parallelbildungen. 
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® EWAia 1 268 mit Lit.: ISg. 5hönd mit %n für 'mn-& (RV) (so traditionell, vgl. AiG III 269) 
bietet keinen Anhaltspunkt zum Ansatz von heteroklitischem *5b4uH-arlan-, das in ved. 
bhüvar vermutet wurde, s. die Lit. in KEWA II Si2f., 510f. 

S. daneben noch bhüman- f. ‘Menge, Vielheit' (KB 7,9 [33,8.9]) (AiG 11.2 759. WENNERBERG 
144f. mit Lit.). 

Ved. bhuvana-n. 'Wesen, Welt' (RV-+) setzt OLSEN 1999, 29 als * b2euh,-pn-o- an, das aus der 
Thematisierung des men-Stammes hervorgegangen sein soll. Es wäre allerdings zusätzlich mit 
der Änderung des Wurzelablauts zu rechnen. Anders zum Suffix von ved. bhurvana-n. "Wesen, 
Welt' (RV+) AiG 11.2 206. RENOU, BSL 37 (1936), 31, Anm. 1 erwägt Thematisierung von 
unbelegtem * böuvan- (im Zusammenhang mit Spekulationen zu einem nicht nachweisbaren 
Heteroklitikon). 

% Vgl. DMic. I 174£., 179 mit Lit. Hierher noch myk. pu-te-ri-ja Ad). £., falls *purnpiäv, ASg. 
einer Ableitung von pu-te. Alternativ als *purnAırav, ASg. zu pu-te-ri-ja, d.h. purolıı 
‘Gartenpflanzung, Weinberg‘. 

2’ Wohl Neubildung, ausgehend von auch anderweitig belegtem *pb-. 

28 SEEBOLD 126 rechnet mit Entwicklung aus dem PPP, 

® EWAia II 268: Ursprungsform wohl bhdmi-, der devf-Stamm erklärt sich durch Einfluß des 
Wortes für 'Erde' bereits im Iir., vgl. ved. przh(i)vf-, jav. paradßr- (AiG III 136). 

% Vgl. EWAia II 268 mit Lit. sowie die vorangehende Anm. 

>! EWAia II 268: Stamm biümi-oder bümi.. 

% Vgl. EWAia II 268f. mit Lit., auch zu überholten Vergleichen. 


® Vgl. LEW I66. 

# Auch in der Ableitung russ. ksl. bylsje'Gras, Kraut". Vgl. VAILLANT IV 25, 557: Alternativ zur 
Analyse als primäre Nominalbildung kommt Derivation vom PPA by/: in Frage. 

® Zu südpik. fitias f. jä mit unbekannter Bedeutung und Etymologie, das von manchen als 
* bbuhz-t-ijahz- hierher gestellt wird, vgl. WOU 289 mit Lit., auch zu alternativen Zusammen- 
stellungen. 

% Vgl. LIEBERT 41. SCHAFFNER 2003, 439£. sieht in dem ved. Akzentwechsel einen Hinweis auf 
die Bewahrung der Akzentuierung der ursprünglich proterodyn. Flexion bis in die Vorstufe 
der Einzelsprachen, nicht einen innerind. Akzentrückzug. 

” LEW 168 nimmt bei der Form mit -ui- mit BUGA, KS 1 (1958), 293f. u.a. Beeinflussung durch 

ein ehemaliges Präsens * bujüu an und vergleicht noch lett. bujums'Hab und Gut'. 
Lit. bütis nach DERKSEN 1996, 145ff. mit metatonie douce im Zusammenhang mit der Aus- 
breitung des 4. Akzentparadigmas bei den Stämmen. Mit der urspr. Flexion nach dem 3. 
Akzentparadigma rechnet auch DyYBo, Voprosy slavjanskogo jazykoznanija V, 11, referiert 
bei ECKERT, 54f. 


3® Vgl. ECKERT 55; ESSJ III (1976), 156. 
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” Vgl. GEW II 1052ff.; nach DELG 1235f. wurde der Wurzelvokal analogisch gekürzt, wahr- 
scheinlich nach Abstrakta wie otäorz, Borg usw. 

“ Im Air. nur komp. als HG, vgl. IRSLINGER 2002, 402ff. mit Lit. Kritik an GREENEs Etymolo- 
gie (Celtica 2 (1954), 337f.) von Jepaidf. /'Herberge, Zuflucht, Raum, Bett‘ bei BREATNACH, 
Eigse 7 (1953), 260f. 

S. zum Simplex unten sub *b2u-tah,- sowie zur Distribution der Suffixe Anm. 79 zu mkymr. 
-bwd sub * böu-tö-. 
* Vgl. DGVB 123, SCHUMACHER 2000, 67. 


“: Gegen BRUGMANN 443 jedoch nicht hierher lat. futu-ere 'Geschlechtsverkehr haben’ 
(Catul. +), vgl. WH 1574, EM 1264. 

® vgl. AiG II.2 712. 

“ Hierher als Abltg. aksl. iz-bytsks m. Rest; Überfluß', vgl. BRUGMANN 443, VAILLANT IV 
302, 305. 

® Hierher, vgl. GEW II 1021, DELG 1207, IEW 150, SCHWYZER 506, wobei der Wurzelvokal 
-7- (neben -v- in allen übrigen Nominalbildungen) unterschiedlich erklärt wird: vom Präsens- 
stamm *b3uhz-je- (vgl. LIV 100, Anm. 15) oder mit CURTIUS dissimiliert aus *püru. Die 
letztgenannte, von GEW und DELG favorisierte, jedoch von SCHWYZER 506, 301 abgelehnte 
Möglichkeit, impliziert als einzige den Ansatz einer primären Nominalbildung zu *bäyehz.. 
Alternativ als *b&iH-tu- zu *b#ejH..schlagen', vgl. alb. (m-)bin 'keimt, sproßt' (LIV 72 mit 
Anm. 0) und dt. ausschlagen'sprießen'. 

Hierher stellen BRUGMANN 447, SCHWYZER und GEW noch gr. girug, -vog m. Erzeuger, 
Vater' (Lykophron 462, 486) als Rückbildung; anders DELG: wohl deverbal zu plröw 'säen, 
pflanzen’ (Aisch.+). 

* Strittig, ob der s-Stamm auch ved. BHÜS ‘jdn. fördern, für jdn. tätig sein, bereit sein, jdn. 
stärken’ und den Nominalbildungen bhavisnü- 'gedeihend' (MS), bhüsnu- 'gedeihend' (KS+), 
bhüsitavya- 'was getan werden muß' (JB) zugrunde liegt. Das -s- von BHÜS könnte mit 
GONDA 1959, 71ff. als Kausativzeichen erklärt werden. Ablehnend THIEME, Untersuchungen 
zur Wortkunde und Auslegung des Rigveda. Halle 1949, 24, Anm. 1: bhavispnu- könnte das 
Suffix -/-spu- enthalten (AiG II.2 929), vgl. EWAia II 270, KEWA 11 516 mit Lit. 


* Vgl. zum Typ RıscH 81ff. Nach GEW II 1052 als HG unbeschränkt produktiv. STÜBER 2002, 


65, 52 rechnet mit der gr. Umbildung des Wurzelnomens *-bäuhz-, das umgebildet zum o- 
Stamm noch in lat. superbus vorliege. 

“ Rıx, FS Winter (2003), 374f. rechnet mit Vollstufe I vor ursprünglichem Vokal. 

® Zitiert bei BRUGMANN 528, jedoch im Ved. nicht eindeutig belegt, vgl. STÜBER 2002, 65. 

® Vgl. die folgende Anm. zu ?* bäuhz-ies-. 

3! Nach EWAia II 268f. bleibt umstritten, ob die Form gegenüber schwundstufigem *buhz-jes- 
als primär einzustufen ist, d.h. *b£uhz-jes- als Umbildung nach *b#uH-ri- für ir. *b2äuH-jas-; 
letzteres vertritt z.B. BRUGMANN 555. Bei dem ved. Hapax handelt es sich nach AiG II.2 456 
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um ein "vereinzeltes dichterisches Wagnis". Die vollstufige Form zeigt in jedem Fall nicht die 
erwartete VS Il, sondern VS I; vgl. noch Anm. 48 zu ?*-beuhz-es-. 

” EWAia II 269: *biuf-itta- > *bhüvistha-, nach Komparativ bhüyas- zu bhüyistha- 
umgebildet, s. AiG II.2 456. 

#2 Vgl. SEEBOLD 125f., LÜHR 2000, 211. 

> Mit metatonie douce, vgl. DERKSEN 1996, 43. 

® Vgl. zur Vollstufe I Anm. 48 zu *-bäeuhzes-. 

%° Nach dem RV auch bhävä- 'werdend, seiend', m. Erscheinen, Objekt' (Up, Sü+), vgl. AiG 
11.2 67. Hiervon noch ved. bhävayı- wohl ‘Güter suchend' (RV 10,86,15), vgl. Insler bei 
JAMISON, 1983, 116, Anm. 23. 

7 Mit GEW II 1053 griechische Neubildung von der auch anderweitig belegten Basis pö-, vgl. 
noch CHANTRAINE 1933, 22; kurzvokalische Basis nach DELG 1233 vor Vokal. Anders 
RiIsCH 6, SCHWYZER 425: Einordnung eines ursprünglichen Wurzelnomens der Form 
* biuuahz- als 4-Stamm. 

°® Vgl. WENNERBERG 143, RONZITTI 2006, 33. 

® Nach OREL, AED 25, ders. 2000, 162 < uralb. *bümä, einem singularisierten Pl. n. Anders 
MANN, Language 26 (1950), 387, gefolgt von GEW II 1054, < *bäubzmen- wie gr. pÖno, s.o. 
Vgl. DEMIRAJ 100; DEMIRAJ 123 verweist zum Suffix auf CABEI, Studime Gjuhösore IH. 
Prishtina 1976-77, 256 mit Lit. 

® ygl. KLUGE/SEEBOLD”* 97, CASARETTO 2004, 384, RONZITTI 2006, 33. Unklar bleibt nach 
Casaretto die Etymologie von got. bagms m. 'Baum‘, das sich nicht auf dieselbe Grundform 
wie das Wgerm. zurückführen läßt. 

61 Daneben läßt sich schwundstufiges *b2u(hz)-no- kaum aufrechterhalten, da das von IEW 147 
angeführte Material anders zu erklären ist. So handelt es sich bei arm. bJown, GSg. bnoi (a- 
und St.) "Wurzel, Schaft‘, Adj. 'radikal, Wurzel-; wahr, wirklich' nach OLSEN 1999, 871 mit 
Lit. um ein LW aus dem Iran., vgl. mpers., mparth. bwn 'Grund(lage), Boden, Wurzel usw.', 
aav. büna-, jav. buna- m. "Grund, Boden, Tiefe' (EWAia Il 228). 

Die iliyr. ENn Boövvog ON, Bovvvioog VN, segmentiert KRAHE 1925, 41 als etymologisch 
unklares Boüv-voc, Bovöv-vuog, für das letztgenannte hält er l.c. 76 gr. Ursprung für möglich. 
KRAHE 1955, 105 nennt weiterhin Bovvög in Apulien und vergleicht alb. bün m. nb. büne f. 
(nordgeg.) Hütte an einer Bergweide, wo die Hirten den Sommer verbringen; Hühnerstall' 
ohne Diskussion des weiteren Anschlusses; anders. DEMIRAJ 112: nicht ererbt, sondern mit 
CABEJ (Studime etimilogjike ne fush& t& shqipes II. Prishtina 1976-77, sv.) zu büj 
‘übernachten'. ö 

62 Nicht besser OLSEN 1999, 28f. mit Hinweis auf RASMUSSEN 1989, 175ff.: das Arm. und Ir. < 
* btöuno- < * btouhz-mn-o-. Danach läge eine o-Ableitung vom men-Stamm vor (s.o. *bäuhz- 
men- usw.). Dessen ungewöhnliche o-stufige Wurzel wäre auf ein im Zuge der Ableitung 
eingefügtes Infix /Q/, das auch für den Laryngalschwund verantwortlich wäre, zurückzuführen. 
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@ Nach LEIA B-110 mkymr. bun £. Frau, Mädchen‘, das nach LOTH, RC 42 (1925), 71, gefolgt 
von IEW 148, die Substantivierung eines lobenden Adjektivs fortsetzen soll, besser zu *g’on-, 
*gten-, *g*(e)n(a)hz 'Frau', weiteres s. dort. Vgl. noch die vorangehende Anm. zu arm. boyn. 

© DEMIRAJ 89. rekonstruiert noch osstufiges *bouhz-ro- n., das in alb. (tosk., geg.) bar, -/m. 
"Gras, Grashalm; Kraut, Heilkraut‘, älter bar(e), -t n. 'ds.' (alb. Italien) fortgesetzt wäre. Ob- 
wohl dies semantisch möglich und formal nicht auszuschließen ist (vgl. zum Problem o- 
stufiger ro-Bildungen VINE in SOUTHERN, IE Perspectives (2002), 343ff.), wird hier dem 
übereinzelsprachlich besser gestützten Ansatz als *b20r-o- zu *bier- 'tragen' der Vorzug 
geben. 

Zu alb. burr&, -/m. 'Mann, Ehemann, Gatte', Adj. 'tapfer, mannhaft' s. Anm. 86 zu * b2or-no- 
sub *bber-'tragen, bringen‘. 
KRAHE 1955, 105 stellt hierher noch die illyr. ONn Bovpaxte, Bürnum. 

©. EWAhd II 454f. mit Lit. KLUGE/SEEBOLD” 97 vermutet eine germ. deverbale Bildung, 
aber vgl. den jo-Stamm im Messap. 

% GEW I 277: außerdem wohl noch Buphög: sro@ög (Hich.); daneben *bioy(hz)-r-jahr in 
messap. Borvpla-- oikler (EM), Baruprößev: olxoßev (Kleon. Sik. 2), s. GEW I 229. Entlehnt ins 
Gr. aus dem ebenfalls o-stufigen, monophthongierten illyr. Bäpız, -ıdoc, -ewg f. "Turm, Palast! 
(LXX u.a.), vgl. GEW 1220 mit Lit. 

© Rısch 107. Vgl. noch gr. gwAedc, GSg. -ewü, auch -z& f. Lager, Höhle wilder Tiere’ 
(Aristot.+). Nach CHANTRAINE 1933, 51 mit unklarem Suffix -eög. Für GEW I 1057£. trotz 
später Bezeugung wohl alt. Skeptischer DELG II 1237: Ansatz *pwvAeog und Anschluß an 
* bbyehz erscheint wenig plausibel. Das von beiden Handbüchern angeführte germ. Material 
an. bol 'Lager' usw. wird besser als t/o-Bildung angesetzt (s.u. *biu-to-) und ergibt damit 
keine exakte Gleichung. 

®@ GEW II 1049£. mit Lit. 

® Vgl. KRAHE, IF 58 (1942), 220f., ders. 1955, 104, Anm. 268, GEW II 1050. 

% GEW 111050. 

vgl. EWAia II 255, SCARLATA 359. 

7? Daneben mit -4- und Endbetonung bhävyä- 'was zu geschehen hat, künftig’ (AV+), bhävijä- 
PN (RV 1,126,1), s. AiG II.2 794, 802, 804. 

7 EWAia II 256 mit Lit. 

” Vgl. WOU 280 mit Lit. Hingegen handelt es sich bei lat. firum est (Liv. Andr.) um eine 
Neubildung nach fiö werde, entstehe'. MEISER 1986, 53 Anm. 3 rechnet mit einer Augen- 
blicksbildung. 

7 Vgl. noch nıss. PPP za-bytyj vergessen‘. 

76 Vgl. DMic. H 174 mit Lit. 

7 Vgl. IRSLINGER 2002, 408f.: Air. -bad bildet das HG einiger Komposita, die jedoch spärlich 
belegt und/oder hinsichtlich ihrer Analyse umstritten sind. 
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”8® Passives Präteritum des Verbum Substantivum. 

® Stammbildung nicht eindeutig; aufgrund fehlender Senkung des Wurzelvokals kein *-13-. 
Trotz des mask. Genus, das geneuert sein kann, (s.u. Anm. 83 zu kymr. bod usw. sub *bäu- 
tahz-), erwägt SCHUMACHER 2000, 67 eine ti-Bildung aufgrund der postulierten Suffix-Distri- 
bution von *-tä- in Simplex, *-ti- im Kompositum. Diese Annahme erscheint aufgrund der 
zahlreichen Ausnahmen nicht gerechtfertigt, vgl. auch IRSLINGER 2002, 406. Doppelvertre- 
tungen finden sich im Bret.: neben -but auch -bout in combout, compot'Parzelle'. 

®0 Wegen -ü- gegenüber sonst durchgeführtem -ü- bezweifelt SCHUMACHER 2000, 68 die Zuge- 
hörigkeit des balt. Materials. 

®! vgl. PKEZ IV 167. Mit -&, orthographisch gekennzeichnet durch folgendes -tt-, gegen- 
über -ö- im Inf. büton, boüton, vgl. ENDZELIN, Apr. 23 sowie die vorangehende Anın. 

® 5, IRSLINGER 2002, 400ff.: NSg. buith nicht < *bäu-ti- sondern DSg,, der schon in den Würz- 
burger Glossen den NSg. weitläufig ersetzt. Die Entwicklung findet sich jedoch nur bei borA in 
der Verwendung als Verbalnomen, nicht beim Appelativum 'Hütte' und ermöglichte die for- 
male Unterscheidung der beiden Bedeutungen. 

Nach VGK II 14 und GOI 170 hierher auch das Kollektivsuffix air. -Jadz.B. in fidbad'Wald', 
öchbad'junge Leute, Jugendliche‘. Diskussion der Analyse von DE BERNARDO STEMPEL 1999, 
475£. bei IRSLINGER 2002, 402. 

® Vgl. SCHUMACHER 2000, 47, 66ff. Aufgrund der Senkung des Wurzelvokals ist von * (-)bu-tä- 
auszugehen. Der Genuswechsel im Kymr. kann beim Simplex nach SCHUMACHER 2000, 71 
durch die allgemeine Ausbreitung des Maskulinums erklärt werden. Das Kompositum gwy- 
bot ist damit als analogisch einzustufen, weil Bildungen mit monophthongischem -e- oder -o- 
in der Endsilbe die einzige Kategorie sind, in denen im Gegensatz dazu das Femininum pro- 
duktiv ist. 

% Ansatz nach JOKL 1911, 7, gefolgt von IEW 148; vgl. auch DEMIRAJ 107. ° 

# Nach SCHAFFNER 2003, 123 könnte uridg. NSg. *b#euhz-tlo-: koll. Pl. *bäuhz-tlähz vorliegen. 
Bildungen mit -u- analogisch nach Wurzeln der Struktur CeH: CH& vgl. z.B. *sthz-tö- mit *hz 
> äin zahlreichen Einzelsprachen. Daneben sind jedoch auch einzelsprachliche Parallelbil- 
dungen möglich; vgl. die im Ai. vorherrschende Vollstufe I sowie die Bildungen mit *-u- statt 
*-ö-im Gr. und Germ. 

% Der Ansatz einer Form mit grammatischem Wechsel germ. *budia- ist entbehrlich, vgl. 
SCHAFFNER 2003, 121f. Mnd. 5ö/n. 'Landgut' nicht < *bol/ < *bolla- < *budla-, sondern 
wegen der Länge des Stammvokals wahrscheinlicher aus altniederdt. *boha/ < wgerm. *bohal. 
Dieser NSg. wurde zu GSg. *boy.lelas < *bop.le/as (mit *-b- < *-x- im Silbenauslaut vor *-/- 
nach der Gemination von altem *-z-vor *-/-) hinzugebildet. Vgl. noch SEEBOLD 126. 

87 SCHAFFNER 2001, 122: < *boyla- < *bobla- < *bupla-. 

8 GEW: gürAn hat wohl -An statt HAn. 

# Daneben büklef. (1) 'ds.. 

® Vgl. VAILLANT IV 412, 421. 


sg 


* biuchz 


® Bedeutung unsicher, vgl. RENOU, EVP 4 (1958), 96. Mit VS I, die sich im Ai. auch bei 
anderen Bildungen findet. 


” EWAia 11 255, AiG 11.2 894. 

%° S. UHLICH, Eriu 40 (1989), 129-134 mit Lit., bes. 131f. 
% Vgl. LÜHR 2000, 211. 

® Vgl. LÜHR 2000, 211. 


’ OLSEN 1999, 42f. mit Anm. 84: mit unbekanntem Velar, bei dem es sich jedoch nicht um 
einen Palatal handeln dürfte. Falls die Bildung o-stufig war, könnte von Laryngalschwund 
nach o-Stufe ausgegangen werden; bei ursprünglicher e-Stufe wäre mit einer spezifisch arm. 
Entwicklung zu rechnen. 


9 Vgl. EWAia II 255, AiG II.1 203, I[.2 480. (BI) 
* dajuer-/ * dajpr- m. 'Gattenbruder, Schwager" IEW 179, EIEC 84 
* dajuer- ved. devär- m. 'Bruder des Gatten, (jüngerer) Schwager der 


Frau' ASg. deväram, LPI. devfsu (RV+)? 

[paSto /eEwar_'Bruder des Gatten”, ?osset. tiw/tew 'ds.', paräfi 
‚hiwar, yaynobi sewir, siwir, kurd. ti'ds.' 

gr. 8Qrp m. "Bruder des Gatten, Schwager‘ (Il., Men.)*, VSg. 
dep, ASg. öatpa, GPI. dor£peov’ 

[lat. /evir m. 'Bruder des Gatten, Schwager‘ (Paul. Fest., Non. 
Marc.)° 

arm. NSg. zaygr 'Mannesbruder, Schwager', GSg. fayger, NPI. 
taygerk' 

[germ. *aikura” m. in ae. täcor m. 'Schwager, Gattenbruder‘, 
afr. fäkerm. 'ds.', ahd. zeihhur m. 'ds.” 

[lit. dieveris (3a) m. 'Schwager‘, GSg. dieveri&s, GSg. dial. 
dievers, ASg. dieverj, alit. NPl. dieveres (Dauksa), alit. GPI. 
dieverü (Dauksa)'”, [lett. dieveris m. 'ds.' 

[russ.-ksl. devers m. ‘Bruder des Gatten, Schwager', LSg. deveri, 
DPI. deverms, russ. debers m. 'ds.', skr. djeverm. 'ds.' usw.'' 


| Geht möglicherweise auf eine Grundform * dehzi-yer- zurück, wobei die Laryngalfarbe anhand 
des Gr. und des Arm. zu erschließen sei. Außerdem zeige die Akzentuierung des Lit. einen 
älteren Laryngal, s. SCHRIJVER 1995, 269. 
Dem folgt RIEKEN 1999, 265ff, die das Suffix als *-ver- mit hysterodynamischer Flexion 
aufgnınd der Akzent- und Ablautverhältnisse des Gr. und Ai. abtrennt. 
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Vgl. ferner MAYRHOFER 1986, 161f., der dasselbe Suffix in *suek-ur-0- 'Schwiegervater' usw. 
vermutet, s. auch sub *swekup/uer-. 
Referat verschiedener etymologischer Anknüpfungsversuche bei SZEMERENYI 1977, 87f. 

? Hierher die jüngere Ableitung in ai. devara- m. "Bruder des Gatten, Schwager der Frau' 
(GrSü+), die zwar selten belegt ist, aber dafür im Mind. fortgesetzt wird, vgl. AiG III 320; 
zum Mind. s. TURNER 373f., Nr. 6546. 

Daneben auch eine sekundäre Umbildung nach Stämmen auf -van- in ai. devä (lex.), dazu 
AiG II 199. 

? Aus iran. *#aiuar-. Etymologische Zugehörigkeit der osset. Form wird bezweifelt von 
MORGENSTIERNE, EVP 40. Anders jedoch SKJZERV@, CLI 403 mit Anm. 8. S. ferner ABAEV 
111 296. 

* Selten, allerdings liegen in Kleinasien inschriftlich weitere Belege vor: GSg. (Bithynien) öfjpog, 
NPI. (Lydien) ö£peg u.a., vgl. LIDDELL/SCOTT, 365, DELG 245. 

°In I. N 769 am Versanfang und zweisilbig zu lesen, dagegen in 2 762 als dä£pov, vgl. 
SCHWYZER 266 und 568. S. ferner GEW 1328f. und DELG 245. 

6 Selten, vgl. OLD zur Beleglage. 

Im Auslaut möglicherweise nach vir m. 'Mann' umgeformt, der Anlaut wird als dial. 
(sabinisch) erklärt, vgl. WH I 785f. nach BRUGMANN 332. Dazu auch LEUMANN 68, ferner 
155 zur Problematik des "sabinischen /'. Die Einkreuzung von lat. vir wird von SEEBOLD, IF 
87 (1982), 174 mit Anm. 15 bezweifelt. 
Daneben ist auch die Form Jaevir m. 'ds.' mit "[...] volksetymfologischer] Beeinflussung durch 
Jaevus links’ [...]" belegt, so LEW I 94. 

? Erst nachbiblisch belegt, vgl. OLSEN 1999, 843. Ferner SCHMITT 110, wonach der GSg. eine 
Vorform * daj-uer-os und der NPI. *daj-wer-es fortsetze. Zum Lautlichen (*-u- > arm. -g-) 
und zur Verallgemeinerung der e-Vollstufe des Suffixes s. auch GODEL 82 und 96. 

® Zeigt schwundstufiges Suffix mit sekundärer Thematisierung. Der Ausgang *-ura- kann aber 
auch von germ. *swehura- m. 'Schwiegervater' beeinflußt sein, so SEEBOLD, IF 87 (1982), 174. 

? S. KRAHE/MEID 77 zum Suffix. 

Problematisch ist das inlautende germ. *-4- LIDEN, Studien zur altindischen und 
vergleichenden Sprachgeschichte (1897), 36f. schlägt eine mögliche Einkreuzung von lit. 
läig(u)onas m. 'Bruder der Gattin, Schwager’ vor (von ihm zu lat. levir m. gestellt). Dieser 
Vorschlag ist in den einschlägigen Handbüchern vielfach referiert, z.B. BRUGMANN 332, 
OREL 2003, 399 usw. 

Alternativ SEEBOLD, IF 87 (1982), 172-194, besonders 174f. und 182f., wonach sich in der 
Vorgeschichte des Germ. ein idg. *-g- zu*-g- entwickle, welches dann durch die 
Lautverschiebung zu *.k- werde, unter der Bedingung, daß ein Diphthong, Liquid oder Nasal, 
und auf idg. *-v- ein *-u- oder ein silbischer Liquid oder Nasal folge. Die angenommene 
Entwicklung wäre demnach (basierend auf dem schwachen Stamm) *dajur- > *dajuur- > 


* dajuer- 


* dajgur- > *tajkur- und eine lautgesetzliche Entwicklung könnte angenommen werden. 

' Zum ;-Stamm umgebildet, zeigt aber auch Übergang in die jo-Stämme, vgl. STANG 159 und 
224. Ferner DERKSEN 1996, 196. 
Von LEW 194 wird der Vokalismus des Balt. als "Angleichung an die Sippe von Lit. dievas, 
lett. dievs'Gott' [...]" gesehen. 
Daneben auch die Varianten lit. dieveris (3a) m. 'ds.‘, GSg. -iound dial. (aukSt.) dieveris (1) m. 
'ds.', GSg. -io mit Übergang in die jo-Stämme — nach ECKERT 109f. die jüngere Variante. 
Den Belegen nach vorwiegend lexikographisch belegt. 

'! Nach VONDRÄK 491 zum i-Stamm umgebildet. Vgl. ferner VAILLANT 11.1, 157, 167 und 259. 
Weiterhin ECKERT 109. (CS) 


* dehz-'geben‘ 
* dohs- 


Se -dohs- 


* (-J)delohz-t 


*_dhrii- 
*_dhro- 


* poiH-dh3-o-" 
* dh>-men- 
* doh3-men- 


* dohz-mon- 
* dohs-melon- 


LIV 105f., IEW 223ff. (A Pr) 


ved. dä-'gebend, Geber',? Inf. DSg. de (RV), DSg. bavirde 
'Opferguß gebend' (RV)’ 

Yjav. Inf. ASg. dam'zu geben’ (Y 44,16) 

ved. -d4-'gebend' z.B. in vasu-"Güter —' (RV, AV), ayur-'Leben 
-AV+) 

aav. jav. -dä-'gebend' z.B. in jav. pudrö.dä-'Söhne schenkend' 
?gr. cc f.'das Geben’ (hapax Hes.), PN (h. Cer.)° 

lat. dös, -tis'Mitgift' (Plaut., Cato+),’ ?komp. in sacerdös, -ötis 
m. (f.) 'Priester(in)' (Plaut.+)? 

ved. ädi-m. 'Anfang, Beginn’ (Br+)? 

Wved. -da-'gebend' z.B. in ved. anänudä- ‘der kein Nachgeben 
hat' (RV)” 

arm. cowrt'kalt', auch Subst. 'Kälte, Frost''' 

lit. -das z.B. in pri&- m. (2) 'Zugabe‘, u2- m. (2/4) 'Geldmittel, 
Ausgabe"? 

slav. *-ds-z.B. in adech. duchoprod'Ämterkauf‘,'” russ. dial. 
podym. Pl.'Abgaben, Steuern‘,'* serb. pridm. Draufgabe beim 
Tausch'” 

arm. Adj.-Suffix -awet'reichlich vorhanden‘ 

germ. */aita- fett‘ in an. feitr, ae. fzett, afr. /att, fet, mhd. veiz 
fett, feist, gemästet' u.a. a 

gr. ööyer, -otog n. "Geschenk, Abgabe’ (Plat.+) 

gr. Inf. öötev (Il., dor.), [ööjeven (II., lesb.),'? 64nv (dor., 
Kreta), [56jeıv (dor., Rhodos) 'geben”” 

ved. däman-n.'Geben, Gabe‘, komp. 2.B. adämän-'nicht Gaben 
gebend, karg' (RV), Inf. dämane 

ved. dämän- m. 'Geber, Spender' (RV) 


lit. duomuö, -meüism. (3a) "Tatsache, Gegebenes”” 


* d(o)hz-uen-" 
* dohz-velon-" 
%* dhs-uön-" 

* dohz-uon-o- 
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gr. kypr. So r&von 'geben' (Idalium Bronze 5 u. 15)? 

ved. -dävan-'gebend' z.B. vasu-'Güter' (RV), Inf. däväne (RV)? 
keltib. Inf. DSg. taunei'zu geben”* 

lit. dovanäf. (3), dövanaf. (1) "Gabe 

lett. dävana f. 'Gabe' 


* dohs-uen- > *dohzu-en- > *duhz" 


*duh 17eS- 


* delohzu-s-tahz- 


*dohzu-(i)io- 

*_duhz-to- 
*dhz-ti ET- 

* dh3-tr- "IM 


* döhz-tor- 


* dohz-tr-ihz- 
* dohs-tel- 
* doh, 19-DI- 


* dohs-n-(I)Io- 
* (Jdhz-t-° 


* (-Jdohz-ti- 


* dohs-nu- 


* dhz-tu- 


* dohz-tu- 


?* dh3-5- 


ved. ditvas-n. '(Opfer)gabe, Ehrerweisung, Gunst, Freund- 
schaft‘, duväs-m. 'Günstling, Freund‘ (RV)” 

?faav. dauugs-'Freundschaft”” in dauugscina (Y 31,10) 

air. düasf. "Lohn eines Dichters für sein Lied'* 

lit. dövism. (2) 'Gabe, Schenkung” 

umbr. purditom PPP 'dargebracht'” 

[ved. dätär- m. 'Geber, gebend' (RV+) 

gr. dortp m. 'Geber' (D.+)”" 

[gr. 56teipa f. 'Geberin' (Hes.+)” 

flat. datrixf. 'Geberin' (Mar. Merc. u.a.)” 

ved. dätar- m. 'Geber, gebend' (RV+) 

aav. jav. dätar- m. 'Geber, Spender' 

gr. dörrop m. 'Geber' (Od.+) 

[lat. dator, -Orism. 'Geber, Schenker’ (Plaut.+) 

jav. dädrr-f.'Geberin' 

[aksl. dateljs m. "Geber" 

lit. duönis, -iesf. "Gabe, Abgabe” 

aksl. dans, russ. dans f. 'Steuer, Abgabe‘ 

lit. duönis, -iom. ‘Gabe, Abgabe” 

ved. -tti-'Gabe' z.B. in bhäga-'Glücksgabe' (RV), päri-"Über- 
gabe' (Br)”” 

gr. ö6ong f. 'Gabe' (Il.+)” 

apr. Inf. dät'geben”” 

ved. däti-, -däti-in havyädäti-'"Opfergüsse gebend‘, f. 'Opfer- 
gabe' (RV)“ 

jav. däiti-f.'Geben, Schenken, Gewährung’ 

lit. Inf. diioti, lett. duöt'geben“" 

aksl. -dats f. z.B. in b/ago-'Gnade, Gunst, Wohltat', russ. podats 
f. Steuer‘, aksl., russ. usw. Inf. dati'geben”“ 

?ved. dänu-n. (auch f. RV 1,54,7) 'Gabe' oder ' träufelnd, 
Flüssigkeit’ (RV)” 

air. dan m. '(göttl.) Geschenk, (künstler.) Begabung, 
Wissenschaft, (Dicht)kunst, Gedicht' 

Imkymr. dawn ın./f. "Begabung, göttliche Gnade, Geschenk“ 
lat. datus, -üs m. "Gabe! (Plaut.+), Sup. datum, datü (Pompon.) 
apr. Inf. daton, dätwei, datwei'zu geben” 

ved. dätu-n. 'Gabe',* Inf. dätos, dätave, d$tum'geben“” 

lit. Sup. dioty'zu geben‘ 

aksl. Sup. orzdats 'auszugeben, zu vergelten usw. 
lat. Inf. dare'geben!' (Plaut.+), reddere'zurückgeben, -stellen' 
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62: 


* (-Jdoh3-05-” 


* doh3-s-na- 

* . 55 
dohz-isth>0- 
* (-)dhz-smo- 


* dh3-sm-ijo- 


” (- = )doh 13-mahı Fa 


*doh 110° 


*doh;-ro- 


* (-)dohs3-i0- 
* (Jdohz-(i)iahz- 


* Jh 13-[0- 
* (-Jdh3-t6- 


* (-Jdohs-to- 


*deh;z- 


ved. -d4s- in sudäs-'reichlich gebend' (RV)”' 

aav. däh-n. 'Gabe', komp. kudäh-'gute Gaben gewährend, 
großzügig"” 

lit. dösnas, [dosnus, duosnüs Adj. (4) 'freigebig”” 

lett. däsns'freigebig”* 

ved. destha-'auf das beste gebend' (RV) 

jav. dähista-'der am meisten gibt, gewährt‘ 

gr. arkad. drvöognog "Verkauf (Dial. graecarum 665, A 24)” 
myk. do-so-mo m. 'Abgabe, Steuer' 

gr. dmvödogyuog 'zum Verkauf stehend, verkäuflich' (Dial. 
graecarum 654, A 28) 

myk. do-si-mi-joNSg. n. "zusätzliche Abgabe” 

ai. dämä-f. PN, eine der Mütter im Gefolge Skandras (Mbh), 
sudamä-f.'ds.' (Mbh), FIN (Räm)”* 


- ved. dänd-(n. — m.), däna-n. Schenkung, Geschenk, Gabe' 


(RV+), däna-'geschenkt' (RV 5,27,5+)® 

lat. dönum n. 'Gabe' (Plaut.+) 

osk. dunim n., umbr. dunum n., mars. dunom n., volsk. dunon., 
pälign. donomn. 'Geschenk' (alle ASg.)*" 

venet.. donom'Geschenk' 

aksi. PPP danz, komp. predanz abgegeben, übergeben’, serb. 
dän, ukr. dänyj'gegeben'” 

gr. düpov n. 'Gabe, Geschenk‘ (Il.+)® 

myk. Pl. do-ra'Gaben“* 

arın. towrk“, GPl. troc“'Gabe‘® 

aksl. dars, russ. darm. 'Gabe“ 

ved. satädäya-"hundert gebend' (RV+; TB “adaya-) 

ved. deya-'gebenswert' (AV+), rädhodeya-n. "Geben von 
Geschenken’ (RV)” 

apr. däian ASg. f.'Gabe“* 

skr. prödajaf. "Verkauf 

ved. diya- (%yä-) wenn (?) 'Gabe' (RV 8,19,37) 

[ved. dattä ‘gegeben’ (RV+),” komp. z.B. -tta-'gegeben', z.B. 
devätta- von den Göttern —' (RV), päri- "übergeben (AV+)"' 
waxi det-'gab'”? 

gr. -Sotog z.B. in dvddorog "aufgegeben, aufzugeben’ (Thuk.), &- 
"nicht beschenkt' (h. Merc. 573), 886<- 'gottgegeben' (Pi.)” 

lat. datum n. 'was gegeben wird, Geschenk, Schuld’ (Plaut.+), 
PPP darus'gegeben' (Enn., Plaut., inschr. +), redditus 
"Zurückgegeben' (Cato+)”* 

osk. PPP datas, vestin. PPP GSg. f. data, pälign. PPP datas 
'gegeben'” 

ved. fvädäta-'von dir gegeben’ (RV) 

Mitanni wohl *-däta-'geschenkt' in *Suvar-däta-m. PN’ 

aav. däta- 'gegeben' 

alit. duotas, lit. düotas PPP 'gegeben', dötas m. (2), gewöhnl. Pl. 


IM-L- Mel. T2in...7? 
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lett. PPP duöts'gegeben', duots'das Gegebene, Gabe’ 
apr. PPP dätsm., dätonn. 'gegeben' 


7* dh-tRo-" ved. dätra-n. 'Gabe' (RV) 
aav. dadra-n. 'Sammelbecken' (Y 34,13)” 

*dohz-tRo- Ived. däträ-n. wenn 'Gabe' (RV),® dättra-n. 'Geschenk' (RV)"" 
aav. jav. dä0ra-"Gabe, Almosen’ 

*dohs-tlo- lit. düoklas, doklas m. (1) 'Korb zum Heutragen, Futterkorb' 


*dohz-tHijahr lit. düoklef. (1), duokl& (4), duökle (2) "Abgabe, Tribut; Portion’ 


Sonstige 

* -Jdhs-tiHon-” lat. datiö, -Onis f.'Geben, Gabe' (Varro-+), komp. z.B. deditiö, -Onis 
"Kapitulation' (Cic.+) 

*doh;z-tiHn-ahz"" gr. &ortvn f. 'Gabe, Abgabe, Pachtzins' (Il.+) 


! Analysen mit *dohz- im HG von Wurzelkomposita s. hier sub *sa/- 'Salz', *sgehzd-'schmackhaft 
werden‘, Anm. 5. 

? 5. EWAia I 713ff., SCARLATA 1999, 200XE. 

° Mit Schwundstufe in der Wurzel, nach SCARLATA 218 ein Hinweis auf den ursprünglichen 
Wurzelablaut. Die schwachen Kasus werden überwiegend mit dem Suppletivstamm -ddvan- 
gebildet. 

* Grammatische Bestimmung umstritten: Inf. z.B. nach BARTHOLOMAE 711, BRUGMANN 142. 
Zu alternativen, ebenfalls plausiblen Interpretationen (z.B. als LSg. von dam- 'Haus', Verb- 
form 3. Sg. Imp. Med.) vgl. SCHINDLER 1972, 60, KELLENS, NR 215f. 

Weitere Belege für ein Simplex da-, die BARTHOLOMAE 724 s.v. und HUMBACH, MSS 2 
(1952), 28, MSS 4 (1954), 62ff. anführen, werden von KELLENS, NR 140f., 199ff. nicht aner- 
kannt. S. dort auch 199f. auch zur Abgrenzung des Wurzelnomens gegenüber dem s-Stamm. 

% Auch Dehnstufe *(-Jd@/öh;-t- ist lautlich möglich, vgl. SCHRUVER 1991, 147. 

° Vgl. LfgrE II 379 mit Lit. Da nur im NSg. belegt, Wurzelnomen oder f-Stamm möglich; evtl. 


auch Augenblicksbildung, vgl. SCHWYZER 722, GEW I 388, DELG 280f., gefolgt von 
SCHINDLER 1972, 82. CHANTRAINE 1933, 266 und IEW 225 rechnen mit einem 1-Stamm. 


” Ansatz der Stammbildung umstritten: Wegen AbISg. -e, GPl. -um, spät -ium, rechnen mit 
einem Konsonantstamm z.B. LIEBERT 103, Anm. 4, HOLT 1941, 26, Anm. 1, EM 1 179, LEU- 
MANN 275, SCHRUVER 1991, 147, Rıx, FS Narten (2000), 213. Ein 4-Stamm wird angesetzt 
z.B. von SOMMER 1914, 369, TEW 225. Keine Festlegung bei STRUNK, Glotta 72 (1994), 230 
Anm. 24 (dort auch zur Flexion). 

S Zusammenstellung umstritten, da lat. -döt- auf *-de/ohr-t- (so z.B. BRUGMANN 424, HAMP, 
KZ 96 (1982/83), 97f., STRUNK, Glotta 72 (1994), 222ff., NUSSBAUM, GS Schindler (1999), 
398) oder auf *-doh,-t- zu *dbeh,- 'stellen, legen, setzen; herstellen, machen’ (LIV 136f.; so 
z.B. WH II 460, LEUMANN 275, SCHRUVER 1991, 148, Rıx, FS Narten (2000), 214, Anm. 28) 
zurückgehen kann, vgl. zur Forschungsgeschichte STRUNK, a.a.O. mit Lit. Der Anschluß an 
*dbeh,- mit der urspr. Bedeutung "Opfer vollziehend’ wird durch die lat. Verbalphrase sacra 


” dehz- 


facere und das Kompositum sacrificium nahegelegt, während die sonst bei Wurzelkomposita 
im Kompositions-HG nicht nachweisbare o-Stufe gegen den Ansatz spricht. 

STRUNK und NUSSBAUM analysieren sacerdöt- daher als Bahuvrihi mit *-dohr-t- < *-dehr-t- 
und der ursprünglichen Bedeutung 'das sacrum als Gabe Habender' oder 'die Gabe(n) des/ 
zum sacrum (der/zu den sacra) Habender’ bzw. 'having (charge of) contributions intended for 
sacrifice, having (charge of) sacred endowments'. 

RX, der Wurzelkomposita des Typs deva-sti-t- als ursprüngliche Bahuvrihis mit einem 
Nomen actionis im HG interpretiert, unternimmt den Versuch, die Vorteile beider Ansätze 
zu vereinigen, in dem er *sakro-ddoh,-t-'der die Zur-Heiligen-Sache-Machung hat', d.h. der 
etwas der profanen Verfügbarkeit entziehen konnte, ansetzt. Hierbei sei unter der Sonderbe- 
dingung einer zweiradikaligen Wurzel auf Laryngal die o- für die Schwundstufe eingetreten. 
Diese Analyse trage dem ursprünglichen adjektivischen Charakter von sacro- und der ur- 
sprünglichen Bedeutung von ital. *sak- ‘der Verfügbarkeit entziehen’ ebenso Rechnung wie 
der Verwendung der Wurzel *däeh,- als 'etwas zu etwas machen‘. 

? 5. EWAia I 714, 165 mit Verweis auf AiG IL.2 25, 299, AiG 117 wo *-di- auf *-dhz- zurückge- 
führt wird. Vgl. jedoch die Anm. zu *-däh,-i- sub *d&eh,- 'stellen, legen, setzen; herstellen, 
machen’. 

"Vgl. SCARLATA, 200f.: Alternativ zu NOD 'stoßen'. Weiterhin vielleicht *vajadä- 'zu einem 
väjadd- gehörig‘ (RV), vgl. 209£. mit weiteren Interpretationsmöglichkeiten. 

!! Nach OLSEN 1999, 42 < *skür-do- (?), vgl. ahd., as., ae. scür'Platzregen, Dusche’ < *skuh,ro- 
(IEW 597). Das -d- des Arm. kann alternativ als Reflex eines ursprünglichen Kompositions- 
hinterglieds, als ein Suffix oder als Einfluß des semantisch verwandten karkowt 'Hagel' erklärt 
werden. 

12 Daneben lit. parda f. (4) Verkauf‘. Hierher nach LEW I 112 auch lit. nuoda’m. (4) Pl. 'Gift' 
als 'Dosis'; Zweifel bei VAILLANT IV 259: nicht erkennbar, ob hierher oder zu *deh;-'stellen, 
legen, setzen; herstellen, machen' (LIV 136f.). 

" Zu prodati'verkaufen‘. 

14 Vgl. VASMER 11 387. 

® Vgl. FRAENKEL, FS Sommer (1955), 34; VAILLANT IV 259: daneben prida 'ds.‘, Verb pridati 
'verkaufen'. 

'6 Zusammenstellung bei OLSEN 1999, 358 mit Anm. 335 mit "d-Erweiterung”; entsprechend 
zum Germ. HEIDERMANNS 1993, 186f.; KLUGE/SEEBOLD” 284. 

"? Vgl. HEIDERMANNS 1993, 187: Hierher noch germ. * fitön- in an. fitaf. 'Fett' 

RıX 1992, 238: gr. ö6uev = endungsloser LSg.; lesb. hom. -menaj ist wohl aus gemein- 
aiol. -men nach ion. -enajumgebildet. 

" Später auch komp., z.B. in xp6-5ohar, -atos n. "Vorausbezahlung' (Pap. 3. Jh. v. Chr., Plb.) 


® Neologismus? Vgl. LKZ, s.v. 
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*! Alternativ Bezug auf die Wurzel *dehsy- 'geben' (LIV 107), die als Erweiterung aus *dehz- 
angenommen wird, vgl. z.B. IEW 225, GÜNTHER, KZ 69 (1951), 239#f. (mit "sakralem" *-u-, 
Bedeutung von *deh;u- 'verehrend geben‘) oder LIV, Anm. 1 mit Verweis auf Rix apud 
MEISER 186, 187: aus einem nominalen v-Stamm abstrahiert. Während ein solcher v-Stamm 
nicht nachgewiesen werden kann, wäre *-wen- übereinzelsprachlich belegt, vgl. z.B. BEN- 
VENISTE 1933, 114, ähnlich bereits SCHMIDT, KZ 26 (1883), 335. Dieser Ansatz setzt die 
Reanalyse von *dohz-uen- als *doh;u-en- voraus, die vielleicht von der Tatsache, daß kein 
entsprechender uer-Stamm zu Seite stand, begünstigt wurde (s. HEG II P-548f., 596f. zu heth. 
paddur- n. ı/n'Mörser‘, kluv. *patur- in der Ableitung patunäti. Die Bedeutung dieser Wörter 
ist nicht Behälter‘, 'Korb', 'Tablett' o. dgl., was die von MELCHERT, AHP 34 und RIEKEN 1999, 
357f£. vorgeschlagene Interpretation als 'Gerät zum Nach-Vorn-Bringen‘, vgl. heth. peda- 
'hinschaffen, forttragen' < *pe-dhz,, das als frühes luvisches Lehnwort in Heth. eingedrungen 
sei, hinfällig macht.) 

Umstritten ist der Anschluß von alat. duenos (Duenos-Inschr.), duonos (Carm. Sal., Liv. 
Andr.+), lat. bonus'gut' (Enn., Cato+). Lautlich problematisch ist der Ansatz von WP II 778; 
WH I 111: "PPP auf -eno- zur Wurzel von ai. düvas- 'Gabe' "; vgl. weiterhin die Lit. in KEWA 
II 53. Ähnlich lat. beätus 'selig, glücklich' (Enn.+), das als *d(h;)u-Ej-ahr-to- transponiert 
werden müßte. Besser daher EM 1 73: Ohne genaue Entsprechung, evtl. zu got. faujan usw. 
Vergleich mit dem Germ. auch bei IEW 218. 

Ganz anders jetzt HEIDERMANNS, FS Untermann (1993), 165ff., gefolgt von LIPP 14: < 
* d-uenH-o- '\iebevoll' bzw. < *d-uejH-o-. 

Weiteres unsicheres Material liegt vor in Ogam dena-, mir. den 'stark, tüchtig', auch Subst., 
das fast ausschließlich poet. und undekliniert bezeugt ist, sowie gall. dona etwa 'wohltätig, 
Nutznießer' (Larzac) das OREL, SCelt 31 (1997), 277£f. aus * dy-onos herleitet. POKORNY, KZ 
46 (1914), 151 nimmt für das Ir. eine genaue Entsprechung zu lat. bonus an. Anders MAR- 
STRANDER, RC 36 (1915/16), 388, RC 37 (1917-19), 287: Schwundstufige Variante * di-no- zu 
air. dian o/lä 'schnell, heftig, gewaltig' < * dej-no- (ohne Laryngalreflex); so auch LIV 107 zu 
* dejh,- 'dahinjagen'. 

22 GEW 1389: Falls *dwpevon vorliegt, ist ved. däväne unmittelbar gleichzusetzen; anders BEN- 
VENISTE 1933, 114: Parallelbildungen. Noch anders COWGILL, Language 40 (1964) 359: Bil- 
dung mit Infinitivsuffix -£von und Gleitlaut -y-, da ein Infinitivsuffix *-Fevon im Gr. sonst nicht 
belegt ist. Mit einem Gleitlaut und der innergr. Entstehung von *do-enai rechnet auch 
PINAULT, Pedersen-Koll. (1994), 375 mit Lit.; s. dort auch zum möglichen Anschluß zu dem 
vom Zugehörigkeitsadjektiv toch. A forim vorausgesetzten urtoch. *taur "Bezahlung, Ent- 
schädigung‘. 

Hom. att. 800v-on 'geben' führt BENVENISTE 1933, 114 auf schwundstufiges * dAz-un- zurück; 
anders RıX 1992, 238: < *do-enai (kypr. dop&von) mit restituiertem -enaistatt *donai < *dhz- 
en-eh;i , ähnlich GEW 1389 mit Lit. 
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® vgl. AiG I1.2 899. SCARLATA 214f.: unklar, ob das Suffix der Komposita auf -dävan- mit 
denen des Infinitivs gleichzusetzen ist. Falls dem Infinitiv ein entsprechendes Abstraktum 
zugrunde liegt, könne ein Teil der Komposita auch als Bahuvrihis aufgefaßt werden. 

* Vgl. MLH V.1367£.: < *d®H-uönei. 

® Vgl. zum Wurzelvokal STANG 4lff. Anders zur Wortbildung SKARDZIUS 222: Bildung mit 
Suffix -ana- vom Präteritalstamm dav-. 

% EWAia I 734 mit Lit, MEISER 1986, 187. 

” Falls orthographisch für *duugs? vgl. EWAia I 734 mit Lit., insbesondere INSLER 1975, 185, 
KELLENS/PIRART ID, 67. 

”* Ansatz nach CORTHALS, FS Szemerenyi (1979), 230f., doch rechnet dieser mit einem idg. st- 

Suffix; besser mit HILL 2003, 289 denominal vom s-Stamm. 
Unwahrscheinlich, da ohne erkennbare Motivation oder Parallelen, DE BERNARDO STEMPEL 
1999, 536, die mit Suffixersatz im Ir. rechnet. Der Ausgang von air. dan 'Gedicht‘, das sie mit 
WATKINS, Celtica 11 (1976), 276£. < *dap-nä- zu *deh;p- 'zerteilen' (LIV 104) herleitet, sei 
durch -asersetzt worden. 

2 Vgl. zum Wurzelvokalismus STANG 41ff. 

# WOU 614: *-di- < *-dü- < *-duhr;, Bildung vom Aoriststamm. Anders LIV Anm. 1 mit Lit.: 
mit Metathese. 

Hierher noch umbr. purtifele i'zum Darbringen geeignet' < * por-di-bli- mit Suff. idg. -d#/-i- 
(WOU 617). 

? Daneben gr. öorip m. 'Geber' (Od.+) in Analogie zu öörup, vgl. 0 325 Beot Öwwripeg &duav : 
335 Eppeio, Ardg vIE, Susrtope, Shrtop &dumv (FRAENKEL, NAg.115). 

#2? Nach HAINAL 1997, 193ff. setzt das gr. Suffix nicht die für den NSg. idealtypisch angesetze 
Vollstufe, sondern bereits (spät)grundsprachlich verallgemeinertes *-tr-ihz fort. Ausführliche 
Diskussion der dialektalen Entwicklungen sowie der Interpretationsmöglichkeiten der einzel- 
nen Graphien. 

® Späte innerlat. Bildung zu dator. 

# Keine Angabe der Akzentklasse in LKZ; s. daneben den gleichbedeutenden jo-Stamm 
duönis, -io m. Dieser könnte das Vorbild für die metatonie douce geliefert haben. 

35 Vgl. DERKSEN 1996, 45 und die vorangehende Anm. 

36 Nur bei Grammatikern belegt ist das von BRUGMANN 431 zitierte lat. Adv. de-ditim. 

” Vgl. AiG 11.1 98, EWAia I 713: < *-dti- für *-diti-, vgl. ved. -tta-'gegeben‘; unter Einfluß von 
dattä- 'gegeben' hochklass. datti- (AiG 11.2 630), s.u. Anm. 70 zu dattä- sub * (-)dh;-t0-. Nicht 
hierher ai. ditr-, vgl. LIEBERT 36f. 

’8 Daneben mit *-O- gr. *Sorı- in Awol-ppwv, -Beog PNn und gr. Aut 'Geber' Name einer 
Nereide (Il., Hes.); es handelt sich nach GEW 11 389 mit Lit., DELG 281 um Komposita vom 
Typ tepwüußporog, zu vergleichen mit vollstufigem ved. dätr- in däti-vära- ‘Schätze gebend' 
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(aber s.u. Anm. 40 zu ved. däti- sub *(-)dohz-t-). S. auch LIEBERT 103, Anm. 4, HOLT 1941, 
26, Anm. 1. 
Auch Awta wird als Kurzform eines solchen Kompositums interpretiert, vgl. SCHWYZER 442, 
RıscH 192, KNECHT, Geschichte der griechischen Komposita vom Typ tepyißpotog, Zürich 
1946, 11: für *Awtı-xA&g o.ä. 
Unkomponiertes öor- ist nicht zu sichern. FRAENKEL, NAg. I 105 mit Anm. 2 liest im 
Amphiktyonengesetz mit Boeckh zweimal (!) ößtıg für Aärıg; berechtigte Zweifel bei GEW I 
388, DELG 280. Weiterhin gr. öörng‘ öcic, p&pvn (Hsch.) mit auffälliger Geminate, das 
LATTE s.v. zu öwrg korrigiert, vgl. GEW 1388, DELG 280. 

® PKEZ 1 180f. Nach STANG 41ff., 48 mit Durchführung des apr. Stammes dä- < *dhz- in allen 
Formen, im Gegensatz zum Lit. und Lett., die den Vokalismus des Präsensstammes verall- 
gemeinert haben. 

® EWAia I 715: Schwundstufiges °tti-, früh verdeutlicht durch die Einführung der Vollstufe, vgl. 
auch ved. -däta-, aav. däta- unten sub * (-)dobz-to-. 
Fraglich ist die Zugehörigkeit des Kompositums däti-vära- 'Schätze gebend' (RV), da das 
Element däti- nicht sicher zu identifizieren ist; es kann sich auch um eine finite Verbalform 
handeln, vgl. EWAia I 713 mit Lit., SCARLATA 219. Dessen ungeachtet dient das Wort häufig 
als Standardbeispiel eines ind. tepyi1ßpotos-Kompositums, s.u. Anm. 38 zu gr. ö6org sub 
* (-)dhr-ti-. 

* Mit dem Vokalismus des Präsensstammes. 
Unsicher ist lit. duotis f. i'Gabe, Geschenk‘, von dem KURSCHAT I 496 annimmt, daß es sich 
um eine Rückbildung aus der Wendung duotyn [duotinai] irnti'als Geschenk nehmen’ durch 
Nesselmann handelt. Nach LKZ s.v. (ohne Angabe der Intonations- und Akzentklasse) Neo- 
logismus in der Bedeutung 'Gericht, Gang (eines Essens)‘. Ausführliche Diskussion der Beleg- 
lage bei ECKERT 1983, 57, der aufgrund des lit.-russ. Wörterbuches von SEREISKIS (1932), wo 
das Wort verzeichnet ist, mit dessen Existenz rechnet, wenngleich es nur schwach belegt sei. 

2 Mit dem Vokalismus des Präsensstammes, Überlegungen zu dessen Herleitung bei LIV 106, 
Anm. 18. 

® Bedeutungsansatz und etymologische Zuordnung umstritten; Belege nach einigen Inter- 
preten wenigstens teilweise hierher. Das Wort bezeichnet den Regen und kann als 'träufend(e 
Flüssigkeit)' oder als 'Gabe' (Regen — Himmelsgabe) aufgefaßt werden, EWAia I 715, 719. 
KEWA 111 733 mit Lit. für beide Auffassungen. 
Falls zu *doh;-, sind wohl die Stammesnamen jav. dänu-, Bezeichnung eines den Iraniern 
feindlichen Volksstammes, gr. Auvoof zu trennen, vgl. zu letzteren KEWA 11 33, GEW 1347, 
DELG 251, LfgrE II 217£f. 

“ Vorform * dohz-no- nicht auszuschließen. 

“ vgl. PKEZ I 180. Apr. däton statt *dötun ASg. < *dehz-tu-m nach STANG 41ff., 48 mit 
Durchführung des apr. Stammes d3- < *dh;- in allen Formen. 
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“ EWAia 1713, 717: Bedeutungsansatz umstritten, nach manchen als 'Teil' zu DÄ* < *dehx()- 
'teilen' (LIV 103). 

* Absolutiv dattvä geneuert zum Präsensstamm, vgl. Anm. 71 zu ved. datt3- sub * (-Jdhz-t10-. 

“ Hiervon russ. dodätok, poln. dodatek m. "Zugabe, Zulage, Zuschlag’ < *-darz-ks (BRUG- 
MANN 442, IEW 225). 

® Herleitung aus LSg. *dhs-s-i formal möglich, analogische Bildung jedoch nicht ausgeschlos- 
sen, vgl. BRUGMANN 525, 537, sowie die Anm. zu *-d#h,-s- sub * däeh;-. 
Das Kompositium reddere hierher z.B. nach OLD s.v., WH 1361, EM 1 180, WOU 178, MEI- 
SER 2003, 19, 105£. Anders LIV 137: ohne Begründung zu *d#eh,- 'stellen, legen, setzen; her- 
stellen, machen‘. 

°° STÜBER 2002, 44 rechnet mit Neubildung. 

°! Daneben ein Mal sud$- (RV 8,78,4), bei dem es sich um ein Determinativkompositum der 
Bedeutung 'guter Geber' handeln könnte. Allerdings wäre dann eher *sudä- zu erwarten, so 
daß es sich vielleicht um ein Rückbildung aus sudävan- handelt. Hierher noch die Ableitung 
ved. däs-vant-'gabenreich' (RV) (SCARLATA 211). 

”? Vgl. HUMBACH, MSS 2 (1957), 8ff.; KELLENS, NR 199, KELLENS/PIRART II 159, 330. 

® Daneben doslüs, duoslüs Adj. (4) 'ds.', vgl. LEW I 112. Vgl. zum Wurzelvokalismus STANG 
4iff., DERKSEN 1996, 163: mit *-3-, das sowohl unbetontes *-6- wie auch unbetontes *-ä- im 
Ostbalt. fortsetzt, vgl. lit. dovana : lett. dävana 'Geschenk'. 

* Vgl. zum Vokalismus die vorangehende Anm. 

#5 Vgl. noch ved. desnä-n. Gabe, Spende' (RV), als ob *doh;-is-no-, Weiterbildung vom Kom- 
parativ, vgl. AiG II.2 927, 151f. 

3 Vgl. GEW 1388, SCHWYZER 493. 

7 Vgl. DMic. I 192 mit Lit.: Wohl substantiviertes Adjektiv der Bedeutung 'was zum *800n6g 
gehört. 

#® WENNERBERG 89: su-dämä- eigentlich wohl 'reichlich schenkend'. 

® Das Nebeneinander von *dohz-ro- und *doh;z-no- wird von einem Teil der Handbücher als 
Reflex eines ursprünglichen /n-Stammes erklärt, vgl. z.B. BENVENISTE 1935, 13, SCHWYZER 
481, GEW 1430, EIEC 185 *dehzr, GSg. * deh;nos 'Gabe'. Dieser ist freilich nirgendwo nach- 
weisbar; vgl. außerdem oben die Bildungen auf *-ni- und *-nu-. Ablehnend deshalb WH I 
371£. ("unwahrscheinlich"), IEW 225: *dohz-no- ist substantiviertes no-Ptz., LEUMANN 320: 
erkennbare Verbalableitung. 
Hierher stelit IEW 225 als schwundstufige Bildung noch alb. tosk. dhöng, geg. dhäne f. "Gabe, 
Abgabe’, bei dem es sich jedoch nach DEMIRAJ 154f. (mit Referat weiterer Ansätze) um eine 
Bildung vom Aoriststamm handelt: (ur)alb. *dar’- < *(h,e-)dhz-s-no.. 

®% EWAia I 718f. mit Lit. zur anderen Zuordnung eines Teils der Belege; vgl. I 715 mit Lit. zur 
fraglichen Zugehörigkeit von godäna- n. 'Backenbart' (SB, Sü+). 

© Vgl. WOU 190f. mit Lit. 
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62 Hierher noch serb. dänakm. 'Abgabe, Steuer' < *dans-ks. 

@ Aufgrund der Vollstufe der Wurzel rechnet VINE, IE Perspectives (2002), 335ff. mit seiner 
Rückbildung zu einem ursprünglichen Kollektiv * dehz-rehz'giftage, gifts'. 

% Vgl. DMic. 1190, GEW III 79, jeweils mit Lit. 

© Vgl. OLSEN 1999, 31. $: 

@ Vgl. VAILLANT IV 195. Hierher jedoch nicht aksl. dara'Gabe, Gnade' als Fem., bei der in SIS 
genannten Form handelt es sich um den GSg. von darz. Die Formen mit u-Flexion können 
sekundär sein, vgl. BRÄUER II 150. 

67 Vgl. AiG I1.2 794, 826. 

® vgl. PKEZ1175. 

® S. EWAia 1 714 mit Lit. 

N Vgl. AiG II.2 561, EWAia II 715: Vom schwachen Präsensstamm dad- abgeleitet; Ver- 
wendung im Simplex und nach Kompositions-VG auf Konsonant anstelle von -tta-. Daneben 
auch Vollstufe, s.u. *(-)dohz-to-. 

"AIG IL1 98, 11.2561: < *-dta- für *-dita-. 

2 Vgl. MORGENSTIERNE, IIFL I, 537, TREMBLAY, FT Halle (2000), 682. 

? Simplex öotög 'zurückzugeben' erst spät. Vgl. zu Beögdorog LfgrE 1014f. 

ja Vgl. zur Zugehörigkeit oben Anm. 50 zu reddere sub ?* dhz-s-. 

3 Vgl. WOU 176. 

”6 5. EWAia I 714 mit Lit. 

7 Mit ostbalt. metatonie douce, vgl. DERKSEN 1996, 119f. Vgl. zum Wurzelvokalismus STANG 
aiff. 

? AiG 15 rechnet mit seltenem *dh7-tRo- > dä-unter dem Akzent. Vielleicht < *dhz-E-tro-? 

” Übersetzung anch KELLENS/PIRART H 254. Anders BARTHOLOMAE 679: 'Festsetzung'. 

® Vgl. EWAia II 713, KEWA II 32: Einfluß von däträ- n. 'Zugeteiltes, Anteil' (zu *dehz(J)- 
'teilen‘ LIV 103f.) ist nicht auszuschließen. 

8! Vgl. zum -tt- AiG II.2 703 sowie Anm. 36 zu ved. -tti- sub *(-Jdhz-ti-und Anm. 72 zu ved. -ttä- 


sub *(-Jdhr-td-. 
8 SCHWYZER 465, Anm. 5, GEW I 388 und IEW 225 rechnen mit identischen Suffixen im Gr. 
und Lat. (BI) 
* dej-, di-'hell (sein), scheinen” IEW 18Aff, 416f., EIEC 513 
?*-dj-eh,’ ved. adyä'heute' (RV+)’ 
[lat. odie'heute' (Naev.+)", falisk. foied 'ds.” 
7*(8B-di-es ved. sadyäs 'an einem Tag, desselben Tages, sogleich’ (RV+)', 


Ua Kal'aantnemn! /DX7 ı\8 
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* di-n-" 


*.di-n-dahz 


*_dej-n-olahz- 


* di-Eu-m. 
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?{npers. di{g), ?dina 'gestern”, pahl. dik, balodi zÄk), ?osset. 
znon/zzinz u.a.' 

gr. Xd8g 'gestern' (h. Hom. +), &x86g 'ds.' (Aristoph. u.a.)'' 

[lat. Aer7; here 'gestern' (Ter., Plaut. u.a.), hesternus 'gestrig' 
(Plaut., Liv., Catull u.a.)'? 

air. inde'gestern'”, kymr. doe, akorn. doy, mbret. dech“ 

germ. *g(j)ez in an. / g&r, i gjär''gestern; morgen‘, komp. 
gjärdagr vn. 'gestriger Abend', gjärkveld n. 'ds.', norw. dial. gjaar, 
gjer'gestern' 

germ. *gjes-tra- in got. gistra-dagis 'morgen'”, ae. giestron 
'gestern', gioster-dasg 'ds.', geostra, giestra 'gestrig', , as. giestra- 
dag 'gestern‘, ahd. gister, gestera, gesteren, gesteron, mnl. 
gisteren 

?alb. dje'gestern 
?toch. A ksär'morgens, am Morgen'® 

?{arm. GDLSg. towanjean'Tag” 

[air. denus-f. "Tag; Zeitraum eines Tages‘, komp. tredenus 
"Zeitraum von drei Tagen” 

[aksl. NSg. dans m. 'Tag', GSg. dsne, GPi. dens, russ. NSg. 
dens, GSg. dnjam., skr. NSg. dän, GSg. dnem. usw.” 
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 ved. madhyämdina- m. 'Mittag, Mittagszeit' (RV+), purudina- 


viele Tage enthaltend' (RV10,29,1), sudina-'schön tagend, licht; 
n. Tageshelle, glücklicher Tag' (RV+)” 

?gr. cıövöv- Evodide, TIdaproı (Hsch.)”* 

lat. nündinum n. 'Frist von neun Tagen, Marktzeit' (XII tab., 
Varro+), nündinae f. ‘ds. (Varro+), perendinö 'übermorgen' 
(Prisc.), perendinum n.'auf übermorgen’ (Plaut.+) 

air. noinden f. "Zeitraum von neun Tagen’ 

germ. *-teina- in got. sinteino Adv. 'immer(während),, sinteins* 
‘täglich, komp. wgerm. */anga-teina- in ae. lengten, lencten, 
lenten m. 'Frühling, Lenz' , ahd. /en(gi)zin m. 

apr. NSg. deina '"Tag', ASg. deinan, API. deinans, schan deinan 
'heute' 

lit. diena (4) f. "Tag, komp. sSiandien/siandien heute‘, 
anafdien/anädien 'neulich, unlängst, jüngst' u.a.”, lett. diena f. 
'Tag' 

heth. NSg. siusc. 'Gott', ASg. siunan, GSg. siunas’’ 

?pal. tiunas'T®, \yd. NSg. ciwsc. Gott‘, ASg. ciwn ‘Gott? 

ved. NSg. dyaus mf. 'Himmel, Himmelsgottheit, Vater Himmel, 
Tag' (RV+), GAbISg. dyos”, LSg. dyävi, NDu. dyäva, NPI. 
dyävas 

jav. GAbISg. diiaos'aus dem Himmel' 

gr. NSg. Zeig m. GN (Il.+), boiot., lak., korinth., rhod. Acc, 
lesb. Zöeüös m. GN, VSg. Ze, lesb. Zö£v?" 

?messap. NSg. zism. GN, 'Zeus”” 

?thrak. Tiov, Tiog, Tioo, Tiziov ON” 


“diem ASg.* 


di j-y- 


reg 57 
* dej-u-ihr 


** Jj-u-men- 
* dj-u-mn-olahz- 
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alat. ASg. Diouen‘“, GSg. Diouis”, Diouos, DSg. Dioue/ loue 
m. GN 
lat. NVSg. Juppiter, Jüpiter, ASg. Jovem, GSg. Iovis , DSg. Iove 


m. GN (Enn.+) 

lat. API. diesm. "Tageslicht, Tag; Termin, Zeit; f. Frist‘ (Enn., 
Verg.+)* 

lat. diü 'bei Tage'(Plaut.+), inferdiü 'unterwegs, tagsüber' 
(Cato+)” 


osk. GSg. aiveis m. 'Tag', osk. DSg. diuvei”, umbr. DSg. iuve m. 
'ds.', [VSg. di, def, mars. DSg. iouem. 'ds.' 

[air. NGSg. die, dia m. 'Tag', ADSg. de”, akymr. did m. 'Tag', 
diu sul m. 'Sonntag‘, mkymr. dyw, kymr. dydd m. 'Tag', korn. 
deth, bret. deizm. 

[air. indiu heute”, kymr. keddiw, mkorn. hethew, mbret. hizio, 
nbret. hirio” 

?alb. zot, -im.'Gott” 

ved. ASg. dydm(RV+) 

gr. ASg. Züv, [Zijvo”, [At m. GN (Il.+) 

[lat. NSg. dies, Asg. diem, GSg. dieim. 'Tageslicht, Tag; Termin, 
Zeit; f. Frist' (Enn., Verg.+)“, NSg. Di&spiter (inschr., Plaut., 
Varro u.a)” 

nphryg. ASg. truav, GSg. rıog, DSg. tı, tue, tın® 

ved. ASg. divam, GSg. diväs, DSg. dive, ISg. divä, LSg. divi, API. 
divas, [dyün, IPl. dyübhis mf. "Himmel, Himmelsgottheit, Vater 
Himmel, Tag’ (RV+), komp. in ved. divit- m. 'Glanz' (RV), 
dyuksä- wohl 'im Himmel wohnend' (RV), dyubhakta- ‘vom 
Himmelsgott zugeteilt' (RV)” 
aav. fradiuuä Adv. 'immer wieder 
gr. GSg. Aıuöc, DSg. Aut, [GSg. Zuvög, DSg. Znvf m. GN (Il.+) 
myk. GSg. di-wo, DSg. di-wem. ?'Zeus”” 

kypr. DSg. ti-we-i-pi-lo-se (Aufei-piAog), ti-we-i-te-mi-se (Aufei- 
Berg)” 

arm. tiw'Tag”, AbISg. towe” 

lat. dius 'bei Tage’ (Plaut., Titin.)”, komp. interdius 'untertags 
(Cato+), nudiustertius vorgestern (Plaut, Afran., 
Apul.), Vedius GN (altröm. Unterweltsgott) (CIL I? 1439) 

?aksl. NSg. ds2ds m. "Regen, schlechtes Wetter', russ. NSg. 
dozds, GSg. dozdja, skr. däzd, GSg. däzda'ds. usw.” 

ved. devf- 'himmlisch‘, f. 'Göttin' (RV+) 

jav. da&uui-f. Teufelin' 

[gr. ötox f. 'Göttin' (Eur., Hsch.)” 

[lit. deive (4),deive (2) f. "Gespenst, Göttin, häßliches Weib’ 

[lett. dieve f. 'Göttin'” 


‚so 


ved. dyumna-n. Herrlichkeit, Himmelsherrlichkeit' (RV+) 
aav. NASg.n. diuuamnem etwa 'Himmelsherrlichkeit, 
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** dij-u-es- n.® 


* di-u-es-0- 


*-di-u-olahz 


* di-u-jolahz- 


* dej-u-Jahz-* 


* dej-u41)iclahz- 


Sonstige 
+ di- u- 1” 


*_dj-eu-t-men- 


* dei- 


ai. divasa- m. "Himmel, Tag’ (ep.+) 

?{gr. eböteıvög 'heiter, ruhig, still’ (Hp., Plat. u.a.)* 

ved. brhaddivä{/brhäddiva- ‘den hohen Himmel innehabend' 
(RV+), tridiva- n. ‘dritter Himmelsraum' (RV+), sudivä- n. 
'schöner Tag’ (AV) usw. 

gr. eüöler, -In f. 'schönes, heiteres Wetter, Windstille, Meeres- 
ruhe’ (Pi.+); eößtog "heiter, ruhig, still' (Hp.+)* 

lat. biduumn. "Zeitraum von zwei Tagen’ (Cato, Ter.+), 
triduum n. "Zeitraum von drei Tagen’ (Cato, Plaut.+)“° 

?thrak. Auog m. PN, Diusm. PN, dio-z. B. in diobessiVN* 

ved. divyä- (“viyä-) 'himmlisch, göttlich’ (RV+) 

?myk. di-u-jo-n. "Heiligtum des Zeus”, ?GDSg. di-u-ja- 
?'glänzend; dem Zeus zugehörig‘, auch di-wi-ja-'ds.' 

ved. deva-"himmlisch', m. 'Gott' (RV +) 

aav., jav. da&uua- m. "Dämon, Ungott, Götze“” 

apers. daiva- m. 'Götze, falsche Gottheit, Dämon’ 

alat. APl. deiuos m. 'die Götter’ (CIL I’ 4), GPl. deiuom 

lat. deus m. 'Gott' (Carm. Sal., XII tab.+)®, dvas "Gottheit; 
göttlich, himmlisch' (Carm. Sal., Enn., Cato+)“ 

osk. DSg. deivaif. ?'Göttin; göttlich‘, 7GSg. deivas”, volsk. DSg. 
deue mf. 'ds.' ; 

air. NSg. dia m. 'Gott', GSg. de, akymr. djui, duiutit m. 'Göttlich- 
keit, mkymr. duwm. 'ds.', bret. douem. 

gall. Devognata f. PN, Devignata f. PN, abrit. devo Nodenti m. 
GN”, Diorataf. PN, Diuogerfiaf. PN etc.” 

germ. *teiwa-m. wohl GN in an. NSg. Zjrm. GN, ASg. 7y, GSg. 
Iys, DSg. Tifi, NPI. tifar 'Götter', komp. tysdagr m. 'Dienstag', 
ae. NSg. Tiw, Tig, GSg.Tiwes m. GN komp. Tiwesdzg 'Diens- 
tag), afr. tiesdeim., ahd. ciesdach (Gl. IH, 205,6)”, mhd. zistac 
apr. NSg. deiws, deiwas, deywis 'Gott”””, GSg. deiwas u.a. 

lit. dievas (4) m. 'Gott‘, alit. deivas m. 'ds.”, lett. diews m. 
"Himmel, Gott' 

?aksl. divs m. "Wunder, Verwunderung, Erstaunen‘, [divo n. 
"Wunder'” 

ved. devya-n. 'Gottesmacht' (RV) 

jav. da&uuiia-'teuflisch' 

?myk. de-wi-yo-'?” 

?umbr. AbISg. deueiaf.'?”* 


ved. dyut-£. "Leuchten, Glanz’ (RV+) 

ved. vi-dyüt-f. "Blitz (RV+) 

[ved. VSg. jyöteeine Bez. der Kuh, 'Glänzende’ (VS, Parallelen)” 
ved. sudyötman- ‘schön leuchtend’ (RV) 
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*dj-u-t-Ent- ved. dyutädyäman- 'mit glänzender, blitzender Bahn’ (RV), 
dyutäddyu- 'glänzende Tage/einen glänzenden Himmel habend' 
(MS}"' 

*dj-Ep-et” heth. sivatt-c. Tag” 


?[pal. NSg. Tijaz Name des Sonnengottes” 
kluv. ® Tiyad-c.'ds.”, [hluv. NSg, PEU9 SOL-t-i-sa [* Tinatis] 'ds.* 


*di-dj-u- ved. didyu- m. 'Geschoß, Pfeil' (RV+), [didyüt- f. 'Geschoß, Pfeil' 
(RVJ” 
*dej-u-ondlahz- [gr. Auövn f. GN (IL, Hsch., Str.)® 


gall. Devona, Diuonä, Diuona, Diona, DITONA f.GN® 
*dej-u-iHnolahr” lat. divinus'göttlich' (Naev.+) 
osk. DAbIPl. deivinaisf.'?*' 
? di-eu-k [ved. jyok/jiyök‘lange, noch lange, schon lange’ (RV+)” 
* die-k(e)lolahz lat. diöcula f. "kurze Frist, Zahlungsfrist' (Plaut.+)93 
osk. ASg. zicolom m. '(Gerichts)Tag”* 


! Verbal ist diese Wurzel nicht belegt. Im Iir. gibt es aber eine Verbalwurzel *djegr- 'aufblitzen, 
aufleuchten', die eine nicht näher bestimmte "Wurzelerweiterung mit -1-" aufweist, vgl. LIV 
125, ferner EWAia I 753£. 

Zum Wurzelansatz vgl. ferner SEEBOLB, KZ 104 (1991), 29-45. 

Mit dem Ansatz eines Lemmas *dej/* di-, möglicherweise in der Bedeutung 'Tag', so LIPP 
[56£f], vielleicht auch 'Erscheinung' (so SEEBOLD, a.a.O.), können verschiedene Stämme in 
einem Paradigma zusammengefaßt werden. 

? [Sg. des WN? Vgl. LIPP [57] zum Ansatz. 

? Beruht laut EWAia I 65 "[...]offenbar auf unerweitertem *dej- 'Tag'[...]'. Das VG bestehe 
möglicherweise aus einem anaphorischen, schwach-deiktischen Pronomen (430°), das 
Adverbien spezifiziert, s. LIPP [57]. 

“ Setzt wohl gegen WH I 653 statt eines LSg. einen AbISg. *(hoj) died mit "etymologisch 
restituiertem -d-" fort, vgl. LEUMANN 126 und 468, ferner MEISER 1998, 78. 

? Mit "umgekehrter Orthographie", vgl. MEISER 1998, 9f. Weiterhin LEUMANN 126 und 468. 


6 Vgl. IEW 416, EIEC 654. 
Ansatz nach SCHINDLER, Sprache 23 (1977), 32 und 34, wobei mit einer Entwicklung *KT > 
* Kp gerechnet wird. Die Anlautgruppe von drei Konsonaten (*F#öV-) ist sandhibedingt 
verschiedenartig in den Einzeisprachen realisiert, vgl. MAYRHOFER 1986, 155. 
Anders LIPP [106ff.], wonach als Grundform *$&-dbjes (mit GSg. des WN?) anzusetzen ist, da 
ansonsten die etymologische Verbindung und Bedeutung eines *£#- unklar sei, s. auch LIPP 
[56ff]. 
Eine weitere Erklärung bietet DUNKEL, FS Rasmussen 127ff., wo als Ausgangsform *Sbes 
angesetzt wird, die mit verschiedenen adverbialen Endungen versehen werden konnte. 
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?” Ein Adverb derselben Bedeutung auch in ved. sadivas Adv. 'ds.' (RV 2,19,6), das nach LIPP 
[57 mit Anm. 6] die Deutung als GSg. stütze. S. ferner EWAia II 694. 


®Daneben auch mit jüngerer Lindeman-Variante in hiyäs Adv. 'ds.'. Der Anlaut wurde 
"sandhibedingt" zu * Zdjes vereinfacht, vgl. MAYRHOFER 1986, 155. 

° Setzt eine n-haltige Form voraus, die von ABAEV IV 313f. als *zi-no- aufgelöst wird. Anders 
BENVENISTE 1959, 109, der zi-non- voraussetzt (aber vorangehend wird osset. *zin- zitiert?). 
Liegt hier ein 2-Stamm zugrunde? 

Vgl. ferner CHEUNG 2002, 94 und 255. Auflistung des iran. Materials bei ABAEV IV 313f. 

!0 Mit Suffix * -ka- erweitert, vgl. LIPP [106]. 

!! Vgl. SCHWYZER 413 (mit prothetischem Vokal), ferner 613 (mit deiktischer Partikel). S. 
außerdem GEW II 1097£. 

Unklar bleibt die bei Hsch. zitierte elische Form Gepöc- xBks. "Hietoı, dazu MAYRHOFER 
1986, 155. 

"2 Laut MAYRHOFER 1986, 155 mit Schwund des *-j-; vgl. noch MEISER 1998, 97, wo zusätzlich 
mit Anlautmetathese gerechnet wird. 

Aus lat. Sicht ein erstarrter LSg., so LEUMANN 427. 

" So LIPP [106] mit Anm. 4. Zum Anlaut s. WATKINS, Trivium 1 (1966), 108f. 

" Dazu SCHRIIVER 1995, 390. 

"5 S. NOREEN, AnG 1191, bes. Anm. 1 zum Fehlen des Umlauts. 

16 Hapax, nur M 6.30, vgl. GED 156. Bedeutung möglicherweise 'der Tag, an dem der heutige = 
gestern ist' (?), s. weiterhin KLUGE/SEEBOLD s.v. 'gestern'. 

Grundform vom alb. Standpunkt aus nicht klar anzusetzen, vgl. DEMIRAJ 138, ferner OREL, 
AED 68. 

18 So LIPP [106ff.]. Ferner THED 185. Anders VW IL.1, 87 (aus * kus-ro-). 

» Möglicherweise gehörten alle Formen mit suffixalem *-n- zu einem Gesamtparadigma, das 
nach BEEKES 1985, 46f. folgendermaßen ausgesehen haben könnte: NSg. * dej-n, ASg. * dj-en- 
ım, GSg. *di-n-Os, wobei der einzige Grund für den Ansatz des NSg. der ist, daß die 
Ablautstufe * dej- belegt ist und der Theorie zufolge nur zum NSg. gehört haben kann. 


Ein alternativer Ansatz wäre die Annahme eines Stamme auf NSg. *dej-ön-, dazu mit 
generalisierter Vollstufe GSg. * dej-n-Os, von wo aus die balt. und die germ. Formen gebildet 
wären. Gegen eine solche Annahme spricht das Slav., das eine Schwundstufe voraussetzt. 
Über eine angenommene Zugehörigkeit von gr. dor. Tivöapfdoı m. Pl. Beinamen der 
Dioskuroi (inschr.) neben Tvvöapfdon m. Pl. 'ds.' (h. Hom., Hdt., Pi. u.a.) vgl. GEW 11 945. 
Dafür z.B. KRETSCHMER, Glotta 30 (1943), 87-96; als ägäisches Substrat angesehen von 
ALESSIO, Studi Etrusci 18 (1945), 417. 

2 Zum NSg. tiw'Tag', s. sub *dj-u-. Die arm. Form bleibt lautlich letztlich unklar. 
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Nach OLSEN 1999, 176 kann eine Grundform *-dinihzno- vorliegen, wenn die ursprüngliche 
Verwendung genitivisch war. 

”1$. LEIA D-51, wonach mit einem nasalen Element und dem Suffix *-essu- erweitert; so auch 
WATKINS, Trivium 1 (1966). 

Anders HAMP, EC 14 (1974), 474, der ein no-Partizip als Grundform für die ital. und kelt. 
Belege annimmt, das mit dem ir. Suffix -us erweitert sei, welches Abstrakta von adjektivischen 
Kompsosita bildet. 

® Die slav. Form ist nach VAILLANT IL1, 193f. die Erweiterung einer Wurzel *di-; s. ferner 
VASMER 1339. 

® Sek. auch dina-n. Tag’ (Sü+), vgl. EWAia II 304. 

* Deutung nach PRÖSPER, KZ 108 (1995), 75ff: Kompositum aus dem adverbialen Vorderglied 
*k(e)hr-i in der Schwundstufe und dem thematischen Stamm *di-no-, die Bedeutung wäre 
'heute' > jetzt, dann‘. 

® So nach WATKINS, Trivium 1 (1966), 104 mit Anm. 6. Nach KURYLOWICZ 1956, 151 soll hier 
eine sekundäre Vrddhi-Bildung vorliegen. 


Hierher möglicherweise auch jatv. dins Tag‘, vgl. dazu ZINKEVICTUS, BSI 11. 

3% Zu *didus ‚phater- m. Vater Himmel! s. sub *phzter- m. 'Vater'. S. auch EIEC 149. 
Zum Teil als Diphthongstamm, bzw. Wurzelnomen angesehen, von BEEKES 1995, 181 aber als 
hysterodynamischer u-Stamm klassifiziert. 
Hierin einen v-Stamm zu sehen, legen auch die übereinzelsprachlich gut belegten »-haltigen 
Formen nahe. S. auch die Ausführungen bei VANSEVEREN, KZ 110 (1997), 31ff. 


Anders RIEKEN, 1999, 38f., nach der *djeu- zwar als hysterodynamischer u-Stamm gesehen 
werden kann, andererseits aber auch als amphidynamisch flektierendes Wurzelnomen, wobei 
das ved. Verbum dyot- ‘(auf)leuchten, -blitzen' nur als mit einem Wurzeldeterminativ -t- 
erweiterte Form analysiert werden könne, wohingegen eine 1-Erweiterung bei einem 
denominalen u-Stamm semantisch und morphologisch unmöglich sei. Daneben ließe sich die 
Beziehung eines Verbums *djeu- leuchten’ und einem Wurzelnomen *dj&u- 'der leuchtet, 
Himmel!' auch an anderen Beispielen zeigen. Dem folgt NERI 2003, 65 mit Anm. 156. 


Alternative Erklärung bei TREMBLAY Diss. [245ff], der zwei verschiedenartig flektierende 
Wurzelnomina ansetzt: zum einen eine akrodynamische Form mit ofe-Ablaut (NSg. *djöu-s, 
GSg. * dieu-s) 'der Helle > Tag’ neben einem Paradigma mit dem NSg. *djeu-s, GSg. diu-es 
‘vom Himmel, Himmeisgott'. Es wird von einer Wurzel *dej- ausgegangen, die in den oben 
genannten Formen nicht suffigiert sei, sondern ein "Wurzeldeterminativum" enthalte. 

? L autgesetzlich ist nur der NSg. sus, die n-haltigen Formen können nach RIEKEN 1999, 35ff 
auf zweierlei Art gedeutet werden: entweder ist als Ausgangspunkt der ASg. *siun (< * dieum 
ohne Stangs Gesetz, das entweder rückgängig gemacht oder gar nicht durchgeführt wurde), 
der mit nochmaliger Anfügung der Endung recharakterisiert wurde oder aber es geschah eine 
Umformung nach dem Vorbild der 7-Stämme vom Typ Zaras, haranas c. Adler‘. 
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Eine Parallele für die Recharakterisierung des ASg. bieten die entsprechenden gr. Formen, 
s.u. Im Jheth. breiten sich die »-haltigen Formen dann auch auf den NVSg. aus, vgl. RIEKEN 
1999, 37. Vgl. ferner WEITENBERG 1984, 172ff. 

# Möglicherweise ein GSg,, der dann dem heth. siunas entsprechen würde. Es kann sich aber 
auch um eine adjektivische Ableitung der Bedeutung 'göttlich' handeln, vgl. AHP 191, ferner 
CARRUBA 1970, 75. Ausführlich CARRUBA 1972, 49£. ("Beiname" unbekannter Bedeutung). 

® Dazu GUSMANI, LW 192 und 1 47. 

® Von TREMBLAY Diss [245£f.] wird der seltene ved. GSg. (gegenüber produktivem diväs) 
dahingehend gedeutet, Teil eines akrodynamischen Paradigmas mit o/e-Ablaut zu sein, s.o. 

?! Zu weiteren belegten Formen vgl. SCHWYZER 576f. 

®? Vgl. zu den Belegen MLM II 155. Ferner PARLANGELI 386 und SANTORO II 223ff. Gegen 
messap. zis als Beleg für den GN ist HULD, JIES 23 (1995), 151, nach dem hier ein Pronomen 
im DAbIPl., das Equivalent zu lat. his, vorliege. Messap. zis könne nicht Subjekt eines Satzes 
mit Imperativ sein, da man sonst den VSg. erwarten würde. 

® Von DETSCHEW 1957, 506f. hierher gestellt. 

Auf dem VSg. *djeu basiert der ASg. alat. diouem, vgl. MEISER 1998, 144. 

® Zum Teil auch als NSg. Jovis (Enn., Accius u.a.), vgl. OLD 983 (s.v Juppiter), WH 1732. 

% Lautgesetzlich (mit Stangs Gesetz, s. auch u. zu ASg.) aus *djeums > *dj&, s. TICHY 2004, 
78£. 

7 Setzt vielleicht einen endungslosen LSg. *dj&% fort, so LEUMANN 357 und 412. Ferner WHI 

357. 
Daneben auch dieselbe Form in der Bedeutung 'lange' (Naev.+), s. LEUMANN 358 (zur 
Semantik vgl. ved. jydk'ds.' s.u.). Nach WH 1357f, kann hier entweder gekürztes * diü-diü (vgl. 
ved. dyävi-dyavi Tag für Tag') vorliegen oder es hat eine semantische Entwicklung über *'den 
Tag über, den Tag lang‘ zu 'lange' gegeben. 

#2 Hierher vielleicht als Ableitung zum Wurzelnomen osk. DSg. f. diiviiai ?'zu Iuppiter gehörig‘. 

Die Grundform kann ein dehnstufiges * djep-jo/ahz- sein, als Variante von *diou-jolahz- in 
osk. diuvia-'zu Juppiter gehörend' s.u., dann ausgehend von den innerital. Ablautstufen * djeu- 
/* diou- des u-Stammes, s.d., vgl. WOU 179f. Eine Rückführung von diiviiai auf * div-jolahz ist 
nur unter der Annahme einer Verschreibung möglich, s. WOU 179. 
Als Reflex des ostufigen obliquen Stammes dann vermutlich ebenfalls hierher umbr. iuviu, 
volsk. iouio, marruc. iouia, mars. /ouies u.a. und osk., umbr., mars., marruc., pälign., volsk. 
diuvia[s'zu Jupptier gehörend', vgl. WOU 186f, wonach wohl eine osk.-umbr. Neubildung, die 
"den unmittelbaren Bezug zu Juppiter zum Ausdruck bringt." 

# Umbr. di die häufiger auftretende Form (29 : 5 Belege); die Ausgangsform beider ist wohl 
* die als umbr. Neubildung ausgehend vom NSg. * dies, s. WOU 183f. 

®] aut WATKINS, Trivium 1 (1966), 106 im Ir. mit verallgemeinerter Vollstufe aus dem NSg,, 
im Brit. dagegen sei der schwundstufige GSg. *diu-es im kymr. dyw fortgesetzt. S. ferner 
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HAMP, EC 14 (1974), 472ff. und LEIA D-64f. 

* Setzt nach WATKINS, Trivium 1 (1966), 110f. einen endungslosen LSg. *djeu voraus. Das 
Vorderglied soll ein pronominales Element *se enthalten, vgl. dazu auch LIPP [283ff], ferner 
HAMP, EC 14 (1974), 476f. S. aber auch SCHRUVER 1997, 24, wonach die Zusammen- 
gehörigkeit der brit. und der ir. Vorderglieder nicht eindeutig sei. 

“2 Dazu SCHRUIVER 1995, 256. 

“ Unklar. Für verschiedene Ansätze, die über eine Hypothese nicht hinauskommen, vgl. OREL, 

AED 326 mit Lit. 
DEMIRA) 431. schlägt vor, die alb. Form in zo- zu * djey- und -t- zu zerlegen, wobei letzteres 
mehrdeutig sei: "Wenn es sich um eine alte Zusammensetzung im Sinne von ai. dydus pitä, lat. 
Juppiter 'Himmelsvater' handelt, empfiehlt es sich, -# mit ät(&) m. 'Vater' (s. oben) zu 
verbinden [...]." 

“ Der ASg. ist mit der Lex Stang zu erklären, vgl. z.B. MAYRHOFER 1986, 163f. 

# 1Jmbildung möglicherweise nach att. Ala, s. SCHWYZER 576. 

“Vom ASg. *diem wurde ein neues Paradigma der Bedeutung 'Tag' gebildet, dazu z. B. 
MEISER 1998, 143f. 

* Basiert im Vorderglied auf dem alten ASg., vgl. MEISER 1998, 144 und fungiert im Gegensatz 
zum häufiger belegten NVSg. /up(p)iter ausschließlich als NSg,; allerdings in späterer Zeit 
auch in obliquen Kasusformen belegt, vgl. STRUNK, FS G. Neumann 431f. mit Angaben der 
Belegstellen. 

“ Entspricht wohl dem Gr. Zeus, wobei das anlautende phryg. t- und der Verlust des *-v- im 
DSg. die Hauptprobleme stellen. Die Annahme einer Lautverschiebung im Phryg. wird 
diskutiert von LUBOTSKY, KZ 117 (2004), 229ff. 

In Komposition erscheint die lautliche Realisierung je nach Anlaut des Pr div-V-: 
dyu-C-, s. EWAia 1750. 

* Parallele in ved. (GAbISg.) pradivas 'seit langem, immer (AV) oder LSg. pradivi 
'immer(während)' (RV). Daneben gibt es auch ein Adjektiv pradiva- 'immerwährend, lang‘ 
(RV+), vgl. EWAia 1751. 

°' 5. DMic I 180f., ferner BARTONEK 419. 

32 Allesamt Personennamen. Das Vorderglied zeigt einen DSg. auf -ej, dazu HAMAL 1997, 115 
mit Anm. 219. 

” Der NASg. setzt den schwachen Stamm *dju- fort, s. OLSEN 1999, 176. Zu weiteren 
Kasusformen s. sub * di-n-. 

>* Auch als Adverb in der Bedeutung 'tagsüber". 

55 Setzt möglicherweise einen GSg. fort, bei dem -e- durch Endsilbensynkope geschwunden sein 
könnte, so MEISER 1998, 146. 

3° Möglicherweise aus einer Grundform *dus-dju-. Neben dem oben genannten NSg. sind als 
Varianten dozds, daZgs, deZgs, dogs, deZch, API. dsZdevar belegt, was insgesamt für alten 
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u-Stamm spricht, vgl. auch VAILLANT II.2, 117 und zum Vorderglied IV 774. 
Eine alternative Deutung wäre die Zusammenstellung mit aisl. dust n. 'Staub', s. 
BIORVAND/LINDEMAN 164, s.v. duske. Ferner VASMER 1357. 

?7 Nicht als Motionsbildung zu *dejyo- s.u. zu sehen, sondern wohl zum u-Stamm *djey- 
gebildet, was am Ablautverhalten ersichtlich ist: der Akzenttyp des angenommenen 
Paradigmas ist proterodynamisch, also NSg. * deju-ihz, GSg. * diu-iehz-s, vgl. EWAia 1 744. 
Möglicherweise lieferten diese Formen die Grundlage für die ?-Motionsbildungen zu 
weiteren Vrddhi-Ableitungen, vgl. DARMS 379. 

°® Mit Verallgemeinerung des schwachen Stammes und dem Akzent der starken Kasus. Die gr. 
Form ötog 'von Zeus herrührend, göttlich, erhaben, edel' (Il. +) nach THIEME, KZ 78 (1963), 
242f. als "[...]nachträgliche Weiterbildung zu ererbtem dio 'die Himmlische' [...]." Dem folgt 
SCHMITT 1967, 173f. Vgl. ferner GEW III 75. 

Ebenso zu beurteilen sei lat. dius 'himmlisch, göttlich" (Enn., Varro u.a.), dium n. 
'Himmelsraum' (Fest., Paul. Fest.), das nach LEUMANN 136 zu dem aus dem gr. dia 
entiehnten lat. dia gebildet sein soll. 

Anders HOPKINS, Language Dissertations 12 (1932), 57£f, die von einer Vorform * diujo- 
ausgeht. So auch WH 1360. Vgl. ferner SEEBOLD, KZ 104 (1991), 34f. 

® Eine dem Lit. ähnliche Semantik ist u.a. noch in den Ableitungen lett. dievaines 'Geisterzeit, 
letze Nacht der Geisterzeit' oder dievips'Götze, Pl. Geister der Ahnen‘. 

6 Ansatz unsicher, vgl. EWAia I 752 mit Lit. 

61 Könnte auf einen mit *-no- erweiterten s-Stamm zurückgehen, andererseits kann auch eine 
analogische Bildung zu gr. evöfa: (s.u.) nach Fällen wie dAeeıvög (Hdt.) : dA&a in Betracht 
gezogen werden, vgl. SOMMER 1948, 75 mit Anm. 2. 

25. GEW I 585, wonach "abstrakte Zusammenbildung (kollektives Bahuvrihi)", mit 
Vergleichsfällen wie &xatöußn f. Bezeichnung eines großen, Öffentlich dargebrachten 
Festopfers (Il.+). Vgl. ferner SOMMER 1948, 73ff. 

® Aus *-di-u-om, dazu LEUMANN 357 und 399. 

6 Kann jeweils auch gr. Ursprungs sein. Verbaut in verschiedenen Namen, zu den Einzelheiten 
s. DETSCHEW 1957 s.v. 

©. DMic I 178ff. Ferner BARTONEK 419. Ausführlich HEUBECK, SMEA 11 (1970), 68ff. 


6 S. EIEC 230. 
Von DARMS 376ff als Vrddhi-Bildung zu einer Grundform *dj-u- angesehen, welche hier nur 
der schwache Stamm des v-Stammes sein kann, da eine Wurzel *dj-u- als solche nicht 
erwiesen ist. 
Alternativ kann *dej-yo- als vo-Stamm erklärt werden, die zugrunde liegende Wurzel wäre 
dann *dej-, *di- wie oben angesetzt. Allerdings sind laut DARMS, 514 mit Anm. 10, wo dieser 
Vorschlag referiert wird, uo-Derivate in der Wurzel schwundstufig. 


Nach Rıx 1994, 78ff. können aber vo-Derivate mit betonter estufiger Wurzel ursprünglich 
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neutrale Nomina rei actae gewesen sein, allerdings müßte dann hier mit einem Akzentwechsel 
gerechnet werden. 

Weitergehend SEEBOLD, KZ 104 (1991), 39£., der als Grundlage einen nicht belegten u 
Stamm *dej-u- ansetzt, der Betonung der Wurzel aufweisen soll (könnte *dj-Eu- ursprünglich 
der schwache Stamm gewesen sein?). Ausgehend von einer solchen Form mit der Bedeutung 
Erscheinung' könnte eine Thematisierung stattgefunden haben, die möglicherweise 
ursprünglich (mit RIX s.o.) ein wurzelbetontes Neutrum war, das adjektivischer 
Akzentverschiebung unterlag, wobei das Adjektiv noch im Ai. und Osk.-Umbr. sichtbar wäre. 
Nach ihm sind dann aber die Wörter der Bedeutung "Tag! etc. aus semantischen Gründen 
davon zu trennen. 

6 Jm Jav. auch adjektivisch verwendet: jav. daduua- 'den Ungöttern zugehörig, von ihnen 
kommend!', vgl. BARTHOLOMAE 670. 

® Sekundär wurde dazu ein Feminum in lat. deaf. 'Göttin' (Naev.+) gebildet, vgl. WH 1345. 

® Mit analogischer Restituierung des intervokalischen -v-, vgl. MEISER 1998, 58 und 86. 

Das Adjektiv ist nach WH 1345 erst sekundär (ab dem 3. Jh. n.), zunächst in der Bedeutung 
‘Gott(heit)‘. 

Anders SEEBOLD, KZ 104 (1991), 36f., wonach hier eine Vrddhi-Bildung entsprechend der in 
ved. daiva-, daivä- 'göttlich, himmlisch; n. Schicksal, göttlicher Wille' (AV,VS+) vorliegen 
könnte. Anders EWAia I 742 mit Verweis auf AiG II.2, 129 und 396. 

* Könnte wie im Lat. und im Ai. neben der adj. Bedeutung auch Substantivum sein, vgl. WOU 
160ff. 

Vgl. HOLDER I 1276, GPN 192. 

Der Unterschied zwischen dem Anlaut de- und di- liegt wohl im Grad der Geschlossenheit 
der Aussprache von gall. -E-, das im Lautwert dem -/- nahe kam, vgl. GPN 191. Als Beispiel 
dient der nhd. FIN Rhein, der als rhenus im Lat. erscheint, aber als. *rino- ins Germ. 
übernommen wurde. So auch STÜBER, IJDL 1 (2004), 8£. 

WHATMOUGH 1970, 455f. schlägt eine dialektale Variante vor. Vgl. weiterhin auch STÜBER 
2005, 103f. 

72 Vielleicht ist *dej-v-o- auch in keltib. teiuoreikisreflektiert, dazu MLH V.1., 372£. 

? Nach BREMER, IF 3 (1894), 301f. nicht mit dem v-Stamm gleichzusetzen. Für ein in älterer 
Lit. oft zitiertes ahd. Pendant Zio/Zio gibt es keinen Beleg, vgl. GRAFF, Ahd. Sprachschatz V 
578. 

Zu angeblich hierher gehörigem ahd. Cyuuarı VN vgl. BRAUNE/REIFFENSTEIN 202 mit Anm. 
2. 

” Die Variante deywis entstammt dem EIb. Vok., ist wohl der älteste Beleg (ein jo-Stamm?). 
Daneben auch die Varianten dewes, deweus'ds.', vgl. PKEZ1191f. 

75 Hier möglicherweise auch jatv. deus'Gott', vgl. ZINKEVICIUS, BSI 11. 


’° Eigentlich ein s-Stamm, der aber wohl analogisch nach dem s-Stamm dudo n. 'ds.' gebildet ist, 
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er VASMER ] 351. So auch VAILLANT 1.1, 236 und 240, wonach die Formen als 

abs! raktum zu diviti se bewundern‘ zu beurteilen sind. Hierher auch ein Adjektivum 
aksl. Aienz ‘wunderbar', das möglicherweise aber ebenfalls analogisch nach Cudens 
'erstaunlich' gebildet wurde. 
VASMER 1351: "Wenn divs jünger ist als das verbreitetere Adj. divon2 (Mar. u.a.) [...], dann 
könnte vielleicht Verwandtschaft bestehen mit lit. dievas, lett. dievs 'Gott' [...]. " Ähnlich 
VAILLANT Il.1, 236. 
Für einen etymologischen Anschluß plädiert RUDNYCKYJ, GS Güntert il1f., der die 
semantische Entwicklung mit der des Iran. vergleicht. "Zwanglos" angeschlossen auch von 
SEEBOLD, KZ 104 (1991), 37. 
Hierher möglicherweise auch russ. div Unglücksvogel', das von VASMER 1 350 als Lehnwort 
aus dem Iran. angesehen wird (zu mpers. dev‘Dämon!‘). 
KEWA II 64 allerdings erwägt Urverwandtschaft, da das Slav. und das Iran. auch sonst in 
Bedeutungsveränderungen des religiösen Wortschatzes oftmals zusammengingen. 

7 Wahrscheinlich ein Adjektiv patronymischer Bedeutung, das aber auch alternativ gedeutet 
werden kann, vgl. DMic I 170. Ferner HAMAL 1997, 163 mit Anm. 309. 

”® Bedeutung nicht gesichert, s. WOU 173, wonach der Beleg als "Attr[ibut] eines Altars (aasa’) 
auftritt, der einen Ort am unteren Ende des templum augurale bezeichnet". 

® Vgl. LIV 125, s.v. *djeut- 'aufblitzen, aufleuchten’ (nur ai.), wonach im Anschluß an EWAia I 
753£. wohl Erweiterung von uridg. *dj&g-"Himmel(sgott), Tag‘. 
SCARLATA 241 mit Anm. 332 schlägt eine innerind. Neubildung vor, die, von einem 
Wurzelaorist *ädyot (zur Wurzel *djeg-) ausgehend, nach dem Muster von äcait etc. zu 
ädyaut umgebildet worden sein könnte. Es habe den Anschein, daß ved. dyüt- als 
Wurzelnomen neu zu einer Wurzel *djeg- gebildet wurde und möglicherweise ebenfalls 
Einfluß auf die Entstehung der Variante dyot- gehabt habe, da der angenommene 
Wurzelaorist * ädyot nun als *ädyot-t verstanden werden konnte. Ähnlich schon BRUGMANN, 
IF 37 (1916/7), 246. Dagegen WACKERNAGEL, KS 1396ff. 

% Wird traditionell als Präkritismus gesehen, vgl. EWAia I 605 mit Lit. 
Eine andere Erklärung wird jetzt von AAN DE WIEL, AT Erlangen, 535ff. versucht, nach der 
hier ein Lautgesetz zugrunde liegen könne, durch welches im Ved. dy- zu jy- in palataler 
Umgebung vor Diphthong wurde. Weitere Beispiele dafür gibt es allerdings nicht. Wenn dem 
so ist, wären auch ved. jyot- leuchten‘, Kaus. jyoray- "leuchten lassen‘ (AV, Br+) und seine 
Ableitungen hierher zu stellen. S. auch unten ved. jyoX. 

®! Überliefert ist dyutädyu-. Laut EWAia 1753 handelt es sich um ein Part. Aor. akt. 

#2 Nach der hier vorgeschlagenen Segmentierung liegen im Anat. demnach sekundäre f-Stämme 
vor. Weitere Beispiele für solche Bildungen kennt zumindest das Heth., vgl. RIEKEN 1999, 
146ff. 


® Unter der Annahme einer Basis *djEu- als Derivationsgrundlage liegt hier nach RIEKEN 1999, 


105 mit Anm. 481 ein proterodynamisch flektierender Stamm zugrunde, wobei die Vollstufe 
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der Wurzel wohl schon im Idg. verallgemeinert wurde und der Akzent sekundär von den 
schwachen Kasus übernommen worden sein müßte. 

Anders, mit Schwundstufe der Wurzel, WATKINS, GS Güntert 106. So auch AHP 118f., 200 
u.a. (uranat. betonte Schwundstufe der Wurzel). S. ferner STARKE 199%, 150f. (Suffixgestalt?). 
Einen amphidynamischen Stammansatz schlägt YOSHIDA, MSS 60 (2000), vor: NSg. * dje-u- 
ot-s, ASg. * die-y-ot-m, GSg. * dj-u-t-Es, wobei im Kluv. der starke Stamm vorliege (sichtbar an 
der Lenition des -t-). Im Heth. könne das Suffix in der o-Stufe des starken Stammes 
genralisiert worden sein, die Wurzelstufe und das unlenierte -it- jedoch von den schwachen 
Kasus übernommen. Vom schwachen Stamm könne dann auch ved. dyut- usw. stammen und 
dieses wäre dann nicht als rein innerind. Entwicklung zu sehen. 

% Dazu AHP 198, 214: „/- als Hiatfüller für geschwundenes *-u-? Ferner fehle, wohl zufällig, die 
zu erwartende Pleneschreibung, s. AHP 215. 

5 Zur Beleglage s. STARKE 1990, 145ff. 

Gehört der 'halbkonsonantischen Flexion’ an, vgl. STARKE 1990, 147f. 

# Vielleicht redupliziertes *di-diu{C) — *di-diu(V) 'blitzendes, leuchtendes Geschoß' zu 
*djey-, vgl. EWAia I 725. Für die Bildung auf *-t- auch Anschluß an *djeut- 'aufblitzen, 
aufleuchten' möglich. 

SCARLATA 242f. schlägt eine Kontamination von didyö- m. und vidyüt- f. vor, wobei der 
genaue etymologische Anschluß unsicher bleiben müsse. 

® Dazu STÜBER, LIDL 1 (2004), 10, wonach im Gr. ursprüngliche Bildungen mit individuali- 
sierendem *-or- nach den Ableitungen mit Hoffmann-Suffix * -430n- umgebildet wurden. 
Anders DUNKEL, Sprache 34 (1988/90), nach dem das Hoffmann-Suffix sowie individuali- 
sierendes *-Ör- aus semantischen Gründen nicht als Grundlage gedient haben könne. Er 
versucht ein femininbildendes Suffix *-Ön- zu etablieren, das ablautend auch in Ableitungen 
wie *pot-n-iH-f. 'Gattin' etc. vorliege. ; 

® Vgl. HOLDER I jeweils s.v. Zum Anlaut De-neben Di-vgl. die Anm. zu gall. Devognata usw. 
Nach STÜBER, LIDL 1 (2004) mit individualisierendem *-or- gebildet, dann mit dem feminin- 
bildenden Suffix *-Zerweitert. 

% Kann auch *-ej-no- fortsetzen, vgl. LEUMANN 326. 

®' Bedeutung nicht sicher bestimmt, an den betreffenden Stellen laut WOU 163 als Attribut zu 
vesulliais vielleicht 'Fest der Vesona'. 

” EWAia I 604: Bildung ist nicht klar. Vielleicht handelt es sich aber auch um primäres *7yog, 
vgl. lat. jügis'immerdauernd, langdauernd', got. ajukdüps Ewigkeit‘. Vgl. aber Anm. 82. 

° Rein ital. Bildung. Zum Genus vgl. WACKERNAGEL, Syntax I] 34f. 

” Dazu ein LSg. ivklei Tag’ < *dj-kelo- mit "[...] *-0- statt *-op- vielleicht in Anlehnung an 
* dio- neben *dje- in * diou- und *djey- [...]", s. WOU 352. Osk. zicolom verhielte sich dann zu 
jükleiwie diivilaizu diüva|s, s. WOU 869. (CS) 
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LIV 117£., IEW 201 (A Pr") 


gr. 686 Adv. 'mit den Zähnen! (Il.+), myk. in 0-da-ke-we-ta'ge- 
zahnt” 

ved. darmsman- n.'Biß, Bißstelle' (Kaus; trst2- 'mit rauhem Biß' 
AV) 

(gr. Sceypo: n. (-1-) (Nik.) und öityua n. (-z-) 'Biß, Stich' (Aisch. +) 
[ved. darhstär- m. 'Beißer' (AV)? 

jav. -dasu- (karstö- m. Name des Hahns, eigenti. 'dessen Biß 
[wie] ein Messer ist'?) 

germ. *tanhu- in ae. töh, mnd. 14, ahd. zähr* 'zäh, festhaltend', 
an. län. festgetretener Platz / Weg beim Haus’ 

(gr. öfjıs f. 'Biß, Stich‘ (Hp., Arist. u.a.) 

[gr. ödıcog n. "Biss, Stich; beißendes Tier' (Pi.+), vgl. als 
HG -Saxt, -£s (z.B. ®uuo- Od.[+]) 

ved. dasa- m. 'Bremse' (JB) 

ved. darisa- m. ein stechendes Insekt (Up+; sarh-darsä- m. — 
'Kneifzange' AV+) 

germ. *tangö- in z.B. an. tong, ae. tang(c), as. tanga, ahd. zanga 
"Zange" 

gr. öbcwor td Öypıo: Öpvißßıpior (Hsch.), tt nıkpd Onplo: (EM) 
gr. doryuög m. 'Biß, Stich’ (Ruf.), älter [ömypög m. 'ds.' (Hp., 
Thphr. u.a.) 

alb. geg. dan, tosk. däref."Zange” 

[gerın. *tangra- in ahd. zangar, mnd. tanger'beißend, scharf 
ved. dasta-'gebissen' (AV+) 

[gr. -Smetog, -ov (d- 'ungebissen' Hes. [im Superl.]+) 

gr. domeröv n. 'Biß; beißendes Tier' (Aristoph., Thphr.) 

ved. däristra- m. 'Fangzahn' (RV+) 

ljav. -dastra- ( tiäi-'mit scharfem Gebiß')"" 


ved. dariksnu- bissig’ (Sarıh.) 


! Sehr unsicher, vgl. GEW II 348f. (auch zu zugehörigen Denominativa); nach MARTINEZ 
GARCIA 31 Fn.44 haplologisch verkürzt aus einem verbalen Rektionskomp. NSg. * A,dpt-dnk- 
s'mit den Zähnen beißend' > *h,dpk-s > *eddiE, das zu 6öGE umgestaltet wurde, wie 686vr- 
Zahn‘ < *&dovt- (in aiol. &ovreg); die Form könne nunmehr auf *6öar- 'Zahn' bezogen 
worden sein und so als Ausgangspunkt der gr. Advwv. auf -£ (wie yvö&) gedient haben. Nach 
SZEMERENYI, SMEA 2 (1967), 24 Fn.64 ist 686& vielmehr Rückbildung aus DPI. *ößacoı zu 
680v 'Zahn' analog Ad etc., s. jedoch HEUBECK, FS Scherer (1971), 123ff. Unklar ist auch, ob 
6- auf bloßem Einfluß von 6ö@v beruht oder ein Präfix ist (?* A30- 'bei', s. LIPP [129££.]; ?* sr- 
'zusammen' mit aiol. Lautung; s. HEUBECK loc. cit. 125). Das myk. Adj. o-da-ke-we-ta 
(*ö8axpevio) im Wechsel mit o-da-twe-ta (*ööatpevra) 'mit Zähnen versehen‘ wird 
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gewöhnlich als dissimilierte Form (-k-gent- < -t-went-) aufgefaßt, vgl. DMic. s.v. mit Lit., s. 
ferner z.B. PLATH 1994, 84 mit Fn.4. Einfluß von 686 erwägt immerhin LEJEUNE 1972, 80 
Fn.70-3. 

Gr. ön&, önxög 'Holzwurm' bei Tz. ist nach sprj& "Wurm! gebildet und zeigt den gr. Neoablaut n 
zu a (< *p), der sich auch in weiteren Formen findet (darunter typisch schwundstufige Bilde- 
typen, s.u. öfjıc, -Smwto-), vgl. GEW 1 343f. Keines der hier aufgelisteten gr. Wörter Jäßt sich 
als alte Bildung wahrscheinlich machen. - 

? Gr. öncripuog, -ov 'beißend' (hapax Eur.) ist kaum noch vergleichbar. 

? Vgl. auch jav. tii.dasura- 'scharf beißend' und vl. ved. därhsuka- 'beißend' (KS+). Der Ansatz 
mit o-Stufe ist unsicher; er basiert allein auf den germ. Formen, die jedoch oft etymologisch 
getrennt werden, s. z.B. HEIDERMANNS 1993, 591f. Ursprüngliche v-Flexion im Germ. ist zu- 
dem gleichfalls unsicher und stützt sich u.a. auf die Annahme, daß finn. tanhıx a) 'Dorfweg, 
Viehweg' germ. LW ist. Zu bemerken ist ferner, daß die Wz. im Germ. allein durch o-stufige 
Formen vertreten ist, vgl. unten zu germ. *tangra-, ferner z.B. Superl. ahd. zähisto (** donk- 
isthz0-) zu zähi usw.; s. zum germ. Verb LIV 118 und SEEBOLD 502. 

* Nur virtuelles Transponat, innergr. Bildung zum Verb; zum Neoablaut s.o. Anm.1. 

° Innergr. zum Verb geschaffen, s. STÜBER 2002, 54, vgl. MEIBNER 2006, 193, 222, der für #uno- 
dert mit spontaner Bildung rechnet. 

$ Nur Transponat, innergr. nach öfryJie, äfyyper (s.o.) gebildet. 

? Unsicher, da die tosk. Form schwer vermittelbar, s. DEMIRAJ 122 mit Lit. 

® Vgl. HEIDERMANNS 1993, 591 und 67: die o-Stufe bei ro-Adjj. beruht auf innergerm. Neue- 
rung. S. ferner VINE, TE Perspectives (2002), 345, der diesbzgl. an Einfluß von nebenstehen- 
den o-Adjj. gleicher Bed. denkt (vgl. z.B. germ. * haida- und * haidra- 'heiter', s. auch zu germ. 
* baitra- sub *bfejd-). Daß *tangra- direkt durch Suffixtausch aus einem *tanga- (* donk-o-) 
entstanden ist, läßt sich nicht stützen, da diese Bildung im Germ. fehlt, andererseits kennt das 
Germ. von *denk-nur ostufige Formen, s.o. Anm.3. ö 

® Wohl innergr. Bildung unter Einfluß von äperetöv 'Kriechtier', s. GEW 1343, vgl. VINE 1998, 
7A£. (auch zum schwankenden Akzent: ödixetov). 


10 Mitt -s- statt -S- unter Einfluß von -dant-"Zahn'? S. BARTHOLOMAE s.v. (DSW) 
* dbalhy-'herausquellen, hervorsprießen" LIV 132, IEW 234 (A Pr") 
*dKa)lhr-ı ? heth. Zalli-'günstig, willkommen’ 
gr. in PN BaAL-apxos 
*dKa)lh,-u- gr. fem. 86Acıo üppig, reich’ (Il.+)* 
2 air. dulm. u'Gehen' (auch Vn. zu teit'geht')* 
* dhalh,-es-n. gr. 8dAog n. 'Sprößling' (TI.+)‘ 
* dbalh,-ro-' gr. BoAepös ‘prall, üppig, strotzend' (Il.+) 


arm. dalar o-St. 'frisch, grün' 
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? *dbolh-{ io" 2 Jat. /olium n. 'Blatt' (Enn., Cato+) 

? mkymr. usw. deil'Laub, Blätter' 
*dbalh;-üahz gr. 8cA.lo, (ion. -In) f. "Blüte, Reichtum‘ (Il.+) 
Sonstige 
Fdgbal-n-hr-Ö- gr. BaAA.g m. 'grüner Zweig, Sprößling' (Od.+)? 


! Der Wz.Ansatz ist unsicher, s. LIV Anm.1 (mit Lit.): alternativ *dheh,IH-, DE LAMBERTERIE 
1990 I1 641ff.: *dBehzl-, vgl. auch TICHY 1983, 70 mit Fn.15; HACKSTEIN 2002, 221: * däelh,-;, 
SCHUMACHER 2004, 259: *d@hzellr-, DRIESSEN, FT Halle (2005), 39ff.: *d2e/H-. Ent- 
sprechend ergeben sich abweichende Transponate für die zugehörigen Nominalbildungen. 
Zudem können die primären Verbalstammbildungen anders interpretiert werden, wenn man 
das gr. und alb. Pf. als alt ansieht (und nicht als parallele Neuerung, wie LITV Anm.6). Im Gr. 
ist das Pf. zunächst die dominierende Stammbildung neben Bildungen auf -n- (OnA&o) und 
Nomina auf -u-, -(e)ro- und neutr. -es-; s. DE LAMBERTERIE, der dazu das Alter des Aoristes 
&9oAov bezweifelt (doch vgl. L£grE s.v. %Am). Die Wz. hätte damit ein stativisches Gepräge. 
Vgl. ferner HAMP, Sprache 30, 156ff., zum Alb. Hierher gehört nach PAVESE, Glotta 72 
(1995), 75ff. auch die Hsch.-Glosse $eA1oyeiv- To nendl ovveivon u.ä. Formen. 

? Im Gr. nur im VG, vgl. DE LAMBERTERIE 1990 II, 648. Heth. talli-(? < — 'ersprießlich' o.ä.) 
hierher nach BADER in Kellens/Dor (1990), 13. S. für andere Vorschläge zu talli- HEG s.v. 
talliya-. 

? D.h. möglicherweise vollstufiges * d#alh,-u- oder schwundstufiges *d’#/h,-u- (mit Ablaut *2: @, 
wenn man von *a-haltigem Ansatz ausgeht). 

* 5. DE LAMBERTERIE 1990 II 641 ff. (mit Wz.Ansatz * d#eh;]-), auch zu Ablt.gen, die *-uH- vor- 
aussetzen können: gr. BoAdora n. Pl. 'Ernteopfer' (Od.+), arm. dalowkn, Gen. dalkan 
'Gelbheit' (anders dazu OLSEN 1999, 590ff. und ausf. in Pedersen-Koll., 1994, 331ff.). 

Nach DRIESSEN, FT Halle (2008), 39ff. (mit Ansatz *d4e/H-) gehören zu dieser Wz. weiterhin 
die Farbadjektive lat. fu/vus, ndl. deluw'gelb' und womögl. alb. diell'Sonne' < *delH-uo-, die 
aber primäres vo-Sx. haben können. 

3 Vgl. SCHUMACHER 2004, 257£. 

© Neubildung, s. STÜBER 2002, 54; auch im HG dyupt-8oArg 'umblüht, reich’ (Il.+). Unter 
Wz.Ansätzen wie *däelh,- und * d&elH- (s.o. Anm.1) wäre arm. de? o 'Kraut, Medizin' mit 
86Aog direkt verbindbar. 

? Alter unsicher, da im Gr. Sx.-Ersatz -£po- neben -v- in Frage kommt (vgl. yAvxig, yAuxepög 
usw., Ss. DE LAMBERTERIE 1990 II 646ff.) und dann auch keine Aussage über wurzelauslauten- 
des * A, erlaubt (vgl. LIVs Alternative *deh,/H- etc.). Doch läßt * A, Identität der gr. und arm. 
Form zu, im Gr. kann dann 8aAepds einer der Ausgangspunkte für -Epo- sein. 

® Ansatz unsicher, da das lat. Wort alternativ mit &T. P0AAov n. Blatt! verbunden werden kann, 
das brit. hingegen auch eine Vorform *dhalh,-io- erlaubt und durch das kymr. Singul. dal/en 
sogar nahelegt. S. DRIESSEN, SCelt 39 (2005), 192, vgl. auch BALLES, 2. Dt. Keltologensymp., 
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1999, 19, die mit *dbaA h,lio- als Rückbildung von einem Kollektiv *d4alf* d&aljä rechnet. o- 
Stufe ist jedoch von den air. Weiterbildungen dusine f. jä Blatt, Laub‘, duiX Den f. 3 Blatt’ (s. 
LEIA s.v. duillend) gefordert, da/en muß dann analogisch erklärt werden (vgl. VKG IS. 375), 
sofern man keine verschiedenen Ableitungen etwa von einem ablautenden Stamm in Be- 
tracht ziehen will. Die gall. Glosse zo nedovAa (v.l. nenne- etc., Ps.Dsk., vgl. LEIA s.v. duille) 
ist nur unter Zusatzannahmen anschließbar. Auf eine Vorform *d#o4h,lio- kann nach VINE, 
GS Schindler (1999), 567, auch gr. 80AAo xAdöoug, pEldar (Hsch.) zurückgehen, in dem 
gr. -vAR- lautgesetzlich < *-o/j- entstanden wäre, vgl. auch DRIESSEN, FT Halle (2005), 59. 


° Bildung vom Nasalpräsens, s. GEW I 649; dagegen DE LAMBERTERIE 1990 II 650: vi. primäre 


no-Bildung * d#hz/-no-. (DSW) 
* dbebh. 'vermindern' LIV 132f£., IEW 240 (A Pr") 

*_dhebh. ved. -dabhe (3-'zu täuschen‘, Inf. RV 8,21,16)' 

9 *dhebh.i? ved. in dabhfti- - 'Betrüger' (HG -iti-'Gang'?, auch EN; RV) 
jav. * dajßi-"betrügerisch' 

*dbebb-ti2 f. ved. däbdhi-f."Benachteiligung' (KS, TS) 

* dbebb-u- heth. t&pu-, töpaw-'wenig, gering“ 

*dbebh-tu- m. ved. dabdhum'täuschen' (Inf.,KS) _ 

*dtobt-o-m. [ved. dabha- Inf. DSg. däbhäya 'zu täuschen’ (RV; AV); m. 
"Überlister (RV 5,19,4)° 

*.dlobb-0- ved. -däbhä- (naksad- ‘den ihn Einholenden täuschend‘, RV 
6,22,2), Simplex 'schädigend' (TS) 

*(-)dBebb-no- ved. -dabhnä- (dura- "Tore täuschend'‘, AV) 

*dbebb-r0- ved. dabhrä- 'gering, wenig, dürftig’ (RV+) 

* dhebb-jjo- ved. dabh,ya-'täuschbar' (RV) 
jav. -Öaojia- (a-'untrüglich') 

*(Jdtebb.jjo* ved. -däbh,ya- (3-"untäuschbar, unverletzlich‘, RV) 

*-dbbb-to- [ved. -dabdha- (3-'untrüglich, ungetäuscht‘, RV, AV u.a.) 


[jav. dapta- betrogen’ 
jav. abda-, mpers. abd'wunderbar” 


Sonstige® 

*_dbbb-eu-men-n. aav. (ä.)dabaoman- n. 'Betörung' 

2 gibb-y-t-f. ved. -dbhuti-£. (-"Nichttäuschung‘, RV 1,25,11)° 

!_gdbbk.u-to- ved. -dbhuta- (3-'untrüglich, wunderbar’ RV+) 

*dbj.dtbRs-u-" ved. dipsü-"anzutun wünschend’ (RV+) 

tdköbb-ojahz-" lit. düobas m. 'Balkenbau zur Einfassung des Brunnenschachtes), lett. 


düobs'Grube, Höhlung' 
lit. dioba (1) und duoba (3) £. Höhlung in einem Baumstamm' 
*gbobb-ijahz- lit. duobe (4) £. Grube‘, lett. düobe’ds.' 
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! Mit PV vom komp. Vb., vgl. SCARLATA 196. 
25. EWAia 1696; zu der jav. Form s. HOFFMANN, Aufs. 201f. 


° Schwundstufige Formen werden aufgrund der Wz.Struktur gew. vermieden, doch s.u. *-däbb- 
t0-, vgl. MAYRHOFER 1986, 176 mit Fn.327, ferner STRUNK 67f. 


“ Vgl. HEG s.v.; zum Lautlichen tepu- < *dbebh-u-s. z.B. AHP 125, 138, HHP 271. 


° v1. Personifizierung des Abstraktums, vgl. HAINAL, HS 107 (1994), 200 Fn.17; vgl. ferner HG 
a-dabha-'truglos' (RV 5,86,5). 

° Ansatz mit DS unsicher, s. Argumente dafür bei HEIDERMANNS, FS Seebold (1999), 168, 
173£., mit Verweis auf parallele germ. Bildungen; möglich auch *-d40b2.jo- (so RUBIO 1995, 
173: denom. von -däbhä-), vgl. die Diskussion des Typs bei AiG 11.2, 805. 

?S. EWAia 1695 mit Lit.. 

® Im lir. liegt eine Neowz. *däbiey- vor, die durch Reanalyse des Präs. *döb&-ney- als * däbh.n- 
eu- gewonnen sein kann, vgl. LIV Fn.1. Nach KocH, FT Wien (1980), 236 ist vielmehr * däb&- 
n-ey- ursprünglich: zu dem Adj. *d4&b&-u- (s.o.) wurde, wie in heth. tepnuzi 'gering machen’ 
zu t&pu-, durch »-Infigierung ein faktitives Verb gebildet; vgl. auch MAYRHOFER, Sprache 10 
(1964), 196, OETTINGER IH 21 und bereits PEDERSEN Hitt. (1938), 144. Alternativ wird mit 
einer Wz.Erweiterung gerechnet, s. z.B. NARTEN, Sprache 34 (1988-%), 146 Fn.12, 
TREMBLAY Diss. [248]. S. auch weitere Lit. in HEG s.v. tepu-. 

° Zur Einordnung als t#Bildg. (LSg.) s. HUMBACH, Kratylos 32 (1987), 51. 

'° Bildg. vom Desiderativstamm ved. dipsati will antun‘. Fraglich bleibt, ob auch heth. tepsu- — 
'dürr' als Sekundärbildung *d#eb&-s-u- zu einem verlorenen s-Stamm hier anzuschließen ist 
(so RIEKEN 1999, 221f.) oder vielmehr zu 1.*7ep-'warm sein’ (s. dort) gehört, vgl. HEG s.v. 

\! Zuweisung der balt. Formen zu dieser Wz. ist sehr zweifelhaft, vgl. LIV Anm.5. Neben lit. 
diiob- steht dob- in dobti'schwächen, entkräften‘, lett. däbt 'schlagen'. LEW I 99, 108 ver- 
bindet die Sippe mit *d&eyb-'tief, das formale Verhältnis weist indessen auf eine Wz.form — 
* dbehzb( #)-/* dlohzb( #)- (bzw. * dehzbh- etc.) > * dab-/*döb- (> lit. döb-/düob- etc.), vgl. IEW 
233: *dbäb#-'schlagen'; s. auch die Diskussion bei KARALIUNAS, FS Stang (1970), 241ff. 
Wenn die balt. Formen entfallen und auch toch. B tsop- 'schlagen' gegen DTB 743 nicht hier- 
her gehören sollte, wäre die Sippe mit Ausnahme von heth. r&pu- auf das Iir. beschränkt. 

(DSw) 


* dkegk-om-, * dböb-Em-, * dbgb-m- "-, *gt-mm- -f. Erde" IEW 414ff., EIEC 174 


* dbegt-om-f. [heth. NASg. /&kan, GSg. taknas, LSg. tagän n. 'Erde', VG in 
dagan-zipa- c. "Erde, Boden, Genius der Erde” 
[kluv. tiyanımi-c. Erde” 
? [kluv. HG in in-zanganza, in-zagänn.'Begrabenes” 


* (di gb-.m-en” 
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hluv. DSg. TERRA, %a-mi-i'Land, Erde” 

[ved. ksäm- NSg. ksäh, ASg. ksäm, API. ksäh, LPI. ksäsu, NADu. 
ksämä, LSg. ksämi, Abl.Sg. ksmäh, gmäs, jmäh, ISg. jmäf. ‘Erde, 
Erdboden’ (RV[+]), VG ksa- z.B. in ksä-pävant-, ksa-pävant- 
"Erdbeschützer' (RV)® 

[av. zam- aav. jav. ASg. zam, jav. NSg. zd, GSg. zamö, zamas-ca, 
ISg. zamä, NPl. zamö, API. zamas-ca f. 'Erde, Boden, Land’, VG 
z.B. in jav. zam.fra6ah- 'die Weite der Erde habend', GSg. im 
VG in z.B. zamas-ci@ra- 'den Samen der Erde habend', HG in 
NPI. bauuat.zamö'erdgleich” 

[gr. x6@v, x8ovög f. 'Erde, Boden, Land' (Il.+), VG z.B. in 
x8ovo-mpegrg 'erdgenährt' (Aisch.), HG z.B. in aurö-xBwv, -0v 
'einheimisch' (Hdt.+)* 

[air. NSg. di, GASg. don, DSg. dü, don (f.?) 'Ort, Stelle” 
[aruss. zemıs, russ. näzems 'zur Erde‘, özems 'gegen die Erde 
? [alb. dhem., Pl. dhera, geg. dhena'Erde, Boden, Land"' 
[toch. A tkam, B kemf. "Erde, Boden'” 

ved. jman'auf der Erde' (RV 7,21,6 und 7,60,2{+]) 


+10 


? *(d)gb{m)m-e/on-"* ved. -jman- in päri-jman- 'ringsherum seiend' (NSg. -/ma, 


7 *(diygb.m-er- 
7 *(dhgb-em-r-o” 


* -dhöh. m-Ö- 


2° (di) gt-pm-o-f’ 


ASg. -jmänam, GSg. -jmanah usw.; RV, AV)" 

lat. homö, -inis m. ‘Mensch, Mann’ (X1I tab+), alat. ASp. 
hemonem (Paul. Fest.), homönem (Enn.), HG in n&mö, -inis 
'niemand' (< *ne-hemö, Liv. Andr.+)"° 

[osk. NPIl. bumuns'Mensch', umbr. DPI. homunus’ds. 
? südpiken. HG in DSg. nemünej'niemand? (< *ne-bemö)" 
germ. *guman- m. n ‘Mensch, Mann' in got. guma, an. gumi, ae. 
guma, as. gumo, gomo, ahd. gomo 'ds., afı. -goma (breid. 
'"Bräutigam') 

alit. Zmuöm., ASg. Zmunj, NADu. Zmune 'Mensch, Mann'” 

apr. NSg. smoy'Mann, Mensch'” 

jav. VG in zamar-guz-'sich in der Erde verbergend”" 

heth. gemra-, gim{ ma)ra-c.'(freies) Feld, Flur; Feldzug’ 

kluv. in iX ma) rassali- c. 'zum freien Feld, der Wildnis gehörig‘, 
VG inPN Im ma)ra-zita/i- 

Iyk. VG in PN Ipre-side/i-” 

ved. -ksmä- (su-'aus guter Erde bestehend', VS)”* 

jav. -sma- (upa-'auf der Erde', ni-'Tiefe')” 

? [lit. in nuo-Zmas, gew. -Zmus (4) 'grausam, unfreundlich, eigen- 
sinnig”° 

[ved. in Adv. ksmay-&'auf der Erde, auf die Erde’ (RV), ? jmay- 
&'ds.' (RV 7,39,3)® 

[jav. LSg. zame'auf der Erde, in die Erde” 

[gr. Adv. xapol 'auf der Erde, auf die Erde’ (1. +), auch VG z.B. 
-eüven 'auf der Erde lagernd' (Il.[+])” 
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*(dygh-em-o-” 


*(diygt-om-o-” 


*dbegk-.om- 


[lat. Adv. humi'zu Boden, am Boden’ (Ter.+)”' 

lit. Zämas (4) 'niedrig', Adv. Zemai, lett. zems'ds.' 

apr. Adv. semmai'nieder' 

[gr. -x8ovog (aUt6- "zugleich mit dem Land', hapax Aisch.) 
lat. humus, -if,, auch m., "Erde, Boden’ (Enn.+) 


*(digt-m-{ijolahz aksl. usw. zmil (*zmsjs) m. "Drache, Schlange‘, zmsja f. 


7 *dbgh.Em-ijo-” 


'Schlange”* 

ved. ksam;ya-'in / auf der Erde' (RV) 

[gr. x06vıog (-0), -ov 'irdisch, zur Erde / Unterwelt gehörig‘ 
(Hes.+), HG in &m- 'irdisch, auf der Erde befindlich' (11.[+)), 
Kara- unterirdisch’ (Il.+)”* 

[air. duine m. jo'Mensch, Person 
? [gall. HG in feuo-ztonio]n (—- /deuo-gdonion/) 'von Göttern 
und Menschen 

? [mkymr. dyz, mkorn., bret. denm. "Mensch, Person” 

? [toch. B keäiye'zum Land gehörig” 


137 


*(diygb-em-üahz". f. lit. Zemef. (2) "Erde, Boden, Land‘, lett. zeme f. 'ds.' 


2 *(dgkm-ahz 
7 *dägb.em-elo-” 


Sonstige” 

* (dgk.m-eindlahr 

* (di gb-m-ahz-nahz"" 
* (dgb-m-ahz-nijahz" 


! (di) gb.em-ino- 


* (di $h.em-isko- 


* (di) $b.em-iHnolahz- 
* gbgb.öm-p-” 


* (di)g-om-terolahz?" 


* (di gb.om-tmmolahz- 


apr. serme, same f. "Erde 

aksl. usw. zemjjaf. "Erde, Boden, Land' 

lit. VG in Zmo-güsm. (4) auch (2) 'Mensch”” 

[gr. xBeynoAöc, -1, -6v 'niedrig, am Boden befindlich' (11.+), 
xaumAdg 'ds.' (Pi.+) 

nphryg. DPI. Leueiog 'den Irdischen* 

flat. Zumilis, -e'niedrig' (Ter.+) 


jav. zamaena-'irden® 

lit. Zmonäf. (3) auch (4) 'Frau, Ehefrau' 

lit. Zmönesf. > m. (3) 'Leute, Menschen’ (Pl. zu Zmogüs) 

apr. smünj'Person” 

lit. z&minas (3b) 'erdig' (*-in-ijo- in Zeminis, -6, 2, auch Zem-, 1, 'zur 
Erde gehörig‘) 

aksl. zemen 'irdisch' (jünger zem/jenz 'ds.') 

lit. z&miskas (1) 'erdig, irdisch' 

aksl. usw. zemssk5 'irdisch' (jünger zemijsskz'ds.‘) 

lit. Zemynas m. (1) 'Kontinent, Erdmasse', GN Zemynaf. (1) 'Erde' 
ved. ksäman- n. NASg. ksäma (RV 4,19,4 und 6,51,11), LSg. ksdman 
(RV 6,15,5), LSg. ksämani (RV 9,85,11) 

osk. ASg. f. hünttram (u.a. Kasusformen) 'unterer' 

umbr. hondra Präp. 'unterhalb (von)' 


umbr. Abl.Sg. m. hondomu'unterster”” 


" Der Ansatz ist unsicher, möglich scheint auch *deg$4-orm-, vgl. SCHINDLER, Sprache 13 (1967), 
197 und Sprache 23 (1977), 31 Fn.4, der einen Wz.Ansatz *d2e$#- wegen der relativen Selten- 
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heit von Strukturen wie *de£5- (d.h. Media + Media asp.) bevorzugt. S. SCHINDLER ibid. 201 
bzw. 31f. zum Ansatz eines ursprünglichen holodynamischen m-Stammes, NSg. * d#eg#-öm, 
ASg. *dhegh-om-m, GSg. *dböb(m)m-Es, LSg. *dhgh.&m. Dabei sei der ASg. *dhegh-om-m 
bereits grundsprachlich durch Stangs Gesetz zu * d#&£h-öm weiterentwickelt, was Zusammen- 
fall mit dem NSg. bewirkte (vgl. SCHINDLER, Sprache 19, 1973, 153); Einzelsprachen spiegel- 
ten diese Vorform in heth. NASg. tökan (mit neutr. Genus, s.u.) und ASg. ved. ksäm, aav. zam 
(mit geneuertem NSg. ved. ksäh, jav. zds.u.), air. ASg. don (< *dom < *döm, nicht * doin bzw. 
*doim < * don+* -m, s. RINGE 1996, 42, vgl. Anm.9). 

Zu einer alternativen Rekonstruktion des ursprünglichen Paradigmas s. BEEKES 1985, 45f.: 
NSg. *dbegb-m, ASg. *diß&.eEm-m, GSg. *d#6hm-os, vgl. BEEKES 1995, 178: NSg. auch 
*dbögh.öm neben *dbegb-m. S. ferner HAMP, HS 103 (1990), 289ff. und weitere Über- 
legungen bei POOTH, HS 114 (2001), 233, Rico IF 109 (2004), 61ff. 

In sw. Kasus, wie dem GSg,, stand neben *dägb-m-Es die Lindeman-Variante *d4g2-mm-es, 
die bereits grundsprachlich zu * g&-pım-&s mit Verlust von * d#- weiterentwickelt wurde. Auf so 
entstandenes * $&.mm-Es gehen einzelsprachliche Formen zurück, die auf bloßen Anlaut *S#, 
nicht *d2£%,, weisen, vgl. z.B. gr. xdyımı neben x@cv. In der Variante *dägk.m-Es blieb die 
Gruppe *dägb. zunächst bewahrt, einzelsprachlich findet sie sich z.T. durch schwa secundum 
aufgebrochen (so im Anat., s.u.), teils durch Metathese als Tektal + Dental realisiert (so z.B. 
im Gr. und Kelt.). S. zu den lautlichen Verhältnissen MAYRHOFER 1986, 117f., 151ff., 158, 
166f. und 175, vgl. PINAULT, MSS 62 (2002[2006]), 118ff., auch LIV etwa 151 Anm.l zu 
* dhgtbej- und 644 Anm.1 zu *tkej-, je mit Lit. Für einen Überblick über die frühere Forschung 
s. SCHINDLER, Sprache 13 (1967), 191ff., zu den anat. Gegebenheiten vgl. MELCHERT, 14 
Proc. UCLA (2003), 145ff., 152£f. 

Die Wz. *degh- (bzw. *deg%) findet keinen weiteren Anschluß, PINAULT, MSS 62 
(2002[2006]), 143£. erwägt sie im HG von * Azed2$4- ‘drücken’ (LIV 255, LIPP [129]) zu sehen, 
ohne auf der Verbindung zu beharren. Die m-Stammbildung hat in *Z2&j-om- 'Winter' (q.v.) 
die deutlichste Entsprechung. Außeranatolisch (ggf. außerhethitisch, s.u.) ist überall die 
Schwundstufe der Wz. in den Allomorphen *d4$4- oder *£%4mm-) im Paradigma durch- 
geführt; für eine etwaige "Aufstufung" sw. tak- — st. tck- im Heth. wären Parallelen beizu- 
bringen, vgl. entsprechende Überlegungen bei RICO, IF 109 (2004), 82f. Obwohl alle Einzel- 
sprachen Umbildungen zu z.T. synchron unregelmäßigen Paradigmata zeigen, ist das Etymon 
breit bewahrt. 

Zum fem. Genus s. MATASOVIC 2004, 101, 171f. Zu dichtersprachlichen Wendungen (ved. 
ksdm ... prthivim, jav. zam pars@ßim — gr. eipeio. Xcv) s. SCHMITT 1967, 181ff. Zur Vergöttli- 
chung der Erde in idg. Kulturen vgl. EIEC 174. 

? Vgl. AHP 76, 185 und 187: der NSg. tökanläßt sich lautgesetzlich auf * d4&$40m zurückführen. 
In den sw. Kasus ist mit einem Sproßvokal -2- aus schwa secundum in der Schwundstufe 
*gbgb. zu rechnen (vgl. Anm.1); der Stammauslaut -z (< *-ın) im NSg. hat, wie im Gr. und 
Air. (s.u.), zur Überführung des Wortes in die z-Flexion beigetragen, vgl. AHP 361. S. HEG 
III 292ff. mit weiterer Lit. auch zu abweichenden Herleitungen; zum Komp. daganzipa- s. ibid. 
35f. 
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Im LSg. erscheinen neben Plene-Schreibungen der zweiten Silbe im Jheth. auch solche der 
ersten Silbe, was nach AHP 108 einen sprachwirklichen Unterschied spiegeln kann. Der 
Vokalismus von tagän läßt sich nach KIMBALL, HHP 164, als Entwicklung aus dem uridg. 
endungslosen LSg. *dbg4-Em (mit *€ > 8) verstehen, s. jedoch AHP 135: zu rechnen sei 
vielmehr mit einer o-Stufe im Sx. (als ob *dAg& dm); nach MELCHERT 14 Proc. UCLA (2003), 
151f. ist in 4gän vielmehr eine Fortsetzung des Akkusativs (der Richtung), nicht des Lok. zu 
sehen. 


Das neutrale Genus im Heth. muß sekundär sein, vgl. ZEILFELDER 2001, 202 mit Lit. 


? Einzelsprachlich in die #Stämme überführt, vgl. STARKE 1990, 60f. Nach AHP 254 und HHP 
159 ist das kluv. Paradigma (im Gegensatz zum hluv., s.u.) auf dem LSg. *dägä-enx -ı) auf- 
gebaut mit einer Entwicklung *dAgb-&m > uranat. *dgem > * ( )jem- > * tijämm-; in tiyamm- 
wird andererseits eine Form mit VS der Wz., wie im Heth., gesucht, s. z.B. HAINAL 1995, 62f., 
102f. Anm.72, wonach tyamm-i-) ein älteres * te£-Om- voraussetzt, vgl. HEG III 294£. mit 
weiterer Lit. 


Das anat. Wort lebt nach NEUMANN 1961, 71f. womöglich in dem Beiwort Tuyıov des GN 
Miv fort: Mnv Tiapov — Miyv (Kaww)x86vuog aus dem Lyd.? Skeptisch HEUBECK 1961, 77 
Fn.101, der betont, daß in Tioyıov ein PN zu sehen sei; diese Auffassung schließt wohl die Be- 
deutung x66vıog aus, vi. aber nicht einen letztendlichen Zusammenhang mit dem luv. Etymon 
für Erde‘; vgl. HEG III 295. 3 

* Wenn Zusammenrückung aus *en dbg&dm mit Präp. *en'in' (s. LIPP [38ff.]) und einem ASg,. 
* digköm, s. ausf. MELCHERT, 14 Proc. UCLA (2003), 145ff., 152, vgl. auch PINAULT, MSS 62 
(2002[2006]), 120ff. 

? Nach AHP 253, 256 wohl /taggami-/ von einem uranat. Stamm *deß-om- aus; wenn -ka- einen 
Stummvokal enthält, kommt ein Lautwert /tagmi-/ und Rückführung auf den sw. Stamm 
*dhöh.m-‘- (> *tagm- mit a < schwa secundum) in Betracht, vgl. HAINAL 1995, 102 Anm.72, 
s. weitere Lit. bei HEG IH 294f., skeptisch dazu jedoch MELCHERT, 14 Proc. UCLA (2003), 
151. mit Fn.19 wegen Indizien fürg>® —N. 

$ jm Ved. ist, wie überall außerhalb des Anatolischen, die Schwundstufe der Wz. durchgeführt. 
Sie erscheint in den beiden Allomorphen ks- < *d4gb- und j- < *$#-, dabei bleibt j- auf sw. 
Kasus beschränkt, in denen es aus *£A-yım- ‘- < ** dhgb-mm- ‘- entstanden ist (s. Anm.1), die 
Syllabifizierung *jam- ist indessen nicht vertreten. $. zur einzelsprachlich exzeptionellen 
Flexion ausf. AiG III 241ff. mit älterer Lit., vgl. EWAia I 425. Starke Kasus zeigen in NSg. 
ksäh, ASg. ksäm, wonach LPI. ksäsu (in RV 1,127,10 = 5,64,2), Annäherung an die Flexion 
eines Wz.Nomens auf -ä-. Nach SCHINDLER, Sprache 23 (1977), 31 zeigt der ASg. ksäm den 
uridg. Ausgang *-Om < **-om-m (vgl. Anm.1). Mehrfache zweisilbige Messung von Asäh und 
ksäm muß als analogisch angesehen werden. Der Abl.GSg. lautet überwiegend jmäf, ksmäh 
nur in RV 1,100,15; die Variante gmäs ist auf die Formel divas ca gmäs ca beschränkt und da 
durch Dissimilation verstehbar, vgl. AiG III 243, EWAia 1425. Zum VG ksa- vgl. AiG IL1, 54; 
zur späteren Umbildung zum 3-Stamm ksamä- f. vgl. AiG 11.2, 261. Zu LSg.-Formen wie jm- 
än, ksäman, jmay-äs.u. 

? Der Anlaut z- ist durchgeführt; zum Paradigma s. KELLENS, NR 395ff., vgl. HOFFMANN / 
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FORSSMAN 140f.; zum jav. Anlaut zam- in GSg. zamö etc. vgl. DE VAAN 2003, 535. Der LSg. 
erscheint meist als zane (s.u.), daneben als zamarz (s.u.) und vl. als zami in Y 10,17, doch 
bleibt letztere Form, die formal zu ved. ksämi und khot. ysimä paßt, im Kontext unsicher, s. 
KELLENS, NR 396f., vgl. KELLENS, CLI 46, DE VAAN 2003, 535f. 


® Mit durchgeführter SS der Wz. und Metathese * d&g4-om- > *x8-op-, vgl. GEW II 1098f.; der 
Sx.Ablaut ist zur o-Stufe ausgeglichen, als Stammauslaut ist -a- durchgeführt, das urspr. nur 
im Auslaut lautgesetzlich entstehen konnte, also aus etwa NSg. *d56#-öm (statt * dhegt-öm) 
bzw. einem endungslosen LSg. SS des Sx.es und bewahrtes -m- zeigen xapat und xdoyaAdg 
(s.u.). Zu -x&ov im HG vgl. SOMMER 1948, 83ff., das VG x8ovo- mit themat. "Bindevokal" 
steht in keiner direkten Beziehung zu -x8ovog (s.u.). 

® Vgl. LEIA s.v., ferner SnaG 69, MCCONE 1996, 48. Das air. Paradigma zeigt mit durchgeführ- 
ter SS der Wz., Sx.Ablaut *5/ o und Eingliederung in die »-Flexion eine ähnliche, doch un- 
abhängige Entwicklung wie das Gr. (s.o.), vgl. die Diskussion von HAMP, ZCP 44 (1991), 76ff. 
Der ASg. don ist für einen grundsprachlichen ASg. auf *-öm (< **-om-m statt *-om-m, s. 
Anm.1) nicht sicher beweisend, da einzelsprachliche Umbildungen schwer auszuschließen 
sind, vgl. HAMP ibid. 78, JoOsEPH, FS Hamp (1990), 126 Anm.8. Die Form kann aus dem DSg. 
bezogen sein, falls dieser auf einem LSg. *däg&om-i > *dom > don) mit frühem #Schwund 
beruht, was freilich unsicher bleibt. S. auch die Kritik an ASg. *-Öm bei LINDEMAN, Eriu 44 
(993), 169. mit Fn.38; nach LINDEMAN ist der ASg. durch die Form des (partitiven) GSg. 
ersetzt. 

' Vgl. VASMER 1452£., LEW II 1299. zems kann einen LSg. *(d)#%&m-ioder einen umgebil- 
deten ASg. *(d4)g%-em-gvoraussetzen; zu aksl. usw. zem/jas.u. 

!! Meist hierher gestellt, doch ist die Verbindung nicht umumstritten und die Herleitung im 
Einzelnen nicht geklärt; s. das Referat bei DEMIRAJ 155f., der mit einer Vorform *£dböom 
rechnet und HAMPs Ansatz einer vollstufigen Vorform *d&&$Hö zurückweist, vgl. HAMP, HS 
103 (1990), 291£.; vgl. auch MATZINGER 2006, 179. Alb. dhemje f. 'Raupe‘, das oft als Ab- 
leitung angesehen wird, bleibt nach DEMIRAJ 157 fern. 

12 Vgl. RINGE 1996, 41f., 154, DTB 192 und ausf. PINAULT, MSS 62 (2002[2006]), 118ff., 126f. 
Die toch. Formen scheinen zunächst einen ASg. *d464-ön-Vn mit Umbildung zum St. (wie 
im Gr., Air., s.0.) bei schwundstufiger Wz. und o-VS im Sx. vorauszusetzen. 

2 S. LIPP [88, 93f.], wo die Form als Verbindung von *(d2)#-m- mit der Postposition * en 'in' 
aufgefaßt wird, die die Funktion eines LSg. hat. Es handelt sich damit nicht um ein Nomen, 
sondern um ein Adverb auf der Basis von Nominalstamm + Postposition. Das Transponat ist 
bier angeführt, weil die folgenden Wörter für 'Mensch' oft als Ableitungen davon aufgefaßt 
werden (vgl. die nächste Anm.). Nach LIPP [93£.] ist *(d#) £%-m-En als jüngere Form gegen- 
über **däßh-&m-en zu betrachten, das von *däß4-&m-on- 'Mensch' vorausgesetzt sei. Weiter 
werde die Bedeutung 'auf (der Erde)' im Ggs. zu 'in (der Erde)’ hier als alt erwiesen. S. zu 
lokativischen Formen auf *-en auch ausf. NUSSBAUM 1986, 187£f., 289f£., vgl. HAINAL, FT 
Leiden (1992), 210ff., ferner VANSEVEREN, IF 105 (2000), 120ff., vgl. unten zu lokativischem 
*_er. Eine andere Verbindung von *en mit dem Wort für "Erde! ist in kluv. inzagän zu sehen, 


s.0. mit Anm.4. 
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“ Zum Ansatz vgl. LÜHR 2000, 305f. Anders z.B. NUSSBAUM 1986, 189, der mit e-VS des 
Primärsuffixes * d5£&-&m-on- rechnet; dem folgt LIPP [88, 93f.]. Nach OETTINGER, IncLing 0 
(1997), 95f. zeigte die Abltg. Ablaut, NSg. *d454.&m-ö(n), GSg. * d&ö#-m-En-s, mit Lindeman- 
Variante *d&£%-mmen-s, wobei die Ablautstufe des NSg. noch in alat. hemo (s.u.) greifbar sei. 
Alle Fortsetzer weisen auf den vereinfachten Anlaut *£5-, der in der Lindeman-Variante NSg. 
*5b.mm-Ö(n) etc. entstanden sein kann (s. Anm.1), die balt. Wörter reflektieren indessen in 
Zm- unsyllabisches *-m-. Der 2-Stamm, der im Ital., Germ. und Balt. ein geläufiges Wort für 
‘Mensch, Mann! stellt, wird oft als Ableitung aus einer Zusammenrückung von *dicgk-om- 
'Erde' mit der Postposition *en ‘in’ (hier: 'auf)) angesehen, vgl. den vorigen Ansatz, s. 
NUSSBAUM 1986, 187ff. mit. Fnn.60 und 62 gegen possessive oder individualisierende 
Auffassung des ı-Suffixes. Das Wort sei als Hypostase 'auf der Erde befindlich' intern aus 
* dkgb( e)m-en deriviert. Vgl. jedoch PETERS 1980, 188f. Fn.143, der die Möglichkeit einer 
Herleitung aus *d4gA&m-h,ö(n) / *dägk-m-hzn- diskutiert. Nach OETTINGER, IncLing 20 
(1997), 95 und AT Erlangen (2000), 395 handeit es sich um das individualisierende »-Sx. Eine 
Ableitung von *dädg&-om- Erde! stellt auch im Kelt. Wörter für 'Mensch‘, s.u. zu air. duine 
etc. 

 S. BARTHOLOMAE, BB 15 (1889), 27f., vgl. EWAia II 92: das Adj. beruhe auf dem (stets 
endungslosen) LSg. pärijman 'rings auf der Erde‘, der als Zusammenrückung aus päri und 
‚Jman (s.o.) entstand. In RV 1, 122, 3 erwägt GRASSMANN s.v. viersilbige Messung parij,mä. 

"6 Lat. -o-in homökann auf älteres -€- zurückgehen, s. LEUMANN 101, WH 1655; zweifelhaft ist 

jedoch, ob dies auch für die sabell. Formen (s.u.) angenommen werden kann, s. zu Gunsten 
dieser Auffassung SOMMER/PFISTER 94, wo freilich die Wörter für ‘Mensch’ als einziges 
Beispiel gelten. SCHRLUIVER 1991, 468, gefolgt von VINE 1993, 244, rechnet daher mit zwei 
Ablautvarianten, *(d%)£8-om- in homö und osk. homuns, *(d#)$-em- in alat. hemonem, lat. 
nemö, vgl. auch OETTINGER, IncLing 20 (1997), 95f. (s.o. Anm.14), ferner MEISER 1998, 83. 
LEUMANN 364 und WH 1655 sprechen sich weiter gegen die von SOMMER 1914, 45, 1914a, 14 
und SOMMER/PFISTER 45 bevorzugte Rückführung von lat. -em- auf *-mm- aus, gegenüber 
germ. *guman-liege in alat. hemon- e-VS im Primärsx. vor; vgl. dazu auch die weitergehenden 
Überlegungen von NUSSBAUM 1986, 188ff., 289#f. (vgl. oben Anm.14). VINE 1993, 247f. zieht 
-om- als reguläre lat. oder ital. Entwicklung von vorvokalischem *zr in Betracht; vgl. auch 
NISHIMURA, Glotta 80 (2005), 240ff. 
Wenn mindestens im Sabell. mit o-VS *(d#)g5-om- im Primärsx. gerechnet werden muß, so 
wäre diese wohl als innerital. analogische Übertragung in die Ableitung anzusehen, die von 
derselben Basis ausgeht, die auch lat. kumi, osk. hünttram, umbr. hondra (s.u.) usw. zugrunde 
liegt. ‚ 

75. WOU 329, zu -0-in hom-vgl. die vorige Anm. 

"25, WOU 4%. 

9 S. STANG 225ff., LEW II 1320, je mit früherer Lit. Das Wort wird von Zmogüs (s.u.) 
verdrängt, der Pl. wird von Zmönes (3) f. (> m.) suppliert. Während der NSg. Zmuö direkt auf 
*(di$t-m-ön) zurückgehen kann und damit also nicht die Lindeman-Variante zugrunde 
liegt, bleiben die übrigen, nur in DP bezeugten Kasusformen mit Stamm Zmun- erklärungs- 
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bedürftig: denkbar wären wohl Ausgangspunkte wie LPi. *(Mgb-m-p-su > *Zm-un-su 
(zu -un- s. STANG 34f., vgl. MATASOVIG, IF 109, 2004, 336ff.), doch sind Pl.Formen und sw. 
Kasus unbelegt. Gerechnet wird mit Einfluß von $uö ‘Hund’ (ASg. sünj), dessen Paradigma 
vormals ähnlicher gewesen sein könnte, wenn in den st. Kasus einmal o-vollstufige Formen 
wie ASg. *Av)an-j (< *kuon-m) und *Zman-j (< *£&-m-on-m) existiert haben. Vgl. die 
Diskussion von W. SMOCZYNSKI, Jezyk litewski w perspektywie poröwnawczej, Kraköw 
(2001), 243ff. und ALL 43 (2000), 18ff. (non vidi). 

® Nur NSg. bezeugt, daneben eine Basis smün- (s.u.), s. STANG 226f., vgl. PKEZ IV 132ff. Der 
Ausgang -0y findet womöglich in zugesetztem -/ in südostaukftait. lit. Dialekten eine 
Parallele, vgl. akmuöj für akmuö usw., s. ZINKEVICTUS 1966, 256f£., 505, vgl. PKEZ und LEW 
II 1320 mit früherer Lit. 


2! S. LIPP [98££.] zum mutmaßlichen lokativischen Adverbialformans *-er, dessen (nominaler?) 
Status unklar ist. Wie LIPP [98 Anm.1] betont, ist die Abgrenzung entsprechender Formen 
von etwaigen endunglosen Kasus von r/r-Heteroklitika oft schwierig; s. ferner die Über- 
legungen von NUSSBAUM 1986, 236 und HAINAL, FT Leiden (1992), Z211£f. 


Vgl. zu den jav. Belegen KELLENS, NR 31f., 397£.; ein Simplex *zamars kann in Yt 1,29 in un- 
klarem Kontext gesucht werden. Ved. jämarya- (RV 4,3,9, von päyas- 'Milch') ist nicht klar, 
vgl. KELLENS, NR 398 mit Fo.1, EWAia 1585 je mit Lit. 

2 Zusammenhang mit dem Wort für 'Erde' wurde oft erwogen, s. HEG 1573ff. mit Lit., vgl. 
ablehnend HED IV, 175ff. Nach NUSSBAUM 1986, 243 liegt ein substantiviertes Adjektiv — 
‘zur Erde gehörig, erd-' von der r-haltigen Bildung lokativischer Bedeutung vor (s.o. *[d45%- 
m-er- mit anderem $x.Ablaut), vgl. auch OETTINGER 1986, 21, STARKE 1990, 349, 
MELCHERT, JAC 8 (1993), 107, AHP 94, 99, 254, 262, 266, 

2 Vgl. CARRUBA, SMEA 22 (1980), 275ff., 281, der auch auf Namenformen Iußpog u.ä. in gr. 
Kontext aufmerksam macht; s. AHP 283, 292f., 311, 315, HAINAL 1995, 57. 

* Dafür jünger süksma- fein’ (Up+), s. EWAia 1425, AiG II.1, 110, Überlegungen zur Bildung 
bei SOMMER 1948, 48; einen ähnlichen Ursprung vermutet WACKERNAGEL, KZ 33 (1895), 1f. 
für gr. veoxudg 'neu, fremdartig', s.u. Anm.32. 

® Daneben Formen wie jav. aöairi.zama-'unter der Erde' und upairi.zama-'oben auf der Erde‘, 
die nach DE VAAN 2003, 470 vi. als jüngere, inneravest. Komposita den verallgemeinerten 
Anlaut zım- der sw. Kasus von zam- "Erde (s.o. mit Anm.7) zugrunde legen. Alternativ könnte 
es sich um Bildungen handeln, die *(d#)5#-em-o- in lit. Zömas usw. (s.u.) parallel gehen. Zu 
jav. huskö.zama- mit Superl. huskö.zamö.tama- 'mit (sehr) trockener Erde‘ s. KELLENS, NR 
398. 

% Nach LEW 1513 formal hier anzuschließen; die Bedeutung sei urspr. 'erniedrigend', wie im 
Verb nuoZeminti'erniedrigen', das freilich die Ablautstufe seines Grundworts Zemas 'niedrig' 
zeigt. 

?’ Der Ansatz ist unsicher, zumal keiner der mutmaßlichen einzelsprachlichen Fortsetzer ein- 
deutig zum Transponat stimmt. Er folgt LIPP [222], wo das Rekonstrukt gleichfalls als 
zweifelhaft gilt. Der Ausgang *-oj ist nach DUNKEL, FT Zürich 1994, 17ff., 22 ein durch 
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lokativisches *-/recharakterisierter uridg. Direktiv auf *-o. Rückführung auf *-ojist in keinem 
einzelsprachlichen Fall unzweifelhaft, die mutmaßlichen Fortsetzer zeigen zudem verschie- 
dene Basen: ved. ksmay-4 führt zunächst auf *dägfm-, jav. zm- und ved. jmay- auf *&&-m-, gr. 
xoy- auf *8&-mm- und lat. hura- auf *$tom-; diese müssen als einzelsprachliche Umbildungen 
und Analogien erklärt werden, deren Vorbilder allerdings im Gr. und Lat. nicht mehr greifbar 
sind. Trotz der Schwierigkeiten in der Rekonstruktion einer einheitlichen Vorform ist die Zu- 
sammenstellung dieser Formen stets erwogen worden, s. 2.B. s. SCHWYZER 548 für ältere Lit. 
Alternative Herleitungen schlagen HAINAL, FT Leiden (1992), 207ff. und FURLAN, Akten 
Pavia (2001), 93ff. vor. Nach HAINAL ibid. 213ff. handelt es sich in den genannten Formen um 
den LSg. auf *-ahz-i eines ahrStammes, der seinerseits auf Recharakterisierung eines 
endungslosen LSg. *d45%.m-ah, durch die LSg.-Endung *-/ zurückgehe. Die endungslose 
Form sei noch indirekt greifbar in ved. ksamd 'zu Boden' (S. 215 mit Fn.37). Im Gr. sei wo- 
möglich aus adverbialem *xand wiederum ein &stämmiges Substantivparadigma aufgebaut 
worden (wie im Lat. kumus zu bum/s.u.), das in der Hsch.Glosse adv" dv deypöv, Kpffteg 
und als Basis von myk. ka-ma 'ein Landlos' vorliegen könnte (S. 215f.; s. DMic 1309£.). 
FURLAN akzeptiert HAINALS Grundform * d#$2-m-äh;'auf der Erde! in formaler Hinsicht und 
betont (S. 108), daß sich lit. Z20-güs m. 'Mensch' somit unmittelbar als *(d)gAmahz-g"hzü- 
'auf der Erde gehend' anschließen ließe (vgl. unten mit Anm.42). Doch sei *-ah, gegen 
HAJNAL nicht ein stammbildendes Suffix, sondern eine urspr. LSg.-Endung, die neben dem 
LSg. *dägk-Enx -i) existiert habe und z.B. auch in gr. eloo < *en-tio-h, (S. 112) vorliege. 

Alle genannten Herleitungsversuche diskutieren weiter den mutmaßliche Zusammenhang mit 
dem Ausgang des heth. Direktivs (vgl. heth. fagna 'in die Erde‘); vgl. dazu auch ZEILFELDER, 
2001, 23ff., 104ff., 130£f. 

Ob die hier angeführten Formen spätgrundsprachliche Nomina oder (bereits) Adverbien 
fortsetzen, ist nicht klar. 

2 Val. EWAia I 424f., AiG III 242f., SCARLATA 421, LIPP [222 mit Anm.15]. In -# ist nach 
LIPP die Postposition -$ zu sehen, der Anlaut von ksmayä ist analog dem LSg,; vgl. auch 
HAINAL, FT Leiden (1992), 215 mit Fn.37. Anders FURLAN, Akten Pavia (2001), 106: vl. in 
ksma-y& zu zerlegen, wo ksma- ein Lokativ (Direktiv) *d&gb-m-€ sei, an den das Adverbial- 
formans -yd angetreten wäre, vgl. unten Anm.34. 

® S. KELLENS, NR 395ff., CLI 46, DE VAAN 2003, 535f., LIPP [222 mit Anm.15]. zaun£, das für 
einsilbiges zm& (mit analogischem zım- wie in ved. jm-) steht, dient als LSg.-Form zu zam- 
'Erde'; daneben finden sich in gleicher Funktion jav. zomar- (s.o.) und vl. zamiin Y 10,17. 

% Nach DUNKEL, FT Zürich 1994, 27 mit Fn.14 und LIPP [222 Anm.16] mit Assimilation 
*5bmmoj > *xayoi > xayol und geneuertem Akut; nach HAJNAL, FT Leiden (1992), 207Äf. 
und FURLAN, Akten Pavia (2001), 93ff. dagegen direkt aus der vermuteten Grundform auf 
*_ahr verstehbar. Daneben xoyıöfe 'zu Boden’ (Il.+), weiter xapLüßev 'vom Boden’ (Hdt. u.a) 
u.a. Adverbien, vgl. GEW II 1071 mit Lit., s. ferner MEIER-BRÜGGER, Glotta 69 (1991), 44ff. 

31 Vgl. WH I 664f., SOMMER 1914, 65, 334 und 1914a, 103, LEUMANN 48, 59, 356, MEIER- 
BRUGGER, KZ 91 (1977), 160ff. Lat. humfsetzt offenbar eine Basis *(d#)g%-om- mit o-VS des 
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Suffixes voraus, die, wie anderwärts, einem neu gebildeten LSg. zugeschrieben werden muß, 
falls der grundsprachliche ASg. den Ausgang *-Om gezeigt haben sollte (s.o. Anmm.1, 2, 9). 
Nach VINE 1993, 247£f. könnte -om- die lautgesetzliche Vertretung von vorvokalischem *m 
sein, vgl. oben Anm.16. Für den Ausgang -jerwägt MEIER-BRÜGGER loc. cit. 161 Kontami- 
nation aus einem LSg. *(dAg40m-i(> *homi) und *(dd)$h-mm-äj (> * hemai > * hemei), vgl. 
auch LIPP [222 mit Anm.17]. 

Das Adv. humikann im Lat. Ausgangspunkt des Paradigmas von humus, -f. "Erde' (s.u.) ge- 
wesen sein; dies setzt demnach nur virtuell ein o-stämmiges *(dd)$4-om-o- fort. 

?2 Nach PETIT 2004, 65f. einzelsprachlich balto-slavische Vrddhi-Bildung 'zur Erde gehörig’ zu 
dem ererbten schwundstufigen *Zm- (< *[dAg%-ım-), das als Wz. aufgefaßt wurde und so 
einen neue VS *Zem- bilden konnte; anders LEW II 1298: der Positiv lit. Zemas usw. beruhe 
auf Rückbildung aus den Gradationsformen Kompar. lit. Zemesnis usw., deren Basis ur- 
sprünglich das Subst. Erde' war, wie in osk. Auntrus, umbr. hondomu etc. (s.u.). Denkbar 
bleibt gleichermaßen eine Hypostase aus dem LSg. *(dY, gem. 

Die Präp. lett. zem, zem, lit. Ze 'unter(halb)' und das lit. zem. Adv. Zema 'unten, am Boden‘ 
sind nach LEW aus Kasusformen des Subst. lit. Zee, lett. zeme (s.u.) entstanden und setzen 
keinen selbständigen Stamm fort. Die balt. Adverbien auf -a/zeigen die gängige einzelsprach- 
liche Bildeweise und sind somit keine aussagekräftigen Vergleichsformen zu Lokaladverbien 
wie gr. xayaıl (5.0.), vgl. LIPP [222f. mit Anm.19], zur balt. Bildung vgl. FORSSMAN 2003, 119. 
Hierher gehört ferner der lit. VN Zemajdiai "Zemaiten; Niederlitauer‘, der Name der Sem- 
gallen (lit. Ziermgaliai) ist dagegen fern zu halten, s. LEW II 1306, vgl. hier sub *gAej-om- mit 
Anm.32. 

Oberflächliche Ähnlichkeit mit *(d4)$&-em-ö- 'niedrig, am Boden!’ zeigen ved. jühmä- 'schief, 
schräg, nach unten abfallend, quer liegend’ (RV +) und gr. öoxu6s 'schief, schräg, in die Quere 
gehend' (N.[+], öfter ööxyuog 'ds.' I1.+), die gewöhnlich unter einem Ansatz *dhz£#-.mo- 
'schief zusammengefaßt werden, der keinen weiteren Anschluß an .eine Wz. *dohzgb- 
(*dh30£#-?) findet, vgl. EWAia I 591, IEW 222. Dabei ist im Ved. Assimilation *dijä- > jih- 
anzunehmen. Wenn auch hier Ableitungen — 'zu Boden’ zugrunde liegen, wäre im Ved. mit -i- 
aus schwa secundum (*d&,$£%m-O-), im Gr. jedoch mit einer o VS (*dog&m-ö-) zu rechnen; 
die gr. Form würde dann einen Ansatz *degb-om-, nicht *dießt-om-, implizieren (s.o. 
Anm.l). Denkbar bliebe allenfalls auch die Verbindung mit einem deiktischen Element 
(Adverbialformans *do'in Richtung‘? s. LIPP [61ff.]). S. Überlegungen zur Beziehung von gr. 
-XH-Ö- in veoxuöc 'neu, fremdartig' (Alkman+) zum Wort für 'Erde' bei WACKERNAGEL, KZ 
33 (1895), 1£.; vgl. GEW I 413 und II 307. und weitere Gedanken zu *dV8#- 'schräg' bei 
SEEBOLD, FS Knobloch (1985), 448 und PINAULT, MSS 62 (2002[2006]), 144ff., 148, der toch. 
B tsatku verkehrt! auf redupliziertes * dh,o-dh;&#-y-on- zu einer Wz. * dh,oß2- zurückführt. 

” Nur Transponat für einzelsprachlich verstehbare Formen: zur gr. Hypostase, die spontane 
Bildung sein dürfte, vgl. SOMMER 1948, 86; der o-St. lat. Jumus kann sekundär zum Adv. 
humj hinzugebildet sein und läßt sich somit auch als indirekte Umbildung des m-Stammes 
verstehen, s. WH 1 664f., LEUMANN 356, MEIER-BRÜGGER, KZ 91 (1977), 160ff., vgl. oben 
mit Anm.3l. 
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*$, VAILLANT 175, IL.1 71. Nach FURLAN, Akten Pavia (2001), 106 ist vielmehr * dbgä.m-E-jo- 
anzusetzen; es handele sich um eine Ableitung auf *-/o-von einem Lokativ (bzw. Direktiv, vgl. 
oben Anm.27) *dägkm-E, der neben dem LSg. *dböb-EmX-i) existiert habe, dessen jo-Ab- 
leitung wiederum in ved. ksam,ya- (s.u.) vorliegen könnte; eine entsprechende Vorform sei 
vielleicht auch im ved. Adv. ksınayd (s.o. Anm.28) zu sehen. 

?° Das Transponat stellt eine Bildung dar, die gnindsprachlich vl. denkbar war, eine etwaige 
direkte Fortsetzung jedoch nur im Ved. finden könnte. Ved. ksäm,ya- ist indessen nur %x 
belegt (RV 2,14,11 und 7,46,2 ksäm,yasya je in Zusammenhang mit divjyasya 'himmlisch‘) und 
kann eine einzelsprachliche Bildung sein. Die übrigen Sprachen zeigen Formen, die sich nur 
bedingt als Umbildung eines *dä$&-&m-ijo- auffassen lassen: gr. (-)x8övıog, air. duuine und 
toch. B kesiiye scheinen zunächst eine Vorform *(d#)8b-on-ijo- fortzusetzen, die nicht 
grundsprachlich sein kann, sondern den jeweils einzelsprachlichen Stamm auf -on- bereits 
voraussetzt. Das gall. HG -zfon{o]z kann dazu stimmen oder auf *d4g&om-jo- deuten, das 
gewöhnlich als Grundform für mkymr. usw. dyn angenommen wird (s.u. Anmm.38f.). Rechnet 
man mit uridg. Status von *dig4-om-jo-, so wäre im Kelt. eine direkte Fortsetzung möglich, 
die Formen der übrigen Sprachen müßten wiederum als Umbildungen aufgefaßt werden (ved. 
ksäm,ya- nach div;yä-, gr. -X86vıog nach x6ov- statt *xBolvog etc.). 

® Vgl. GEW II 1098, SOMMER 1948, 86. 

” Der Pl. wird von doini m. i suppliert; s. dazu MEID, FS Palmer (1976), 173ff. (zu *dey- 
Yaufen, eilen' LIV 147f.), ein alternativer Vorschlage bei BALLES s.u. Anm.39, vgl. LEIA s.v. 
duine mit älterer Lit. 

3 S. RIG II 36 zu dem gall. Dvandva in E-2, im lat. Text entspricht deis et hominibus. A. 
MORANDL, Celti d'Italia, Ed. P.P. Agostinetti, Bd. II, Rom (2004), 588ff. spricht sich hingegen 
für die Lesung fevoytom aus. 

» Die brit. Wörter werden gewöhnlich auf *(dYg%-om-jo- zurückgeführt, vgl. z.B. SCHRUIVER 
1995, 282ff. (s.o. Anm.35). Dagegen erwägt BALLES, 2. Dt. Keltologensymp., 1999, 18f. Her- 
leitung aus einem kelt. 2-Stamm *don-0. wie in lat. Jomösetc. sei ein individualisierendes »-Sx. 
an das Wort für Erde’ getreten, das, wie das Gr., den Stamm auf -z- auch in der Ableitung 
verallgemeinert habe. Der »-Stamm könne mit einer Entwicklung *don-en- > *dojn- even- 
tuell auch in air. doini, Pl. zu duine (s.o. Anm.37) gesucht werden, vgl. BORGSTROM, NTS 12 
(1942), 83ff., s. LEIA s.v. duine. 

“ vgl. DTB 1%. 

“ Nur Transponat für eine nachgrundsprachliche Bildung, die im Balt. und Slav. übereinstimmt 
und semantisch das Erbwort für 'Erde' ersetzt. Nach SPECHT, KZ 63 (1936), 70, 94 und PETIT 
2004, 64ff. ist die Vorform des balt. und slav. Wortes als Ableitung vom Adjektiv *(dd)g4-em- 
o- (lit. Zömas usw. s.o.) entstanden. Nach PKEZ IV 5Bff. liegt letztlich eine Ableitung auf 
*.ahr vom LSg. *di$&&m (über den Zwischenschritt eines #Stammes) zugrunde; nach 
MOTTAUSCH, HS 113 (2000), 43 ist -3an den LSg. *(dBg#-Em-i getreten. Vgl. LEW II 1299. 
Zu jatv. zem'Erde' s. ZINKEVICIUS, BSI 20. 

“2 Die Beurteilung der Stammform *(d#)$&m-ahz- ist unsicher; Zmogüs, das im Pl. durch 
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Zmönes (s.u.) suppliert wird, läßt sich als *(dN@4-m-ahr-g'hr-ü- 'erdwandelnd' transponieren 
(zum HG s. hier sub *g’ehz). Nach HAJNAL, FT Leiden (1992), 215 kann eine Bildung auf 
*-ahr auch in ved. ksamd 'auf der Erde, zu Boden‘ (RV[+]) gesehen werden. LIPP [221 mit 
Anm.?] rechnet für &samd mit einem themat. direktivischen Adverb auf *-0, das sich etwa als 
* dhgk.em-o-o transponieren ließe und so formal *(d#)54-em-o- in lit. Zemas usw. (s.o.) näher 
stünde; Entwicklung aus dem ISg. von ksäm- ist jedoch nach LIPP nicht ausgeschlossen. 


HAJNAL, FT Leiden (1992), 214ff. und FURLAN, Akten Pavia (2001), 93ff. vermuten den ahz 
Stamm weiter in gr. xoyuo (s.o. mit Anm.27), nach FURLAN ibid. 108 kann in *(dY)8%-m-ahz- 
ein-LSg., nicht die Stammform eines ahrStammes, vorliegen. Der Stamm *(dMgb-m-ahz 
kommt ferner als Basis von balt. *Zmmän- (lit. Zmönes etc.) in Frage, s.u. Er ist jedoch selb- 
ständig nicht sicher greifbar, und ein Bedeutungsunterschied gegenüber dem zrr-Stamm ist 
nicht deutlich; vgl. die Skepsis von LEW IE 1318£., wo Kontamination eines *Zim-gus (VG < 
* 5h.m-) mit Zmönds bevorzugt ist, 

* Sehr unsicher, das Transponat erklärt am ehesten die phryg. Form. Das Lat. zeigt die o-Stife 
von kumi usw. im Primärsuffix und Umbildung zum #Stamm, was in lat. simiJis vs. gr. 6uod.sG 
eine Parallele findet, vgl. LEUMANN 347. Im Gr. kann der Anlaut x8- von x8@v übernommen 
sein, das Primärsuffix hat SS *-zı-, der Sx.Vokal von -oAo- ließe sich allenfalls als Ableitung 
von einem ArStamm (*dägb-m-h;-elo-) oder aus *-/- erklären, was auf ein urspr. athemati- 
schen, sekundären /Stamm wiese, der Ablaut im Sekundärsx. gezeigt haben könnte (ggf. auch 
im Primärsx., vgl. zu mesodynamischem Ablaut in Sekundärbildungen TiCHy 2004, 77). Bei 
Annahme eines solchen ablautenden #Stammes müßte gr. XayınAög seine Sx.Form -nAo- nicht 
notwendig analogisch von üynAög 'hoch' (Il.+) bezogen haben, wie gew. angenommen, vgl. 
GEW II 1071, SCHWYZER 484. Ein sekundärer Stamm, der auf einer als Wz. reanalysierten 
Nominalstammbildung aufbaut, findet vi. in * meg-hz-/- eine Parallele (s. hier zu * meg-'groß‘); 
die Einzelsprachen weisen allerdings lediglich auf die Verbindung des Erbwortes für 'Erde' 
mit Ahaltigem Sx. 

“ Formelhaft neben dewg 'den Göttern‘, somit entweder als 'inferi' oder als Bezeichnung für 

'Mensch' verstehbar, s. HEUBECK, KZ 100 (1987), 70ff., LUBOTSKY, FS Watkins (1998), 
413ff., der S. 419 die Deutung als Mensch' verteidigt. Hierher gehört wohl weiter die Hsch.- 
Glosse GeueAev' BöpBopov örvöpsınosov. Dpüyes, vgl. z.B. BRIXHE in Bader 1994, 169f. Fraglich 
ist, ob der gr. Name Zeu£An (dor. -Aa, Tochter von Kadmos und Mutter von Dionysos, Il.+) 
hier angeschlossen werden kann, der traditionell als thrak. Entsprechung und Bez. einer Erd- 
göttin gewertet wurde, vgl. GEW II 692; s. andere Überlegungen dazu bei JANDA 2005, 145ff. 
(zu *tuem-'anschwellen', LIV 654). 
Eine Fortsetzung von uridg. *d#egb-om- 'Erde' wird auch im gr. GN An-pimp, dor., arkad. 
Ad-u&rnp, thessal. Acyt-nartup, aiol. angeblich auch Aw- (?), gesucht; das Wort sei aus hirnp 
"Mutter’ und dem VG 'Erde' komponiert, wobei letzteres wegen des nicht-griechischen Laut- 
standes aus einer noch genauer zu bestimmenden idg. Gebersprache entlehnt müßte, vgl. z.B. 
1EW 414 (illyr.), HEUBECK 1961, 75ff., s. GEW 1 379£. je mit früherer Lit.; s. andere Über- 
legungen zu Demeter bei JANDA 2000, 256ff., 296, zu myk. da-ma-tes. DMic. s.v. 


Skepsis gegenüber der Heranziehung des kleinasiat. ON GSg. (in gr. Überl.) Tögpervos, 
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Töayıoas als Bildung zu einem GN "X8cv Mäü" (so IEW) äußert O. MAsson, FS Laroche 
(1979), 245ff., vgl. ferner ZGUSTA 1984, 135f., der auf den anklingenden ON GSg. Töoqeov in 
Thrakien aufmerksam macht. Auch wenn es für einen entsprechenden GN als Basis des ON 
keine Argumente gibt, fällt es doch schwer, für einen ON mit Anlaut ‘ydoyu/v- etymologische 
Herleitungen beizubringen, die nicht zu dem Wort für Erde‘ in Bezug stehen, sofern es sich 
um idg. Sprachgut handelt. Zu dem myk. PN ka-da-si-jo, dessen Zugehörigkeit HEUBECK 
1961, 76 erwägt, vgl. DMic. s.v. mit Alternativvorschlägen. 

“ Von den einzelsprachlichen Ableitungen zum Wort für 'Erde' sind im folgenden nur eine 
Auswahl genannt. Unklar bleibt lat. hümänus, -a, -um 'menschlich' (Enn.+), das semantisch 
von der Sippe lat. kumus, homö nicht zu trennen ist, doch unerklärtes -Ö- aufweist, s. WH I 
663f., IEW 415, LEUMANN 117, VINE 1993, 250. Zugehörigkeit von &r&evog' Enıydövuog und 
Eevövec: ol divöpüves Und bpuyav (beide Hsch.) ist fraglich, vgl. GEW 1538, II 334. Eine 
etwaige germ. Fortsetzung in ae. gamban, gambe 'Tribut' (mit VG gam- < *[dä$%-om-) dis- 
kutiert BAMMESBERGER, Sprache 22 (1976), 53f. 

“ 5. KELLENS, NR 396, DE VAAN 2003, 535. 

* Sehr unsicher, so transponierbar, wenn mit einem Stamm auf *-ahz- (wie in lit. Zmogüs) ge- 
rechnet wird, s.o. mit Anmm.27, 42. S. STANG 226f., der an eine adjektivische Basis balt. 
*Zmänas, f. *Zmänä (> Zmons) denkt; in lit. Zmönes, apr. smüni (s.u.) liege urspr. eine 
Abstraktbildung — 'Persönlichkeit' zu diesem Adj. vor, die zu Person, Mensch' konkretisiert 
sei. Nach LEW II 1320 beruht balt. *3 (> lit. o, apr. ü) hier vielmehr auf einem Neoablaut zu 
Zmuö 'Mensch' (s.0.); dabei könnte es sich um eine innerbalt. Vrddhi-Bildung auf der Basis 
des verlorenen Stammes *Zman- < *(di)$5-.m-on- von Zmuö handeln, s. PETERS 1980, 188f. 
Fn.143, W. SMOCZYNSKI, Jezyk litewski w perspektywie poröwnawczej, Kraköw (2001), 240f. 
mit Fn.45. Nach PKEZ IV 132ff. ist balt. *3 aus unbetontem *O entstanden, das in Zmuö unter 
dem Akzent zu uo geworden ist. Balt. *Zmän- wäre somit als innersprachliche Entwicklung 
aus dem Paradigma von Zmuöverstehbar und würde keinen ah>Stamm voraussetzen. 


Von *Zmän- sind weitere Ableitungen gebildet, s.u. und vgl. ferner z.B. lit. Zmonija f. (2) 
‘Menschheit, Menschenmenge', Zmonysta f. (2) '(feierliche) Zusammenkunft‘, Zmöniskas (1) 
'menschlich‘, Zmoneti 'sich volkstümlich verhalten‘, die neben Bildungen von Zmogüs wie 
Zmoginis (2) 'nenschen-', Zmögiskas (1) 'menschlich, menschen-', Zmogysta (2) 'Menschen- 
gestalt' etc. stehen. 

“ Meist als balt. &Stamm aufgefaßt, dann zunächst als Abstraktbildung verstehbar, s. STANG 
226, LEW II 1319#., lit. dial. konsonantstämmige und #stämmige Formen, wie NPl. Zmones, 
Zmönys gelten dabei als sekundär; anders PKEZ IV 133, 135f., wo mit Fortführung des »- 
Stammes von Zimuöin diesen Formen gerechnet ist. 


® Anscheinend NSg., fehlerhaft für einen syntaktisch erwarteten Gen., s. STANG 226, LEW IH 
1319, PKEZ TV 135f. mit Lit. Neben dem einmaligen smüni steht im Apr. gew. smunents 
'Mensch', das mit einem Sx. *-ent- weitergebildet ist, s. STANG 227, PKEZ IV 135. Apr. ASg. 
smünin 'Ehre' wird als Rückbildung zum Verbum smünint, smunintwey'ehren' angesehen, das 
seinerseits ein Denominativum vergleichbar dem (spärlich bezeugten) lit. Zmonintu 
‘menschlich(er) machen; ehren’ von der Basis balt. *Zmän- sein kann, vgl. LEW und PKEZ 
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locc. cit., SMOCZYNSKI 2005, 346f. 

Ableitungen von smün- liegen in smonenawis 'Mensch' und smünenisku 'menschlicher' vor, 
eine Ableitung von smunent- in smunentinan Menschen‘, s. PKEZ IV 134f. Überlegungen zur 
Entlehnung in finn. ihminen 'Menschen‘ bei RITTER, Colloquium Pruthenicum Secundum, 
Ed. W. Smoczyniski, Kraköw (1998), 150. - 

%° Nicht hinreichend geklärt, auch in philologischer Hinsicht, s. zu den Belegen AiG III 242 mit 
früherer Lit., vgl. Überlegungen zur Entstehung bei NUSSBAUM 1986, 289: analog bhüman- n. 
"Welt'? HAMP in Mair 1998, 325 deutet eine ähnliche Basis * d$2om-o- für air. domun, mkymr. 
dwfn Welt‘ an, vgl. hier sub * ddepb- mit Anm.10. 

9! Oder *(d)$%om-i-tero-, aufbauend auf einem LSg. *(d)6#-om-i, s. WOU 333f., im Umbr. 
zur Präp. erstarrt, vgl. WOU 331. Anschluß an das Etymon für 'Erde' wird weiter für das 
umbr. Verb hondu, den GN honde und das Subst. huntak erwogen, s. WOU 330ff. mit Lit. 

32 Oder *(d)65-om-i-tmmolahz-, vgl. die vorige Anm.; zur Entwicklung von *m im Sx. *-tmmo- 
s. MEISER 1986, 271, NISHIMURA, Glotta 80 (2005), 243f. mit Fn.32, vgl. WOU 332. (DSW) 


* dbeh,-'stellen, legen, setzen; herstellen, machen" LIV 136f., IEW 235ff. (A Pr?) 
?* dbeh,- ved. dhd-'haltend, tragend, Träger' (TS 1,1,9,3, 2,6,4,4)° 
*_dheh,- ved. -dhä-z.B. in dhäma-'der die Grundlage schafft’ (RV), vayö- 


"Lebenskraft verleihend' (RV+), sarh-f. "Übereinkunft, 
Versprechen’ (AV+),' DSg. dhiyamdhe'Gedanken anstellend, 
Dichtung schaffend', ISg. pratidhä-'Ansatz zum Trinken, 
Schluck' (RV),” ?dvidhä'zweifach, auf zwei Arten' (RV+)° 
aav. ädä-f. etwa '(Gaben-)Verleihung' (Y 33,11),’ aav. jav. 
yaozdä-'mit Lebenskraft versehen” 
arm. -dirin ownkndir'ein Ohr leihend” 
?*-dhehy-" [lit. -def. (2) z.B. in avi-'Schafstall', anti- Entenstall', a/u- 
'Bierstube', pelü-'Spreubehälter, -verschlag, Spreukammer''! 
[lit. -dZiä f. (4) in pra- "Anfang, Beginn’, auo-'Sünde'"? 
fett. peläde 'Spreuscheune' 
[apr. umnode f. "Backhaus’” 
* kred-dbeh,-" Ived. sraddhä(h) vertrauend/im Vertrauen? (RV 7,32,14)" 

aav. zrazdä-'ergeben, gläubig, vertrauend', jav. azrazda- 
'ungläubig"‘ 

%* dhh,-sthz-i- mir. daisf. Haufen, Heudieme‘, komp. air. tegdassf. )/ä 
'(Wohn)haus, Gebäude” 
mkyınr. usw. dasf./m. "Haufen, Heuschober'”’ 

*_dhh,-i" ved. -dhi-m. z.B. in uda-'Wolke, Meer' (RV+),” ni-m. 
"Behälter, Schatz’, pra-'Felgenkranz' (RV+) 
jav. gaoiöf-'Milchbehälter' 
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I%-dbh,-u 
*_dbh,-0- 


*_dh,-iH- 
*stah,-dbh,-o- 


*_dhh,-ähz” 


?*-dhelohr-t- 
*hh,-men- 
*dheh,-men-” 


* gbeh,-mon-” 


* dteh,-mejon- 
*dtoh,-men- 
7* dtoh,-melon- 


. an 


*dbeh,- 


Nat. orbism. i'Kreis, Scheibe, Rad’ (Cato+), 'Radkranz, Felge' 
(Lucr. 4,551)% 
?air. äit(t)f. "Ort, Platz, Position; Unterkunft, Wohnung”! 


ved. -dhä-'setzend, verschaffend' z.B. in nama- 'namengebend' 
AV, sarhdhä-n. Vereinigung’ ($B)” 

?gr. deryadög 'gut, tüchtig, trefflich' (N.+)? 

lat. -dus, -bus z.B. in foedus'abstoßend, häßlich' (Plaut.+), 
acerbus’bitter' (Plaut., Cato+)” 

mir. bardım. o'Dichter, Barde'* 

mkymr. barddm. 'Dichter, Barde'”* 

gall. bardos'Sänger‘,”’ vgl. Bardomagus ON (bei Mailand, CIL 
V 5872, 5878) | 
?germ. *uzda-u.a. in an. oddrm., ae. ordm., ahd. ortm. 

Spitze”? 

?germ. *(-)warda-” m. Hüter' in got. daurawards Tür-', ahd. 

wart, ae. weard 

lit. -dasz.B. in alit. 3pdas m. 'Kleidungsstück‘, lit. sarıdas m. (4) 

"Miete, Pacht‘” 

lett. eadas 'Seitenstützen des Bauernschlittens 
aksl. ob5don. 'Schatz, Vermögen, Erbe”? 
aksl. sods m. 'Ürteil, Prozeß', russ. sud "Gericht" 

aksl. sodim. Richter” 

mkymr. ansawddm. Qualität, stabiler Zustand'” 

germ. *stöda-n. "Gestüt, Pferdeherde' in an. st0ö, ae. stöd, ahd. 
stuof“ 

aksl. usw. stadon. 'Herde' 

ved. sraddhä-f. Hingabe, Vertrauen, Spendefreudigkeit' 
(RV+)® 

germ. *-wardö- in got. daurawardaf. Türhüterin”” 

ksl. odaf.'Angelhaken', russ. ud& Angel” 

jav. taraöät-'sich überlegen aufstellend”" 

gr. Inf. ö&ev (Od. 21.3, Hes.), dor. 6£peiv (inschr.) 

ved. dhäman-n. 'Sitz, Aufenthalt, Grundlage, Gesäß' (RV +)” 
?Mitanni Ar-ta-ta-a-ma PN“ 

aav. däman-n.'Stätte, Wohnstätte' 

gr. Ofjna 'Grab' (Soph. Fr. 541), komp. z.B. &väßno, -artog n. 
‘das Aufgestellte, Weihgeschenk' (Od.+)" 

jav. NAPI. n. däman Geschöpfe‘ 

mpers. däm'Geschöpf, Schöpfung! 

gr. Enuov, -Övos m. 'Haufen' (Od.+), komp. everyov in Ord- 
nung haltend, ordentlich’ (Aristot.+) 

lit. demuöm. (3b) 'Bestandteil, Ziegel‘, (math.) 'Addendus“’ 
?lat. abdömen, -inıs n. "Unterleib, Schmerbauch' (Plaut. +)* 
germ. *-döman-” in mnd. ingedömen. 'Eingeweide, Hausrat', 
bair. ingetum - 
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* Jheh,-tor- 


?* dbeh;-tel- 
?* dbh,-mi- 
*dbeh y-IMl- 
* dheh}-lo- 


* (-Jdbehr-lijo- 


* (-Jdöhr-t- 


*(„Jdbeh,-u" 


7* Jbh,-tu- 


* (-Jdbehy-tu- 
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gr. Betiyp m. 'Setzender, Bestimmender' (Hsch.), komp. z.B. 
Gywvo-, dBRo-, Sior- "Organisator (inschr., Plat., Them.) 
ved. dhätar-m.'Schöpfer' (RV+) 

?aav. dätar-m. 'Schöpfer”! 

[lat. conditorm. 'Gründer' (Sal.+) 

[aksl. szdeteljs m. 'Schöpfer, Gründer” 

gr. Bug, -0Tog f. Satzung, Ordnung’, auch GN (Il.+)” 

aav. dämi-, dami-'schaffend', m. 'Schöpfer”” 

germ. *dz2la- vorausgesetzt von * djja-'machen, bereiten’ in 
urnord. 3. Pl. Prät. dälidun Tune)” 

aksl. delon. o'Tat, Arbeit, Werk‘, russ. de/o'Arbeit, Tat, Sache, 
Ding‘, komp. russ. dode/'Fertigstellung, Vollendung!’ u.a.” 

lit. padelysm. (3b) 'Aufbewahrungsort, Unterlage, der Henne 
untergelegtes Ei',”’ priedelism. (1) 'Beilage, Zugabe, Zusatz’ 
?lit. d&/mit Gen. 'wegen, um willen”® 

Nett. d&/mit Gen. 'wegen, um willen’ 

?aksl. delja, d&lsıma Postpos. mit Gen., aruss. delja'wegen”” 
ved. -dihiti- £. "Schicht, Lage' z.B. in vana-(RV +), -hiti-£. 
Einsetzung’ z.B. in devä-(RV), vi- (Br+)” 

gr. &oız f. 'Setzung, Ordnung, Satz’ (Alk., Pi., ion. att.) 

lat. Adv. perditim'verzweifelt' (hapax Afran.)' 

gall. LSg.? Condate”” ON '"Zusammenfluß', GSg. CondatiGN 
(Britannien)® 

Iyd. ta(a)c- cc. 'Votivtafel, Votivgabe' 0.4.% 

jav. daiti- f.'Geben, Schenken, Gewährung), komp. z.B. in zi- 
öäiti-'Ablegen, Niederlegen, Verbergen', aav. jav. zraz-f. 
"Vertrauen, Glaube® 

lat. * feti- "Satzung! in f2tiälis Adj., ın. 'Kriegsherold, Fetiale 
(Priestertitel)' (Varro, inschr. +)’ 

germ. *ddi-f. Tat‘ z.B. in got. gadeps* f. i, an. däö, ae. dd, as. 
däd, ahd. tär® 

lit. detis, -ies f. (1) 'Zeit und Raum des Eierlegens, Eierstock der 
Vögel, die zu tragende Bürde', Pl. detys'Eierstock der Vögel, 
komp. z.B. in padetisf. (3b) 'Lage, Stand, Zustand‘, Inf. deti 
'setzen, stellen, legen usw.' 

lett. Inf. det'(Eier) legen‘, döt'anlegen, herrichten, machen usw.' 
aksl. -dets z.B. in blago- f. i'Gnade, Gunst‘, Inf. deti'tun, 
machen usw.' 

?alb. dot Partikel zum Ausdruck der Unmöglichkeit in vernein- 
ten Sätzen; zum Ausdruck des Zweifels in Frage- und Bedin- 
gungssätzen”" 

air. dathn. u'Farbe, Färbemittel, Glanz 
lat. conditus, -üs m. "Gründung! (Apul.), Sup. -ditum 

ved. dhätu-m. Bestandteil‘, komp. su- 'wohlgelegen‘, tri-'drei- 
teilig, dreifach' (RV+)” 

ved. Inf. dhätave, dhätos(RV +), dhätum (Br+) Abs. dhitvä 


„ai 


*_dbh,-s-” 


* dbh,-5-O- 


* dbh,-s-no-” 
*dbh,-s-jahz 


7* dbeh,-s-ahz 
*dteh,-s-nahz- 


*dbeh 1 -s-(Diahz 


* Jheh,s-to- 
* (-)d#ehy-isthz0- 


* Jbh,-mo- 
” dioh 7-MO- 


* dbeh,-no- 


* ( « Jdheh 72 -Ihz- 
* dJboh 7nO- 
* (-)dbelOhr-no- 


* (-)dheh,-io- 


?*dboh,-iahz- 


2" -db(e)h,-uahz- 
* (-Jdkhy-t0-'” 


*dheh;- 


jav. viöätu- m. Begründung, feste Fügung (?)' (V. 13,49) 

lit. Sup. dety'zu setzen, legen’ 

aksl. Sup. dets 'zu setzen, legen‘ 

Nat. Inf. -dere z.B. in con-'gründen usw. (Varro+), ab- 
'wegstellen, verdecken, verbergen’ (Plaut.+)”* 

hluv. tasan(-za) NASg. n. 'Votivstele'” 

lyk. NASg. O8en. ‘Altar, Votivobjekt'* 

Iyd. ASg. tasenc. 'Votivobjekt'” 

?gr. 8eöG m. und f. 0'Gottheit' (I1.+), komp. z.B. 8£0p0Tog 
'gottgesprochen' (I1., Pi.+)" 

myk. te-0'Gott, Göttin”® 

?hluv. NAPI. /t3n8-/ n. 'geheiligt, unverletzlich' (hapax)” 

lat. fänum n. "Heiligtum, Tempel' (Enn., Plaut.+)® 

germ. *dasjö-f. in an. des'Heustock, Heudieme”? 

arm. dik“ Pl. tantum 'Götter” 

osk. fisnüf. ä'Tempel' 

umbr. API. fesnafe, AbiPl. fesnere 'Tempel” 

pälign. ASg. fesn(am)"Tempel' 

lat. feriae f. Pl. 'Festtag(e), Fest' (Plaut., Cato+), alat. fEsiae 
(Paul. Fest.)® 

osk. Abl/LPI. fiisiais'(religiös gesicherte) Festtage'”* 

lat. /Estus’festlich, Fest-' (Plaut.+)” 

ved. dhestha-"am meisten zuteilend' (RV)® 

jav. zrazdista-"am gläubigsten' (Y 53,7)” 

gr. AP. Benotg: Suußkoerg, rapanvecei; 'Plan, Rat! (nur Hsch.)” 
gr. Ooyıög m. "Haufen, Schober’ (Aisch.+)” 

germ. *döma- m. 'Setzung!' in got. döms'Urteil, Ruhm‘, an. 
domr, ae., afr., as. döm'Urteil, Gericht, Ruhm‘, ahd. tuom m./n. 
‘Urteil, Gericht; Verhältnis, Zustand”? 

gr. el. avvöevon Pl. 'Vertrag” 

germ. PPP *-dna- in ahd. gitan, as. gidän'getan' 

aksl. o-denz 'umgelegt, bekleidet' 

ved. -dhäni-f. z.B. in abhi- 'Halfter' (AV +), äjya- "Behälter für 
Opferschmalz' (MS+)” 

germ. PPP *-döna-in ae. gedön, as. gidön'getan” 

ved. dhäna-n.'Behälter', komp. yatır- m. "Zauberer (RV+)* 
jav. -Öäna- (zaramiiö.aißi-'mit goldenem Halfter')” 

apers. -däna- (daiva- m. 'Götzenstall') 

ai. dhäya-m. 'Lage, Schicht‘ (Kaus.), ved. -dheya-n. z.B. in 
bhaga-'Anteil, Zuteilung’ (RV+)”® 

ved. Gerundiv sraddheya- 'glaubwürdig' (AV 4,30,4)” 

gr. Bon f. (Il., Od.), att. od (inschr.), Oaun, Owtf (Archil., ion. 
inschr.) 'Buße, Strafe''” 

thrak. -dava, -deva usw. 'Siedlung, Stadt' in ONn’" 

ved. hitä-"hingesetzt, -gestellt, eingesetzt, gelungen’ (RV+), 
komp. z.B. sudhita-'wohl hingesetzt, gut geordnet usw.‘ (RV 


* (-Jdbehy-to- 


?* dheh,-tö-n." 


?* dbeh;-tRo- 
*dbh,-Hahz 


*dteh,-tolahz 


Sonstige 
* gbh,-m-el-o- 


*gbh,-m-el-ijo- 


*dbh,-m-el-(ijahz- 


’gth,-m-edklahz 

’ dheh,-m-(i)jahz 
* dbh,-smo- 
*_d&h,-tiHon- 
*dbeh,-ko- 
:(Jdtehr-kahz- 


*dbeh,-(V)si-” 
'd&h,-uti- 
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gr. Betög 'hingestellt' (Pi., Eur.+), komp. z.B. üyıplBetog 'an zwei 
Seiten stellbar, zweihenklig' (Il.+), &xpoBerov n. 'Amboß' (Il., 
Od.) 

lat. -ditusz.B. in con-'gegründet, aufbewahrt, hin(ein-)gestellt 
usw.' (Cato, Plaut.+), ab-'verborgen, unbekannt, obscur' 
(Cic.+) 

osk. PPP NPI. prüft n., NPl. prüftasf. 'aufgestelit‘'” 

?gall. Condato- in Condatomagus ON (Tab. Peut. IB 2)'” 

jav. -däta-, -Sata-'* in nidäta-'niedergelegt', dämi.däta-, dgmi- 
öäta-'vom Schöpfer geschaffen‘ 

umbr. PPP ASg. fetaf. 'gesetzt, gestellt usw.‘,'” ?anfehtafPPP 
'(nicht) dargebracht''® 

lit. PPP detas'gesetzt, gestellt, gelegt” 

apr. PPP API. senditansf. 'gefaltet''' 

apers. däta-n. 'Gesetz' 

?gr. &mıöv- Bouısv (Hsch.)'? 

jav. dädrs-n. 'Satz, Lohn"? 


_ air. dalf. 4’ Treffen, Versammlung, Gericht, Prozeß, Urteil, 


Debatte usw."'* 


akymr. dat/gl. fora, abret., mkymr. dad/m./f. "Debatte, 
Versammlung, Gericht usw.' 
lett. padekls, pad&kla 'untergelegtes Nestei; Grund, Anfang 
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alat. /amulj, lat. famulus m. Diener, Sklave’ (Enn.+)''“ 

osk. fm/m. o'Sklave"’” 

pälign. famelm. o'Sklave"!’ 

gr. Ben£Auog 'zur Gründung gehörig‘, A{dog — 'Grundstein' (Aristoph., 
Aristot.+)"" 

gr. BenelAu n. Pl. Fundamente‘ (N.+) 
lat. familia £. "Familie, Hausgemeinschaft, Sklaven’ (inschr., Cato, 
Plaut.+)'? 

osk. famelof. jä'Hausstand, Gemeinschaft der dem Pater familias 
untergebenen Personen” 

umbr. NP1.? fameriasf. jä'Hausstand, Gemeinschaft der dem Pater 
familias untergebenen Personen"? 

gr. O&ne6Ac: n. Pl. 'Fundament(e)' (Il.+) 

lit. dem£f. (4) (Schmutz)fleck, Makel”?! 

gr. 8eonuög m. 'Satzung' (Od.+)!? 

lat. conditiö, -Önis f. "Gründung! (spät; Tert., Vulg.+) 

?ai. dhäkä-m. "Behälter (Gramm.)'” 

gr. onen f. "Behälter, Kasten, Grab!’ (Eur., Aisch.+), auch komp. öter-, 
uno-, suv-, BißAıo-'** 

jav. däphi-, dähi-'Schöpfung' 

heth. tuzzi-c.'Feld-, Heerlager; Heer, Truppenmacht"* 
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' Aufgrund seiner Semantik wurde *d#eh,- häufig in Funktionsverbgefügen, cvi-Konstruktionen 
und Wurzelkomposita verwendet. Aus cvi-Konstruktionen und Wurzelkompsita sowie aus den 
Ableitungen *-d#h,-O-, *-d&h,-i-und *-d&h,-ähz wurden Neowurzeln oder Suffixe abstrahiert, 
vgl. HACKSTEIN, HS 115 (2002), 1ff. mit Materialsammlung, MEIER-BRÜGGER, Akten 
Kopenhagen (2004), 185f., BALLES, AT Freiburg (2003), 9ff. am Beispiel von lat. -idus. Die 
grundlegenden Zusammenhänge wurden bereits früh erkannt, vgl. z.B. BRUGMANN 467ff. 


Im vorliegenden Abschnitt sind nur Kompositionshinterglieder von Wurzelkomposita oder 
deren Ableitungen angeführt, wenn sie in mindestens zwei Sprachzweigen belegt sind. Bil- 
dungen, die von einer Neowurzel deriviert sind, deren uridg. Existenz wahrscheinlich ist, er- 
scheinen als eigener Ansatz, s. *d4oh,-nahz 'Getreide(körner)', * mp(s)d#(e)h;-'den Sinn (auf 
etw.) richten‘, ?*send&h,-'sich absetzen, absondern, ausscheiden', ?* sped#h;-'sich selbst als/zu 
etw. bestimmen‘. Nicht berücksichtigt wurden lediglich in einem Sprachzweig bezeugte 
Neowurzeln, auch wenn diese ein entsprechendes nominales Zwischenglied voraussetzen. 

? So SCHINDLER 1972, 27, ablehnend SCARLATA 250. 

’ Zu *mpis-dfeh,-s. sub *mp(s)db(e)h,- 'den Sinn (auf etw.) richten‘. 
Weiterhin wurde hierher gestellt: gr. Onv 'in der Tat, gewiß, zweifellos’ (Il.+, ep. poet., Epich., 
Sophr.), nach GEW 1 671, DELG 435 unerklärt; SCHINDLER 1972, 84 referiert PRELLWITZ, 
Etymologisches Wörterbuch der griechischen Sprache?. Göttingen 1905, s.v., wonach mög- 
licherweise der ASg. eines Wurzelnomens vorliegt. 
Umbr. vefmit WOU 828f£. als abgekürzte Maßangabe uefra (= lat. Jibra). Die alternative Zu- 
sammenstellung mit lat. dividere 'teilen' (*dis- + * ui-d#eh,-) würde für das Umbr. eine Bil- 
dung mit e-Stufe des Präverbs * ‘auseinander, weg’ voraussetzen (d.h. *vej-dAh,-), die sonst 
nirgends belegt ist, vgl. LIPP 339ff. 
Im Lat. ist das Wurzelnomen nur in der erweiterten Form erhalten (s. *d2eh,k-'machen, her- 
stellen‘; zu lat. sacerdös s.u. die Anm. zu jav. -Öät- sub *-de/oh,-t-); es hat allerdings nicht an 
Versuchen gefehlt, Nomina der 3. und 5. Deklination auf lat. -des oder -bes als mit *-deh,- zu 
verbinden (z.B. THURNEYSEN, KZ 30 (1890), 488ff. zu lat. püb&s) bzw. als Wurzelkomposita 
(z.B. PEDERSEN 1926, 75f. zu lat. sordes, -is f. "Dreck, Unflat', GPl. -erum Plaut., Abl.Sg. sorde 
Lucr.) oder Analogiebildungen zu solchen (MEILLET, MSL 22 (1922), 215: lat. *credes als 
Vorbild für Ades?) zu analysieren. Von den Handbüchern in der Regel abgelehnt, wird ein 
Teil der Etymologien neuerdings wieder von SCHRUVER 1991 (373ff.) in Betracht gezogen. 
Meist fehlt es an einer plausiblen Erklärung für das VG und damit für das Kompositum; am 
ehesten noch lat. c/ädes, -is f. "Verletzung, Beschädigung, Schaden usw.‘ (Plaut.+) < *klhz 
dh,eh;-'Schlagsetzung (?)' zu *ke/hz- 'schlagen' (LIV 350), vgl. aber das gr. Material mit *-d,, 
das IEW 546 anführt. 

“S. EWAia 1784. Im RV nur komponiert, vgl. SCARLATA 250ff. 

? SCARLATA 268: Der Suffixablaut ist bei den Wurzelkomposita auf -dhä- nicht mehr lebendig; 
Beispiele für Schwundstufe finden sich nur in den wenig bezeugten obliquen Kasus. 


*dbeh;,- 105 


6 Daneben dvedh£ 'in zwei Teilen, zweimal, entzwei' (KS+), das nach EWAia II 768, AiG II 

333, 428 wohl von ved. tredhä ‘dreimal, dreifach‘ (RV+) mit Hochstufe * tray- bezogen ist, 
ohne daß das Vorliegen der ererbten Hochstufe ausgeschlossen werden kann. Weitere Bil- 
dungen mit dem Adverbialsuffix -d#4 bei SCARLATA 265f., der als Basis der Zahladverbien 
einen 1Sg. -dA&'mit, durch x-maliges Hinsetzen', d.h. *dui-dbh,-Eh,- erwägt, dessen Bedeutung 
sich zu zu 'x-fach' entwickelt habe. Hierdurch könnten Zahladverbien und Adverbien der Art 
und Weise, jedoch kaum Adverbien mit Ortsangabe erklärt werden. Unklar bleibe auch der 
Akzent in dvidhä. 
Dasselbe Element sucht man in gr. 81x06 Adv. 'entzwei' (Il., Od.; < *dui-gto-), ep. für ölxa 
'zweifach';, danach auch pıx6& 'in drei Teile(n)', vgl. GEW 1 398f. mit Lit., IEW 230; anders 
LIPP 71 mit Anm 8: "unklar". Das gr. Adv. kann nicht auf den ISg. zurückgehen, ist aber ohne- 
hin keine genaue Entsprechung des ind. Wortes. 

”EWAia 1 784; KELLENS/PIRART I1 217 mit Lit. 

Hieraus umgebildet ved. -dhäs- (vayo- "Lebenskraft verleihend' (RV [VSg. “dhas], AV+), vgl. 
AiG 11.2 226, TI 284. Überholt THURNEYSEN, KZ 30 (1890), 488, der mit einem s-Stamm mit 
schwundstufigem Suffix *d#eh,-s- rechnet. 

® Aus * hzieus-däeh,-, im VG steht der GSg. des neutralen v-Stammes *Ajeu-s (EWAia II 420f., 
STÜBER 2002, 28). 

® Vgl. OLSEN, TPhS 100 (2002), 243: -dir < *-däch;-s. 

!0 Flexion im Balt. als fem. &-Stämme, vgl. PEDERSEN 1926, 74, FRAENKEL, FS Sommer (1955), 
34f., BAMMESBERGER 1973, 35. 

Die Intonation mit Zirkumflex führt KORTLANDT, Baltistica 21.2 (1985), 120, gefolgt von 
DERKSEN 1996, 24, auf dehnstufiges (und asigmatisches?) *-dA&h,- zurück. 

!! Weitere Beispiele bei SKARDZIUS 100f. Eine andere Analyse für lit. avide'Schafstall’ s. hier in 
Anm 25 zu * AzÖp-i-, * hzeu-f- m.Ä. Schaf‘. " 

"2 Vgl. LEW 1 92. BAMMESBERGER 1973, 35f. mit Anm. 8 rechnet im Anschluß an PEDERSEN 
1926, 74, mit Umbildungen aus Komposita mit -de, vgl. auch SOMMER 1914, 114ff. 

B PKEZ IV 210: Mit erweitertem Suffix -u-de. 

" Mit VG * kred- zu * ker-, krd-'Herz', weiteres s. dort. Obwohl das Syntagma * Kred- dieh,- im 
lir. vorliegt und von den denominalen Verben lat. credö, air. creitid 'glauben' vorausgesetzt 
wird, läßt sich ein entsprechendes Wurzelkompositum übereinzelsprachlich nicht nachweisen. 

5 Vgl. EWAia II 663 mit Lit. und unten sub *-d&h,-ahz. 

"6 Vgl. zur Flexion HOFFMANN/FORSSMAN 124. Anders Rıx, FS Strunk (1995), 246: Das Av. < 
*-dhoh;-. 

Vgl. die Anm. zu mir. dais sub *-sthz-i- sub *stahz.. Eine Ableitung vom s-Stamm *d#h,-s-ti- 
läßt sich nicht vollständig ausschließen. Anders zum Wurzelanschluß LEvVY, KZ 52 (1924), 
310: zu west-osset. dasun'zusammenlegen, aufhäufen'. 
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"" jStamm nach KLINGENSCHMITT, FT Wien (1980), 214ff. mit Anm. 14; ebenso SCARLATA 
266ff., mit einer Liste der ved. Komposita auf -dhi-. Gegen die Interpretation als Reflex von 
*.däh,- wird angeführt, daß die Bildungen auf -dhf einen Ort oder eine Stelle bezeichneten 
(bei substantivischem VG die Stelle, wo der durch das VG bezeichnete Gegenstand hinge- 
Setzt, -gestellt, -gelegt wird), solche auf -dA4a- Nomina actionis oder Nomina agentis sind und 
daß auch das Iran. *-di- zeigt. *// wäre hier nur im LPI. vokalisiert, von wo aus die Verallge- 
meinerung unwahrscheinlich erscheint. 


Anders z.B. BRUGMANN 167, AiG 11.2 24, 35, III 127, JAMISON in BAMMESBERGER 1988, 
221: Fortsetzer von schwundstufigem * -d#h;-. 


® vgl. EWAia 1784. Ved. udadhi-"Wolke, Meer‘, eig. 'Wasserbehälter', s. AiG II.2 24. 


2 Hierzu vergleicht man umbr. urfeta f. ä, ein Gegenstand, den der Opferpriester in der Hand 
hält, während er das als Votivopfer darzubringende Opfertier 'deklariert‘, meist als kreisför- 
mige Scheibe gedeutet; Bildung mit Suffix -£-14- (WOU 805). 

KLINGENSCHMITT, FT Wien (1980), 214ff. postuliert als Grundbedeutung von lat. ordis'Rad- 
kranz, Felge' und rekonstruiert *Ax(o)r-dähy-i- mit VG *bzar- zu *hzer- 'sich (zusammen-) 
fügen’ (LIV 269f.), vgl. ved, ard- m. 'Radspeiche' (RV +). Hierher möglicherweise noch ved. 
ärdha- ın. 'Seite, Teil, Hälfte, Ort‘, ardh3- m. n. 'Hälfte, Partei, halb' (RV +), jav. araöa- 'Seite, 
Hälfte‘, araöah- n. 'Seite', vgl. zur Semantik ai. nema- 'halb', ved. nemi- f. 'Felge' (RV+), s. 
auch EWAia 1119, 1156. 

OETTINGER, FS Schlerath (1994), 69 bezweifelt den Ansatz, weil das Speichenrad wohl nicht 
vor dem 3. Jahrtausend v. Chr. entstanden sei, vgl. EIEC 627. Dieser Einwand verfängt nicht, 
da das gemeinsame lexikalische Element der Bezeichnungen für 'Speiche' lediglich '(zusam- 
men)fügen' bedeutet und ansonsten unabhängige Bildungen vorliegen. 

Anders WH II 219: Herkunft unklar; Referat älterer Zusammenstellungen. 

DTB 506; EIEC 108: orbis als * h,erb#.i- zu toch. AB yerpe 'Kreis, Ball’ < * A,&rb4-0- (Vrddhi- 
Bildung; toch. A entlehnt aus toch. B). Ähnlich DRIESSEN, JIES 29 (2001), 53£.: lat. orbis aus 
einem Wurzelnomen *h,örbä(-i)- (ggf. mit Osthoff'scher Kürzung) oder einem /-Stamm 
* h,orb#-i;, toch. B yerpe < *h,erbk- oder mit &Stufe durch paradigmatischen Ausgleich; 
alternativ das Lat. < *b,orb&, das Toch. < *A,Erb&. Hierher noch mkymr. rhefr m.ff. 
"Hintern, Anus‘, falls aus *ribrofä- < * h,yb3-rolehz.. Zu beachten auch Weiss, Latin Orbis and 
its Cognates, http://ling.cornell.edu/Weiss/orbis.pdf, 05.09.2005, der das Lat. als * h;örb#-i- zu 
einer Wurzel * Aserb#-'drehen, wenden, überlassen’ stellt. 


Nicht überzeugend KATZ, Harvard Studies in Classical Philology 98 (1998), 203ff., der in lat. 
orbis den Reflex von uridg. * h,or£#-i-s'Hode' sieht und die Bedeutungsentwicklung 'Hode' > 
'Ball’ > 'Kreis' postuliert; auch das umbr. Wort soll 'Hode' bedeuten. Diskussion dieser 
Hypothese bei DRIESSEN, a.a.O., 55ff. 

Lat. urbs, -is f. '(Haupt)stadt, bes. Rom’ (XII tab., Naev.+) wurde als dialektale Variante zu 
orbis gedeutet, vgl. WH II 838 mit Lit. Dieser Vorschlag wird von DRIESSEN, a.a.O., 54 abge- 
lehnt; urbs vielmehr < *g(o)rb&-i- zur Wurzel * verb&-'einschließen’ (66). 
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?! Hierher, falls *pod-däh,-i- 'Ort (wo man den Fuß hinstelit)' mit /4 durch die Assimilation 
zweier Dentale und VG *pöd- 'Fuß' zu *ped-'treten, fallen sinken‘ (LIV 458)? S. die Über- 
legungen in diese Richtung bei DE BERNARDO STEMPEL 1999, 520. 

Nicht besser die bisher vorgeschlagenen Ansätze: 

LÜHR, Sprachwissenschaft 10, (1985), 303 folgt Klingenschmitts mündl. Analyse als *ö-jet- 
nahz zu *jet-'sich (fest) hinstellen‘, vgl. ai. ä-yatana- "Standort, Stätte, rechter Ort‘, was jedoch 
wegen des Präverbs *ö 'zu', das LIPP 226f. nicht mehr ansetzt, problematisch ist. Evtl. liegt 
* ho 'bei, neben, zu’ in der Verbindung. *hz0hz0 > *ö vor, das LIPP 131 nicht fürs Kelt. an- 
nimmt. 

Anders BAMMESBERGER, Eriu 49 (1998), 41ff.: < * ‚pötnifahz- 'belonging to the (female) 
ruler', vgl. dt. Gebiet zu gebieten. Zwar liefert uridg. * pot-i- 'Herr' die Basis für mehrere Ver- 
ben der Bedeutung 'besitzen', vgl. ved. pätyate 'ist Gebieter, ist mächtig, besitzt‘, lat. potior 
'"bemächtige mich, besitze‘, doch ist kein Fall einer entsprechenden Ableitung vom Femininum 
bekannt. Auch dürften Frauen als Grundbesitzerinnen im mittelalterlichen Irland (und bei 
den Indogermanen?) eher die Ausnahme gewesen sein, vgl. KELLY, A guide to early Irish law. 
Dublin 1988, 104f. Erschwerend kommt hinzu, daß die Bedeutung 'Gebiet, Region' o.ä. bei at 
nicht belegt ist. 

Noch anders VKG I 161, WH II 26, als *pöthni- zu ved. pänthä-, jav. NSg. pantä usw. 'Weg, 
Pfad, Bahn', wobei letztere nach BENVENISTE, Word 10 (1954), 256 ursprünglich eine 'Bewe- 
gung, Ortsveränderung um zu überqueren' bezeichneten. Zweifel bei LEIA A-52. 

2 Existenz fraglich, doch hat es nicht an Versuchen gefehlt, die strukturell mögliche Form anzu- 
setzen. 

MAYRHOFER, GS Brandenstein (1968), 104, Anm. 7 stellt hierher ved. vidho- 'Einteiler (vom 
Mond)' (RV 10,55,5) als *wi- + *däh,-u- (das Wort für 'Witwe' bleibe isoliert); beide jedoch 
mit TICHY, HS 196 (1993), 15£. als 'tödlich getroffen’ eher zu VYADH; vgl. EWAia 11556. 
Anders LUBOTSKY, FT Zürich 1994, 202ff.: die allgemein angenommene Entstehung des Prä- 
verbs * vi'auseinander, weg' aus dem Kompositions-VG *dui”'zwei' sei über die Zwischenstufe 
* h,ui- verlaufen, wobei d- mit dem Reflex der Laryngale zusammengefallen sei. Sowohl das 
Wort für Witwe' wie auch ved. vidhü- 'Mond' basierten als * h,uidbeuo- bzw. * (h,)uidku- auf 
* dui-d&(e)hr-; vidhü- bedeute wahrscheinlich ‘zunehmender Mond' und daher ursprünglich 
'zweigeteilt‘. 

IEW 1177 erwägt den Anschluß von * vid&u- "Baum! als 'Grenzbaum, trennender Grenzwald', 
doch vgl. EWAia II 555 mit Lit., KEWA III 210: eine ablautfähige Neowurzel * yeid#- 'tren- 
nen, teilen’ < *wi-dhh,- 'entzwei machen, auseinandernehmen, trennen’ kann pace IEW 
1128ff. fürs Uridg. nicht postuliert werden; ved. VIDH'zuteilen, verteilen, zubringen!' ist nicht 
vorür.; ebenfalls auf der Basis der Schwundstufe lat. d/-vidö-'zerteile, teile ab' < * dis-ur-d&h,-, 
toch. AB wärk-'sich (ent)scheiden' < *yi-däh,-sk-. 
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PINAULT, AT Freiburg (2003), 181f., analysiert *medäu- n. ‘Met, Honigwein' als * me-d#h,-u- 
‘Mischung (aus Honig und Wasser)' mit * me "inmitten, mitten hinein’ (LIPP 191£.). Die Form 
habe sekundär Suffixablaut erhalten; s. hier sub * med#u-n. 'Met, Honigwein', Anm. 1. 
Bislang ungeklärt ist schließlich die Derivationsrichtung von Bildungen wie gr. BpwWüg Adi. 
'wuchtig, schwer' (Il., poet.). DaB ein Syntagma * g'rih, d#eh,- 'mit Schwere versehen’ zugrunde 
liege, wurde mehrfach postuliert (u.a. RASMUSSEN, 1989, 94f., HACKSTEIN, HS 115 (2002), 
13; jedoch dürfte sich kaum klären lassen, ob die gr. Basis Ppt#- auf dem o-Stamm *gtrihr- 
dhh,-0-'großes Gewicht, Wucht habend' basiert oder zu einem u-Stamm *gtrih,-d&h,-ü- hinzu- 
gebildet wurde. Strukturell vergleichbar ist nach DELG 902 mit Lit. weiteres gr. Material auf 
*_-Jh-ü- wie *nAndö-, vorausgesetzt von mAnüg, -vog f. "Menge, große Anzahl’ (Il., ion, späte 
Prosa) usw., das Rıx, FS Narten (2000), 227 als *pledb-u-&hz/hz- auf eine aus dem d#-Präsens 
zu *pleh,-'sich füllen, voll werden‘ (LIV 482f.) abstrahierte Neowurzel * pled#- bezieht. 

® vgl. EWAia I 784, AiG 1.2 77. Unsicher ist nach SCARLATA 258f. jedoch ved. ratna-dhä- 
"Gut verleihend' (RV +). Zu *mps-d2h,-d-s. sub *mp(s)d&(e)b,-'den Sinn (auf eiw.) richten‘. 

** Die ursprüngliche Bedeutung ist nach LfgrE I 20ff. vital, stark‘. 
Aus *m£hz-döh,-ö- 'hochgestellt, groß gemacht‘ mit VG *m$hr (s. sub *meg- 'groß') nach 
PANAGL, FS Strunk (1995), 229£f. mit Lit., vgl. noch MEIER-BRÜGGER, HS 108 (1995), 51 
Anm. 9, ders., Akten Kopenhagen (2004), 186, HACKSTEIN, HS 115 (2002), 18, BALLEs, AT 
Freiburg (2002), 16. Vgl. PINAULT, MSS 38 (1979), 165ff. zum VG; Analyse als Kompositum, 
aber im Detail abweichend mit Bedeutungsansatz 'qui s'applique ä rendre des grands services, 
dont les actes sont grands’ bei RUUGH, FS Barton&k (1991), 131ff. (= KS II, 378ff.). 
Anders GEW 1 5f., DELG 6f.: unerklärt bzw. umstritten. Kritik an PANAGL von BEEKES, 
Kratylos 42 (1997), 38: passivische Semantik dieses Ansatzes problematisch; gr. &ya86g sei 
wahrscheinlich nicht-idg. 
Eine vergleichbare Analyse für gr. n&p6o 'erbeute, nehme ein’ bei JANDA 2000, 240ff., gefolgt 
von LIV 77£. und HACKSTEIN, a.a.O. Das als VG anzunehmende Wurzelnomen *b£er- ist mit 
e-Stufe allerdings sonst nicht belegt. 


®D.h. *bloj(h,)i-d&h,-o- "ängstigend' zu *bäejhz- ‘in Furcht geraten’ (LIV 72£.) bzw. * hzakri- 


däh,-o- 'schärfend‘ zu *hzak-ri- 'Spitze'. Aus Bildungen wie diesen sei das lat. produktive 
Adjektivsuffix -idus abstrahiert worden (NUSSBAUM, GS Schindler (1999), 377£f., BALLES, AT 
Freiburg (2002), 9ff., HACKSTEIN, HS 115 (2002), 13f.). Weitere im Lat. isolierte Beispiele, 
die höheres Alter aufweisen können, bei NUSSBAUM, 379. 


Kritik bei OLSEN, HS 116 (2004), 234£f.: Falls wie bei den cvi-Konstruktion im VG der ISg. 
zugrunde liege, sei es unverständlich, wie die Endung auf *-ib, spurlos verschwunden sei. 
Weiterhin seien die von der Hypothese vorausgesetzten Verbindungen mit Kompositions-/viel 
zu selten bzw. gar nicht vorhanden, um als Ausgangspunkt in Frage zu kommen. Nach OLSEN 
handelt es sich um das reguläre zo-Partizip zu sekundären Verbalstämmen auf *-A,-oder *-Az, 
das sich lautgesetzlich mit Laryngalmetathese aus *-eh,-fo- > *-e-tko- > lat. -idus entwickelt 
habe. Bei den Adjektiven auf -Afus sei -t- analogisch restituiert. 
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3 Aus *g“yH-dih,-ö- 'Lied(er) darbringend', vgl. CAMPANILE, SSL 20 (1980), 183ff., HACK- 
STEIN, HS 115 (2002), 18. Komposition erst innerkeltisch, da sonst *bräd- zu erwarten wäre 
(DE BERNARDO STEMPEL 1987, 81). Im VG steht *g’erH- "Zustimmung bekunden' (LIV 210). 
Möglicherweise noch hierher ved. gürdh- preisen‘, arm. kardam'erhebe die Stimme' (BALLES, 
AT Freiburg (2002), 24; anders zum Arm. jedoch LIV 187 mit Anm. 1: zu *g®"erdb- ‘hören; 
tönen‘). 

Die von MEIER-BRÜGGER, Akten Kopenhagen (2004), 186 angesetzte Neowurzel *g7H-dbh,- 
mit Anlaut *g- kommt als Basis von kelt. * bardo- nicht in Frage. 

Anders zum Kelt. HAMP, FS Seiler (1980), 268, SCelt 26/27 (1991/92), 14: < * g'r-s-do-, Ver- 
baladjektiv mit Suffix *-do-. 

Hierher noch air. conn m. o 'Auswuchs, Schwellung; Führer; Einsicht, Verstand‘, als *kom- 
dbh,-o-"zusammenstellend', falls die Bedeutung 'Verstand!' als primär angesehen werden kann, 
vgl. UHLICH, TPhS 100 (2002), 415 mit Lit. 

7 In gr. und lat. Quellen, s. TLG 23; vgl. auch die vorangehende Anm. 

® Nach IEW 237, LÜHR 2000, 70 < *ud-z-dbh,-- 'emporgerichtet', vgl. zum Präverb LIPP 

324ff. 
Alternativ eine zu usnisf. j(4) 'Kratzdistel' oder 'Rhamnus', auch usnis (2), lett. usna(s), uspa 
usw., aruss. uS5 "Art Distel' gehörige Reimwortbildung zu urgerm. * bruzda-'Spitze, Kante‘, so 
u.a. KLUGE/SEEBOLD” 671. Für diese Sippe kommen verschiedene Anschlußmöglichkeiten in 
Betracht, vgl. LIV 245, IEW 348 (* h,eus- 'verbrennen, sengen‘), IEW 1172 (* ges 'stechen‘), 
LEW II 1172. Für das weiterhin verglichene alb. usht, uster 'Ähre' erwägt DEMIRAJ 404 
Entlehnung aus dem Slav. 

® Falls aus *(s)uorb;-dib,-O- ‘der/die geachtet wird' nach HACKSTEIN, HS 115 (2002), 16f. mit 
VG *(s)uorhr zu *suerbz 'gewahren, wahrnehmen, achtgeben', vgl. zum Wurzelansatz HACK- 
STEIN 1995, 262£f. Dort auch Diskussion der Zugehörigkeit von heth. weritämi 'respektiere' 
(Zusammenrückung aus *(s)gerhsi (Akk.) d%eh,- in Achtung haltend, ehrfürchtig‘) und gr. 
&ptdog m./f. "Tagelöhner, Knecht, Magd' (Il.+), was in beiden Fällen Zusatzannahmen bezüg- 
lich der lautlichen Entwicklung erfordert. Alternativ wäre als VG auch *vor- zu 1. * ver- 'auf- 
halten, (ab)wehren' (LIV 684f.) oder 3. * ver- "beobachten, wahrnehmen’ (LIV 685f.) möglich. 
Problematisch sind jedoch HACKSTEINs Ansätze *(s)uorb;-dh;-u- für an. vorör m. u "Wäch- 
ter, Wacht' und * (s)uerh;-dh,-o- der/die geachtet wird’ für ahd. wirtm. i afr. küs-werd* m. o, 
as. wird m. 0 ‘'Hauswirt‘, neben denen der v-Stamm got. wairdus 'Gastfreund, Haushert' steht, 
s. KLUGE/SEEBOLD” 973, CASARETTO 2004, 530. NERI 2003, 337ff. weist zu Recht auf die Er- 
klärungsbedürftigkeit der Transponate hinsichtlich ihrer Unterschiede im Ablaut des VG, in 
der Stammbildung und in der teils aktiven, teils passiven Semantik hin. Dem ist noch hinzuzu- 
fügen, daß die naheliegende Übersetzung von *(s)uor(h;)-d#h,-o- der Bewachung/ Aufmerk- 
samkeit stellt/setzt' wäre. Vorschläge zur Lösung dieser Probleme bei NERI a.a.O. 

Attraktiv bleiben die Zusammenstellungen mit anderen Wurzeln, vgl. CASARETTO 2004, 67 
(germ. * uarda- ist d#-Erweiterung zu 3. *uer- 'beobachten, wahrnehmen‘ LIV 685f.), 530 
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(germ. * verdu-, tu-Bildung zu 1. * ver-'aufhalten, (abJwehren' LIV 684f.), oder LÜHR 2000, 76 
in Verbindung mit NERI 2003, 339: germ. * verd-u-'Gastfreund, Hausherr' sowie 'Mahlzeit' in 
an. verör m. 'Mahlzeit, Speise‘ als ‘der Zuteilwerden läßt’ bzw. "Zuteil-Gewordenes’ zu germ. 
* verbe/a-'werden' (uridg. * vert-'sich umdrehen’ LIV 691f.). 

% Daneben samda f. (4) 'Mieten, Miete; Gesinde, Hausstand', vgl. LEW II 761, BAMMESBER- 
GER 1973, 42; weitere Komposita s. LEW I 92, FRAENKEL, FS Sommer (1955), 34: lit. jidas 
m. (2), dial. inds f. (2) 'Gefäß‘, lit. iZdas m. (2) 'Schatz(kasse), Ausgabe, Aufwand'; letzteres 
kann nach LEW I 92 auch auf difoti'geben' bezogen werden, vgl. iSsdeti'herauslegen, -nehmen, 
ausgeben’, — pinigus 'beiseite legen, sparen' neben isdüoti 'aus-, herausgeben‘, refl. iss/- für 
sich ausgeben (Geld)' usw. 

? Vgl. VASMER III 173. 

®? Nach VAILLANT IV 258 ausnahmsweise mit neutr. Genus. 

® Nach VASMER II 38f. hierher auch aksl. sods m. u 'Gerät, Glied, Gefäß', russ. sud'Gefäß'. 
Die beiden Wörter sind verwandt, unterscheiden sich jedoch durch die urslav. Intonation. 
VAILLANT IV, 142£., 258: Postverbale. 


Das VG ist wohl aksl. so-'mit, zusammen’ (LIPP 287); anders HACKSTEIN, HS 115 (2002), 18: 
*shom- 'Lied, Spruch‘, vgl. heth. iskamai- Lied, Gesang‘. Teilweise vorhandene Kasusformen 
mit u-Flexion können geneuert sein und sind kein sicherer Beweis für einen ursprünglichen 
u-Stamm, vgl. BRÄUER II 150. 

#NSg. -isekundär umgestaltet zu -ünach den zweisilbigen obliquen Kasus, wo das Suffix die 
Gestalt -5j- zeigt (BRÄUER II, 141, VAILLANT H.1 98). S. zum Suffix KLINGENSCHMITT, Lat. 
und Idg. (1992), 104: iH-Ableitung vom o-Stamm wie vykf- f. "Wölfin' zu v/ka- m. "Wolf. 

3 Mit Präverb *ande-, vgl. SCHRUIVER 1995, 408. 

% Nach KLUGE/SEEBOLD” 895 ist das feminine Genus erst deutsch. In den Handbüchern in der 
Regel nicht als Wurzeikompositum, sondern als Bildung mit d3-Suffix, vgl. z.B. IEW 1007, 
BAMMESBERGER 19%, 117. Der obenstehende Ansatz ist jedoch vorzuziehen, wenn mit 
LÜHR 2000, 326 die urspr. Bedeutung ‘Aufenthaltsort der Herde! lautet. Die Annahme, daß 
mit däeh,-Komposita Ortsbezeichnungen gebildet werden konnten, wird gestützt durch das 
balt. Suffix *-d&, s.o. sub *-döeh;-. 

vgl. *sue-deh,-ahz sub *sued#h,-'sich selbst als/zu etw. bestimmen‘ und *mps-ddh,-ähz- sub 
*mp(s)d&(e)h;-"den Sinn (auf etw.) richten‘. 

Vgl. oben Anm. 14 zu *Äkred-dheh,-. Nach SCARLATA 262f. existiert im Ai. nur der ahz 
Stamm; der Inf. sraddhe sowie die Ableitung ved. sraddhiva- glaubwürdig’ (RV 10,25,4) seien 
nicht als Hinweise auf ein schwundstufiges Wurzelkompositum mit HG *-dh,- aufzufassen 
(so z.B. AiG 1.2 25, 868 und KUIPER, I1J 1 (1957), 92), sondern auf die Pseudowurzel 
*sraddhi- < * kreddäh,- zu beziehen. 

# Daneben fem. daurawardo f. n 'Türhüterin’ (hapax) als Femininbildung zu daurawards. Den 
im Got. in dieser Funktion singulären aArStamm erklärt CASARETTO 2004, 110 aus einem 
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substantivierten Adjektiv. Alternativ könnte ein Abstraktum Achtgeben, Überwachung; vor- 
liegen, das als fem. Nomen agentis eingeordnet wurde, 
S. zum VG *(s)uorkz- Anm. 29 zu germ. * (-Jwarda- sub *-d#h,-0-. 

#6, VAILLANT IV 258f. mit weiteren Komposita, wobei nicht immer entschieden werden kann, 
ob hierher oder zu *doh;-'geben' (LIV 105£.); zum VG s. VAILLANT IV 763. 

* Vgl. KELLENS, NR 259ff., BSL 69 (1974), 92; jav. ASg. dami.dätam die Schöpfung schaffend, 

der Schöpfung Schöpfer’ ist nach GERSHEVITCH 1959, 210ff, gefolgt von KELLENS, NR 248ff., 
kein Beleg für dämi.dät- < *-d&e/oh,-t-, sondern Flexionsform von jav. dämi.däta-, dami-Öäta-, 
s.u. *-ddeh,-to-. 
Im Zusammenhang mit *-de/oh,-t-, zu dem einige lat. sacer-dös 'Priester' vergleichen, wird 
die Frage diskutiert, ob vollstufige, insbesondere o-stufige Wurzelkomposita mit f-Erweite- 
rung überhaupt existierten (s.o. *-dohr-t- mit Lit.). Für das Av. ist auf die Durchführung der 
Volistufe, deren Qualität nicht bestimmt werden kann, auch bei anderen Bildungen dieser 
Wurzel hinzuweisen. 

* Auf dem gegenwärtigen Forschungsstand läßt sich nicht entscheiden, ob das bei lat. Ge- 

schichtsschreibern des 4. Jhs. überlieferte thrak. Uscudama, ON (Hadrianopolis) als * ud-sku- 
d&h,-mon- 'Wasserburg' anzusetzen ist. Mit CHC > thrak. CC rechnet RUSSU 1969, 163; 
neuere Arbeiten zur Lautenwicklung im Thrak. (z.B. BRIXHE/PANAYOTOU in BADER 1994, 
195ff. mit Lit.) sind deutlich zurückhaltender. Vgl. noch DETSCHEW 1957, 349, 115, auch mit 
alternativen Etymologien. 
Problematisch ist auch thrak. xonddyıa‘ rotoquoyettwv Pflanzenname (Dsk.), das IEW im An- 
schluß an JOKL auf *k"a-dbeing 'Wassersiedlung' zurückführt. Anders zum VG DETSCHEW 
1957, 551, der weiterhin zum HG -S@yua gr. Odyuvog "Gebüsch, Strauch', &ayıd 'oft' vergleicht; zu 
letzterem Anm. %0 zu Benoög sub* dAh,-mo-. 

“ EWAia I 784 mit Lit., KNOBLOCH, Sprachwissenschaft 5 (1980), 194. 

“ EWAia 1255 mit Lit.: hierher, wenn rtä-dhäman-. 

*% .e- nach 8601; zeigt Bene. n. 'Satz Einsatz, Thema, Preis, Lager' (Aristot.+, hell.+; GEW II 
897, DELG 1117). 

“ Vgl. TREMBLAY, Diss, 87f., 330f., ders., StIr 26 (1997), 164, Anm. 12 (mit Hinweis auf fem. 
Kongruenz), 169, LÜHR 2000, 178 mit Lit. zur Annahme eines urspr. Kollektivums. 

* Wohl Neologismus, vgl. LKZ s.v. 

“ Hierher als (Fett-)Jablage', vgl. WH 13, PERROT 1961, 159f. mit Lit.: Alternative Herleitungs- 
vorschläge resultieren aus der Tatsache, daß das Wort im Spätlat. abdümen lautet. Die Zu- 
sammenstellung mit *d’&eh,- setzt voraus, daß -ö- ursprünglich ist und die Grundbedeutung 
‘(Fett-Jablage' o.ä. wäre. -U- könnte durch Einfluß von sämen 'Zitzen einer Sau‘ erklärt 
werden. Auffällig bleibt allerdings die o-Stufe in der Wurzel bei der men-Bildung. 

® Vgl. ahd. intuoma 'Eingeweide‘, das formal mehrdeutig ist, da Genus und Stammklasse unbe- 
kannt sind. Eine Bildung mit Suffix *-zmo- ist nicht auszuschließen. 
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%° EIEC 141 rechnet mit unabhängigen Parallelbildungen. 

$! Könnte auch *dh,-ter- fortsetzen, vgl. KELLENS/PIRART 11 259. 

°2 5, zur Flexion und Eytmologie VAILLANT II.1 219ff., IV 310ff. 

®S, Anm. 9 zu gr. O&u-ot-og sub *stehz- 'wohin treten, sich hinstellen‘. Vgl. auch EHRENFELL- 
NER, HS 113 (2000), 185ff., die den Unterschied im Wurzelablaut gegenüber dem Av. auf ein- 
zelsprachlichen Ausgleich zurückführt. Davon abgesehen, bilde das Av. eine lautliche und 
morphologische Entsprechung zum Gr. 

# Beide auch als Kompositions-VG, s.u. sub * (-)d#eh,-to-, vgl. KELLENS/PIRART II 259; vgl. die 
vorangehende Anm. 

°° HEIDERMANNS 1993, 150£.: Wohl vom Verb rückgebildet an. de/l leicht, einfach (zu behan- 
deln); umgänglich, fügsam'< *d]ja-. 

% Daneben sekundär Flexion als s-Stamm, vgl. VAILLANT II.1 235; VAILLANT IV 100 rechnet 
mit einem Postverbale zu d&lati'machen, arbeiten‘. 

Anders zur Etymologie LEW I 87, 80 (vgl. auch VASMER I 338 mit Lit.): zu lit. daildf. (4) 
"bildende Kunst, Kunstwerk’ und weiter zu gr. ö&arto 'schien' (isolierte 3. Sg. Imperfekt), 8fjAog 
'offenbar, deutlich‘; das Gr. zu * dejbz- 'aufleuchten‘, vgl. LIV 108, IEW 183f. 

7 Vgl. LEWISJIE. 

38 Vgl. LEW I 86f. mit Referat alternativer Etymologien: vgl. die älteren volleren Formen dels, 
alit. delei, .delia,- delig usw. Die Form deJiai, die den jo-Stamm belegen würde, findet sich 
jedoch nicht in LKZ. 

* Überlegungen zu Stammbildung und Kasusform bei VAILLANT II.2 695, 698. 

® Vgl. LIEBERT 37 mit Anm. 2. 

61 Adv. auf -tim erst spät belegt (ca. 150 nach Chr.), vgl. perditus Adj. verzweifelt, ruiniert‘, 
‚perdite Adv. 'ds.' (Plaut.+). 

2 Vgl. die Belege bei HOLDER I 1092ff., TLG 55f., FEW II 1016, SIMS-WILLIAMS 2006, 64, 335. 
Während die Analyse als Kompositum von *kom- + *d#(e)h,- aus semantischen Gründen 
plausibel erscheint, ist die Analyse des Suffixvokals *-tV- problematisch. Sollte es sich, wie 
bereits von D'ARBOIS DE JUBAINVILLE vorgeschlagen, um einen t-Stamm handeln, so kann 
Condate nicht den NSg. fortsetzen. Wegen des fehlenden -s (aber vgl. einmaliges Condatis bei 
SIMS-WILLIAMS 64) wurde die Form bereits bei Holder, gefolgt von LAMBERT 2003, 38 
(ebenso Bibracte 61), als neutraler 4-Stamm interpretiert — was innerhalb des Keltischen und 
der Indogermania ohne Parallelen wäre. Denkbar wäre ggf. ein als NSg. verwendeter LSg., 
vgl. IRSLINGER 2002, 190 mit Lit. 

@ Vgl. RIB 731, 1024, 1045. 

6 Das Material mit e- und schwundstufiger Wurzel wird als Grundlage für den Ansatz eines 
proterodynamischen Paradigmas NSg. * d#eh,-ti-s, GSg. * ddh,-tdi-s verwendet, vgl. z.B. EIEC 
345, LÜHR 2000, 245f. Nicht aussagekräftig sind jedoch das Av. und Germ., die bei diesem 
Wurzeltyp die e-Stufe verallgemeinert haben (das Av. zeigt wie bei *stahz-, s. dort Anm. 111 
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zu *stahz-ti-) mit Ausnahme der Wurzelbildungen keine Schwundstufe; s. zum Germ. 
CASARETTO 2004, 510) sowie das Balt. und Slav., wo sich die Ablautsufe nach dem Präsens- 
stamm des Verbs richten kann (vgl. auch BRUGMANN 433). 

u Vgl. GUSMANI, LW 207; AHP 60 (< uranatol. *d&di- < * dheh,-t-),; MELCHERT, FS Hamp ]I 
(1997), 34£. 

© Vgl. EWAia 11663. 

67 5, WH 1489f., LEUMANN 344f. 

# Vgl. SEEBOLD 158, CASARETTO 2004, 510 mit Lit.; zum Akzent LÜHR 2000, 245: urgerm. 
* diedi- < *dbeh,-Ü.. 

® S.LEW 191, SKARDZIUS 326f., ECKERT 1983, 56f. 

”%° PEDERSEN, Bezzenbergers Beiträge 20 (1894), 233ff., ders., KZ 37 (1904), 236f., gefolgt von 
GEW 1 671, geht von einem ursprünglichen Adverb wirklich, in der Tat’ aus, das aus dem 
ASg. *dheh,-ti-m hervorgegangen sei. Abgelehnt von OREL, AED 71, der mit LAMBERTZ, 
LPosn 7 (1959), 92 mit der lexikalisierten Sequenz der Partikeln do und t& rechnet. Noch 
anders MANN, Language 26 (1950), 381: entspricht gr. öryoa 'in der Tat‘. 

”! Vgl. IRSLINGER 2002, 159£.: Etymologie unbekannt. Hierher, wenn ursprünglich 'das Aufge- 
legte, Auflage o.ä., vergleichbar vielleicht lit. demef. (4) '(Schmutz)fleck, Makel' zu defi, s.u. 
Sonstige. 

? S. EWAia I 784 mit Lit. 

? Zu gr. £Bog n. "Gewohnheit, Sitte, Brauch‘, Tßog n. 'ds.' s. sub *sued2h,-'sich selbst als/zu etw. 
bestimmen‘. 

Die Zusammenstellung des folgenden s-haltigen Materials ist problematisch. Während der s- 
Stamm *-d#h,-s- sowie *dAhy-s-ahz- im An. auf ein Nomen actionis 'das Stellen, die Auf- 
stellung‘, bzw. mit resultativer Semantik ‘das Aufgestellte' weisen, könnte dem Gr., Arm. und 
Ital. ein quasi homonymes Lexem *deh,s-'Gott, göttlich, Heiligkeit' o.ä. zugrunde liegen, vgl. 
IEW 259: "*dhes-, dhas- in religiösen Begriffen", ähnlich z.B. RIX, Kratylos 14 (1969), 179, 
SCHRUVER 1991, 92, WOU 281f., MELCHERT, HS 110 (1997), 49. 

Der semantische Übergang wäre jedoch von zwei Seiten her vorstellbar, so daß eine Trennung 
in zwei Lemmata schwierig erscheint: 'Setzung, Satzung, heiliger Brauch' (BRUGMANN, 537) 
oder spezieller — so insbesondere von dem bei IEW nicht verwerteten anatol. Material 
suggeriert - 'Aufgestelltes (im heiligen Bezirk)' > 'Altar, Votivobjekt!' > 'Göttliches, Gott‘; 
unentschieden hinsichtlich der Trennung des Materials daher EIEC 231. 

"Daß der Ausgang des lat. Inf. Akt. -re < *-s-i auf dem LSg. eines s-Stammes basiert, ist 
allgemein anerkannt, vgl. z.B. LEUMANN 580. Fraglich ist, ob Infinitive auf -dere auf uridg. 
*-dhh,-s-i weisen (so BRUGMANN 537) oder als einzelsprachliche Bildungen anzusehen sind. 
Für die erstgenannte Möglichkeit spricht, daß die Verben synchron nicht auf das mit *-X- 
erweiterte Simplex facere bezogen werden konnten. Als Ausgangspunkt für die Grammatika- 
lisierung zur Infinitivendung gelten freilich s-Stämme neben thematischen Präsentien, wobei 
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die suffixale Vollstufe der s Stämme den Bezug auf die thematischen Präsentien und die Re- 
segmentierung erst ermöglichte, vgl. MEISER 2003, 55f. 

*.d&h,-s-i mit Schwundstufe im Suffix stellt vor diesem Hintergrund eine strukturelle Aus- 
nahme dar; eine entsprechende Form könnte jedoch auch der Weiterbildung *döh,-s-no- 
(s.u.) zugrunde liegen. 

5 S. EICHNER, Orientalia 52 (1983), 59ff., AHP 191, 287, 336, MELCHERT, HS 110 (1997), 49£.: 
Das hluv., iyk. und Iyd. Material läßt sich auf *dasom < * ddh,-s-O- n. zurückführen. Hierher 
noch die Ableitung pal. fasüra- 'Opfertisch'. 

”s Vgl. die vorangehende Anm: und HAmNAL 1995, 17, 33, Anm. 18, MELCHERT 2004, 74 mit 
Lit. Nach MELCHERT mündl. könnte synchron ein »-Stamm wie in pdde vorliegen. 

” Zusammenstellung umstritten, hierher z.B. nach IEW, Rıx, Kratylos 14 (1969), 17, SCHRU- 
VER 1991, 92, LfgrE II 998. Skeptisch GEW I 662, DELG 429. mit Referat und Diskussion 
der alternativen Herleitung von DE SAUSSURE, Memoire 81, Anm. 5 aus *däyes- '(ein-, 
aus-Jatmen' (LIV 160), vgl. lit. dvasid Geist‘, mnd. getwäs 'Gespenst', die jedoch durch myk. 
te-o ohne w-Reflex unmöglich wird (GALLAVOTTI, Coll. Wingspread (1964), 64). Noch anders 
RuULGH 1967, 270: Vorhellenisch. 

” Vgl. DMic. II 330 mit Lit. 

? Hierher auch ved. dhisp(i)ya- Beiwort der Asvin, dhisnyä- f. Beiwort einer Unholdin < 
*däh,s-n-ijolahz nach Rix, Kratylos 14 (1969), 180? Vgl. EWAia I 791f. mit Lit.: Die Bedeu- 
tung dieser Wörter sowie des weiterhin zugehörigen ved. dhisana- f. GN u.a. ist nicht sicher 
ermittelbar, etymologische Vorschläge bleiben unsicher. 

® 5, MELCHERT, HS 110 (1997), 47ff. zu Belegen und morphologischer Analyse. Hluv. /täna-/ 
kann auch *däeh,-s-no- fortsetzen und wäre dann identisch mit dem untenstehenden sabell. 
Material. 

& Vgl Rıx, Kratylos 14 (1969), 179f.; SCHRUVER 1992, 92, RADKE, HS 105 (1992), 260ff. 

@ MARSTRANDER 1915, 154 und IEW 238 erwägen Entlehnung aus dem Ir.; abgelehnt von 
NOREEN, AnG 1149. 

® Synchron /a-St. und damit formal und semantisch nahe am Ital. Nach OLSEN 1999, 172 
spricht nichts gegen die Herleitung aus NPi. m./f. *dbeh;-s-es, vielleicht auch aus NSg. 
* dbeh,-s-s (falls *-ssrestituiert und > -K*). 

# WOU 282: Jeweils mit Postpos. -er, wahrscheinlich Plurale tantum als Bezeichnung eines 
einzelnen Tempels. 

® Vpj, RADKE, HS 105 (1992), 260ff. 

8 Vgl. WOU 281. 

# 5. RADKE, HS 105 (1992), 260ff. 

® Vgl. EWAia 1785, AiG IL.2 457. 

#9 Daneben vom Positiv jav. zrazdätama-'ds.. 
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® vgl. GEW 1661, DELG 428: gr. Be16c m. ist außerdem in den PNn &&jo-o.vöpog, Ben6-Beog 

enthalten und bildet die Basis des denominativen Verbs 8e1L6w 'mit Beög versehen‘ (Od.). 
Nach KNOBLOCH, Sprachwissenschaft 5 (1980), 192ff. ist als ursprüngliche Bedeutung 
'Schiffskiel, Grundbalken für Haus und Schiff‘ > 'Grundriß' > 'Plan' anzusetzen. 
Lautlich nicht möglich ist der Anschluß von gr. Odyuvog m. 'Dickicht, Gebüsch, Strauch’ (Il.+) 
als *dh,-m-no- (vgl. GEW I 651, KNOBLOCH, Sprachwissenschaft 5 (1980), 194), 6ouuöc- 
oixto, onöpog, pvrelo. (Hsch.) als * d&h,-m-io- (WH 1453 und KNOBLOCH, a.a.O.) sowie Boyd. 
'in dichter Folge, oft', vgl. DELG 421, HAMP, SClass 19 (1980), 91£. 

9! Vgl. GEW I 700, DELG 450. Zu u.a. von SOLMSEN, KZ 34 (1997), 53, IEW 238 verglichenen 
phryg. 5o0önog m. Benennung eines kleinasiat. Kultvereins (besonders im Zusammenhang 
Kybele/Attis) (inschr., AP), vgl. jetzt NEUMANN, FS W.P. Schmid (1999), 345ff.: zu *domhz-o- 
‘Haus'. Ausführliche Forschungsgeschichte und Überlegungen des Verhältnisses zu myk. du- 
ma, Titel eines hochgestellen Beamten, bei FAUTH, HS 102 (1989), 187Ef. 

92 Vgl. KLUGE/SEEBOLD”* 934, CASARETTO 2004, 382 mit Lit. zur unterschiedlichen Bedeu- 
tungsentwicklung im’ Got. und Wgerm. Aufgrund der unterschiedlichen Semantik rechnet 
CASARETTO mit unabhängigen Bildungen im Gr. und Germ. Entwicklung zum Abstraktsuffix 
ahd. -fuom, as. -döm, ae. -döm. 

*? Vgl. THEVENOT-WARNELLE 1988, 48, 119. 

9 Vgl. EWAia I 784f., 192, AiG 11.2192. 

35 Mit dem Wurzelvokalismus des Präsensstamms/Infinitivs, für den u.a. Beeinflussung durch 
* dehz-'geben' (LIV 105) vermutet wurde, vgl. die Lit. bei STRUNK, Glotta 72 (1994), 227£.? 

% Vgl. EWAia I 784 mit Lit.: <aus*'Spuk-Behälter.. 

Umstritten ist die Zugehörigkeit von Bildungen mit Kurzvokal wie ved. dhäna- n. "Wettkampf, 
Einsatz beim Wettkampf, Kampfpreis, Beute, Schatz, Reichtum’ (RV +), s. die Diskussion bei 
EWAia I 77if. mit Lit. 


* vgl. EWAia I 92 mit Lit. 

98 Vgl. AiG 11.2 826ff. ($$ 662 by, 663 d, e, 664 a). 

® Vgl. AiG 11.2 794; zum VG s.o. * kred-deh,- mit Anm. 14. 
10 Vgl. GEW 1699f., DELG 450. 


10! Auch -Sorva, Saßn, -Seße, Soße; vgl. AEBo- nöAız Und Bparav (Hsch.). VELKOVA 1986, 59f. 
mit Lit. mit Erklärungsvorschlägen zu den Unterschieden im Wurzelvokal. Sammlung von 
Ortsnamen bei DETSCHEW 1957, 121. 

'% JEW 237 stellt hierher alb. (dial. Südit., Calabrien) dhare f. 'Spur, Fußtritt, Fußstapfe; Po- 
sition, Posten’ als *d#h,-tahz; DEMIRAJ 155 rechnet aufgrund des seltenen Vorkommens mit 
einer dialektal begrenzten Entlehnung aus (süd)it. pedata 'ds.‘. Diese Beurteilung erscheint 
auch im Hinblick auf die Semantik des Wortes wahrscheinlicher. 

Hierher wohl noch thrak. Adtov, Aäütov, Adtoc, Datos ON und Auarug, Datas, Autac m. PN 
(DETSCHEW 1957, 120f. mit Lit.). 
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!# Außerdem klass. Simplex dhita- (EWAia II 784). 

'# Vgl. WOU 585 mit Lit., Rıx, FS Untermann (1993), 330. 

'® Oder ti-Stamm im VG mit Suffixersatz in der Komposition, vgl. VKG II, 4? S.o. Anm. 62 zu 
gall. Condate sub * (-)d#h,-t.. 

1% Durchführung der Vollstufe im Av. auch bei der ti-Bildung (s.o.) sowie bei anderen CeH- 
Wurzeln, vgl. z.B. *stahz.. 

107 5, WOU 257, 260: < * dBeh,-to- mit Lit. 

108 5, WOU 100: Die Bedeutung ist nicht genau bestimmbar, als VG kommt entweder die Priva- 
tivpartikel *p- in Frage oder das Präverb *an-'auf, zu‘; mit -5- als Zeichen für Vokallänge. 

'9 Die Vollstufe der Wurzel muß sich nach dem Inf. deti 'setzen, stellen, legen' richten. Vgl. 
zum Lett. LEW I 91: Das PPP diets (statt dets, gebildet vom Inf.-Stamm) zu Inf. det ‘(Eier) 
legen‘, d&t "anlegen, herrichten, machen usw.‘ mit Präs. de&ju, dial. deju, ist wahrscheinlich 
analogisch nach /eju, /&ju, liets'gießen'. 

110 Daneben senditmai'ds., Weiterbildung mit -ima-, vgl. TRAUTMANN 1910, 425, PKZ IV, 99; 
anders zur Kasusform ENZELIN, Apr. 199, STANG 178f. 

!l Ansatz äußerst unsicher. Beim Apers. könnte es sich um die Substantivierung der Entspre- 
chung des jav. f0-Adjektivs handeln; gr. &1t6v würde zwar formal entsprechen, ist aber nur bei 
Hesych belegt und nach DELG 1117 rätselhaft. 

\2 Vgl. DELG 1117: "Enigmatique". 

"3 Vgl. BARTHOLOMAE 733. Der aav. Beleg in Y 31,14 jedoch mit KELLENS/PIRART II 259 zu 
ved. dätra- < *dohz-tRo- (*dehz-'geben' LIV 105f.). 

'M Anders zum Suffix DE BERNARDO STEMPEL 1999, 303 (< *däh,-d#lahz), aber vgl. 
* stahr-tlahz- sub *stahz- mit Anm. Anders zum Wurzelanschluß VKG I 135: zu *dehz()- 'tei- 
len' (LIV 103£.). 

"5 Daneben padeklis, padeklis, padekle, padeklis'ds.' 

16 Vgl. Rıx 1994, 47£f. zur semantischen Entwicklung: die urspr. Bedeutung, von * d&h,-m-el-o-, 
das auch von gr. 8en£A1og vorausgesetzt wird, Fundament‘, entwickelte sich zu '(auf einem 
künstlich aufgeschütteten Fundament errichtetes) Anwesen‘. Nachdem das Zugehörigkeits- 
adj. *famelijä durch Gebrauch in elliptischen Wendungen in der Bedeutung "Anwesen, Haus- 
stand’ substantiviert worden war, wurde * /amelos zu ‘Mitglied der famelijä' umgedeutet und 
schließlich auf diejenigen Mitglieder eingeschränkt, die nicht zu den Angehörigen des *pater 
famelijäs gehörten. 

17 gl. WOU 2631. 

NE Vgl. GEW 1660: hom. BepefAta mit metrischer Dehnung; vgl. noch KNOBLOCH, Sprachwis- 
senschaft 5 (1980), 193, Rıx 1994, S1ff. mit Anm. 51; zum Suffix FRISK, Eranos 41 (1943), 51. 

"9 GEW 1660, RıX 1994, 51-53. 

'2 Vgl. zur semantischen Entwicklung Anm. 116 zu lat. famulussub *d#h,-m-el-o-. 
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"2! Bildung mit Suffix -m& mit metatonie douce, vgl. SKARDZIUS 205, DERKSEN 1996, 60. Vgl. 
noch die Verben demetis 'auf etw. achten, sich interessieren‘, dom&tis 'auf etw. achten, sich 
interessieren’, döminti 'interessieren' wozu retrograd deme f. (4) und dome f. (4) 'Aufmerk- 
samkeit' (LEW 192). 

122 Vgl. zum Suffix CHANTRAINE 1933, 140. Daneben dor. te@p.6g (Pi.), lak. arkad. lokr. auch 

8eBu1ög m. 'Satzung’ mit Suffix -So- (CHANTRAINE 1933, 137). Anders SCHWYZER 492, Anm. 
12: Eher als *0e-Qıög zu den-. 
Hierzu verglich THURNEYSEN, KZ 51 (1923), 57, gefolgt von IEW 238, BINCHY, TPhS 1959, 
18, air. GSg. deidmea 'Satzung' (hapax), mkymr. deddff. 'Satzung, Gesetz, Brauch, Art und 
Weise, Ritus usw.', wobei das Air. als fem. 3-Stamm mit NSg. * dedm angesetzt wird. Das kelt. 
und gr. Material läßt sich jedoch auf eine gemeinsame Vorform zurückführen, IEW erwägt 
für das Kelt. das Transponat *d2edbmä-. Lautlich unmöglich ist der laryngalhaltige Ansatz 
von LEIA D-41 *dhed&(h,)-smo-. 

12 Als weitere Bedeutungen wurden 'Stier', 'Speise' und 'Pfosten' angegeben. Zusammenhang 
mit dem Gr. und Lat. fraglich (KEWA II 96). 

12 Vgl. GEW 1 670. Nach SCHWYZER 741, Anm. 8 besteht kein Zusammenhang mit dem 
Perfektstamm. 

15 Hierher noch ved. dhäsi- £./m. 'Stätte, Heimat‘, auch 'Milch, Labung, Speise’? Bedeutung 
ungesichert, möglicherweise liegen auch zwei ursprungsverschiedene Wörter vor, vgl. EWAia 
1790 mit Lit. zu alternativen Ansätzen. Falls hierher < *dhä- + -asi- (AiG I1.2 926, 846) oder 
mit Suffix *-s7? 

"6 Innerheth. uzzi-Bildung, Ansatz u.a. nach CARRUBA 1966, 23, NEU, IF 76 (1971), 66ff.; so 
auch MELCHERT mündl., da die Bedeutung 'Feldlager' primär sei. Nach anderen als z- oder 
t(i)io-Bildung zu * tefou-tahz, vgl. die Lit. in HEG II, T,D/3 499ff. (BI) 


* Jheh,k-'machen, herstellen" LIV 139£., IEW 236 (APr) 


*_Jhh,k- lat. -fac- z.B. in auri/aurufex, -icis m. 'Goldschmied' (Plaut.+), 
cami-/carnu-'Scharfrichter, Henker‘ (Naev.), pontifex, -icis m. 
'Oberpriester' (Plaut., Cato+)? 


*dhh,k-tor- lat. factor, -örism. 'Macher' (Cato, inschr.+) 
*däh,k-tu- lat. factus, -üsm.'Pressung (von Olivenöl)’ (Cato+) 
?* (-)dthık-uo- osk. facus'gemacht', praefucus Beamtentitel’ 
*dbh,k-to- lat. PPP factus'gemacht, geschehen‘ (Plaut.+) 


lat. /factumn. "Tat, Handlung! (Naev., Enn., inschr.+) 


Sonstige 
*dbh,k-iHon- osk. API. facinss n Taten, Handlungen“ 
*qkhk-tiHon- lat. factiö, -Onisf.'Machen, Tun; Stellung, Anhang, Partei’ (Plaut.+) 


t /bn,k-ieH- lat. facies. -iEif. "Aussehen. Erscheinune' (Plaut.+) 
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I vgl. UNTERMANN, FS Rix (1993), 461ff.; LIV Anm. 1: Erweiterung von * deh,-, fast nur ital. 

? BENEDETTI 1988, 94ff. hält das im Lat. isolierte pontifex für das einzige Kompositum, das in 
vorlat. Zeit hinaufreicht und das damit der Ausgangspunkt aller weiteren Bildungen wäre. Im 
Anschluß an das Verb und vielleicht an das Muster spec- : -spex habe das HG *-däh,- die k- 
Erweiterung erhalten (Ce#-Wurzeln werden im Lat. sonst mit *-t- erweitert). Vgl. zum Kom- 
positionstyp auch FRUYT, TPhS 100 (2002), 270f., zum VG KAVANAGH, Glotta 76 (2000), 
Sof. 

? WOU 259, 567 mit Lit.: osk. ‚praefucus wohl Lehnbildung nach lat. praefectus. Mit unerklär- 
tem Wurzelvokal u statt a; gebildet wie lat. relicuus, perspicuus usw. Alternativ mit RIX, Lat. 
und Idg. (1982), 229 Ptz. Perf. Akt. *prai-fak-yös, wobei der Diathesenwechsel unerklärt 
bleibt. 

* Vgl. WOU 261 mit Lit. _ (BI) 

* dbejßk- "bestreichen, kneten’ LIV 140f., IEW 244#. (PP? A”) 

*_dbigb-f. ved. -dih- (sam-£."Aufschüttung, Wall’ RV 1,51,9)! 

2 [aksl. usw. zadsf. i' geformter Ton; Mauer” 
*dhigk.ofahz apers. didä-f.'Wall, Festung‘ 
? thrak. -ö(Cog, -5l&oı in ONn 'Befestigung‘ (?) (z.B. Tupo-) 
? [aksl. usw. zudem. 0'geformter Ton; Mauer' 
*dhejgh.es- n. gr. teixog n. 'Mauer, Wall’ (Il.+)* 
? [got. * ga-digisn. 'Gebilde' (gadikisR 9,20) 
* dhojgb-o-m. ved. deha-m. 'Körper' (TA+) 
jav. uz-daza- m. 'Mauer', pairi-daeza- m. 'Ummauerung” 
?apers. ASg. (prdydam) /paridaidam/ 'Lustgarten” 
? arm. dez'Haufen” 
gr. toixog m. 'Mauer, Wand' (Il.+), myk. to-ko-do-mo 'Maurer' 
(*Torxo-56önor) 
[osk. API. usw. feihüss'Mauer” 
germ. * daiga- m. in z.B. got. daigsm. 'Teig', ahd. tejg m., an. deig 
n. 'ds.” 
? [lit. Zaidas (4) m. 'Ofen'!” 
* dtoigk-iH-f. ved. dehf f.'Aufwurf, Wall’ (RV) 
*dbojßt{Njahr aruss. usw. deZaf. "Teigmulde, Backdose' 

*.dhojßP-o- ved. -dehä- (sam- m. "Zusammenkittung' BAU [+])'' 

* dhigh-ro- germ. *digra-'dick, voll’ in z.B. an. digr'dick, stark"? 

* dhigk_Jo- lat. figulus m. 'Töpfer' (Naev.+) 

*dhigb-to- [ved. digdh3-'bestrichen, beschmiert' (AV+) 


[jav. -dista- (uz-'aufgeschüttet') 
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lat. frctus 'geformt' usw. PPP zu fingere, finxi'streichen, kneten, 


formen‘ 
mir. decht [0/3] bearbeitet, verfeinert'?" 
? air. conrotacht'gebaut' (Pf. Pass. zu con-utaing'baut')'* 


\S. SCARLATA 223. 

? Vielleicht hierher, wenn bsl. Formen wie zed- mit Metathese neben unmetathesierten Fort- 
setzern wie aruss. deZa (s.u.), lit. dyZti (s. LIV mit Anmm.5 und 16) zu akzeptieren sind 
(wogegen z.B. LEWICKU, IF 105, 2000, 304ff.). z2ds steht im Wechsel mit dem o-Stamm z2ds 
(s.u.), und beide können slav. Neubildung nach geläufigen Mustern sein, vgl. VAILLANT IV 
26, 204, auch zu Fortsetzern in den Slavinen. 

? S, STÜBER 2002, 79ff.; der o-Stamm osk. feihüss (s.u.) kann seine eStufe von dem s-Stamm 
bezogen haben (vgl. WOU 269f. mit Lit.). Für schwundstufiges und präverbiertes got. * ga- 
digis 'Gebilde'‘, das mit dem Verbum gadigan in einer figura etymologica steht, ist hingegen 
nach CASARETTO, HS 113 (2000), 226f., mit gotischer oder germanischer Neubildung zu rech- 
nen, vgl. auch CASARETTO 2004, 560. 

* Auch im HG: ev-teigig 'wohlummauert' (Pi., E.), zu ASg. f. (r6Atv) evrelyeo Il. 15, 57 s. GEW 
11865 mit Lit. 

° Beide neben komp. Vb. 

6 S. EWAia I 746 mit Lit. Zum gr. Lehnwort rap&ödeısog m. 'Park; Garten' (Xen.+) aus iran. 
(med.) Quelle s. BRUST 2005, 506ff., vgl. GEW II 473. 

? Synchrone Stammbildung unklar; auch Fortsetzung des uridg. s-Stammes (s.o.) möglich und 
iran. LW nicht auszuschließen, s. OLSEN 1999, 204.. 

® Vgl. Anm.3. 

° Das germ. Adj. *daiga- 'weich' (vgl. HEIDERMANNS 1993, 145f.) in an. usw. deigr dürfte aus 
Komposita mit *-d0jg3-0-s m. 'Kneten' im HG abgelöst sein und hat vl. an. deig n. 'Teig' im 
Genus beeinflußt. 

!0 Zum Lautlichen s.o. Anm. 2, zur Semantik beachte lett. ziest auch 'einen Ofen mit Lehm ver- 
schmieren'; hierher weiter apr. seydis m. (0 ?) 'Wand' mit e-Stufe unter Einfluß des balt. Verbs 
oder allenfalls wiederum des s-Stammes? S. PKEZ s.v. 

* Auch -deghö- (SB), vgl. digdhä- statt *didhä-, als ob nicht palataler Wz.Auslaut, s. EWAia I 
746f. 

"2 Vgl. auch die Abltg. got. digrei'Fülle‘; s. HEIDERMANNS 1993, 156f., der von einer ursprüngli- 
chen Bed. festgeformt' ausgeht, vgl. aber auch MEISER, FS Rix (1993), 301ff zur Bed. 'auf- 
schichten‘ für Bildungen von *dbejgt, die hier eingewirkt haben kann. 

" Schlecht bezeugt, Bed. somit nicht sehr deutlich: z.B. von argat Silber‘, auch als demin 'gewiß, 
sicher’ erklärt, s. IRSLINGER 2002, 265, LEIA s.v. 

\ Falls hierher (vgl. LIV mit Lit.) und nicht mit lit. defigti'bedecken' zu einer Wz. *dtengt- (s. 
IEW 250, LEIA s.v. ding-; MARME 1995, 217: *uts-ding- > *uiting;, dagegen SCHUMACHER 
2004, 277). (DSW) 
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*dbejH-"ins Auge fassen" LIV 141f., IEW 243 (Pr”’ Pf) 
*dbiH-f. ved. dhf-f. "Gedanke, Dichtung’ (RV+)? 
*_dbiH- jav. -S7- (barazai- "hoch sinnend') 
* dbeijH-men-n. jav. da&man-n. Auge” 
* dhiH-ti-f. ved. dhiti-f.'Gedanke, Andacht’ (RV+) 
jav. -diti- (pait# £.'das Erblicken‘) 
*dhiH-ro- ved. dhfra- weise, (kunst)verständig' (RV+) 
* JbiF-t0- ved. dhitä-'gedacht, ersonnen‘, n. 'Gedanke' (RV+) 


jav. -dita- (paiti-'erblickt‘) 
[alb. *dit-in denom. Aorist dita'erkannte” 
* dhejH-tro-n. jav. döißra-n. Auge” 


" Auch verbal nur ir. und alban. 

? Auch komp, z.B. -dhf-f:'Ansinnen, Sehnsucht' (RV +), s. SCARLATA 274f. 

? 5. GEW II 695f., EWAia I 778 gegen Verbindung von gr. ofjna. n. "Zeichen‘, ai. (nur Lex.) A 
dhyaman-n.'Gedanke'. 

* Oder *dEiH-Io-; balt. Vergleichsmaterial, etwa lit. dyroti 'spähen, lauern‘, wie noch von 
BRUGMANN 350 erwogen, bleibt fern, da -r- in der balt. Sippe wurzelhaft sein dürfte, s. LEWI 
90, PKEZ 1264f. 

3 S, DEMIRAJ 132ff., auch zu alb. dinak listig‘: wohl türk. LW. .. 

© Von ahurischen Wesen; DAbl.Pl.-Formen auf -äbiiö wechseln in den Handschriften mit 
IDAbiI.Du. döidrabiia (s. HINTZE 1994, 383f.) und können ihr -3- von den Dualformen be- 


zogen haben; sie erweisen keinen Stamm neben dem o-St. (DSW) 
* dhers-'Mut fassen' LIV 147, IEW 259 (A’ Pr" PfE) 
*_därs- ved. -dhfs- in z.B. ädhfse (Inf.) "Angreifen' (RV)' 
7 *därs-i- ? ved. dhfsi-'kühn, herzhaft‘ (MS)? ' 
2 jav. darsi-'stark”, auch VG z.B. darsi-kairiia-"kühn handelnd' 
? *dhers-i- gr. Bepon-erig 'mit kühnen Worten’ (hapax Bakch.), auch in PN 
z.B. Bepot-Aoxog (Il. u.a.) 
* dbrs-t-f. ved. dhrsti-f.'Kühnheit' ($rSü)* 
- germ. *-durs-ti- in ahd. ge-turst f. 'Kühnheit' 
*dürs-u- [ved. dhrsnu-'kühn, tapfer, kräftig’ (RV +)’ 


gr. &pasoög (Il.+), VG in PN auch Gapov- 'kühn, verwegen” 
? germ. *durzu- in mhd. türre, dürre 'kühn, verwegen” 
apr. dyrsos, dirsos'gut, tapfer, tüchtig® 
? [slav. *derzs-ke in russ. usw. derzkij'dreist' 
? [aksl. drazs 0/3 'kühn, verwegen” 
* dhers-es-" n. gr. aiol. 8£poog n. "Zuversicht, Mut, Kühnheit' (Alkaios) 
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[gr. Ocpoog, Bp6oog n. 'ds.' (11. +)" 


*_dhors-o-" ved. -dhärsa- (dur-ä-'unangreifbar', RV+) 
*_dbrs-jo- ved. -dhrsyä- (an-ä-'unangreifbar', RV)” 
*_dbrs-to- ved. -dhrsta- (z.B. 3-'unwiderstehlich‘, RV+)'* 
Sonstige 

*dbrs-u-tahzt- gr. Opaaueng f. Kühnheit' (Thuk.+) 


1S.SCARLATA 277. 

* Unsicher, da möglicherweise korrupt, s. EWAia I 781 mit Lit. 

? Möglich auch Vollstufe, dann zum folgenden; da sich weder für die ved. noch für die gr. Form 
grundsprachl. Alter erweisen läßt, ergeben sich für jav. darsi- aus diesen Formen keine Argu- 
mente. Zum GSg. darsüöis s. HOFFMANN/FORSSMAN 134: anal. statt *darsöis, anders BAR- 
THOLOMAE 699f., gefolgt von TREMBLAY, Diss. [305]: * darsiu-, mit Sx. (üir.) *-ju-, das aus 
dem VG auf -/-und dem ır-St. (s.u.) kontaminiert sei. 

Ein #St. wurde ferner in toch. A fsrass'stark, energisch’ gesucht, doch bleibt die Bildeweise im 
Einzelnen zweifelhaft, vgl. VW 536: * däersju-, PINAULT, LALIES *däros-#? 

* Zu unklarem dhsti- £. Feuerzange' (VS, Br+)s. EWAia I 796 mit Lit. 

° Umgebildet nach dem nu-Präs., s. EWAia I 781 mit Lit.; Zugehörigkeit von dhrsv- "geschickt, 
tief in Gramm. und Lex. bleibt nach EWAia zweifelhaft. 

Unklar ist RV -darsaj-, s. EWAia I 781 mit Lit., SCARLATA 278, zum mutmaßl. Sx. -aj- auch 
OLSEN 1999, 234. 

© Vgl. GEW 1654; Vokalisierung 60po- wird weiter von z.B. dupotivo 'ermutige' (Il.+) vorausge- 
setzt, 8opo- liegt in PNn wie 8opov-Aoxog (Achaia) vor; s. auch DE LAMBERTERIE 1990 II 
846ff. Zum gr. Kompar. Opoaotav 'mutiger' (hapax Alkman) s. SEILER 55f. 

7 Rückführung auf den u-St. ist unsicher, s. HEIDERMANNS 1993, 167f. 

® 5. PKEZ 1206 für Herleitung < balt. *dirsus (nicht NPl. f. *-äs). 

® Das -z- der slav. Wörter ist problematisch, erwogen wurde z.B. Kontamination mit der (etymo- 
logisch unklaren) Sippe von lit. di’Znas 'stark‘, vgl. VASMER 1343 mit Lit.; VAILLANT III 239 
schlägt Aufbau einer Neowz. *dirz- aus Reflexen von *därs-tV- (> *dirst-) vor, die freilich im 
Slav. fehlen. Da aksl. dra25 zudem einfache o/3-Flexion zeigt (anstelle der erwarteten Weiter- 
bildung -3%5 etc.), ist hierfür auch innerslav. Neubildung ohne Zusammenhang mit dem alten 
u-Adj. möglich. 

!0 Neubildung nach STÜBER 2002, 54#. 

'! Mit Vokalismus von &pacts und ®opote, att. auch dıppog, s. STÜBER 2002, 49, MEIBNER 
2006, 70f., DE LAMBERTERIE 19% II, 852ff. (auch zur Bedeutungsdifferenzierung Odpoog 
'Mut' : 8p&cog "Tollkühnheit' im Att.). Ferner auch als HG z.B. noAvdoparkg, -€; 'viel wagend' 
AL[+))- 


"? Zu apers. darsam Adv. 'heftig, sehr' s. BRANDENSTEIN/MAYRHOFER 115: Umbildung einer 
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Entsprechung von aav. darssaf. Einzelsprachliche Neubildungen auf der Basis des balt. Verbs 
* dtre-n-s-e/o- mit Nasalinfix und geneuerter VS II (s. LIV mit Fn. 6) liegen vor in alit. dresus, 
lit. drasus 'kühn, verwegen‘, lett. drüoss 'mutig; sicher‘ (als ob *dAro-n-s-0-); entsprechend 
auch lit. drasa (4) 'Mut' (*däronsähz). 

® Daneben auch änädhrsta-'ds. (RV; *-därs-to-, s.u.), vgl. ferner an-ava-dhrsyä- ($B) 'dem man 
nicht trotzen kann’ und an-ava-dharsya-'ds. (AV); s. AiG 11.2, 792. 

" Später auch Simplex dhfsta-, dafür RV dhrsitä-, klass. dharsita-"kühn', vgl. AiG 11.2, 558, 568. 
Anschluß von gr. &t&oBexog, -ov 'unbeseanen, übermütig' (Il.+) bleibt fraglich, s. GEW I 177. 


* dbegb- "tief" 
*dbpb-ejon 


7*dhub-u- 


7 *diub-u-ihz-f. 
*dbeub-olahz 
* dboub-o- 
* dtoub-ähz-f. 


* dub-no/ahz” 


* dbyb-rolahz- 


* dbyb-r-i-” 


(DSw) 


TEW 267f., EIEC 154 


lit. dubuö, -eüs (3) m. Schüssel; (anatom.) Becken’ 

Nett. dibens, dial. dubens, dibins m. 'Boden' 

lit. dubüs (4) 'tief‘ 

? flett. duöbjs ‘tief (vom Klang), hohl‘, duöbs 'hohl, niedrig ge- 
legen und naß” 

kelt. *dubu- schwarz“ in air. dub (0/8) 'schwarz, dunkel‘, akymr. 
dub, mkymr. du, abret. du-, mkorn. duw'ds.' 

gall. FIN Dubi-s (in lat. Überl.)” 

lit. dubi'tief (fem. zu dubüs) 

germ. *deupa- in got. diups'tief‘, an. djüpr'tief, hoch', ae. deop, 
ahd. tiofusw. 'tief“ 

alit. daübas (4) m. Schlucht, Tal’ 

toch. B taupe, A topm. 'Mine' 

lit. dauba (4) 'Kluft, Schlucht, enges Tal' 

? apr. * daubo (überl. dambo) 'Vertiefung, Schlucht” 

kelt. *dub-no/ä- ‘tief, m. "Welt" in gall. ENn dubno-, dumno- 
(z.B. -rix), mkymr. dwfn (f. dofn) 'tief, m. 'Welt', korn. down, 
bret. dA u)n'tief 

air. domunm. o'Welt‘, [domain i'tief"' 

lit. dügnas (4) m. 'Boden, Grund"? 

aksl. usw. denon. 'Boden, Grund‘ 

kelt. *dub-ro- in gall. -dubr-um (FIN Verno-, in lat. Überl.); FIN 
*dubrä in span. Dobra (?) 

air. dobur o 'Wasser', auch Adi. 'finster';, akymr. dubr, mkymr. 
dwfrm., bret., akorn. dour’Wasser' 

lit. dial. Dubra Name einer Waldschlucht 

2 lett. dubraf.'Moor''” 

toch. B tapre, A tpär'hoch”“ 

aksl. usw. dsbrz, dsbrsf. i'Tal, Schlucht‘ 
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?*dbeub-etolahz germ. *deup-epö-f. Tiefe’ in z.B. got. diupipaf., an. dypt 
alb. detm. 'Meer' 


Sonstige 
*dbub-iahz f. lit. dub (4) £. "Vertiefung, Senke‘; FIN Dübe 
air. dube, duibef.'Schwärze, Dunkelheit‘ 


! Ein scheinbares Primärverb ist nur im Balt. (lit. dübti, dumbü, dübo 'tief werden, einsinken', 
lett. dubt 'einsinken') bezeugt, wo es denominativ zum Adj. dubüs sein dürfte. Nominal- 
bildungen mit n- und r-haltigen Sx.en könnten ein 7/n-Heteroklitikon voraussetzen, für das 
aber sichere Hinweise fehlen. 


? Das lit. Wort nach SPECHT, KZ 59 (1932), 242, vl. Neologismus, doch kann im Lett. eine 
thematisierte Entsprechung vorliegen, vgl. ENDZELIN Lett. Gr. 243. 

? Im Lit. öfter jdubüs (3b) vertieft, hohl, konkav' zum komp. Verb jdübti'einsinken'. Im Lett. als 
ob *d4öub-{)6-. Nach DyBo 2002, 424 mit *-Öu- < *-oy- durch Winter-Dehnung; alternativ 
Umbildung unter Einfluß von Formen wie düobe, lit. duobd (4) f. 'Grube', die zu lit. düobti 
'aushöhlen', döbti 'stechen, entkräften', lett. däbt 'hauen, schlagen’ gehören können, vgl. 
KARALIUNAS, FS Stang (1970), 241ff. Die Sippe dobti nach LIV 132f. mit Anm.5 vl. zu 
*dbebh- vermindern‘, nach LEW I 108 indessen nicht von *däeub- zu trennen. Die Formen 
suggerieren *dhehzb-, vgl. KARALIUNAS ibid. 244, der auf *dä&bA- 'schlagen' (IEW 233) 
verweist. 

* Zur Lautentwicklung im Brit. s. SCHRUVER 1995, 146f. *dubu- ist innerkelt. nur an *dub-no- 
und *dub-ro- (s.u.) anschließbar, doch wurde etym. Vergleich mit gr. tugA6g 'blind‘, germ. 
*dauba- (in got. daufs, an. daufr, ahd. toub usw. 'taub', s. HEIDERMANNS 1993, 148) erwogen, 
s. z.B. IEW 264 (ferner eine Hypothese zu den Bedeutungen 'tief', 'schwarz’ und "Wasser' im 
Kelt. bei HAMP, FS Trager, 1972, 234ff.). Anschluß an *deyb- wäre dann im Kelt. durch die 
lautl. Ähnlichkeit erfolgt. 
tupAög und *dauba- lassen sich auf ein *d#egb#- zurückführen, zu dem ein Primärverb germ. 
* deub-a-'erlahmen (?)' nur sehr vage greifbar ist, vgl. SEEBOLD 155. Wenn *dbeubb- — 'einge- 
schränkt hinsichtlich der Wahrnehmung’ bedeutet hat, könnten die Adjektive als 'schlecht 
sehend (tupA6c) / hörend (*dauba-)' bzw. 'schlecht zu sehen‘ > ‘dunkel, schwarz’ erklärt 
werden. Falls weiter die Hsch.-Glosse gr. röpoı 'Keile' und germ. *dubila- in ahd. tubil'Dübel' 
(IEW 268) zu verbinden sind, wäre an eine Grundbedeutung von *deub#- — 'blockieren' zu 
denken, das in den Adij. auf Wahrnehmung spezialisiert wäre. 

Zu trennen sind gr. TÖpopan 'rauche, qualme‘, tÖpw 'mache rauchen‘, die zu *däuehz "Rauch 
machen’ gehören (vgl. LIV 158 mit Fn.1) und wohl von einer Nominalbildung wie TÜgog m. 
ein Fieber < *diuhz-bihz-o- (HG zu 1.*b#ehz- 'scheinen' LIV 68f.) ausgehen, zu der nach 
Mustern wie al8og : at&co ein Verbum geschaffen wurde. Zu tupA6g kann allenfalls noch 
Tuopiwv gehören, s. jedoch Vermutungen bzgl. fremder Herkunft dieses Namens bei M.L. 
WEST, Hesiod: Theogony, Oxford (1966), 252, 380ff. und The East Face of Helicon, Oxford 
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(1997), 303, je mit Lit., vgl. ferner Überlegungen bei KATZ, 16 Proc. UCLA (2005), 267£f. Zu 
germ. *duba- wahnsinnig’ in ahd. 1056 s. HEIDERMANNS 1993, 163f. (Rückbildung), zu 
*dumba- in got. dumbs, ahd. tumb 'stumm, dumm' usw. s. SZEMERENYI, Glotta 33 (1954), 
248f. (< * dämbb-o- zu 1. *dbembt.'erstaunen‘, LIV 143). 

° Vgl. HAMP, EC 25 (1988), 127£. Ferner ist im Irischen, nur in Ogam-Namen mit DOV(V)A-, 
eine thematisierte Form *dub-y-o- von kelt. *dubu- zu sehen, vgl. UHLICH, Eriu 40 (1989), 
129ff. 

6 Vgl. HEIDERMANNS 1993, 153f., auch substantiviertes Neutr. awn. 'Tiefe, Meer’, aon. Tiefe, 
tiefes Wasser‘, ae. 'Tiefe, Abgrund'. 

? So bei Bretkünas, gew. jedoch dauba s.u.; ferner auch FIN, vgl. A. VANAGAS, Lietuvos TSR 
hidronimy daryba, Vilnius (1970), 34. 

® Allgemein so emendiert, was Vergleich mit lit. dauba ermöglicht, s. die Diskussion in PKEZ 
s.v. dambo, auch zu apr. padaubis Tal' und lit. padaubys (3), pädaubis (1) "Umgebung einer 
Schlucht! (als ob *-diogb-(1)jo-). 

® Denkbar auch * däub-n-o- als Sekundärableitung des n-Stammes (s.o.), falls dieser alt ist. 


'® Vgl. UHLICH, HS 108 (1995), 278ff., mit weiteren altkelt. Belegen und reicher Lit. Nach 
HAMP in Mair 1998, 325 sind die inselkelt. Wörter womöglich von diesem Etymon zu trennen 
und auf * dädg#-om- Erde‘ zu beziehen, vgl. s.v. mit Anm.50. 

\! Die #Flexion des air. Adj. ist sekundär, zu ihrer Erklärung im Einzelnen wurden verschiedene 
Szenarien vorgeschlagen, s. WODTKO 1995, 194ff., UHLICH, HS 108 (1995), 278ff., BALLES, 2. 
Dt. Keltologensymp. (1999), 13 mit Fn.18. Dazu weiter mkymr. dyfn'tief < * dubnjo-. 

"2 Balt. *dubnolä-wird ferner in ONn und FINn gesucht, vgl. IEW 267, UHLICH, HS 108 (1995), 
281f. (mit Lit.). 

' Im Balt. ferner weitere Formen mit r-haltigen Sx.en wie lit. daubura '"Talkessel', duburps 'mit 
Wasser gefülltes Loch‘, die sich indessen z.T. mit den Sippen duobti (s.o. Anm.3) und durhblas 
'Schlamm‘, lett. durabrs 'Moor' überschneiden, vgl. LEW 1108, ME s.v. Il durmnbrs. 

" Möglich auch Ersatzbildung für das w- Adjektiv (s.0.). 

Hierzu öößpıg unklarer Sprachzugehörigkeit, das als 'Meer' erklärt wird? Vgl. GEW 1423. In 
dem abrit. ON Dubris (> Dover) liegt nach LHEB 577, 629f. kein #Stamm, sondern ein obli- 
quer Pl.-Kasus (< Instr.) vor. 

!° Sehr unsicher, da im Germ. produktiv und im Alb. laut. mehrdeutig: möglich z.B. auch 
*dbeubo-to-, vgl. die Diskussion bei HULD 1984, 50, OREL, AED 61f., je mit Lit. und Referat 
alternativer Etymologievorschläge, s. auch DEMIRAJ, MSS 61 (2001), 83. Wenn toch. A 
tsopats 'groß' mit VW 535 und DTB 280 auf *d4eubo-tjo- zurückgeht, könnte es eine ver- 
gleichbare Bildung mit Vrddhi und Sx. * -tjo- (für *-to-) voraussetzen. (DSW) 
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* dboh,-nahz- 'Getreide(körner)" IEW 242, EIEC 237 
?* dohy-no- heth. danna- (hapax), [dannas- n. 'brotähnliche Speise” 
* dtoh,-nähz- ved. dhänd-f. Pl. 'geröstete Getreidekörner' (RV +)’ 


jav. danoö.kars(a)- Bezeichnung einer Ameisenart 

("Getreidekörner schleppend'), khot. dänä-'Getreide' 

mpers. dan, [dänag, npers. däna Saat, Getreide! u.a. 

lit. dionaf. (1) 'Brot',* lett. duöna f.'Schnittbrot, Brotende’ 

toch. A tämf. '(Samen)korn',’ B tänof. 'Samenkorn, Korn 
*dtoh,-n-(i)iahz- ved. dhänya-'aus gerösteten Körnern bestehend‘, n. 'Getreide' 

(RV+) 


! Verbaler Anschluß umstritten. 

S. zum gesamten Lemma HuLD, 14 Proc. UCLA (2002), 162ff.: Im Gegensatz zu *jeuo- 
'Getreidepflanze' war die ursprüngliche Bedeutung von *däoh,-nahz 'Getreide(korn)', 
‘(eßbare) Samen einer Getreidepflanze‘. Da die Samen in die Erde gelegt würden, sei der 
Anschluß an *däeh;- 'stellen, legen, setzen; herstellen, machen' (LIV 136£f.) wahrscheinlich, 
der bereits früher u.a. von MONIER-WILLIAMS, Sanskrit-English dictionary. Oxford 1899, 
repr. 1964, 514 s.v. und PÄRVULESCU, IF 93 (1988), 51 postuliert worden war. 

Falls diese Interpretation Hulds zutrifft, wäre mit der bereits uridg. semantischen Ent- 
wicklung von 'was in die Erde gelegt wird' > 'Getreidekorn' und der Lexikalisierung von 
* dtoh,-nolähz- in dieser Bedeutung zu rechnen. Dafür spricht auch die übereinzelsprachliche 
Bezeugung des Kollektivs. 

Anders zum Wurzelanschluß EWAia I 787 ("Das Etymon der Wortes für 'geröstetes Getreide’ 
[> Brot] ist nicht sicher ermittelt"), EIEC 237 (verbaler Anschluß ist unwahrscheinlich). IEW 
242 nennt das Material sub *däeh,(f)- 'saugen', lehnt die Zugehörigkeit jedoch ohne 
Alternativvorschlag ab. Ebenso bereits WP I 831. 

Anders GAMKRELIDZE/IVANOV I (1995), 770: Entlehnt aus ursemitisch *duhn- 'Hirse‘. 
Diskutiert und aus mehreren Gründen abgelehnt von HULD, a.a.O. 

Vgl. noch GEW 1 376 zu gr. önal 'Getreidekörner' (EM) und öntral‘ al Entiop£von xpıdal 
(Hsch.). 

2 Zugehörigkeit unsicher. $. HULD, 14 Proc. UCLA (2002), 164ff. mit ausführlicher Diskussion 
der Analysen von STARKE 19%, 106f. und RIEKEN 1999, 194 als luv. Lehnwort. Der Anschluß 
an das vorliegende Lemma setzt voraus, daß die häufigere Flexion als s-Stamm im Heth. 
sekundär ist. Außerdem ist der Laryngal als * A, zu bestimmen. 


Vgl. noch HEG T,D/1 9. 
? Vgl. EWAia 1787. 
* Vgl. LEW 1111. Anders WP 1831: wohl als 'Gottesgabe zu lit. düot/'geben'. 
° Vgl. EWAia 1737. 
6 S. RINGE 1996, 93, DTB 286. (BI) 
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*dbughster{* dkughztr-f. Tochter" IEW 277, EIEC 147£. 


*dughzter- f. 


* dtughztr dinös" 


*dlughztr-iH- 

* dBughster{ i)jes-iH- 
.*dhughztr-ahz 

?* diughster-jahz” 
* dbughztr-jahz 


*dteughztr-ojahz” 


ved. duhitär-f. Tochter' (RV+)?, NSg. duhitä, ASg. duhitäram, 
DSg. duhitre, NPl. duhitäras, nuristani Jüst( ok) 'ds.' 
aav.dugadar-, jav. duyöar- f. 'Tochter', NSg. aav. dugada, jav. 
duyda, ASg. jav. duyöaram, GPl. aav. dugodram, jav. duyöram 
(V. 2)°, sogd. öwyt 'ds.', paSto Jür 'ds. usw. 

mpers. duxt(ar) 'Tochter', paSto tar-/a'Cousine' usw.* 

arm. NSg. dowstr'Tochter', NPl. dsterk“” 

gr. NSg. 6uydnp f. 'Tochter' (Il.+), ASg. Ouyar£pa, GSg. 
Goyorspög, NPI. Guyorzipes, API. Buyrztpag 

myX. NSg. tu-ka-te(-ge) f. 'ds.', ?DSg. tu-ka-te-re, DPI. tu-ka-ta- 
sl 

osk. NSg. futirf. Tochter‘, ?7GSg. futre] is, DSg. futres, fuutrei 
germ.* duhter- £. "Tochter' in got. NSg. dauhtar, an. NSg. dottir, 
NPI. dötr, urnord. NPI. dohtrir, ae. NSg. dohtor, afr. NSg. 
dochter, as. NSg. dohtar, ahd. NSg. tohter® 

gall. durtir?, keltib. NPl. tuateres'”, GSg. tuateros' 

[?air. der, dar, terf. Tochter, Mädchen”, ?.Dechtirf. PN” 

[lit. NSg. dukte (3b) f. "Tochter", GSg. dukters, alit. dukteres 
(Dauk$a), NPI. alit., dial. dükteres"” 

[apr. NSg. ducktif."Tochter' 


. [aksl. NSg. dsstif. "Tochter", GSg. dsstere, aruss. NSg. do/ zit. 


'ds.', NPl. dodere, atech. NSg. deif. 'ds.', NPl. dcere usw. 

toch. B NSg. tkacerf. "Tochter, Mädchen‘, A NSg. ckäcarf. 'ds.', 
GSg. B tkätre, ASg. B tkatär, NPl. tkatärn” 

ved. duhitä diväsf. (RV +) Epithet von Usas 

gr. duydermp Ausg f. (Il.+) Epithet verschiedener Göttinnen 

lit. dievo dukte (2) f.'Saulyte' eine mythologische Gestalt” 
mpers. duxs, duhsy f. ‘junges Mädchen, Tochter‘, Pl. duhsan, 
npers. dosizah” 

russ.ksl. dssterssif. Nichte‘ 

Iyk. kbatra- Tochter” 

lit. dükra (2/4) £. Tochter’, podükra (1) f. 'Stieftochter”” 

apr. poducre f. 'Stieftochter"”* 

heth. MUNUS qurtariyatia- c. eine Funktionärsbezeichnung, vl. 
'Tochter' oder auch PN” 

[heth. "VL du-ya-at-ta-ri-na- c. Quellname”” 

hluy. FIHA puwalitarali-"Tochter”® 

ai. däuhitra- m. 'Sohn der (Erb-)Tochter' (Up+) 

?germ. *deuhtra-'zur Tochter gehörig‘ in mhd. tiehter, diehter 
n. 'Tochterkind, Enkel'” 


" Laryngalreflex sichtbar fortgesetzt nur im Ai., Gr. und Toch., Keltib., möglicherweise auch im 
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Anat.; dagegen Formen ohne Laryngalreflex im Iran., Arm., Slav., Balt., Germ., Lat. und Gall. 
Laut SCHMIDT, KZ 87 (1973) ist lautgesetzlicher Schwund des Laryngals an zweiter Stelle in 
einer Konsonantengruppe der Struktur -CHCC- bei nachfolgendem Akzent bereits in 
grundsprachlicher Zeit vorauszusetzen. Das würde auf die obliquen Kasus zutreffen — für die 
jeweiligen Fortsetzer in den idg. Einzelsprachen könnten dann Verallgemeinerung der 
starken Kasus (ai., gr. usw.) oder der schwachen Kasus (iran., arm. usw.) eines ablautenden 
Paradigmas angenommen werden. 

Zum Akzent: angesetzt wird ein hystrodynamisches Paradigma, doch zeigt keine der 
Einzelsprachen ein eindeutiges Bild, was, wenn man SCHMIDTs Theorie akzeptiert, zu 
verschiedenen Reflexen des interkonsonantischen Laryngals in einem Paradigma geführt 
haben müßte. Dazu ferner HACKSTEIN, HS 115 (2002), 1ff. 

Zu verschiedenen etymologischen Anknüpfungspunkten s. z. B. SZEMERENYI 1977, 19ff, der 
gegen die alte Anknüpfung an die anit-Wurzel *d&eugh-'melken' in ved. duhe'gibt Milch' usw. 
ist (LTV 148f. sub * däeygk- 'treffen‘). Er sucht Anschluß an Formen wie got. gadauka- m. 
‘Hausgenosse' und dauhts f. 'Gastmahl, Bewirtung' und geht von einer Vorform *däug- aus, 
die im lir. mit Metathese zu *dug#- umgebildet worden sei. Als Suffix sei *-ter- abzutrennen, 
die verbleibende Form *däuga sei als VSg. eines ablautenden #-, bzw. ehrStammes zu 
verstehen, der zum NSg. umgedeutet sei. Semantisch sei die Tochter folglich "the person who 
prepares a meal." 

Der von SZEMERENYI abgelehnte Anschluß an *deygh- wird in neuerer Literatur z. B. 
wieder von PÄRVULESCU, IF 98 (1993), 55ff vertreten. Er geht von einer Grundbedeutung 
‘produzieren, machen, arbeiten, schaffen‘ aus, was letztlich zur Tochter als 'Dienerin, 
Arbeiterin' führe und weitere Parallelen in idg. Einzelsprachen aufweise. 

Ähnlich auch TREMBLAY 2003, 86ff, der das Tochter-Wort für ein Nomen agentis hält (aller- 
dings ohne Motionssuffix) und den Laryngal analogisch aus den Wörtern für Vater usw. be- 
zieht, bzw. durch "Reimwortbildungen" nach den übrigen Verwandtschaftstermini auf * -ter-. 

? Sekundär auch in die #Stämme überführt, vgl. duhit# (ep., klass.), s. AiG III 324f. Viele 
Formen des Mind. flektieren als 4-Stamm, dazu TURNER 370, Nr. 6481. Daneben stehen im 
buddh. Skt. (auch mind.+) auch Formen wie dhitä, dhiträ, dhitar-, dhitarä- f. Tochter‘, die 
"[...] im Zusammenhang mit gelegentlicher zweisilbiger Messung von duhitar- im RV, AV 
u.s.w. zu verstehen [sind]", vgl. EWAia 1 738, ferner SCHMIDT, KZ 87 (1973), 38. 

”Im Aav. mit anaptyktischem Vokal -o- zwischen zwei Verschlußlauten, der zwischen den 
Frikativen des Jav. regulär fehlt, dazu DE VAAN 2003, 538f. 

“Ohne Bartholomaes Gesetz, das laut SCHMIDT, KZ 87 (1973), 39 im Westiran. früher als in 
den übrigen Zweigen des Iran. analogisch wieder beseitigt wurde. 

° Lautgesetzlich mit Durchführung der suffixalen Vollstufe im Paradigma, s. OLSEN 1999, 148f., 
ferner CLACKSON 1994, 166f. und 233. 

Etwas anders MATZINGER, AArmL 18 (1997), 17, wonach das Arm. zwar das für das Idg. 
angenommene Paradigma fortsetze, aber dies durch innerarm. Umbildungen, die zwar dem 
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idg. Zustand entsprächen, aber sich dennoch erst sekundär im Arm. entwickelt hätten. 
Zum Lautlichen vgl. auch SCHMIDT, KZ 87 (1973), S8Ef. 

° Daneben auch Formen wie ASg. @tryorpo, NPI. Güyarpes, API. Büyarpas etc. mit 
schwundstufigem Suffix; diese sind laut SCHWYZER 568 metrischen Ursprungs, zum Teil auch 
jünger. 

Der Akzent des NSg. muß sek. sein, ursprünglich lag wohl dasselbe Akzentmuster wie bei gr. 
rap m. "Vater' (Il.+) vor, vgl. TREMBLAY 2003, 29 mit Anm. 56. 

”Der DPI. im Gr. lautet Ouyartpeconv (I1.) neben Buyarpsaıv (Hes.), beide jeweils einmal 
belegt, s. LfrgE s.v. Zur möglichen Gleichsetzung des myk. DPI. mit dem gr. Buyartpäoıv, vgl. 
DMic. s.v. Vgl. auch den ved. LP\. in z. B. pitfbhil mit betonter Schwundstufe, dazu AiG II 
209. 

® Vgl. CASARETTO 2004, 541 mit Lit. 

° Im Gegensatz zu den übrigen kelt. Belegen weist die gall. Form keinen Laryngalreflex auf, 
dazu auch MLH V.1, 415. 

0 Im Keltib. ist der Laryngal offensichtlich fortgesetzt, der Schwund des dann intervokalischen 

*g muß wohl als rein keltib. Entwicklung angesehen werden, die bislang allerdings ohne 
Parallele ist — wobei auch möglich wäre, daß der Laryngal den Schwund des *g beeinflußt hat, 
vgl. MLH V.1, 415f. 
Um die kelt. Formen zusammen zu bringen, könnte man mit SCHMIDT, KZ 87 (1973), 36-84 
eine innerkelt. einzelsprachlich unterschiedliche Verallgemeinerung der starken und 
schwachen Kasus eines ablautenden Paradigmas annehmen und somit sowohl das Gall. als 
auch das Keltib. als lautgesetzlich erklären. 

!! Möglicherweise hat das Keltib. die suffixale Vollstufe der starken Kasus verallgemeinert, 
allerdings fehlen weitere Belege, um die Aussage zu verifizieren, vgl. MLH V.1, 416f. 


Einen Hinweis auf Verallgemeinerung der Vollstufe im Paradigma kann laut VILLAR, ZCP 
49/50 (1997), 924 auch im air. GSg. athar (mit nicht-palatalem -1h-) vorliegen. Nach MCCONE, 
Pedersen-Koll. 278f. ist aber phonologisch sowohl ein voll- als auch ein schwundstufiges Suffix 
als Ausgangsform möglich — allerdings könne die schwundstufige Variante als Basis anhand 
von ebenfalls nicht-palatalen Formen in den schwachen Pluralkasus wahrscheinlich gemacht 
werden. 

!? Wenn hierher, dann zum ä-Stamm umgebildet, vgl. LEIA, DIL s.v. Allerdings ist die 

Herleitung umstritten. Das Wort ist selten belegt und erscheint oft als erstes Element von PN, 
deren zweiter Bestandteil im Genitiv steht. 
HAMP, MSS 33 (1975), 39£. rechnet mit Kürzung in Proklise — dem folgt DE BERNARDO 
STEMPEL, ZCP 49/50 (1997), 92ff. und DE BERNARDO STEMPEL 1999, 127f. Doch ist laut 
MLH V.1, 415 "die Lautentwicklung {...] nicht hinreichend geklärt." 

Von DE BERNARDO STEMPEL, ZCP 49/50 (1997), 93f. und DE BERNARDO STEMPEL 1999, 


127£. ebenfalls als "Vollform" des Tochter-Wortes hierher gestellt. Das -e- der ersten Silbe 
wird von ihr analogisch durch den "Gutes verheißenden Anschluß an den Superlativ dech 
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best' " erklärt, "der schon durch bloße Substitution des etymologischen Vokals *-wu- mit -e- 
erreicht werden konnte." Danach vielleicht auch air. murduchu f. n 'Meerjungfrau' hierher, 
vgl. DE BERNARDO STEMPEL 1999, 118f. 

Anders LEIA s.v. Deichtine, s. ferner MLH V.1, 415, wonach die etymologische Verbindung 
und lautliche Entwicklung ebenfalls zunächst als nicht geklärt angesehen werden muß. 

\* Möglicherweise umgebildet, da laut LUÜHR, FS W.P. Schmid 299ff *-&als ein Marker des Fem. 
im Balt. produktiv ist und somit wohl nicht den ursprünglichen Zustand repräsentieren müsse. 
Anders SCHMALSTIEG 1976, 163ff, der die Entwicklung aus *-& < *-Zr im Auslaut vor 
Konsonant als lautgesetzlich ansieht, die dann auch auf Fälle vor Vokal übertragen wurde. 

15 Daneben auch mit Übergang in die j-Stamme dukteris (3b) f. Tochter‘ (selten), vgl. LKZ s.v., 
in die &-Stämme dukter&(3b) f. Tochter‘ (dial.) und duktöre (2) f. 'Stieftochter' (Hapax). 

16 Nach VAILLANT I.1, 257 im NSg. zum #Stamm umgebildet; so auch BRÄUER III 69#f. 

7 Der GSg. geht nach DTB 312 auf *däugh;trös, vgl. gr. Yoyarp6g zurück. Der ASg. 
möglicherweise auf *däughztrm und der NPI. setze die idg. Endung des API. *-nsfort. 

18 Vgl. EIEC 230. S. ferner SCHMITT 1967, 171ff zu den einzelsprachlichen Belegen, weiterhin 
DUNKEL, Sprache 34 (1988-90), 1-26. 

Zur Wortstellung: die Stellung des Gen. kann varüeren. Im Ved. verteilen sich die Belege von 
vor- oder nachgestelltem Gen. recht gleichmäßig. Laut SCHMITT 1967, 172 steht der 
nachgestellte Gen. vorwiegend am Versende, der vorangestellte im Versinnern. Im Gr. steht 
der vorangestellte Gen. vorwiegend in Tmesis, ansonsten finden sich alle Belege im 
Versinnern. Ist er nachgestellt, dann hinter dem 3. longum, ist er vorangestellt, beginnt er 
innerhalb der 1. oder 3. syilaba anceps, wobei die Belege der letzeren Formation überwiegen. 
Zu Rekonstrukten der religiösen Terminologie s. ferner EULER, Idg. Wortschatz, 35ff. 

"® Ob der lit. Beleg als grundsprachliches Erbe hierher zu stellen ist oder nur zufällig in dieser 
Fügung belegt ist, ist nach SCHMITT 1967, 173 nicht sicher zu entscheiden. 

2 [aut SCHMIDT, KZ 87 (1973), 38 "vornehmlich westiran.”. Dort angeführt sind weitere 
Fortsetzer der westiran. Einzelsprachen. 

2! Ob in der Iyk. Form der Laryngal fortgetzt ist oder nicht, ist laut AHP 69 nicht klar, da es 
keine eindeutigen Belege für die Vokalisierung von *hz gebe. Vielmehr könne zunächst mit 
Verlust des Laryngals in einer Konsonantengruppe und sekundärem Einschub eines 
anaptyktischen Vokals gerechnet werden. Zur Realisierung von * Azim Lyk. vgl. ferner ZINKO, 
KZ 115 (2002), 218ff. Zu den Fortsetzern von ah,Stämmen im Lyk. s. HAINAL, Pedersen- 
Koll. 135ff, bes. 145 zum Wort für Tochter‘. 

? Daneben auch als &-Stamm in dükre (2) f. 'ds.', bzw. dukr&(2) £. 'ds... 

® Ebenfalls als &-Stamm belegt in Zem. podukre (1) £.'ds.. 

# Laut PKEZ s.v. aus *päduktre < *pädukter&, wegen des Lit. hierher gestellt. 

#5 Neben dem a-Stamm in lyk. kbatra- scheint in einigen kuv. Sprachen ein ja-Stamm gestanden 


zu haben. 
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Vom Luv. ins Heth. entlehnt. Die Bedeutung ist möglicherweise 'Mädchen', läßt sich jedoch 
nach STARKE, KZ 100 (1987), 251ff nicht eindeutig feststellen. Die zugrunde liegende Form 
deutet aber auch auf einen ja-Stamm hin. 

Für das Urluv. ist laut STARKE, KZ 100 (1987), 262ff (mit weiteren Parallelen für das 
angenommene Umbildungsmuster) möglicherweise noch ein ablautender 7-Stamm 
anzusetzen, wobei dann einzelsprachlich sowohl der starke als auch der schwache Stamm als 
Ableitungsbasis gedient haben müßten. 

Zweifel an einer solchen Gleichsetzung aber bei HEG III 473, da die Formen zum Teil 
zeitlich weit auseinander lägen und semantisch nicht eindeutig zu bestimmen seien. 

Der von STARKE, KZ 100 (1987), 258f. zum Wort für "Tochter' gestellte pisid. NSg. Autapı PN 
gehört nach Ansicht von SCHÜRR, IF 109 (2004), 199 mit Anm. 24 nicht hierher, sondern sei 
nach neuen Belegen vielmehr ein Männername. Diese in BRIXHE/ÖZSAIT, Kadmos 40 (2001), 
155-176. 

* Vom Luv. ins Heth. entlehnt. Daß hier ein Fortsetzer des Tochter-Wortes vorliegt, kann laut 
STARKE, KZ 100 (1987), 249ff anhand weiterer Quellnamen wahrscheinlich gemacht werden, 
da "[...] man sich im hethiterzeitlichen Kleinasien Quellgottheiten als weiblich vorgestellt hat, 
[--]" 

# Die Lesung ist nicht ganz sicher; möglicherweise liegt hier auch eine Ableitung vom starken 

Stamm vor, vgl. STARKE, KZ 100 (1987), 261. 
Möglicherweise ebenfalls hierher der isaur. PN Tovorıpıg. Für STARKE, KZ 100 (1987), 258£f 
könnte die luv. (im Heth. erhaltene) Form duttari-* eine Parallele darstellen, wobei sich vor 
allem die lautlichen und flexivischen Gemeinsamkeiten für eine Gleichsetzung anböten. Vgl. 
ferner HEG 111 472f. mit Lit. 

® Vrddhi-Bildungen wohl erst einzelsprachlich, vgl. DARMS 517f. mit Anm. 32. 

® Genus in den germ. Dialekten erst einzelsprachlich, auszugehen ist laut DARMS 410 von 
einem Adjektiv, "dessen Genus sich durch Substantivierung erklärt.” 

Wegen lautlicher Bedenken anders erklärt von SEEBOLD 1981, 268ff., wonach der 
vorausgesetzte Vrddhi-Typ keine Parallele im Germ. habe. Daher sei zunächst der von ihm 
vorgeschlagenen Hypothese, daß es sich um ein Diminutivum auf germ. *-7-, handle, der 


Vorzug zu geben. (CS) 
* dbuor-, * dbur- f. "Tür, Türflügel" IEW 278f., EIEC 168f. 
* dbyor- heth. Adv. (AbISg.) an-durza 'drinnen” 


[ved. NPl. dvär-as, NDu. dvdr-a, API. dür-as (RV 2,2,7: duräs) £. 
"Tür, Tor, Türflügel' (RV+)' 

jav. duuar- m. 'Tür, Tor' (ASg. duuarom, LSg. duuars)" 

? apers. in duvar-bi- m. 'Torgang, Säulengang” 

[arm. dowrn, SE dramb, NPl. drownk, GP]. dranc usw. n-St. 


mom, ne. a. wm. 1.2. 0m _L0L u. 


* dur-jo- 


*_dbur-ifo- 


*(Jdbur-o-" 


*dhur -ahz”" 


*dbuor-o-" 


Sonstige” 
*dbur-hon- 
*dbyr-ejo- 
*dbyor-estu- 
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gr. Adv. Oüp-5u- E&w. "Apxdöeg (Hsch.), arkad. Gö0Bev 'außerhalb' 
(*6üpoBev), ? gr. 6üpoke ‘(zur Tür) hinaus’ (H.+)’ 

[lat. foris, -isf. gew. Pl. for-&s, -ium (Plaut.+) "Tür, Zugang” 
germ. *dur- f. '"Tür' in an. Pl. dyrr, [germ. *dur-u- f. 'Tür' in ae. 
duru, afr. dore, as. duru'ds.', [germ. *dur-i-f. in ahd. zuri'ds.” 
alit., lit. dial. düres, düry £. Pl. (2) Tür, flit. dürys 'ds., lett. 
dürvisf. Pl, dial. duris, GPl. duru Tür’ 

? [apr. dauris'großes (Hof)tor'"" 

[aksl. usw. dvars f. gew. Pl. dvsri 'Tür', russ. dver' f. Pl. dveri 
"Tür? 5 

[alb. dere; f. Pl. dyer' Tür" 

[ved. dür(‚)ya-'zur Tür, zum Haus gehörig’ (RV)'* 

[gr. H6pov n. 'Türchen' (Aristoph. u.a.)" 

heth. in anturiya-'innerer' 

gr. Enıdöpuog, -ov 'an / über der Tür befindlich‘, n. "Vordach' 
(inschr. Epidauros, Delos) 


germ. *-dur-ija- n. in got. faura-dauri n. jo Straße‘, an. and-dyri 
J ıyr 


‘Vorraum, ae. ge-dyre Tür(pfosten)'"° 


[ved. -dura- (z.B. sats-"hunderttorig', RV)® 

gr. Hupov (np6- "Platz vor dem Tor, Torweg, Vorhof, Il.+) 
umbr. /uru, furon. o'Forum, Marktplatz‘ 

kelt. duro- in ONn z.B. gall. Brivo-durum, abrit. Duro-brivae 

? air. dorm. o'Tür, Tor’, VG z.B. in PN Dorchü Torhund'” 
germ. *dur-a-n. 'Tor, Tür' in got. daur, ae. as. dor, ahd. tor, VG 
in z.B. got. daura-wardsm. 'Türhüter”” 

gr. @üpa, ion. Oöpn f. gew. Pl. "Tür, Türflügel' (U.+)”? 

? myk. in Abitg. o-pi-tu-ra-jo (*6m&Vpo1os)” 

arın. Pl. dowrk; drac‘(2-St.) Tür”* 

? [germ. *dur-ö-+ nf. in got. daura Tor, Tür” 

? kelt. *dur-ä- in mkymr. usw. dorf. 'Tür' auch 'Schutz"”° 

[ved. dvdra- n. Tür, Tor' (Br+)? 

apers. duvara- (LSg. duvaray-ä-maiy)” 

lat. forum n. o 'Marktplatz' (XII tab.+), Adw. foris 'draußen', 
foräs hinaus’ (beide Plaut.+)”* 

? gall. doro'Mündung”" 

lit. dvärasm. (4) 'Hof, Landgut‘, lett. dvarsm. eine Art Pforte” 
aksl. usw. dvors m. 'Hof, Gehöft” 

toch. B twerem. Tür'* 


gr. BVpov, -Övog m. 'Vorhalle' (Soph.+)* 
gr. $upeög m. Türstein' (Od.)” 
air. dorus, GSg. doirseon. u Tür” 
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'" Wohl Wz.Nomen mit Ablaut NSg. *d&yör, ASg. *däuor-m, GSg. *dfur-es, vgl. zum Ablaut 
* ku) uon- 'Hund), s. ferner RASMUSSEN 1989, 222, 258; zurückhaltend bzgl. der Einordnung 
als Wz.Nomen jedoch SCHINDLER, BSL 67 (1972), 34. Das uridg. Paradigma und die einzel- 
sprachlichen Fortsetzer diskutiert ausführlich LUHR 2000, 148f. und bes. GRIEPENTROG 1995, 
117££. GRIEPENTROG ibid. 147 rechnet mit e-stufigem LSg. *d®uer-iund metathesiertem DPI. 
usw. "däru-btiios < *däur-K- (vgl. MAYRHOFER 1986, 161f., s. jedoch LUBOTSKY, Sprache 36, 
1994, 98ff.). Er sieht *dyor- weiter als ursprüngliches Nomen actionis 'Gang: Eingang’ zu 
einer Verbalwz. *dyer-'geben, laufen’ an, die in av. duuar- laufen’ fortgesetzt ist (S. 148f.); s. 
dagegen LIV 131 sub *duer- mit Ann... 

Noch weiteren Anschluß diskutiert SCHWARTZ, FT Leiden (1992), 391ff., der ein zugehöriges 
Verbum in spärlich bezeugtem lit. (iS)dverti 'auseinandergeben' (Präs. dverü und dverstu) 
neben (iS)-gverti'ds.' vermutet, das aber sekundär sein kann. Nach SCHWARTZ liegt eine Wz. 
*dyer(h,)- 'auseinandergehen' zugrunde, an die sich zahlreiche weitere Wörter anschließen 
ließen, 2.B. gr. o&paßos m. weibliche Scham‘, lat. /orzix m. 'Gewölbe', die Sippe *döyer(h,)- 
beschädigen‘ (LIV 159£.), ved. dhür- 'Auflagestelle des Jochs' (vgl. Anm.35), wiederum av. 
duuar- Naufen' u.a. Das Verhältnis des Wz.Nomens * döyor- zur mutmaßlichen set-Variante 
der Wz. *däuerh,- bleibt offen (Erweiterung?). S. ibid. S. 402 (mit Lit.) gegen die ver- 
schiedentlich vorgebrachte Auffassung des uridg. Wortes als LW aus sumer. tür. 

Fortsetzer von *däyor- erscheinen häufig im Plural, auch im Dual, s.u. Zum Etymon vgl. 
ferner BENVENISTE 1969 I, 311ff. 

25. AHP 127: »en-diyr+ Äbi$g. Endung; vgl. HEG 1 37f., RIEKEN 1999, 68, 250 Fn.1178. 


?$. EWAia I 764£., zur Flexion AiG III 244£.: im RV nur Dual- und Pluralformen (NSg. dvdr 
AV+), im weiteren Sprachverlauf wird -3- der st. Kasus durchgeführt (DAbIPl. dvarbhyab 
usw.), dvär- wird schließlich von thematischem dvärs- n. zurückgedrängt (s.u. mit Anm.28). 
Das Fehlen der Aspiration ist unerklärt, EWAia ibid. bevorzugt Einfluß des Zahlwortes für 
'zwei', ved. dva-, gegenüber einer Dissimilation aus den bA-Kasus, die in den ältesten Belegen 
nicht vertreten sind. 

*S. KELLENS, NR 385f., CLI 46: duuars kann, falls nicht verschrieben, endungsloser LSg. sein. 
Brugmann-Dehnung fehlt im ASg. SCHWARTZ, FT Leiden (1992), 400 vermutet in den jav. 
Formen wie im Apers. (s.u.) einen o-St. GRIEPENTROG 1995, 138f. scheint in der Verwendung 
‘Tor: Paß' in Yt 5,54 ein Argument für die Annahme eines Nomen actionis "Übergang zu 
sehen. 

> Vı. haplologisch für *duvar-varpi-, s. BRANDENSTEIN/MAYRHOFER 118; anders SCHWARTZ, 
FT Leiden (1992), 401: Metathese (?) aus * duaröri-, das sich gr. $öpetpov vergleiche. 

6 Die „Flexion wird gewöhnlich als ausgehend vom ASg. des Wurzelnomens mit Ausgleich zur 
Schwundstufe * erklärt, s. z.B. SCHMITT 199, LÜHR 2000, 148. Anders OLSEN 1999, 129f., die 
betont, daß Ausgleich nach Pluralformen zu erwarten sei und in dowrn vielmehr eine Abltg. 
* dkur-h3on- (s.u. gr. Hupav) vermutet. Zum Komp. drands. OLSEN 1999, 671, 677 mit Fn.29, 
809, TPhS 2002, 237, zum HG vgl. hier sub * zen flth;z.. 


? Der konsonantische Stamm ist nur noch in Adverbien greifbar, gew. herrscht der ahzS1. (s.u.), 
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zu dem auch Büpake gehören könnte. Vgl. zu den Adverbialbildungen SCHWYZER 625 Fn.1, s. 
auch GRIEPENTROG 1995, 140f., 151, zu Büpale ferner MEIER-BRÜGGER, Glotta 69 (1991), 
44ff. JANDA 2000, 283ff. vermutet das Etymon auch in gr. öW@öpayußog m. (Archil.+), s. jedoch 
MEIBßNER 2006, 127. 

® Umgebildet zum £St., vgl. WH 1530; zur Anlautentwicklung *d#y- > f- vgl. SOMMER 1914, 
224, MEISER 1998, 111; Herleitung aus SS *däur- (mit -ur- > -or-, vgl. LEUMANN 50) ist dem- 
nach nicht erforderlich. 


° S. zu den germ. Formen im Einzelnen GRIEPENTROG 1995, 117ff., vgl. LÜHR 2000, 148. Die 
konsonantische Flexion ist am besten im An. bewahrt, westgerm. Sprachen zeigen Um- 
bildungen zum v- oder #St., die von Kasusformen des urgerm. Wz.Nomens ausgegangen sein 
können. Zu krimgot. thurn 'Tür' vgl. die Diskussion von STEARNS 158, ferner GRIEPENTROG 
1995, 120. 

\ Die Herkunft von -r- in lett. durvis ist klärungsbedürftig; nach VAILLANT II.1 168 entstand 
durv- < * duvr- < *dvur-, das eine Kontamination der Ablautstufen balt. * dvar- und * dur- dar- 
stellen könnte. KARULIS I 243 rechnet mit Kontamination von balt. * duri- mit einem * duru-, 
vgl. ENDZELIN Lett. Gr. 156, 210, wo als weiteres Indiz für * duru- das lett. Demin. durutinas 
und ein dial. duravas 'Tür' genannt sind (vgl. LEW I 112f.). *dur- neben *dru- als Basis der 
Kontamination könnte in sw. Kasus entstanden sein, wenn neben vorvokalischem * däur- vor- 
konsonantisches * däru- mit Metathese gestanden hat, s. Anm.1, vgl. Anm.12. 

!! Unklar, gew. als verschrieben für *dvaris angesehen oder allenfalls durch Metathese aus einer 
solchen Form entstanden, s. PKEZ I 183ff. mit Lit. *dvaris ist nach PKEZ vermutlich NPI. 
und zeigt, wie im Ostbalt., Überführung in die #Flexion, jedoch o-stufige Wz.; vgl. auch PETIT 
2004, 49ff., der zögernd zustimmt. Anders GRIEPENTROG 1995, 143f.: eher thematisch und 
Entsprechung von lit. dväras (s.u.; explizit dagegen PKEZ 1183, PETIT 2000, 50f.). Nach SMO- 
CZYNSKI 2000, 120 steht dauris für *duris und ist so mit den ostbalt. Formen identisch; nach 
VAILLANT II.1 168 liegt eine VS I vor, die durch einzelsprachlichen Neoablaut aufkam. 

"2. VAILLANT 11.1, 167f., IV 87, 830, VASMER 1330, SHEVELOV 1964, 282, 360. Die Form ist 
am ehesten aus einer SS *d#uy- > *dvsr- herleitbar; nach VAILLANT II 167f. ist dvsr- nach- 
grundsprachlich als Neoablaut zu *däuor- enstanden. Falls -s- in dvsri mit SHEVELOV 1964, 
360 durch Assimilation an -i- der Folgesilbe aus -z- entstanden ist, kann eine analogische 
Durchführung von *d&y- der st. Kasus in schwundstufigem * däur- zu *duur- > *dvsr- > dver- 
geführt haben. 

" Im Sg. an die ä-Flexion angeglichen mit durchgeführter DS *duör- der Wz., s. KLINGEN- 
SCHMITT, MSS 40 (1981), 104, vgl. DEMIRAJ 129f. mit weiteren Herleitungsvorschlägen. 

'* Daneben jünger dvärya- 'zur Tür gehörig’ (Sü) zu veraligemeinertem dvär(a)-, vgl. AiG H.2, 
810, III 245. 

5 Einzelsprachliche Deminutivbildung nach produktivem Muster mit Durchführung der $x.- 
Form *-ijo-; mit der ved. Zugehörigkeitsbildung nur virtuell vergleichbar. 


16 5, GRIEPENTROG 1995, 120f., CASARETTO 2004, 137. 
” Nach GRIEPENTROG 1995, 147 und LÜHR 2000, 148 possessive Ableitung vom Wz.Nomen, 
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skeptisch CASARETTO 2004, 63, da keine Bedeutungsmodifikation erkennbar. Die themat. 
Bildung ist mindestens im Ved. und Gr. durch die Komposition bedingt (vgl. SOMMER 1948, 
131, IEW 278), nach WH 1538 ist *däur-o- insgesamt aus Komposita entstanden, was mit pos- 
sessiver Bedeutung nicht unvereinbar wäre. Auch bei den folgenden Stämmen ist nicht klar, 
inwieweit Umbildungen oder Ableitungen des Wz.Nomens vorliegen, vgl. IEW 278, wo die 
Bildungen als teilweise bereits grundsprachliche Erweiterungen angesehen sind; für den n. o- 
St. sei Herkunft aus Komposita, für den ahzSt. urspr. kollekt. Bedeutung zu vermuten. 

" Daneben auch HG -dvära- (näva- 'neuntorig' AV +); der ASg. sahäsra-dväram 'tausendtorig' 
(RV 7, 88, 5) ist mehrdeutig, s. AiG IH 245. 

”® In der altkelt. Toponomastik ist Bedeutungsübergang zu 'befestigter Ort' anzunehmen, s. 
PNRB 346f., DLG? 157 mit Lit., ferner MLH V.1, 364. Nach RIG II.2, 240 ist das Etymon im 
Gall. vi. auch in L-93 (Chäteaubleau) in der Folge indore core zu sehen; dore in L-98 (Larzac 
1b14) steht in unvollständigem Kontext. Im Air. auch *d2gor-o- möglich (vgl. VKG 132), dor 
ist selten, da gew. ersetzt durch dorus (s.u.). 

2° Vgl. zu daurawards auch GRIEPENTROG 1995, 120, CASARETTO 2004, 67. 

?! Nach GRIEPENTROG 1995, 147 sind die ahrstämmigen Formen je einzelsprachliche Um- 
bildungen des Wz.Nomens, nach IEW vl. urspr. kollekt., vgl. Anm.17. 

2 VINE, GS Schindler (1999), 571£. diskutiert die Möglichkeit eines Zusammenfalls von SS 
*deur-und VS *d&por-in der gr. Form. 

® vgl. DMic. s.v. 

# Vgl. OLSEN 1999, 60f. 

® Nach LÜHR 2000, 148 eher von einer Dualform *däur-oh, aus zum germ. ör-Stamm um- 
gebildet, nach IEW formal identisch mit gr. 80p@v (s.u.), doch unabhängige Bildung; s. andere 
Überlegungen bei GRIEPENTROG 1995, 119, vgl. auch CASARETTO 2004, 228f. 

2° Oder VS *däyor-, vgl. VKG 132. 

2? Nach LÜHR 2000, 148 Ableitung mit possessivem *-0- "Türen habend'; vgl. auch GRIEPEN- 
TROG 1995, 147, nach dem die Possessivbildungen * d#ur-o- und * d2gor-o- je in den einzelnen 
Sprachzweigen mit verschiedenem Wz.Vokal des Grundworts gebildet sind; toch. B twere sei 
aber vielmehr Nomen actionis, das neben dem Wz.Nomen zu der vermuteten verbalen 
Grundlage existiert habe (vgl. oben Anm.!). 

#® Die Form paßt oberflächlich zum Transponat, ist jedoch als einzelsprachliche Umbildung des 
Wz.Nomens aufzufassen, die von mehrdeutigen Formen wie Du. dvärau ausgehen konnte, vgl. 
AIG III 245, 319; entsprechend weicht auch der Akzent von dem balt. und slav. Oxytonon ab. 


® Vgl. BRANDENSTEIN/MAYRHOFER 118 mit Lit. zu *duvara-kara- "Türenmacher' in der elam. 

* Die exakte semantische Übereinstimmung von forum mit umbr. furu (s.o.) läßt an analogi- 
sche Angleichung von *dur-o- an die o-Stufe von lat. /ores denken; ebenso ließe sich der & 
Stamm im Adv. foräs dann formal mit schwundstufigem *däur-ahz- (s.o.) verbinden. Zur Be- 
deutung 'Marktplatz' vgl. WOU 'das draußen Befindliche‘, GRIEPENTROG 1995, 142 'Türen 
habend' — 'Hof — 'Forum'. WH I 537£. trennt das Wort vom hier behandelten Etymon. 
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?' In Endlichers Glossar mit 'osteo' wiedergegeben; vl. auch Entwicklung aus kelt. *duro- 
möglich (so DLG? 156), vgl. LEIA s.v. dorus. Daneben gall. dvorico, das im Kontext nicht ein- 
deutig ist, doch nach LEJEUNE, RIG 11.1, 106 am ehesten hierher gehört. dvorico ließe sich als 
Ableitung *d#yor-iko- transponieren, doch handelt es sich nach LEJEUNE um eine junge 
Bildung, die als Calque auf lat. porticus 'Säulengang, Vorhof, Schutzdach' entstanden sei. 
Auch bei dieser Deutung würde indessen dvorico ein vollstufiges dvor(0)- für das Kelt. be- 
legen. 

32 Gegen die Annahme eines slav. Lehnwortes, wie z.B. LEW I 112 befürwortet, s. z.B. IEW 
279, GRIEPENTROG 1995, 144. GRIEPENTROG diskutiert 144f. weiter die von ILLICH- 
SVITYCH 1979, 108 befürwortete Herleitung aus einem neutr. *duör-o-m (wogegen WH I 
537£.) und die Auffassung als Nomen actionis (vgl. Anm.1); zu apr. dauriss.o. mit Anm.11. 

#3 Vgl. VAILLANT IV 87, 278£., VASMER 1331f. 

* Vgl. DTB 323f.; anders GRIEPENTROG 1995, 146: Nomen actionis 'Ein-Gang' (s.o. Anın.!). 

35 Gr. donp6g m. Türangel, Wagenachse' (I.+) ist wohl zu trennen, vgl. GEW 1647, s. EWAia I 

794 mit Lit. für möglichen Anschluß an ved. dhür- 'Auflagestelle des Jochs' (RV+), heth. 
türiye- 'anschirren'; anders SCHWARTZ, FT Leiden (1992), 392, 398f., nach dem zwar Boup6s, 
nicht aber dhür- etc. fern bleibt. Fraglich ist, ob ved. durona- n. 'Haus, Heimat, Wohnsitz’ 
(RV) und dära- m. Ehefrau’ (Sü+) zu *d2yor- in Verbindung stehen, s. EWAia I 732, 720f. 
Zu ved. dvarä-und vfkadvaras- s. Überlegungen bei SCHWARTZ loc. cit. 407f., GRIEPENTROG 
1995, 149, vgl. jedoch EWAia I 763. 
Von den einzelsprachlichen Sekundärbildungen zu *dögor- ist hier nur eine Auswahl genannt; 
vgl. bes. GEW I 695 zu gr. Nomina wie $upfc, -Bog f. Tenster' (Plat. usw.), ®öpetpa n. Pl. '"Tür- 
futter’ (Il.+) u.a. VINE, GS Schindler (1999), 589 Anm.81 erwägt für 8öpewpa Bildung auf der 
Basis eines Duals *d4yor-h,, nach SCHWARTZ loc. cit. 401 liegt die set-Form der Wz. 'aus- 
einandergehen' zugrunde (vgl. Anm.1). 

% Alternativ auch als * d#ur-on- mit individualisierendem z-Sx. und Bedeutungsübergang 'Tür' : 
'Eingangsbereich' verstehbar; hiermit vergleicht OLSEN 1999, 129£. arm. dowin, TEW ver- 
gleicht got. dauraf. n, s.o. Anmm.6, 24. 

?7 Später auch als Bezeichnung eines Schildes, vgl. GEW 1695. 

8 Im Ir. das unmarkierte Wort für 'Tür'; die Form läßt sich lautlich auf älteres *duorestu- zu- 

rückführen, doch ist die Bildeweis unklar, auch ein Kompositum scheint nicht ausgeschlossen. 
S. VKG 132, LEIA s.v. dorus, GRIEPENTROG 1995, 142f., ferner HILL 2003, 310f. 
Im Kymr. steht neben dor (s.o.) als gew. Wort akymr. drus, mkymr. drws m. "Tür, Zugang‘, das 
GRIEPENTROG 1995, 143 auf ein kelt. *dru-stu- mit der metathesierten Form der SS *dBru- (s. 
Anm.1) zurückführt. Vgl. ferner VKG 11 20: *Ao)ruestü? drws wurde außerdem mit mir. drut 
'Schließen' < *druzd- verglichen, s. IEW 278, LEIA s.v drut. Ein kelt. *duorato-wird als Basis 
von akorn. darat'Tür' und frz. Dialektwörtern wie douraise, dorez'Gittertür' angesehen, vgl. 
IEW 278f., LEIA s.v. dorus, DLG? 147f. je mit Lit. (DSW) 
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?* gemH- heiraten” IEW 369. 
2** gmH-el-'Heirat” 
* 5mH-El-üo- gr. Yayındıog 'zur Heirat gehörig’ (Aisch., poet.+), 
*£mFHl-El-ijön- gr. ToyınAıav, -Övog Name des 7. Monats in Athen (inschr., 
Thphr. u.a.)’ 
* 5mH-el-o- gr. Ydyızko. n. Pl. 'Heiratsopfer' (Delphi V?) 
?**gemH-er-'Schwiegersohn* 
* 5mH-(e)r-o- [gr. Yoqußpsg m. "Schwiegersohn; Schwager, Schwiegervater, 
Verschwägerter' (1.+), yayıep6g (inschr. Phrygien, 4. Jh. n. 
Chr.) 


[lat. gener, -Tm. 'Schwiegersohn' (Acc., CIL T? 583.22+)® 
** SemH-ot-'Schwiegersohn' — 

7*g86mH-öt-er-' |[ved. jämätar- m. ‘Schwiegersohn, Gatte der Tochter’ (RV, 
Yäjü+); komp. in vi-m. 'Stiefschwiegersohn, nicht richtiger 
Schwiegersohn’ (RV 1,109,2) 
jav. zämätar- m. 'Schwiegersohn' 
mpers. usw. dämäd'Schwiegersohn' 
sogd. zimt’ytym. Pl. 'Schwiegersöhne' 

%*G(do)mH-t-er- [alb. ‚Oak, dhend£rr, geg. dhänder(r) ‘Schwiegersohn, Bräuti- 
gam 

*gemH-t-odahr _ [lat. genta'Schwiegersohn' (CGL II 32,45)? 
[lit. Zentasm. (1) 'Schwiegersohn; Schwager" 


* S5mHl-t-i- aksl. zete m. 'Schwiegersohn, Bräutigam‘, russ. zjäts, skr. zet 

'Schwiegersohn, Schwager"! 

7* gmH-o0- gr. y6y1og m. Heirat, Hochzeit' (D.+)" 

*SemH-(u)u-(i)io- jav. zämaoiia- Schwiegersohn’ (Farhang-i öim 630)" 

Sonstige 

7* 5mH-ino- heth. kaena- c. 'Schwiegersohn, Schwager, (angeheirateter) 
Verwandter"* 

*£mH-onahzr jav. zamanä-f. Bezahlung, pekuniäre Vergütung, Besoldung‘, paSto 


zoman, zamne Lohnzahlung, Stipendium'* 


! Ansatz nach IEW 369. Ähnlich SCHWARTZ, GS Nyberg II (1975), 200f.: * Sem-'to match, pair', 
* Somö-'he who mates, enters a match' als Basis der Wörter für 'Schwiegersohn‘. Bedeutungs- 
ansatz der Wurzel auf der Basis von sogd. özam 'verurteilen‘, aber auch ‘zurückzahlen, kom- 
pensieren' < ufiran. 'entsprechen, gleich sein, paarig sein‘. Während die Bestimmung der 
Wurzelbedeutung überzeugend erscheint, ist es fraglich, ob für einen ursprünglichen o-Stamm 
* Som-o-, der als Typ in allen beteiligten Sprachen fortgesetzt ist, wirklich eine solch massive 
Umgestaltung zu erwarten wäre - auch wenn mit EWAia 1586 zu bedenken ist, daß die einzel- 
sprachlichen Wörter nach assoziiertem Sprachgut umgeformt sind, bzw. daß die Bezeichnun- 
gen für 'Schwiegersohn’ aufgrund von Bedeutungsverwandtschaft einzelsprachlich der Flexi- 
onsweise der uridg. Verwandtschaftswörter gefolgt sind (BRUGMANN 335f.). 
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Ebenfalls deverbal, aber anders zur Ausgangsbedeutung der Wurzel BAILEY, JRAS 1972, 110; 
BAILEY 1979, 345: auf der im Iran. belegten Bedeutung 'bezahlen' basiere ursprünglich auch 
gr. yanı&w 'heirate' wegen der Bezahlung des Bräutigams für Braut, "the earliest Indo- 
European marriage practice". S. auch SZEMERENIY 1977, 72 mit typologischer Parallele aus 
dem Ungarischen: Die Bezeichung des Schwiegersohns basiert auf einer Wurzel der Bedeu- 
tung 'nehmen; kaufen‘, vgl. lat. emzö'nehme, kaufe!. 
Vgl. weiterhin TREMBLAY 2003, 156, Anm. 188: *Semhz ‘durch Kauf heiraten‘. Gegen dever- 
bale Herleitung der Wörter für 'Schwiegersohn' im Iir., Gr. und Lat. VIREDAZ, IF 107 (2002), 
175f. 
Strittig bleibt der Ansatz der Wurzel als set oder anit - je nachdem, welche Formen man als 
ursprünglich und welche als einzelsprachliche Umbildung deklariert. Für eine Wurzel auf 
Laryngal spricht vor allem das gr. Material, dessen Wurzelvokal yop- < *ZmFH-VC- stammen 
könnte, also z.B. aus dem starken Stamm eines hysterodynamischen Nomens, vgl. BEEKES in 
BAMMESBERGER 1988, 104, Anm. 13. Weitere mögliche Vorformen diskutiert BEEKES, KZ 
86 (1972), 39, Anm. 10, alle abgelehnt von SZEMERENYI 1977, 71, Anm. 266. SZEMERENYI, 
a.a.O., 72 postuliert die Vorform *ZemH-ro- — lat. gener, im Gr. jedoch mit Metathese zu 
*Sameros und anschließender Synkope unter dem Einfluß von yoyı&w usw. 
Auf -H weisen weiterhin das Balt. und Slav., doch ist nicht auszuschließen, daß die akute 
Intonation als Folge der Angleichung an *Senh;- 'erzeugen' (LIV 163ff.) bzw. * £nehz- "kennen' 
(LIV 168ff.) zu bewerten ist. Für TREMBLAYs Bestimmung von *H als *-hz- gibt es keine 
zwingenden Argumente. 
S. zum gesamten Lemma BEEKES, KZ 86 (1972), 39, Anm. 10: "The words for 'son-in-law' 
present us with problems that will probably never be definitely solved." 
Ved. järd- 'Liebhaber', jayd- Ehefrau' hier mit EWAia 1 587, 588 zu *Zneh;- bzw. *genh;-, Zu- 
gehörigkeit zur vorliegenden Wurzel ist jedoch nicht auszuschließen. 
Weiterhin wurden die Wörter für 'Zwilling' hier angeschlossen, auf der Basis der postulierten 
Wurzelbedeutung 'paarig sein', vgl. SCHWARTZ, a.a.O., 200f., Klingenschmitt apud STEIN- 
BAUER 1989, 256, Anm. 37, gefolgt von SCHRUVER 1991, 94: lat. geminus < * gemh,-no-. 
Anders zu letzterem EWAia I 400. 

? Einen /-Stamm als Basis der Ableitungen mit /-haltigen Suffixen vermutet von SCHWYZER 483 
und zögernd gefolgt von GEW 1288, DELG 209. 

? vgl. weiterhin gr. TayıAıog Monatsname (Dondona) sowie gr. yaunA-eupia 'Heirat' (hapax 
Aisch.) mit dem poet. Suffix -£una, s. zu letzterem CHANTRAINE 1933, 186. 
Anders TREMBLAY 2003, 156, Anm. 188: * Somhz-rö- > yayıßpög durch Einfluß von yöyoc. 

*S. zu den Bildungen der Bedeutung 'Schwiegersohn' auch VIREDAZ, IF 107 (2002), 152ff., z.T. 
mit abweichenden Ansichten. 


? Zu gr. yayıepsg s. DELG 208. 
Nach GEW 1 287, 288 schwerlich von yayı£o 'heirate' zu trennen, das allerdings auch se- 
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kundär von diesem attrahiert sein kann. Zum Ansatz als r-Stamm s. die Lit. in Anm. 1. Vgl. 
noch LEUKART 1994, 152, Anm. 63: sozial wichtige Bildung auf *-ro- wie revdepsg m. 'Schwie- 
gervater, Vater der Frau’ und &xupög m. ‘Schwiegervater, Vater des Mannes, Vater des Man- 


nes‘. 

$ Möglicherweise für *gemer und umgebildet mit sekundärem Bezug auf *Senh;-, vgl. EWAia I 
585f.; LEUMANN 275, 315 nimmt Angleichung an die Flexion von socer, -eri m. 'Schwieger- 
vater’ an. 

Anders SCHRUVER 1991, 218, 434, der das Lat. als *&nFH-ero- oder *genH-(e)ro- mit lit. 
Zentas vergleicht, jedoch ohne die Herleitung aus* fernH- gänzlich auszuschließen. 

”Nach AiG IL.2 693f., EWAia I 586 wurden die iir. Formen erst sekundär nach duhitär- 
"Tochter’ mit dem Suffix -far- erweitert. 

Als Vorform wurde einerseits ein --Stamm mit NASg. *jämä < *Zämr- angenommen (AiG), 
was die Zusammenstellung mit dem Lat. und Gr. ermöglichen würde, andererseits ein ?- 
Stamm *jämät-, vgl. näpät- 'Neffe' — näptar- (BEEKES, KZ 86 (1972), 39, Anm. 10), was die /- 
haltigen Formen im Alb., Balt. und Slav. erklären könnte. 

Weitere Ansätze: TREMBLAY 2003, 89: Umbildung nach den ter-Verwandtschaftsnamen < 
* Semhz-o-. SZEMERENYI 1977, 69#f.: Ost-idg. *SemH-ter- im Slav., Balt., Alb. und lir. > ür. 
*Jjamitä-, das sich in mehreren, nicht näher beschriebenen Schritten zu *jämätä- entwickelt. 
EIEC 533: *Zomh;-ter- zu *gemh,- heiraten‘. 

® Ansatz nach BEEKES in BAMMESBERGER 1988, 104, mit dem Hinweis, daß es keine weiteren 
Beispiele für den Reflex von CNACim Alb. gebe; CRHC > uralb. */ra/, */la/. 

Nach DEMIRAJ 159f. führen tosk. dhönd£rr, geg. dhänderr über *Öändurr > *ÖaNtör(-) auf 
uralb. *Samtör-, das am leichtesten als ter-Bildung mit o-Stufe in der Wurzel transponiert 
werden könnte, die in morphologischer Hinsicht jedoch unwahrscheinlich sei, vgl. BEEKES, 
a.a.O., 103. Es liege möglicherweise eine Umbildung des Wurzelvokals.nach möter f. 'Schwe- 
ster' (*mehz-t-) vor, d.h. uralb. *Zämt&. Die Kürzung des 3 lasse sich am besten mit dem 
ursprünglichen Akzentsitz auf der zweiten Silbe erklären. 

Vgl. noch SZEMERENYI 1977, 71: < *ema-ter-, TREMBLAY 2003, 156: < *SmhAz-to- und um- 
gebildet nach weherr'Schwiegervater'. 

Anders WH 1590 mit Lit., IEW 374: als *$enh,-tr- zu *Zenh;-. 

9 Vgl. NIEDERMANN, FS Meillet (1902), 109f., TREMBLAY 2003, 156 (mit unrichtiger Literatur- 
angabe). 

"0 Dial. auch Zintas, vgl. PETIT 2004, 69. Das lit. Wort könnte als *Zenh,-to- transponiert und zu 
* Senh,- gestellt werden (so z.B. IEW 374 mit Hinweis auf ahd. kind usw.), doch wurde es nach 
LEW II 1301, EWAia 1 585f. wahrscheinlich erst einzelsprachlich an balt. Fortsetzer von 
*genh,- und *£nehz- angelehnt. 

! Anders VASMER I 466: mit lit. Zentas, lett. znuöts zu * £nehz-, TEW 374: als * genh,-ti- (vgl. an. 
kind usw.) zu *Senh;-, noch anders VAILLANT II.1 146f., der nur eine einzige Wurzel *genh- 
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‘erzeugen; kennen’ ansetzt. Die Abweichungen im Vokalismus zwischen dem Balt. und Slav. 
sowie innerhalb des Balt. sei die Folge von Umbildungen. 

Nach GEW I 287, DELG 209 wohl rückgebildet zu gr. yoyı&o ‘(sich ver-)heiraten' (I.+). 

Anders SZEMERENYI 1964, 187, Anm. 5: Das gr. Präsens yap&w ist denominal von Yayog, 
letzteres aus *gmmos, oder — mit größerer Wahrscheinlichkeit - aus *y6pog mit Wurzelvokal 
*o—> anach dem Aoriststamm *yäy-. 
Denominal von y&nog außerdem gr. yayı&ıng m. 'Gatte' (Aisch.+) mit Suffix -£rrg, vgl. 
LEUKART 1994, 126, 263. Anders DELG 209: vom Verbalstamm yayıe- ist abgeleitet yaı£rm f. 
"Gattin, Frau’ (Hes.+), das die Basis von yayı&rng dastellt; von letzterem yoy£rız Ehefrau’ 
(AP usw.). 

® Zur Bedeutung s. SZEMERENYI 1977, 70 mit Lit., gefolgt von EWAia I 586. 

“ Vgl. HEG 1459#f. und GEW 1 287. Anders MELCHERT, AHP 148: <*kdjno-. Nach HED IV 
12£f. mit Lit. ohne überzeugende Etymologie. 

© Vgl. BAILEY 1979, 345; SCHWARTZ, GS Nyberg II (1975), 200f., HINTZE 2000, 64, 76f. (BI) 


* Senhr-'erzeugen' LIV 163ff., IEW 373ff. (A Pr’ Pf) 
%* gonhy-" ?ved. jd-f. Kind, Wesen, Familie, Abstammung‘, ASg. jäm, GSg. 
Jäs-?, AP). jäs, LPl. jdsu (RV+)? 
?* -Enhr- ved. „ö-f. z.B. in rie-'im Rta geboren, Kind des Rta', divr-'im 


Himmel geboren’ (RV)? 
gall. ASg. (-)Jandognam'innen geboren’ (Larzac 2a11, 10)* 

* Snhy-02 ved. -jä-z.B. in pürvajä-'als erster geboren’ (RV 7,53,1, 
10,14,15), ekaja-'einzeln geboren, einzigartig' (RV 1,164,15, 
10,84,3)° 
jav. Asza-"angeboren, natürlich’ 
gr. veoyvög 'neugeboren' (h. Cer., h. Merc., Aisch., Eur.+) 
Phryg. oveyvö 'selbst erzeugt' (MAMA VII 167)’ 
lat. -gnus in z.B. in privi-m. 'Stiefsohn' (CIL I? 583.20, 22, 
Cic.+), mali-'schlecht, übelbeschaffen, unfruchtbar, geizig usw.' 
(Plaut.+), beni- freundlich, wohltätig, freigebig' (Enn., 
Plaut.+)® 
kelt. *-gno- z.B. in gall. DSg. certiognu'rechtgeboren’ (Lezoux),” 
Ogam GSg. Coimagni, CunigniPNn’" 

Aillyr. Voltognas PN (Pannonia superior CIL 111.13402)'" 
?[got. niuklahs'unmündig, kindisch'”” 

*sem-£nhr-0- gr. kypr. iyyıo- elc. Tidpıoı (Hsch.)"” 
flat. singulus einzeln, einzig, vereinzelt' (Plaut., Cato+)' 
[got. ainakls vereinzelt, alleinstehend'"” 

* gnhj-ahz [ved. prajä-f. Nachkommenschaft, Familie, Volk’ (RV+)'‘ 
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*_önh,-(i)io- 


*-Snh,-(Diahz 
* sahr-t- 


* Snh,-men- 


* genhr-men* 


* 'genh -mn-0). ah" 
* genh y-mn-ah>” 


* genhr-ter- 
x Benh 7-IOT- 


* genh tr -Ih. vai 
*Senhr-tol- 


*Snhr-mi- 


* Sohr-ti- 


* genhr-ti-” 


” genh;- 


gr. Önöyvuog 'von gleicher Abstammung‘, Bezeichnung der 
Stammgötter (Soph., Eur.+)"” 

air. Cunnine PN (CGH 579)" 

?gall. -gnio- z.B. in Tessignius PN (Aquileia CIL V 805), 
Velugnius (Bastogne CIL XIII 3632), Te#Gicnius (Gallia 
Narbonensis CIL XTI 2882)'? 

germ. *knijdzin an. kniarm.Pl. 'Männer' (poet.)” 

gall. Ategnia f. PN (Soulosse CIL XIII 4681)? 

gr. Lyvnwes Pl. 'Eingeborene' (Apoll. Dysk., Hsch. u.a.), auch als 
Name der alten Bewohner von Rhodos (Simmias 11, EM)? 
waxi zamän'Kind', paSto zamsn Kinder” 

ved. jäniman- n. 'Geburt, Entstehung, Ursprung, Geschöpf, Art' 
(RV, AV), jänman-n.'Geburt, Entstehung, Ursprung (RV+), 
komp. in sujäniman-'gute Geburt gebend'” 

lat. germenn. Keim, Sproß, Nachkommenschaft' (Cic.+)? 
?lat. germänus ‘dieselben Eltern habend, geschwisterlich, wahr, 
richtig usw.', m. leiblicher Bruder‘, -a f. leibliche Schwester’ 
(Enn., CILT? 1215+)” 

gr. dor. yevvä £. 'Abstammung' (Eur.), ion. y&vvä (Emp., 
Aisch.)® 

gr. yevertp m. Erzeuger, Vorfahr' (Aristot. u.a.) 

ved. jänitäNSg. (nur mit janäna RV), GSg. jänitur (AV 
20,34,16), auch [janitär- m. "Erzeuger, Vater (RV+)” 

gr. yev&uop m. 'Erzeuger' (Xen., Hdt., Eur.+) 

lat. genitorm. 'Erzeuger' (Enn.)” 

ved. jänitri-£. 'Gebährerin, Mutter (RV+)” 

[gr. yev&zeıpa f. Erzeugerin, Mutter (Pi.+)” 

lat. genetrix, -icis f. Erzeugerin, Mutter’ (Enn.+)” 

[arm. cnaw? 'Erzeuger‘, Pl. Eltern” 

ved. jämi-'blutsverwandt, leiblich verschwistert (von Bruder und 
[häufiger] Schwester (RV-+), komp. in 3jämi-'nicht ver- 
schwistert' (RV), vijjämi- falscher Verwandter' (RV 10,69,12)” 

jav. -zami- Geburt’ in Auzämi-'gute, leichte Geburt' (Yt 5,87)* 
ved. präjäti-f.'Geburt, Zeugung' (KS, Br+)” 

lat. praegnäs'schwanger' (Naev.+)” 

germ. *-kunpi-f. in got. gakunps* f. "Beginn, Anfang” 

germ. *-kundi-in ae. gecynd{f./n.'Natur, Art, Rasse, Ursprung, 
Geburt‘, ahd. gikunt f. 'Natur, Art! 

jav. frazainti-'"Nachkommenschaft'”" 

?gr. yEveoıs, -£og f. "Ursprung, Quelle, Erzeugung’ (I1.+)” 
Nat. gens, gentisf."Geschlecht, Stamm' (Naev., Enn.+), GP!I. 

gentum (Acc.)” 

venet. DSg. GenteiPN* 

?akymr. -gint in PNn, z.B. Bledgint, Congint, Mirginf” 

keltib. kentis m. oder f. 'Kind; Sohn“ 

alb. tosk. dhen, -t&, geg. dhenf. Pl. tant. 'Kleinvieh”’ 

germ. *kendi-f. in an. kind'Geschlecht, Kind, Stamm 


* genhy-t)io- 
*Snhr-tu- 


*Senhy-tu- 


a Benh res?” 


?* genh,-es-ahz 
* Senh;-es-Uahz 
* Senh,-s-u- 

* Enhr-o- 
*(JEnhr-io- 


7" Enh-jahz- 
?* Benhy-olahz-"” 


*-Zen(h,)-()1o- 
* (-)gonhr-o- 
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[lit. gentis, -ies m./f. (4) 'Verwandte(r)', f. Verwandtschaft, 
Sippe, Stamm), alit. NPl. gentesnb. gentys” 

illyr. Gentius, GenthiusPN (König)” 

ved. jätu Adv. 'von Geburt, von Natur, überhaupt’ (RV 10,27,11, 
$B+),”' ISg. (?) jätd- in jätübharman- 'von Geburt ein Schützer', 
Jätüsthira-'von Geburt standfest' (RV), deväjätu-'seine Geburt 
von Göttern habend' (Br) 

apers. dätüvahya- (dat"[ujvhy), m. PN? 

lat. AbISg. nätüm. 'von Geburt (Plaut.+)” 

ved. jantü-m. 'Geschöpf, Mensch, Stamm, Geschlecht, Leute‘ 
(RV+)* 

ved. Inf. janitos(RV +), Abs. janitvf'erschaffen habend' (RV) 
jav. zantu- m. "Landkreis, Gau’, komp. in aav. Auzöntu- "aus 
ediem Stamm'?° 

Nlat. genitus, -üsm. "Vermehrung, Generation’ (hapax Apul.)” 
ved. jänas-n. 'Geschlecht' (hapax RV 2,2,4)” 

gr. yEvog n. ‘Geschlecht, Abstammung, Familie, Gattung‘ usw. 
(1l.+), komp. z.B. in euyevrg 'von edler Abstammung, edel 
gesinnt' (Aisch., Eur., Soph.+), öio- 'von Zeus abstammend' 
(1.+)” 

myk. -ke-ne z.B. in e-ke-nem. PN“ 

thrak. -Levng, Zevig, -zenes u.a. z.B. in GSg. Diuzenim. PN (CIL 
XVI Dipl. 1) 

lat. genus, -erisn. 'Geschlecht' (Naev., Enn.+), alat. Inf. genere 
'erzeugen, gebären” 

?[venet. DSg. VoltigeneiPN® 

gr. yeve6, ion. -t) "Geschlecht, Nachkommenschaft' (Il.+ je 
myk. DSg. a-ti-ke-ne-ja, a5-pu-ke-ne-ja f. PNn® 

[heth. genzu-n. "Schoß, Freundlichkeit 

germ. *kuna-m. in an. konr'Sohn“” 

lat. genius m. 'der Schutzgeist (des Mannes)' (Plaut. +)® 

germ. *kunja-n. in got. kuni, an. kyn'Geschlecht, Familie, 
Gattung‘, ae. cyan 'Nachkommenschaft; Art; Familie‘, afr. ken, 
kin, ahd. kunni'Geschlecht, Stamm; Genaration‘,” komp. in got. 
API. m. samakunjans'desselben Geschlechts, verwandt‘, 
aljakuns fremden Ursprungs’, an. sarmkynja'gleichen 
Ursprungs’ 

ved. jäyd-f.'Frau, Ehefrau’ (RV+)” 

Nat. -genusin capri-'von Ziegen abstammend' (Pacuv. +)” 
kelt. *-geno- m. oPN-Element,” z.B. in Ogam GSg. 
Meddogeni, air. Midgen, akymr. Medgen, keltib. medukenos, 
gall. Reitugenus, Litugenus usw. 

[kelt. *-gena- in gall. Litugena,” Ogam inigena, air. ingenf. ä 
"Tochter'” 

gall. Velagenius (CIL V 7850.5 und 8)” 

ved. jana- m. "Wesen, Mensch; Geschlecht, Stamm, Volk’ 
{RV+\"® Tiäna-n. Geburt(sort), Herkunft (RV+)” 
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*Sonh;-ähz 
7" Sahr-uo- 


*Senhy-uo- 
*(-JEnhr-tö- 


*Enhrt-(io” 


*Snhr-tahz 


* (-)Benhr-to- 


* (-Jgenhy-etö-"" 


* Senh;-etahz"” 
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jav. -zana- in sruuö.zana-'zur Rasse des Grehörnten gehörig‘ 
apers. -zana-in paru-'aus vielen Stämmen bestehend‘, vispa- 
'alle Stämme enthaltend” 

7Mitanni -za-na'Volk' in PNn'' 

gr. yövog m. Nachkomme(nschaft)' (11.+), Erzeugung’ 

(Aisch. +)® 

gr. yovn £. Erzeugung, Nachkommenschaft, Geschlecht‘ (11.+)®- 
lat. (g)nävus'emsig, regsam, tatkräftig, unverdrossen' (Enn.+)%* 
?air. gnde, gnae'schön, gut, ausgezeichnet' (Imr. Br.+),“ mir. 
‚gnöm. vorsätzliche Handlung, Geschäft, Angelegenheit'” 

lat. ingenuus’angeboren, entstammt, einheimisch' (Plaut. +)? 
ved. jäts-'geboren', m. 'Geborener, Sohn, lebendes Wesen‘, n. 
"Geburt, Ursprung, Geschlecht' (RV+) 

jav. zäta-'geboren' 

gI. -rvmos z.B. in kaotyvnog m. Bruder (I1.+)® 

lat. PPP (g)nätus'geboren', m. 'Kind' (Enn. +), komp. z.B. in 
cognätus'verwandt', m. 'Verwandter' (Plaut.+), a(@)gnätus 
"Verwandter väterlicherseits' (XII tab.+)®” 

pälign: DPl.. cnatoism. o'Sohn‘, Pl. "Kinder'7” 

gall. -gnato- z.B. in Cintugnatusm. PN 'erstgeboren' (Bordeaux, 
CIL XIII, 696 u.a.), VSg. gnate (Lezowx)”" 

germ. *-kunda-'abstammend’”” in got. -kundsz.B. in airba-'von 


_irdischer Abkunft‘, ?an. kundr'Sohn‘,” -kundrin troll-'von den 


Tröllen abstammend', ae. -cund z.B. in zÖel-'von vornehmer 
Herkunft‘, as. -kundin god. 'göttlich, von göttlicher Art', 

ahd. -kunt, -kund(i) z.B. in ggmman-'männlich', got-'göttlich' 
ved. jätya-'nahe blutsverwandt, zur Familie gehörig’ ($B, 
$BK)”; jünger jätya-'edel, aus edlem Geschlecht’ (ep. +), 'echt, 
echtgeboren, yvijowog, einer Kaste angehörig'” ü 
gr. Yvhouog 'von echter Abkunft, echtbürtig' (I1.+)” 

gr. -yvim in käcn- f. 'Schwester' (]l.+) 

lat. (g)nätäf. Tochter’ (Liv. Andr.+) 

gall. nata (RIG 11.2 323, 333), gnatha "Tochter" el 11.2 
330f.),° komp. in Cintugnata PN” 

aav. z30a-n. Erzeugung‘, komp. in jav. anaza0a- och nicht 
geboren','® jav. nizanta-'eingeboren, ingenuus’ (Farhang-i öim 
730) 

germ. * kenba- n. 'Kind' in ahd. kind!” 

lat. PPP genitus'erzeugt' (Acc.+)'® 

[air. geined, geinit m. 'Geschöpf, Erschaffenes, Nachkomme, 
Person, Schöpfung' (CIH 2217.27 u.a.),'* komp. in air. aicnedn. 
‘Natur, Essenz; Gefühl, Geist, Verstand'!® 

gr. yevert f. 'Geburt' (I1.+)"% 

lat. Genita Mäna GN 'gute Geburt' (hapax Plin.)'” 

osk. DSg. genetaf'Tochter?' in Deivai GenetaiGN'® 


[mkymr. genethf. "Mädchen, Tochter, Jungfrau''®” 
aall zeneta Tarhter (BIN TIY 33110 
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*genh}-tRo- ved. janitra-n. "Herkunft, Heimat, Geburtsstätte, Zeugungsstoff 
(RV+)"" 
jav. z30ra-n. 'Geburt' 

* Senh,-dhlolahz- gr. YEveBAov n. "Verwandte, Nachkommenschaft' (Aisch., Soph.), 
gr. yev&BAn, dor. -BXa f. Verwandte, Nachkommenschaft' 


(u.+)"? 

Sonstige!" 

!gen(h,)-p- air. geinn. n'Geburt'''* 

*önh,-tiHon- lat. nätiö, -Önisf. 'Geburt, Geschlecht (Plaut.+), GSg. nationu 
(Praeneste CIL 1.60),'"° komp. z.B. in cognätiö, -Onisf. 
"Blutsverwandtschaft' (Varro+) 

* genh,-u-" ved. janü- in sajanı-, fem. -nd-'zugleich entstanden’ ($B)'' 

* genhy-u-s- ved. janis- m., n./f. "Geburt, Schöpfung, Geschlecht (RV+)'" 

7’ genh,-u-H- ved. janö-'Geburt' (RV 7,58,2)"° 

*.genhr-(DieH- lat. prögenies f. Nachkommenschaft' (Enn.+)'? 

* En(h,)-dahr nkymr. adian m./f.'"Nachkommenschaft‘,'”' mkymr. anian m./f.,'” 


abret. angan, haut-vannetais agnen, ognen'Natur''? 
“ umbr. AbISg. natine f.'(patrizische) Familie, gens"* 


" Lat. indigena m. 'Eingeborener' (Verg.+) führen DE SAUSSURE, Recueil 585ff. und PEDER- 
SEN 1926, 52 auf ein asigmatisch Nlektierendes Kompositum *endo-genh,- zurück, wobei lat. -3 
den Laryngal im Wurzelauslaut fortsetze. Da ein solches Kompositum singulär wäre, erklärt 
man indigena besser mit EM 1271, LEUMANN 280f. und SCHRUVER 1991, 359 als entlehnt aus 
gr. Evöoyevig. indigena ist auch den Prototyp für weitere mask. Personenbezeichnungen 
auf -& vgl. auch MEISER 1998, 132. IEW 375 rechnet mit einem o/3-Stamm *-$onh;-olah;- 
ohne die Entwicklung zum Lat. zu erklären. 

?Das von IEW 375 und SCHINDLER 1972, 17f. angenommene Wurzelnomen läßt sich nach 
SCARLATA 132ff. nicht zweifelsfrei nachweisen. Nach SCARLATA 152 gibt es drei Erklärungs- 
möglichkeiten: 

a) Das Simplex beruht auf der erst indischen Wurzel JA, die aus Formen wie jäyate, Ptz. jätä- 
gewonnen wurde, und auf der das Paradigma durch Anfügung der Kasusendungen -am, -a5 
usw. neu aufgebaut wäre. 

b) Möglich wäre weiterhin der Ansatz eines akrodyn. Paradigmas mit NSg. *gönhr-s > jäs, 
ASg. *gönh,-m > *jdam > jäm und GSg. *gänh,-s > jäs. Dieser Ansatz setzt den von 
SCHINDLER, GS Kronasser (1982) 194, Anm. 42 postulierten grundsprachlichen Schwund von 
Nasal hinter Langvokal in geschlossener Silbe voraus, vgl. SCARLATA 152. 

c) Legt man ein schwundstufiges Wurzelnomen zugrunde, so wären die übrigen Kasus auf jö- 
aus NSg. *£plı,-s neu aufgebaut. 

Dabei könnte abjäm, falls mit dam = -jd- + -am, die Möglichkeit a) oder b) stützen; 
viersilbiges jäs-päti- in 7,38,6 könnte, falls nicht metrische Zerdehnung vorliegt, als j3- + 
GSg.-Endung -as > jdas zu erklären sein und ebenfalls auf a) weisen (so SCARLATA 153 mit 
Anm. 202). 
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Da jäs- in jäs-päti- "Herr der Familie' (RV) nicht den GSg. *£nh,-Es eines schwundstufigen 
Wurzelnomens fortsetzen kann, wurde von SCHINDLER 1972, 17f. und NORMIER, IF 85 
(1980), 66 mit Anm. 95 für das VG *Zph,-s- ein s-Stamm mit doppelter Schwundstufe ange- 
setzt, vgl. zum Typ * mis-d&h,-0- "Lohn, Belohnung‘ oder *mp(s)-d#(e)h,- den Sinn (auf etw.) 
richten‘. 

. Vgl. SCARLATA 135, 137. Bei einem Teil der Komposita läßt sich nicht sicher entscheiden, 
ob „d- oder -jä- vorliegt (S. 150). Die Herleitung des Paradigmas der adjektivischen Stämme 
aus verallgemeinertem schwundstufigem NSg. *-Sph;-s ist nach SCARLATA 152 nicht zwin- 
gend, auch hier kommen die in Anm. 2 genannten Möglichkeiten in Betracht. Synchron ist 
kein Ablaut feststellbar. 

Bei äprajä- usw. kann es sich nach SCARLATA 143f. um Determinativkomposita mit dem HG 
* prajä-'der fort (und fort) geboren wird, der sich fortpflanzt' handeln. 

Ved. „d4- war überwiegend durchsichtig, wurde aber in einigen Bildungen quasi als Suffix 
verwendet, vgl. navajä-, pürvajä-, prathmajä-, manusyajä-, sanajd- (SCARLATA 153). 

* Vgl. UHLICH, TPhS 100 (2002), 420. 

° Mit bereits voreinzelsprachlichem *-£nh;-o- > *-£n-0-, vgl. BEEKES 1969, 244, SCHRIIVER 
1991, 328£f., MAYRHOFER 1996, 129. ‘ 

$ Vgl. SCARLATA 142, 150. 

? In der gr. Inschrift oveywö vd; < *ouegno- < *spe-ghy-o- (BEEKES 1969, 244 mit Anm. 118). 

® Umstritten ist lat. aprugnus 'vom wilden Eber' (Plaut.+): < *apro-£n-o- nach IEW 323 und 

BADER 1962, 95 mit VG aper 'Wildschwein‘. Nicht hierher nach LEUMANN 200, OLD s.v. 
(aper + -ugnus, vgl. caprüginus‘'vom Rotwild'). 
Nach EM I 271 wurde -gzus im Lat. zum Suffix, die Bildungen wurden nicht mehr als Kom- 
posita empfunden. Diese Entwicklung wurde gefördert durch adjektivische zo-Ableitungen 
von Substantiven auf Velar vom Typ salixr: salignus, die als sali-gnus analysiert wurden. Vgl. 
auch BADER 1962, 219. 

® Vgl. UHLICH, TPhS 100 (2002), 422 mit Lit. 

'% *_gno- mit Kompositionsvokal in Ogam -/.g20- und -3-gn0- < *-0-80o-, vgl. ZIEGLER 1994, 
106f. mit Lit. Im Gall., Ogam und Abrit. Patronymika, dann Weiterentwicklung zum Demi- 
nutivsuff -än, -En, vgl. z.B. air. Ciarän PN, cuilen, kymr. colwyn m. 'Tierjunges', vor allem 
‘junger Hund, junge Katze' < * koligno- (LEIA C 269 mit Lit.), adjektivisch beccän 'klein', 
akymr. bychan, akorn. boghan, bret. bihan. 

Entlehnt aus dem Ir. oder mit jrischem Suffix gebildet sind Curcagnı, Ercagni, akymr. Circan, 
Erchan, vgl. SIMS-WILLIAMS 2003, 158ff. mit reicher Lit. zu abweichenden Ansichten. 

VKG II 27 stellt hierher auch gall. -icno- mit -kn- < *-gn- z.B. in Iccauos Oppianicnos, 
celignon. Dagegen GOI 174; KGPN 174 rechnet mit Kontamination von -/co- und -gno- 
zu -icno-. Am plausibelsten scheint die Herleitung von GPN 182, gefolgt von UHLICH, TPhS 
100 (2002), 422£.: aus * -An-o- zu * ken-entspringen, beginnen’ (LIV 351). 
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Letzteres ist wohl auch für gall. Trutiknos (Todi) anzunehmen, vgl. KGPN 184, GPN 18if., 
RIG 11.1 49, LAMBERT 2003, 31, wenngleich die Graphie für /drütigenos/ stehen könnte, so z.B. 
IEW 375. Wenn die gall. PNn Enignus, Regtugnus mit GPN 209 als aus -geno- synkopiert 
anzusehen sind, wäre /drütignos/ jedoch das einzige Beispiel für -gno- im Gall.; Dubletten 
finden sich auch bei den Frauennamen wie Samocna (CIL XIII.11888) nb. Diuuogna (RIG 
11.2 339), vgl. STÜBER 2005, 62. 

) KRAHE 1955, 62£.: HG -gnas wohl mit epichorisch-iliyrischer Lautung *5> &. Vgl. noch GPN 
209 mit weiterer Lit. 

Das von IEW und KRAHE, a.a.O. 58f. mit Lit. angeführte messap. oroa-genas 'Einwohner von 
Uria' ist Orovgenus zu lesen, vgl. MLM I 299 mit Lit. und damit kein sicherer Beleg für 
* Senhr-0-. 

12 Etymologie umstritten, Referat der Vorschläge in GED 268. Zahlreiche Forscher folgen 
jedoch dem Ansatz von UHLENBECK, PBB 30 (1905), 303, BRUGMANN, IF 19 (1906), 378, 
Anm. 1, nach dem -klahs aus *-Anahas < *-£ph,o-ko-s bzw. -knaz < * -£ph,-os dissimiliert ist, 
vgl. IEW 375, BEEKES 1969, 244, BEEKES in BAMMESBERGER 1988, 60, HEIDERMANNS 1993, 
426, MAYRHOFER 1996, 129, HACKSTEIN, HS 115 (2002), 13. Anders zu niuklahs CASA- 
RETTO 2004, 305 mit Lit.: Die Herkunft des Adjektivs ist unklar. 

U Vgl. SCHWYZER 275, 588, LIPP 273 mit Anm. 58: mit arkad.-kypr. Hebung *e > ivor Nasal 
und mit dissimilatorischem Schwund von n in *sem£no-. Wegen Glossierung mit mask. elg 
rechnet LIPP eher mit einem Abstraktum "Einheit' als mit einem fe. Adj. 'eine‘. 

14 Dissimiliert, vgl. LEUMANN 277, 494, LIPP 272 mit Anm. 59. Hierher auch lat. bignae 
'geminae' (Paul. Fest.) < *dui-&no-. Anders MEISER 1998, 177: aus *sem- 'eins' und der 
Distributivpartikel *g#, die in gr. öfxa usw. vorliege. Ebenfalls anders EM II 628, wo zwar das 
Got. verglichen wird, aber beide Bildungen nicht auf Komposita mit *-£ah,-o- zurückgeführt 
werden. . 

5 Dissimiliert aus *aina-kna-, vgl. Anm. 12 zu got. niuklahs und mit Ersatz des Vorderglieds 
durch das synchrone Wort für 'eins’ (LIPP 273 mit Anm. 60). 

16 Nach SCARLATA 142ff., 151 2-Stamm im RV, entweder Thematisierung eines Wurzelnomens 
oder Kollektivbildung zu einer aus jäjate und jätä- abstrahierten Wurzel JÄ'geboren werden’. 


7 Vgl. GEW 1307%., DELG 223f. 


18 Falls < *kuni-£nhr-i({)o-, vgl. ZIEGLER 1994, 161f. Lautlich problematisch ist allerdings die 
Gleichsetzung dieses Namens mit Ogam Cunegni, vgl. SIMS-WILLIAMS 2003, 155, Anm. 922. 


9 Vgl. GPN 209, KGPN 218f., STÜBER 2005, 100 (zum VG). 

2 Vgl. LÜHR 2000, 278. 

2 Vgl. GPN 209£., KGPN 2188. 

22 GEW 1 708: Zusarnmenbildung aus &v und ylyvonaı mittels eines t-Suffixes, s. SCHWYZER 
451. 

® Vgl. TREMBLAY, Diss. 336 mit weiterem iran. Material, ebenfalls mit schwundstufiger Wur- 


gr 
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zelsilbe, die:aus dem obliquen Kasus bwz. aus dem NPI. (paäto zamsn führt Tremblay auf 
* Sph,-men-hz zurück) verallgemeinert wurde. 

# HACKSTEIN, HS 115 (2002), 2 rechnet mit bereits grundsprachlichem * CerH-mn- > * Cer- 
mn-. Vgl. die z.T. abweichenden Erklärungen zum einzelsprachlichen Material. Nach PERROT 
1961, 180 sind Parallelbildungen möglich. 

TREMBLAY 2003, 82 stellt hierher noch jav. nastä.zomanasca- (V. 13,50), das er als 'dessen 
Zeugungskraft zerstört ist’; übersetzt. Falls diese Übersetzung, die im Kontext möglich ist, 
zutreffen sollte, wäre dies der einzige Beleg für jav. zamana-'Zeugungskraft‘. 

Anders BARTHOLOMAE 1061, HINTZE 2000, 64, 76f., DE VAAN 2003, 174: als 'der seinen 
Verdienst verloren hat' zu jav. zaumanä- Vergütung, Verdienst‘; letzteres gehört als anä-Bil- 
dung zu *femH- heiraten‘, s. dort. 

® S. WENNERBERG 70 zu janiman-m. ‘Geburt! bei verschiedenen Kommentatoren zum Un. 
Nach MAYRHOFER, KZ 100 (1987), 101, Anm. 65, EWAia 1570 hat idg. *genh,-men- unter 
verschiedenen Akzentbedingungen jäniman- und jänman- ergeben, die zu zwei selbständigen 
Paradigmen aufgefüllt wurden, d.h. *£enh;-mp > jänima, * genh;-mn-ej > *janman-€ — 

Jänmane. S. zum Lautlichen auch Anm. 24 zu *Senh,-men-. Anders TREMBLAY 2003, 124. 


Anders LINDEMAN, IF 91 (1986), 79ff.: idg. /fenh,men- = phonetisch *Sens,men-, das sich : 


nach dem Schwund von *h, zu *Zenmen- entwickelt hat. Im Indischen Aufgabe des Hiats 
(*-pe-) durch eine Art Umkehrung des Sieversschen Gesetzes, d.h. * genmen- > * genmen- > 
ai. jAnman-, die Variante jäniman-wäre analogisch. 

% Spät hinzugebildet lat. genimen n. Nachkommenschaft, Frucht' (erst. christl.). germen ist 
dissimiliert aus *genmen, vgl. LEUMANN 231, MEISER 1998, 127. EWAia 1570 rechnet für 
letzteres mit Entstehung aus *genamen durch Synkope. Anders SCHRUVER 1991, 330: Da 
Synkope in.dreisilbigen Wörtern mit Kurzvokal in der Endsilbe normalerweise nicht auftritt, 
wurde die synkopierte Form vielleicht von den viersilbigen obliquen Kasus aus verallge- 
meinert. 

2 Vgl. EM 1272, LEUMANN 325; skeptisch PERROT 1961, 47, Anm. 1 mit Lit.: die Annahme der 
Entstehung durch Dissimilation aus * germmnänus bleibt zweifelhaft. 

@ Davon hom. yevvaiog 'von guter Abstammung, edel, tüchtig' (Il. 5.253). HACKSTEIN, HS 115 
(2002), 2£.: mit -w- < *gen-n-chz < *$en-mn-eh, mit Ausdrängung des mittleren -m- < 
* Benh,-mn-eh; 'das Gezeugtsein'. Anders GEW 1 296f.: deverbal von yevvao 'zeugen, hervor- 
bringen‘. Nach DELG 222f. yevvio denominal von y&vvö, letzteres vielleicht mit expressiver 
Gemination. S. zum -#CHANTRANE 1933, 101. 

® EWAia 1569: Die ererbte Betonung ist wohl in ved. jänitar-, jänitr- erhalten, während ved. 
Janitär- nach pitär- umgeformt ist. 

% Vgl. LEUMANN 359, SCHRUVER 1991, 330, WATMOUGH, Glotta 73 (1995/96), 89Hf. 

3 EWAia I 569: jätrf- (AV 20,48,2) nach AiG 11.2 423, 674 vermutlich nicht alter Ablaut, 
sondern durch vorangehendes jätam bedingt. 

32 Vgl. GEW 1307, PETERS 1980, 132 mit Lit. 


* genh;- 147 


® MEISER 2003, 137 zu lautgesetzwidrigem, möglicherweise nicht sprachechtem genitrix für 
genetri. 

* OLSEN 1999, 640 rechnet mit einem ablautenden Nomina agentis-Suffix * -1ö/-/* -t- mit *-a-10/ 
> *.awöl > *-awul > *-awf in den starken Kasus und *-Art/- > -awf in den schwachen. 
Aufgrund des lautlichen Zusammenfalls von NSg. und GSg. sei das Wort in die 2-Stämme 
eingeliedert worden, nach der die anderen arm. Nomina agentis-Bildungen fast ausnahmslos 
flektieren. Vgl. noch OLSEN 1988, 14: *-d#l-ahz ist zwar lautlich möglich, aber nicht vorzu- 
ziehen. 

Einen /-Stamm nimmt auch STEMPEL, Die infiniten Verbalformen des Armenischen. Frank- 
furt 1983, 88f. an, allerdings mit Suffixablaut NSg. *genh,-tel, GSg. *Senhy-t-os. Das arm. 
Paradigma basiere auf den obliquen Kasus und sei in die arm. a-Stämme überführt worden. 

# EWAia 1586f. mit Lit. und Referat alternativer Zusammenstellungen. Anders IEW 369: zu 
* Bem(e) heiraten‘; s. hier sub *SemfF-"heiraten'. 

Zu angeblichem ai. jäma- 'Tochter' (hapax Mbh XI 2474), das z.B. IEW 369 anführt, s. 
KEWA 1430 mit Lit. 

* EWAia 1586f. 

7 Vgl. EWAia 1567. 

®® Nach LEUMANN 345, 398 ti-Bildung < prae-gnät(i)- [sic], vielleicht temporal 'die Geburt vor 
sich habend'. Auch BENEDETTI 1988, 35 rechnet wegen nätiön eher mit einer t-Bildung als 
mit einem durch *-t- erweiterten Wurzelkompositum. Überholtes in WH II 354. 

= Vgl. CASARETTO 2004, 511 mit Lit. SCHAFFNER 2001, 438, 467£f. stellt hierher noch aschwed. 
*kynd 'Natur, Beschaffenheit‘ (< *gnh,-ti-), das lediglich im Kompositum okynd 'Bosheit, 
Schlechtigkeit' (Hapax) belegt ist; skeptisch im Hinblick auf die Existenz des Simplex OLSON, 
De appellative substantivens bildning in Fornsvenskan. Bidrag til den Fornsvenska ordbild- 
ningsläran. Lund (1916), 475. " 

“ SCHINDLER, Pedersen-Koll. (1994) 399 erklärt die Vollstufe durch das Vorliegen einer 

Narten-Wurzel, doch beachte die zahlreichen schwundstufigen Bildungen. 
Ein ursprünglich proterodynamisches Paradigma NSg. *Senhr-ti-s, GSg. *£phr-tej-s postulie- 
ren z.B. DE SIMONE, Glotta 73 (1995/96), 253f., SCHAFFNER 2001, 93. S. DE SIMONE, a.a.O., 
256 zu der Möglichkeit, daß der für mehrere Sprachen anzunehmende Lautwandel *A, > ® 
bereits voreinzelsprachlich ist. 

* Vgl. EWAia I 567: nach HOFFMANN, FS Humbach (1986), 172 mit e-Stufe in der Wurzelsilbe 
gegenüber schwundstufigem ved. -jätr-. 

“2 Mit lautgesetzlichem Fortsetzer der Vollstufe rechnet BEEKES 1969, 228. Anders Rıx 1992, 
72f.: schwundstufig, jedoch mit /ere/ gegenüber /r&/ aus sekundär akzentuiertem /7H. Kritik 
dazu von BEEKES in BAMMESBERGER 1988, 74; vgl. auch PETERS 1980, 29: * CRhyr-C- wohl > 
* CaRe-C-, nicht zu *CeRe-C-. 

*? Nach DE SIMONE, Glotta 73 (1995/96), 252 mit Lit. aus *genati- mit Synkope > genti-. 
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Anders SCHRU'VER 1991, 330, für den die Synkope des mittleren Vokals unwahrscheinlich ist, 
da die Endsilbe in den meisten Kasusformen einen Kurzvokal enthält; daher rezente Bildung. 


* Dazu der mit -ejo- abgeleitete Nachname gendeif , vgl. DE SIMONE, Glotta 73 (1995/96), 
255f. mit Lit., UNTERMANN 1961, 72, 148. 

“ Vgl. SIMS-WILLIAMS 2003, 181f. mit Lit. Das HG könnte mit dem Simplex mkymr. usw. gyrıt 
'Volk’ identisch sein, für das lat. Ursprung angenommen wird (z.B. SIMS-WILLIAMS, GPC 
s.v.). Mit einem Erbwort rechnet hingegen WILLIAMS 1972, 56. 

“ MLH V.I17988. 

* Nach DEMIRAJ 157f. ist wegen der Abweichungen im Anlaut JOKLS Zusammenstellung mit 
dem m. 'Stier', kymr. dafad 'Schaf usw. abzulehnen. Besser mit MANN, Language 17 (1941), 
20f. zu lat. gens 'Stamm, Geschlecht, Menge‘. Dieser Vergleich, der lautlich einwandfrei ist, 
setze eine ursprüngllich kollektive Bildung auf * -/-mit der Grundbedeutung 'Herde' voraus. 

* Hiervon got. kindins m. 'Statthalter' < germ. *kendi-na-. Vgl. SCHAFFNER 2001, 438, 467ff.; 
CASARETTO 2004, 320. 

® LEW I 147: mit g- nach girhti'geboren werden’. Vgl. auch DERKSEN 1996, 327. 

%° Vgl. DE SIMONE, Glotta 73 (1995/96), 255f. mit Lit. 

°! EWAia 1583f. mit Lit.: adverbial gebrauchte Kasusform von j&tu-'Geburt, Natur". 

92 Vgl. EWAia 1583f. mit Lit.: in der akkad. Fassung za-’-tu-’-3, enthält im VG iran. *zätl-. 

9? Vgl. LEUMANN 315f. zu nätüra f. "Geburt, Wesen, Natur’ (Plaut.+). 

* EWAia I 570 mit Lit. rechnet mit Entstehung der ‚losen Form jan°in Sonderbedingungen 
wie *jantv-"< *$enh;-tu- ",s.o. Anm. 25 zu jäniman-. 

® Vgl. zum Kompositum EWAia 1570, NARTEN, YH 266 mit Anm. 57 (mit Lit.). 

36 Wohl Neubildung nach genitorund genitus. 

Vgl. EIEC 192, STÜBER 2002, 82f. 

Traditionell wird arm. cin i'Geburt' (z.B. IEW 375, SCHMITT 49) hierher gestellt, dessen ;- 
Flexion sich schlecht mit dem Ansatz als *Zenh,-os- verträgt, da neutr. s-Stämme im Arm. 
normalerweise als o-Stämme fortgesetzt sind. Nach OLSEN 1999, 99 wäre die Entstehung aus 
einem Kompositum mit *-Zenh;-&s > -cni-, vgl. z.B. miacin — novoyevig oder aus einer ti 
Bildung *genb;-t-, denkbar. Letzteres würde jedoch voraussetzen, daß der Laryngalschwund 
erst eintrat, als die Entwicklung von *-zt- > *-nd-nach betontem Vokal bereits wirkte. 


STÜBER 2002, 83, Anm. 43 lehnt die Interpretation als s Stamm ab und erwägt statt dessen 


den Ansatz eines dehnstufigen #-Stammes * genh,-i-. Für letzteren gibt es jedoch keine weitere 


Stütze. 

Diese und die innerarm. Entstehung als postverbale Bildung oder als Dekompositum von 
muacin, andecin a 'Einheimischer' werden diskutiert bei MATZINGER 2005, 48f. mit dem 
Ergebnis, daß eine endgültige Entscheidung nicht möglich, der Fortsetzer eines s-Stammes 
aber unwahrscheinlich sei. Dies gelte auch für Olsens Herleitung der als arm. a-Stämme 


flektierenden Komposita. 
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38 EWAia 1567: auf dem Rückzug gegenüber häufigerem janus-'Geschlecht' (AiG II.2 490); die 
Existenz des Erbwortes ist jedoch nicht anzuzweifeln. 

® Vgl. GEW 1 297, DELG 222. Die Komposita auf -yevig sind nach STÜBER 2002, 82 alt und 
häufig, und bilden zumindest einen der Ausgangspunkte für den produktiven Typ der verba- 
len Rektionskomposita mit s-stämmigem HG. 

@ Vgl. DMic. 1209f., weiteres Material bei RUIGH, Res Mycenaeae (1983), 396. 

9 Vgl. gr. Auoy&vng, s. DETSCHEW 1957, 142, 181, IEW 375, RUSSU 1969, 146, BRIXHE/ 
PANAYOTOU in BADER 1994, 192. Aufgrund der zahlreichen Varianten des Auslautvokals ist 
nicht sicher, daß es sich ausschließlich um einen s-Stamm handelt. S. auch MEISSNER 2006, 
161. 

#2 Aus LSg. *genhr-es-i, vgl. BRUGMANN 525, MEISER 1998, 225. 

© UNTERMANN 1961, 14, 91f., IF 66 (1961), 118f.: Die Flexionsendung weist auf einen Konso- 

nant- oder 7-Stamm; möglicherweise liegt ein s-Stamm mit -gen-ej für *-gen-es-ej zugrunde. 
Vorauszusetzen wäre eine Reanalyse wie bei in die lat. Mischflexion überführten s-Stämmen 
vom Typ möles, bei deren Nominativausgang -€s das -s nicht als Suffix sondern als Kasus- 
endung aufgefaßt und oblique Formen ohne -s- hinzugebildet wurden. 
Anders LEJEUNE, Word 11 (1955), 25£.: voltigenei ist GSg. zum Nachnamen *voltigeneios, 
aber s. UNTERMANN 1961, 15 Anm. 24, Anm. 21: Neben ego erscheinen Personennamen in 
allen sicheren Fällen im Dativ. Noch anders LEJEUNE 1974, 53, 95: voltigenei ist DSg. eines 3- 
Stamms (sic!; vgl. lat. indigena); ebenfalls hierher das abgeleitete Patronym -gene.i.io.s. 

6 Nach SZEMERENYI 1964, 156, Anm. 6 Ableitung wie roıpd von raıp-. 


Anders CHANTRAINE 1933, 91, DELG 223, gefolgt von GEW 1307 (unentschieden zwischen 
* genh;-Uahz und *genh,-eijahz-), SCHWYZER 472 (uo-Bildung). 

® Vgl. RUIGH, Res Mycenaeae (1983), 396, DMic. I 119, 137£.: Allg. aufgefaßt als "‘Avrıy&veıo 
bzw. Ainvy£veıo. j 

% Adjektiv der ursprünglichen Bedeutung 'erzeugend’ vom s-Stamm nach RIEKEN 1999, 220f., 
basierend auf EICHNER, MSS 31 (1973), 55, 86 Anm. 14, der die Analyse *genh;-su- > 
*genasu- > (mit Synkope) gensu- mit seltenem Suffix -su- vorgeschlagen hatte. RIEKEN 
erklärt die Bewahrung des Nasals vor dem Sibilanten und die Epenthese von -t-, die der 
normalen Entwicklung widersprechen, mit dem Bedürfnis, die Morphemgrenzen deutlich zu 
bewahren. Vgl. zu u-Ableitungen von s-Stämmen neben den bei RIEKEN genannten Bei- 
spielen noch heth. tepsu- 'dürr' < *tep-s-u- sub * tep-'warm sein, heiß sein‘. 
Anders ZUCHA, 1988, 256, gefolgt von AHP 121: < *gemt-s- zu einer Wurzel *gemt- 'ver- 
dauen', vgl. gr. Y&no 'bin voll’ (s. *gem- ‘drücken, zusammenpressen; fassen’ LIV186), y&vro 
'Eingeweide‘, yaotrp 'Magen'. Referat weiterer Herleitungsvorschläge bei RIEKEN, 221, Anm. 
1042, HEG 1555f., HED IV 154ff. 

% Vgl. LÜHR 2000, 278: Kein Laryngalschwund, da Simplex (im Gegensatz zu got. niuklahs < 
*_£nh}-Ö-, 5.0.). 


150 


* genh;- 


8 Ursprünglich die personifizierte Zeugungskraft. Auch der Ansatz *Zen(h,)-(i)io- wäre laut- 
lich möglich, dann zum Gall., s.u. WH I 591 rechnet mit einer innerlat. Bildung *Zen-jo-; der 
Ansatz * (-Jönh,-(i)io- sei unwahrscheinlich. 

® Vgl. LÜHR 2000, 223, CASARETTO 2004, 124 mit Lit. 

”S. GED 27, 222, 294. EIEC 192 vergleicht hierzu gr. ö16-yvuog, stellt aber gleichzeitig fest, 
daß unabhängige Bildungen vorliegen können, zumal das Germ. *-$p- hat, das Gr. *-gn-. 

”' EWAia 1587 rechnet mit einer ursprünglichen Abstraktbildung der Bedeutung 'Gebären‘, vgl. 
vid-yS- Wissen’ zu VED,; mit *£ph,-jo- in got. kuni u.a. 'Geschlecht' bestehe wohl kein Erbzu- 
sammenhang. Vgl. zu JÄoben Anm. 16 zu ved. prajä- sub *-£phr-ahr. 

”? Möglicherweise Parallelbildungen, vgl. die jeweiligen Anmm. zum Material. 

? Weitere Komposita z.B. multi-, Primi-, caeci-, die EM 1271 als spätere Bildungen nach dem 
Muster der Substantive auf -genaeinstuft. Vgl. zum Typ LEUMANN 394. 

” Mit einem ursprünglichen s-Stamm im HG und dessen kompositionsbedingtem Übertritt in 
die o-Flexion rechnet WODTKO, MLH V.1 251 mit Lit. und weiterem Material. 

S. zum Gall. GPN 203ff., MEID 2005, 124ff. 

” vgl. STÜBER 2005, 67. Zur Interpretation des Namens Lifugenus/a gibt es verschiedene _ 
Vorschläge: "beim Fest geboren” (STÜBER), "in Freude gezeugt" (MEID 2005, 124£.). 

”s ZIEGLER 1994, 188: < *eni-genä, fern. zu *-geno-; SIMS-WILLLAMS 2003, 304. 

7 Vgl. GPN 206. 

”® EWAia 1566 mit Lit.: Laryngalreflex in der Metrik. 

® Dehnstufig durch Einfluß danebenstehender Verbalformen. Der sekundäre Unterschied der 
Ablautstufen wurde zur Bedeutungsdifferenzierung ausgenutzt (HAINAL, HS 107 (1994), 
200ff.). 

& Vgl. EWAia 1566 mit Lit. zur Überlieferung im Elam. 

®' EWAia 1566 mit Lit. 

® Die Bedeutung 'Erzeugung' stammt evtl. aus Komposita wie tekvo-yövog "Kinder gebärend' 
(hapax Aisch.), vgl. GEW 1320f. 

® Vgl. GEW 13208. 

# Außerdem wird sabell. *gnä-uo- 'regsam, rührig' vorausgesetzt von etrusk. naveri, navesi < 
umbr. *näweris Gentilname < * gnäuedjo- (HEIDERMANNS, Habil. $ 126a). 

Anschluß umstritten, hierher nach HAMP, IF 81 (1976), 39, KZ 91 (1977), 240f., HEIDER-, 
MANNS 1993, 337, Habil. $ 126. 

Lautlich möglich wäre auch *£nhz-uo- zu *£nehz- 'erkennen'‘. Als semantische Entwicklung 
wäre 'wissend, kundig' > 'fähig' > 'tatkräftig' o.ä., anzunehmen, vergleichbar mit der von ahd. 
kuoni 'kühn', so z.B. WH I 614, EM II 432, ITEW 378, SCHRIJVER 1991, 298£f. Lautlich 
komplizierter ist der vollstufige Ansatz *&nohz-uo- mit *6 > 2 mit der Oktavusregel 
(MEILLET/VENDRYES, Traite de grammaire comparee. Paris 1924, 107, Anmxzu $ 163). Ver- 
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glichen wurde an. knärals *Sn&hz-uo- bzw. Ableitung von einem u-Stamm *$neh;-u- mit germ. 
*.eu- < *-ehzu-, was aber aufzugeben ist, s. zu letzterem Anm. 30 zu *Sn(o)hz-uo- sub *£neh;- 
'erkennen‘. 

® Diskussion der Belege und der Entwicklung bis ins Nir. bei O'RAHILLY, Celtica 1 (1950), 
322ff. 

Wurde traditionell mit lat. gnävus zu *£neh;- gestellt, s. die vorangehende Anm. Noch anders 
HAMP, IF 81 (1976), 39, der nur an. knär vergleicht und zusammen mit dem Kelt. an *£nehz- 
‘erkennen’ (LIV 168ff.) anschließt. 

8 O'RAHILLY, Celtica 1 (1950), 322 stellt hierher noch air. gne n. 'Art, Sorte; Form, Erschei- 

nung‘, das nach VKG II *£ni-jo- oder * Ani-jos- zurückgeht; weiterhin wäre mkymr. gne, Pi. 
gneoedd m./f.'Farbe, Schattierung; Ansicht, Erscheinung!’ zu vergleichen. 
PEDERSEN lehnt den formal und semantisch wahrscheinlichen Anschluß an air. do-gniu 'tue, 
mache‘, den er VKG I 252 erwägt, in VKG 11 97 zugunsten des Vergleichs mit mkymr. gne (für 
das er nur die Bedeutung 'Farbe, Schattierung' gibt) und gr. xvöpasg 'Abenddämmerung' ab. 
Noch anders VKG 1175: zu air. gin'Mund'. 

# Vgl. LEUMANN 303. EM 1 271 erwägt die ursprüngliche Zugehörigkeit zu genü Knie’, von 
dem auch genuinus ursprünglich, echt' abgeleitet wird, s.u. Anm. 114. 

® Vgl. GEW 1 797£.; zum VG s. BEEKES 1969, 219f. mit Lit., zum VG s. LIPP 158 mit Anm. 19: 
* kmti- zum Präverb * ko'zusammen mit‘, vgl. lat. cognätus. 

® Vgl. LEUMANN 616, SCHRUVER 1991, 92, 178. 

” Vgl. WOU 402. 

91 Vgl. zu gall. -gnato-in PNn GPN 207ff. mit weiterem Material. Nur als HG belegt und homo- 
nym mit -gnato- < *-Snhz-10- zu * £nehz-'erkennen' (LIV 168ff.). Wenn Bedeutung und Funk- 
tion des jeweiligen Vorderglieds bekannt sind, läßt sich in der Regel entscheiden, zu welcher 
Wurzel -gnato- gehört; vgl. auch MEID 2005, 128ff. j 
Zu gnate s. MEID 1987, 48, MCCONE, Altkelt. Sprachdenkmäler (1993), 111, LAMBERT 2003, 
148 mit weiterer Lit. 

92 Vgl. KRAHE/MEID 227, HEIDERMANNS 1993, 347: Das gemeingerm. HG entwickelt sich früh 
zum Suffixoid; im Ae. wird die Entwickung zum Suffix abgeschlossen, vgl. Bildungen wie zmer- 
cund'metrisch‘, gäst-cund'geistlich'. 

® Daneben nordgerm. *-kunpa- in an. -kunnr, -kuör, z.B. in alf-'dem Elbengeschlecht entspros- 
sen’ usw. Nach HEIDERMANNS 1993, 347 vielleicht durch Kreuzung mit *kunpba- "bekannt! ent- 
standen. 

Flexion unsicher. Für den von CLEASBY/VIGFUSSON/CRAIGE 358 und JÖNSSON 1966, 348 
postulierten GSg. kundar, der auf einen u-Stamm weisen würde, wird kein Beleg genannt. Bei 
BLÖNDAL s.v. wird das Wort mit GSg. -sund -ar zitiert. BAMMESBERGER 199%, 141, Anm. 237 
erwägt tentativ Zugehörigkeit zu germ. * kun-di-. 

SCHAFFNER, MSS 56 (1996), 161, Anm. 118; 2001, 337 mit Lit., gefolgt von LOHR 2000, 287, 
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rechnet hier mit "oppositiver Akzentverschiebung bei Ausgliederung eines Verbaladjektivs 
aus dem Verbalparadigma". Was im vorliegenden Fall der Sinn einer solchen Ausgliederung 
sein sollte, wird nicht erläutert — das an. Adj. kommt in Komposita vor, die dem seines end- 
betonten Gegenstücks strukturell entsprechen. 

* Im Gr. und Ind. wohl gleichartige Bildungen ohne Erbzusammenhang s. SCHELLER, FS De- 
brunner (1954), 405f.; anders AiG II.2 789. Nach EWAia 1584 hat sich die semantische Nähe 
der beiden Wörter im Lauf der altindoarischen Wortgeschichte unter sekundärer Anlehnung 
an jäti-'Kaste' herausgebildet. 

% Vgl. EWAia I 584: vielleicht nur die Geschwister bezeichnend; $B 1,8,3,6 Plur. “yäs, $BK. 
“tiyäs Familie’ 

°° EWAia 1584: Ableitung von jätd- "Ursprung, Geschlecht‘. 

9 Vgl. SCHWYZER 466, GEW 1307; zu Wortbildung und Sematik s. SCHELLER, FS Debrunner 
(1954), 403fEf. 

” Vollständige Bibliographie in RIG. Vgl. auch LAMBERT 2003, 125, 127. 

® Vgl. STÜBER 2005, 66, 102, MEID 2005, 196f. 

’® Vgl. KELLENS/PIRART II 321f., OLSEN 1988, 39, DE VAAN 2003, 387. 

!61 Umstritten, ob daneben germ. *kend$- n. 'Kind' in as. kind, ausführliche Diskussion bei 
SCHAFFNER 2003, 235ff., der die Entscheidung, ob es sich um ein Erbwort oder eine Ent- 
lehnung aus dem Hochdeutschen handelt, vorerst nicht für möglich hält. Anders BAMMES- 
BERGER 199%, 94: entlehnt. Entlehnt aus dem Hochdt. ist afr. kind’ wegen fehlender Affrizie- 
rung des Anlauts, vgl. SCHAFFNER 2001, 236, 147. 

Die e-Vollstufe wird durch eine Vrddhi-Ableitung zu germ. *kunda- < * $nhy-10- erklärt von 
BAMMESBERGER 1990, 94 und CASARETTO 2004, 446, Anm. 1458, wobei es sich um eine 
Substantivierung und nicht um eine Zugehörigkeitsbildung handle (SCHAFFNER 2001, 470 mit 
Lit.). Etwas anders LOHR 2000, 287: Durch den Akzent bedingte e-Vollstufe infolge von 
Substantivierung. 

Anders DE SIMONE, Glotta 73 (1995/96), 253f.: Fortsetzer des starken Stamms von protero- 
dynamischem *Senh;-ti-s, * &ah,-tE/öf-s und Genuswechsel wie im Keltib., s.o. Kritik an der 
Verwendung des Terminus "Vrddhi-Ableitung" in Anm. 48. 

2 Nach VINE 1998, 58 die einzige übereinzeisprachliche Wortgleichung mit etc-Suffix. Sie 
steht selbst nicht neben einem thematischen Präsensstamm, konnte aber gleichwohl als Aus- 
gangspunkt für entsprechende Bildungen zu thematischen Verbalstämmen dienen. 
Überlegungen zum Ursprung des Suffixes und zur ursprünglichen Akzentuierung bei LEU- 
KART 1994, 290, Anım. 391 mit Lit. 

1@ Ansatz nach VINE 1998, 57f. In den Handbüchern normalerwiese als jüngere Bildung, ent- 
weder nach genitor 'Erzeuger' (LEUMANN 359) oder < *gena-to- (quasi *genh;-to-), Neu- 
bildung zum Perfekt genui < *gena-u- (MEISER 1998, 226). 

1% Belege s. BREATNACH, Eriu 45 (1994), 195f. 
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165 Vgl. IRSLINGER 2002, 307£. mit Lit. 

1% Vgl. GEW 1307, DELG 223 mit Lit. 

10 Hiervon genitälis'zur Zeugung gehörig’ (Enn.+). Dem Lat. könnten auch die Formen *$phy- 
etahz- oder * Senh,-tahz zugrunde liegen, vgl. VINE 1998, 56f. mit Lit. 

108 Vgl. VINE 1998, S6ff. 

WOU 308 und HEIDERMANNS, Habil. $ 145 erwägen die Herleitung aus *gena-to-, wobei das 
zweite -e- unrerklärt bleibt, oder eine Bildung nach lat. genitor. HEIDERMANNS vergleicht 
außerdem das Gall. als genaue Entsprechung, doch ist dies nur möglich, wenn man von einer 
Bildung mit Suffix * -eto- ausgeht. 

'® Aus *genetta, mit hypochoristischer Geminate, vgl. IEW 374, BREATNACH, Eriu 45 ( 1994), 
196. 

110 Vgl. noch GPN 207, LAMBERT 2003, 126. 

1! EWAia 1569: Nach AiG II.2 704 enthalten janitra- Pl. 'Eltern' (Br) und punar-janitra- n. 
'Wiedergeburt' (VdhSü) ein *janiträ-'"Erzeugung, Geburt‘. 

!12 BEEKES 1969, 228 rechnet grundsätzlich damit, daß yeve- andere Formen ersetzt habe, ohne 
sich festzulegen, ob dies hier der Fall ist. 

13 Ebenfalls hierher mbret. guenell, bret. genel'gebären' < brit. *gen-H], das als *gen(h,)-UCV- 
zu transponieren ist. Vgl. zum Suffir SCHUMACHER 2000, 216. 

4 Nach STÜBER 1998, 60f. < *urkelt. *gen-an-, das wohl ursprüngliches * genh,-mp ersetzt. 
Der Grund für den Ersatz ist unklar. 

115 Vgl. WACHTER 285. 

"6 Ein indirektes Zeugnis für den u-Stamm sieht AiG II.2 479 in lat. genu-inus 'angeboren, 
natürlich, authentisch' (Cic.+), doch s. die Erklärungsvorschläge zu dessen innerlat. Ent- 
stehung: WH I 593f., OLD (vielleicht von ingenuus analogisch nach adulterinus), LEUMANN 
327 (genmu-inus 'Backenzahn' durch sekundäre Beziehung auf genus n. auch 'genuin, 
ursprünglich‘), EM 1273 (von genü m. 'Knie'). 

7 Vgl. EWAia 1567 mit Verweis auf AiG II.2 479, 496. 

18 Vgl. AIG II.2 490. 

9 Vgl. EWAia II 567 mit Hinweis auf AiG II.2 479, 496, 497, II 292, 596£.: nicht ererbt, aber 
wohl zu janüs- gehörig. 

120 Verbalabstraktum zu prögignere, vgl. LEUMANN 285, SCHRUVER 1991, 382. 

"2T Vgl. JACKSON, LHEB 439: < brit. *ati-gan-. 


12 Nach JACKSON, LHEB 439 kymr. anian < brit. *ande-gan;; vgl. auch VKG II 533. Zum 
Präverb *p-d&i- s. LIPP 91 mit Anmm. 36, 37, etwas anders HAMP, BBCS 16 (1956), 279f., 


SCelt 12/13 (1977/78), $. 
'2 Vgl. DGVB 65. Belege bei LOTH, RC 36 (1915/16), 293, RC 39 (1922), 63. 
12 Yo]. WOU 4811. (BI) 
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* nehz-'erkennen' LIV 168ff., IEW 376ff. (A? Pr?" Pf) 


* -£noh;- ved. „jäd-z.B. in rtajfiä-'das Rıa kennend' (RV, AV), prajnä-f. 
"Unterscheidung, Urteilskraft' (Br+)' 
?aav. ASg. xinam'Aufnahme” 
* _Snhz-t- gI. -Yvöt- in deyvais, -Stog "unbekannt, nicht kennend' (Od.+) 
farm. canöf‘i'bekannt', "Verwandter, Bekannter, Schüler‘, 
komp. in ancanöt‘ -ic'unbekannt” 


* (-)Enhz-0- ved. jfd-"kundig, mit etwas vertraut‘, komp. in ksetra- 
'ortskundig' (Br+)* 
* Snohs>-men- gr. Yvöper, -ortog n. Kennzeichen‘ (Hdt., Aristot.+), ‘Ansicht, 
Meinung! (hapax Aisch.) 


lat. cognömen, -inisn. "Nachname, Beiname, Epithet' (CIL I? 
583.14 Lex repet., CIL I’ 593.146, Plaut.+), agnömen, -inisn. 
'Beiname' (Flor.+)? 

ksl. zuame n. 'Fahne, Zeichen‘, aruss. znamja Zeichen‘, russ. 
znämjan. 'Fahne, Banner, Feldzeichen* 


*Snoh;>-mon- gr. Yvayov beurteilend, unterscheidend' (Hymn. Is. 141), m. 
"Kenner, Beurteiler, u.a. (Aisch. +)’ 

?* Enhs-melon- lit. Zymuöm. (3b) "Abzeichen, Ehrenzeichen, Auszeichnung” 

* Snoh;-mahz- gr. von f. '(Erkennungs)zeichen; (Erkennungsorgan): Ver- 


stand, Gedanke; Urteil, Meinung’ (Aisch., Pi.+)? 
*Enhsm-(ijahz . lit. Zymdf. (4) "Zeichen, Merkmal, lett. zime'(Merk)zeichen, 
Mal, Spur, Anzeichen, Schriftzeichen" 


* Snohr-ter- ved. jäätär- m. Bekannter, Bürge, Kenner (AV, Up.+)" 
jav. Znätar- m. 'Kenner' 

* Snohz-tor- lat. nötorm. 'Identitätszeuge, Bürge' (Sen. Apoc. +)" 

* Snoh>-tel- [russ. znätels 'Mitwisser', sloven. znätelj'Kenner' u.a. 

* Snhz-i- jav. zaini-'kundig' in zainiparsta-'von dem Kundigen erfragt” 

* (-Jenhz-ti- gr. Yvooız f. Erkenntnis; Untersuchung!’ (Plat., Aristot.+), 
komp. z.B. in dwe- "Wiedererkennen, (Vor)lesen' (Hdt., 
Plato+)'* 


germ. *kundi-f. in got. gakunds'Überredung'"” 
lit. paZintisf. (3b), paZiätis (2) 'Kenntnis', Inf. paZinti'kennen"" 
* Snohs-li- ved. präjnäti-f. 'das Sichzurechtfinden' (Br)! 
[ved. jfäti- m. 'naher Blutsverwandter' (RV+) 
germ. *knödi-f. in got. knöps*, DSg. knödai'Geschlecht‘, ahd. 
kauot'Geschlecht, Natur"? 
aksl. Inf. znati'kennen, kennenlernen‘, russ. znats f. 'die 
Bekannten, Nobilität', komp. in ksl. poznatz f. "Kennenlernen, 
Bekanntschaft, Erkennen” 
* Snohz-tu- ai. Inf. jnätum, jüötos’kennen, bekannt sein mit', Abs. jüätavya 
(Mbh u.a.) 
[jav. Auzantu- f. rechtes Teilhaftigwerden?! 
lat. Sup. nötum, nötü ignötum, ignötu (Paul. Fest.) 
* Snohs-05- ved. jääs- m. 'naher Blutsverwandter', komp. äjriäs- 'keine 
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17,18 


* gnohs-isthz0- 
* Enh3-jjo- 


*Snhz-jahr- 
* £nohz-jo- 


* 5nohs-no- 


* Snh3-T0- 


*Enhs-r-(io- 
"En(o)hz-uo” 


*Enhz-tö- 


* Snohz3-t0- 


* önhz-eto- 

a £nh 13-elah 7 
*Snhz-tlo- 

* Gnöhs-Uo- 


* snohz-d#lo- 
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jav. Znöista-'der am besten kennt'” 

lit. Zynys m. (4), dial. auch Zinys'Hexenmeister, Magier, 
heidnischer Priester””* 

lit. Ziniä £. (4) Nachricht, Kunde, Wissen'”* 

ved. jzeya- eu erforschen, zu Erkennen, (Up+), komp. in 


ved. jääna-n.'Kunde, Erkenntnis, Wissen' (SänkhSS u.a.), 
komp. z.B. in suvijnanä- leicht erkennbar’ (RV) 

aksl. PPP und Adj. zuanz 'bekannt' 

ved. järä-m. "Liebhaber, Buhle’ (RV+)” 

gr. *Yvop- vorausgesetzt von Yvopf&o 'erkenne, tue kund' 
(Aisch. +), Yvöpljog "erkennbar, bekannt' (Eur. +)” 

lat. gnärus'einer Sache kundig', komp. in jgnärus'unkundig' 
(Plaut. +)” 

ital. * gnäro- vorausgesetzt von umbr. naratu'erkläre!"” 
ved. järya- "Bekanntschaft, Freundschaft' (RV 5,64,2)”° 

mbret. grou'bekannt', komp. z.B. in abret. Carantnou, NSg. 
Bodognous PN (inschr. Louannec)?! 

gr. Yvar6g wahrgenommen, verstanden, bekannt' (Il.+),” gr. 
yYvorös m. "Verwandte(r), Bruder‘, Pl. 'Geschwister' (Il.+), 
yvorn f. 'Schwester' (I.+)” 

air. gnäth'bekannt, üblich, gewöhnlich‘, als Subst. m. ound u 
"Gewohnheit, Sitte‘, komp. z.B. in ingnad'fremd”* 

mkymr. gnawd, abret. gnot'gewöhnlich, üblich‘, mkymr. gnawt 
m. ‘Brauch, Sitte”* 

gall. -gnatus, -gnata in PNn z.B. Korovyverog” 

[germ. * künba-'bekannt' in got. kunps, an. küör, kunnr, ae. cüp, 
as. küth, ahd. cund”* 

lit. PPP paZintas'bekannt' 

?[toch. A äknats, B aknätsa'dumm, närrisch', Narr?” 

ved. jnäta-'erkannt, bekannt! (RV+), komp. in &-'unbekannt' 
(RVJ* 

ljav. -zanta- in hupajiti-'gut aufgenommen)‘, paiti- willkommen 
lat. nötus'bekannt', komp. in ig-'unbekannt, fremd' (Plaut.+)” 
lett. zuuöts'Schwiegersohn, Schwager“! 

lat. -gnitus in cognitus'bekannt, erprobt' (Cic.+)* 

lat. nöta f. 'Erkennungszeichen usw. (Lucil.+ )” 

[lit. Zenklas m. (3) Zeichen‘, ?äinklas'ds.“” 

ved. jfätra- n. 'Erkennfähigkeit' (VS, MS+) 

ai. *inätra- Verwandtschaft, Verwandter’ in hindi nätu.a.” 
umbr. naraklumn. etwa 'Verkündung'” 


39 


 germ. *knöpla- Erkennungszeichen', vorausgesetzt von ahd. 


einknuodili'ein einzigartiges Erkennungszeichen habend'* 


lat. * gnöbulum 'Mittel zum Erkennen’ vorausgesetzt von 
(g)nöbilis'kennbar, bekannt; vornehm, edel' (Plaut., Acc.+), 
komp. in ig-'unbekannt, ohne Auszeichnung, unwichtig, von 
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Sonstige 

*_Zn-en- Yjav. uxöasnan- "die Rede kennend' in uxdasna masyö varihä yada 
dayrö uxdövacä (hapax Farhang-i öim 150)* 

*änohz-tiHon- lat. nötio, -Önisf. "Bekanntschaft; jurist. Untersuchung; Konzept, Idee' 
(Plaut.+) 

*_Sn-En-i- ved. prajäjtii-kundig' ($B)" 

Fgnoh;z-ni>” germ. *k(n)öni-in an. koenn'einsichtsvoll, klug, tüchtig', ae. cene 
'kühn, dreist‘, ahd. kuoni'kühn, kampflustig”" 

*nehz-ti- germ. *kn&di-f. in ahd. urchnät, urknät'Erkenntnis”” 

*_£nohz-us- [ved. vijänus-'aufmerkend' (RV 10,77,1)” 

*Znoh;-s-" [aksl. zuachorije Erkennungszeichen‘, [aruss. znachorz, znachars 
'einer Sache kundig‘, russ. znächar'"Wahrsager”” 

*gn(o)hs-s-ter- gr. Yvocmip "Zeuge, Bürge' (Xen.+) 

*5n(o)hs-s-men- [gr. Yvöoye, -arog n. 'erkennbares Objekt' (Damaskios) 

*n(o)hs-s-10- gr. Yvaasıög 'bekannt' (Aisch.+) 

F£n(o)hs-s-tahz- air. gnäsf. "Gewohnheit, Sitte“ 
mkymr. usw. (g)naws m/f. Natur”” 

*gnohr-s-lo- germ. *knösla-n.'Sippe, Geschlecht! in ae. cnösl, as. knösal, ahd. 


c(h)nuosaP® 


'S. SCARLATA 177ff. Von. pra-jiä- noch ved. panditä- "unterrichtet, klug, weise, gelehrt! 
(BrUp+), s. EWAia II 70 zu den lautl. Details. 

? Falls für *x$nam, vgl. HUMBACH, Gathas II (1959), 94; s. auch KELLENS, NR 196f., DE VAAN 
2003, 464. 
AiG IL.2 37 und INSLER, 1975, 245 sehen das Wurzelnomen auch im HG von aav. fra-xsni 
'umsichtig' (Y 44,7). Die nur in einer HS belegte Schreibung fraxsne ist ausschlaggebend für 
die Annahme eines Inf. in DSg. Anders HUMBACH, a.a.O. 55, gefolgt von KELLENS, NR 198, 
Anm. und EWAia 1600: Die Form ist wie jav. fraxsa/NSg. m. eines Stammes fra-xsnin-. 

® Nach KLINGENSCHMITT 1982, 68 entweder aus * Snhz-ti- oder aus *£nhz-to- mit sekundärem 
Übertritt in die i-Stämme. Beide Erklärungen befriedigen nicht völlig: Bei dem lautlich ein- 
wandfreien Ansatz *Zphz-ti- würde man ein Verbalabstraktum, kein Adjektiv erwarten, wäh- 
rend bei *£phz-to- die Motivation für den Stammklassenwechsel unklar bleibt. Attraktiv er- 
scheint daher als weitere Alternative der von OLSEN 1999, 98f. erwogene Ansatz als /-Stamm. 


* Vgi. EWAia 1600. 

° Umstritten, ob hierher, vgl. RIX, Das etruskische cognomen. Untersuchungen zu System, 
Morphologie und Verwendung der Personennamen auf den jüngeren Inschriften Nordetru- 
riens. Wiesbaden 1963, 10, Anm. 32: Da bei der geringen Anzahl der möglichen Praenomina 
das Cognomen oft das einzige Mittel war, eine Person innerhalb einer Familie eindeutig zu 
bezeichnen, sei zu fragen, ob nicht von der ursprünglichen Bedeutung 'Erkennungsmittel' 
auszugehen sei und die Analyse als "Beiname' erst später erfolgte. Ebenso hierher nach BRUG- 
MANN 235, VAILLANT 11.1 215, IEW 377, EIEC 518. 


Komposita mit zömen 'Name' werden hingegen angenommen von WH II 174, EM II 443, 
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LEUMANN 371 mit Lit., OLD s.w., wobei das -g- in cognömen durch den sekundären Bezug 
auf cognöscere eingefügt wurde, neben praenömen "Vorname! ohne -g-. 

° Im Aksl. nur als Weiterbildung zmamenije n. "Zeichen'. Vgl. VAILLANT 1.1 215, BRÄUER III 
24. 

? Äußerst unsicher ist die Zugehörigkeit von phryg. DSg. xvovpaveı 'Grab', vgl. GEW I 309, 
BRIXHE/NEUMANN, Kadmos 24 (1985), 171f. 

® Neologismus nicht auszuschließen, vgl. die Belege in LKZ s.v. Zur Lautentwicklung vgl. BAM- 
MESBERGER 1973, 118, Anm. 2. 

? Mit *-mahz- nach CHANTRAINE 1933, 148. Ableitung mit *-ahz von *Snohz-mn- nicht aus- 
zuschließen, vgl. TEW 377. 

!® Nach LEW II 1309 mit 7< urbalt. * in, d.h. *Zin-m-. BAMMESBERGER 1973, 108ff. rechnet mit 
einer Bildung auf balt. *-m&vom Verbalstamm. Anders SPECHT, KZ 59 (1932), 252ff., der Bil- 
dungen auf lit. -ze vor allem bei danebenstehendem Stamm auf lit. -mud auf *-me(n) zurück- 
führt. - 

!! Mit durchgeführter Vollstufe, vgl. Anm. 38 zu ved. jriats- sub *Enohr-td-. 

"2 Einzelsprachliche Parallelbildung (WH II 177) mit Wurzelablaut wie beim to-Ptz. (LEUMANN 
358). 

B EWAia 1588: Kompositionsform nach dem Calandschen Suffixsystem zu *$phz-ro-, s.u. 

\* Oder *nohzti-. 

 SEEBOLD 290, CASARETTO 2004, 501 mit Lit.: Wahrscheinlich mit *-di- zur Homonymie- 
vermeidung mit got. gakunbs'Beginn, Anfang), s. sub *önh;-t-, *genhy-. 

"6 Daneben noch pazintism. (3b), paZintef. (1, 2), pazinte (3b) 'ds.. Vgl. auch LEW II 1310f. 

17 Mit durchgeführter Vollstufe, vgl. Anm. 38 zu ved. jrätä-sub *Snoh;-td-. 

'® Vgl. EWAia I 601f. mit Lit.: Besser hierher, als mit Annahme von Schwebeablaut zu *Zenh;- 
'erzeugen' (so z.B. IEW 374). S. LIEBERT 137 zur semant. Entwicklung vom Nomen actionis 
'Geschlechtschaft' zum Nomen agentis. 

9 CASARETTO 2004, 510 mit Lit. und Anm. 1660 rechnet mit Individualisierung aus einer ur- 

sprünglich kollektiven Bedeutung 'Verwandtschaft'. 
Aufgrund der Semantik stellen z.B. IEW 374, KEWA 1 446, BROSMAN, FoIH 18 (1987), 35 
das Materia] zu *Senh,- 'erzeugen' (LIV 163ff.), obwohl der Wurzelablaut dagegen spricht. 
Ähnlich HıLL 2003, 281f.: zugrunde läge *£noh,-t” mit Vollstufe II. Auch BAMMESBERGER 
1990, 146 geht von *Senh,- mit Übernahme des Vokals von der teilweise homonymen Wurzel 
* Snohz- aus. 

% Mit Ablaut nach dem Verbum, vgl. die Präsens-Neubildung R(e)-/e-, weiterhin den Wurzel- 
aorist, der durch aksl. znars vorausgesetzt wird. 

2! Als ob *Zonhz-tu-, d.h. mit geneuerter Vollstufe I wie beim t0-Adj., s.u. *£nohr-to-. 

22 Vgl. AiG 11.2 222, EWAia 1601f., LÜTTEL, Kö und ka. Göttingen 1981, 46, Anm. 69. 

® S. zum Wurzelvokal DE VAAN 2003, 345. 
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* Sowie fem. Zne (4) 'Hexe‘. Mit metatonie douce, vgl. DERKSEN 1996, 50. 


® EWAia 1 588: Semantik auf der Basis erotischen Slangs 'sich (bei Frauen) auskennend' oder 
vgl. nhd. Bekannter für 'Freund (einer Frau), Geliebter'; nicht zu *FemHlter- 'Schwiegersohn'. 
Kein Ersatz durch die Volistufe *nä-, weil das Wort nicht mehr mit dem Verbum assoziiert 
war. Vgl. oben jav. zaini- 'kundig' < *£phs-i-, Kompositionsform nach dem Calandschen Suf- 
fixsystem. 

26 Mit *yvo-p- < *£nohs-ro- wegen lat. * ignörus in Zgnöräre 'nicht kennen, verkennen, unwis- 
send sein’ (Plaut.+) rechnen u.a. IEW 378, DELG 225. Das Lat., das als vollstufig angesetzt 
werden könnte, wird jedoch überwiegend als Umbildung von *-gnä-r- nach ignötus beurteilt, 
vgl. z.B. IEW 378, GEW 1309, LEUMANN 546. 

” Nach LEUMANN 188 blieb anlautendes g- in gnärus durch häufiges ignärus erhalten. Der 
Wurzelvokal wurde nicht zu ö umgestaltet, weil sich das Adjektiv etwas weiter vom Verb ent- 
fernt hatte und weil daneben keine entsprechende homonyme Form der Wurzel *genh,- 'er- 
zeugen’ stand, vgl. LEUMANN 59, SCHMITT, IL 8 (1964/65), 279 mit Anm. 22. Zu ignörös. die 
vorangehende Anm. Vgl. noch lat. gräruris'einer Sache kundig' (Plaut.). 

22 Vgl. WOU 485, HEIDERMANNSs, Habil. $ 128. 

® Vgl. EWAia 1588 mit Lit. 

% Die Annahme einer analogischen Umbildung ist nötig für den Anschluß von gr. dyvota 'weiß 
nicht' (I.+).als *G@-yvo-fo-, vgl. DELG 225 mit Referat verschiedener Hypothesen. GEW I 
308 hält den Ansatz eines vo-Adjektivs für entbehrlich und rechnet mit Bildung des Verbs 
nach vo&o. Anders LEUMANN 1950, 228, Anm. 23, gefolgt von IEW 377: aus *drvo&w, vgl. v60G 
usw., mit -y- durch volksetymologische Einwirkung von yvövan und vielleicht von &yvois. 

Zu lat. (g)nävus 'emsig, regsam, tatkräftig, unverdrossen', das als *Sphz-uo- hierher gestellt 
werden könnte, s. *$ph;-uo- sub *genh,- "erzeugen. 

Zugehörige germ. Bildungen lassen sich hingegen nicht wahrscheinlich machen. Das tradi- 
tionell (z.B. WH H 177, SEEBOLD 303, SCHRUVER 1991, 298, 299ff.) auf germ. *kn&(w)a- < 
idg. *Zneh;z-uo- zurückgeführte an. knär 'tüchtig, tatkräftig' ist mit HEIDERMANNS 1993, 337 
zunächst mit krimgot. ASg. knauen 'gut' zu vergleichen. Beide Formen führen auf germ. 
* knawa-, bei dem es sich wohl um eine germ. Neubildung zu dem reduplizierten Verb *kn&-a- 
‘kennen! handelt. Vgl. auch RIx, Kratylos 14 (1969), 185. 

31 5. DGVB 177 mit Lit. Zu Bodognous mit erhaltenem -g- vgl. DAVIES 2000, 137ff. 

Das von IEW 378 angeführte mkymr. go-gnaw 'vertraut' existiert nicht, vgl. O'RAHILLY, 
Celtica 1 (1950), 323 mit Anm. 4. Mkymr. go-gnaw 'beharrlich, 'herausfordernd, aufregend, 
wild, bewegt' enthält ein mit /k/ anlautendes Hinterglied. 

?2 Mit schwundstufiger Wurzel, vgl. z.B. SCHRIJVER 1991, 178, LÜHR 2000, 117. Manche gehen 
jedoch von *£nohz-to- als genauer Entsprechung von ved. jnätä- aus, so z.B. BRUGMANN 399, 
WH II 177, IEW 377, EIEC 336. BEEKES 1969, 166, 211, 281 rechnet sogar mit bereits 
grundsprachlicher Verallgemeinerung von *£nobs-, doch s. Rıx, Kratylos 14 (1969), 185: Die 
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Vollstufe ist erst einzelsprachlich in den Sprachen durchgeführt, in denen die Fortsetzer von 
*Snh;-t0- und * $ph,-td- lautlich zusammengefallen sind. 

? Anders IEW 374: zu *genh,-'erzeugen' (LIV 163ff.) mit o-farbiger Vollstufe II *£nohy-, doch 
vgl. ANTTILA 1969, 132f. und Anm. 18 zu ved. jnäti- oben sub *£nohz-ü-. 


” Daneben mit problematischer i-Flexion Komposita wie aichnid, aithnid "bekannt (mit), vgl. 

die Lit. bei IRSLINGER 2002, 267£f. 
SCHRUVER 1995, 182, 189f. hält eine Bildung mit geneuerter Vollstufe wie ved. jnät2-, lat. 
nötus für möglich. Kelt. CRäT-, die lautgesetzliche Vertretung von CRH vor Okklusiv sei 
dagegen in mkymr. yn(en)ad m. 'Richter', dirnad m. "Urteilsvermögen' zu finden. Das kymr. 
Material muß von den Befürwortern der Hypothese CRHC > kelt. CRäC’als morphologische 
Schwundstufe erklärt werden. Ältere Ansätze erwägen *£na-to- mit konsonantischer Realisie- 
rung des Nasals, vgl. z.B. LOTH, RC 47 (1930), 174£., IEW 377. 

® Vgl. KGPN 218, GPN 208. 

?° SCHAFFNER, MSS 56 (1996), 161, Anm. 118, 2001, 337 mit Lit., gefolgt von LÜHR 2000, 287, 
rechnet mit "oppositiver Akzentverschiebung bei Ausgliederung eines Verbaladjektivs aus 
dem Verbalparadigma". Möglicherweise könne auch die Unterscheidung von *kunda- < 
*£nh;-t0- eine Rolle gespielt haben, vgl. LÜHR, Koll. Freiburg (1984), 68, Anm. 107. BAM- 
MESBERGER 1990, 251 hält es jedoch für unwahrscheinlich, daß -5- lediglich zum Zwecke der 
Unterscheidung eingeführt wurde. 

” DTB 3 rechnet mit *p-£nehz-to- "unbekannt, unwissend', das mit dem für das toch. typischen 

Ersatz von *-fo- durch *-to- umgestaltet wurde. Die Annahme von BEEKES in BAMMESBER- 
GER 1988, 87, daß schwundstufiges *-Sphr-t- zugrunde läge, wird weitgehend abgelehnt, vgl. 
z.B. JASANOFF, ibid., 230, Anm. 8 und PINAULT, LALIES 43, RiNGE 1996, 20f. zur Vertretung 
von CRHCim Toch. 
Wenn das von RIX geäußerte Postulat zutrifft, daß die vollstufigen Formen erst einzelsprach- 
lich zur Vermeidung von Homonymen geschaffen wurden, vgl. oben Anm. 32 zu gr. Yvortöc, 
bleibt die Analyse von HILMARSSON 1991, 124f. zu beachten: Der in der Literatur weitgehend 
akzeptierte Ansatz als to-Adj. sei weder semantisch, d.h. keine aktive Bedeutung im Gr. und 
Ind., (aber vgl. lat. ienotus, BI), noch formal überzeugend. Das Suffix sei auf urtoch. *-tsä, als 
ob -t-ihz,, zurückzuführen. Es liege eine innertoch. Bildung aus der Wurzel urtoch. *knä- und 
agentivem Suffix -tsa vor. 

® Nach EWAia I 601 mit durchgeführter Vollstufe, um Zusammenfall mit schwundstufigen 
Bildungen von *Zenh,- 'erzeugen' (LIV 163ff.), vgl. ved. jarä-'geboren', zu vermeiden. 

® Alsob * genhz-to-. Nach EWAja I 601 wohl ein anderer Versuch, dem Zusammenfail mit jav. 
zäta-'geboren' auszuweichen. Vgl. auch ANTTILA 1969, 132. 

® Ersatz des regulären Fortsetzers der Schwundstufe *gnatus zur Vermeidung der Homonymie 
mit (g)nätus’geboren‘, vgl. SCHRUVER 1991, 202. 


160 


*gneh;- 


“Vgl. LEW II 1301: Der Schwiegersohn wurde als der "Bekannte par excellance' bezeichnet. 
Nicht hierher jedoch das balt. und slav. Material mit Vollstufe I *zen-t-, s. sub * gemH- 'heira- 


ten‘. 


® Ausführliche Diskussion der bisherigen Erklärungsversuche als to-Adjektiv und ihrer laut- 
lichen bzw. morphologischen Probleme bei SCHRUVER 1991, 197£f. Lautlich akzeptabel wäre 
die Herleitung aus einer Bildung mit *-e- vor dem Suffix, d.h. *-genot(0) < *-£phzeto-. Letz- 
teres müßte entweder auf einen thematisierten ablautenden #-Stamm mit ASg. *-Sphr-et- 
(SCHRUVER 1001, 202) oder auf eine eto-Bildung (BEEKES, MSS 34 (1976), 18, VINE 1998, 
37£.) zurückgehen. Der Vergleich mit gr. &-yvoc, -Ötog (so EM II 446) verfängt nur bedingt, 
da gr. t-Stämme dieses Typs keinen Suffixablaut zeigen, während andererseits eto-Bildungen 
im Lat. selten sind, aber vgl. das Material zu *genh,-et fahr sub *genh;- 'erzeugen' sowie 
VINE 1998, S1ff. 
Anders zu lat. not LEUMANN 1950, 229, Anm. 23: als 'Tadel' zu. gr. övogden, Övorößerv 
‘tadeln‘, aber vgl. GEW 11397. 


® Beurteilung der Ursprünglichkeit der Formen umstritten. Nur Zenklas verfügt über einen 


Eintrag in LKZ, während Zinklas von LEW II und KURSCHAT mit Hinweis auf verschiedene - 


Lexika zitiert wird. LEW rechnet dabei mit -in- für -en- im Ostlit. und Zem., während 
ANTTILA 1969, 132, OLSEN 1988, 15, SCHRLIVER 1991, 201 und DERKSEN 1996, 112f. darin 
den regulären Fortsetzer einer schwundstufigen Bildungen sehen. Hingegen sei bei Zenklas 
sekundär Vollstufe für Schwundstufe eingeführt. Derselbe Ersatz liege vor in apr. PPP 
ebsentliuns 'bezeichnet'. Vgl. auch SMOCZYNKI 2000, 23 und 2005, 100 mit Lit., der in -sent- 
den Vertreter der Schwundstufe mit [eNC] < */iNC/ (Senkung von izu e vor Nasal) sieht; 
ebenso ANTTILA 1969, 132. Dagegen PETIT 2004, 233, der das Lautgesetz in Frage stellt und 
die Graphie als *eb-zentlij-uns, eine denominative Bildung von *zentlas 'Zeichen‘, interpre- 
tiert. 

Weiterhin o-farbige Vollstufe I in apr. -santle Erkennungszeichen' in Kogonas-santle 'Grenz- 
mal des oder der Kogona', vgl. PKEZ I 245. SMOCZYNKI 2005, 100, Anm. 199 rechnet mit 
einer dialektalen Entwicklung. 

Anders EWAhd II 1003: Die balt. Formen mit -e- als vollstufige Bildungen zu einer Wurzel 
* Senhz- erkennen‘. 


#5. EWAia I 601f. mit Lit.: Besser hierher, als mit Annahme von Schwebeablaut zu *Zenh,- 


'erzeugen'. 

*“ Nach WOU 486 "wahrscheinlich eine mündliche Erklärung des Haruspex oder des Augur 
nach der Eingeweideschau oder nach der Vogelschau." Vgl. auch HEIDERMANNS, Habil. $ 
74a. 

Vgl. EWAhd II 1005 mit Lit. 

* Vgl. LEUMANN 1917, 85ff. und LEUMANN 349. 

“ Mit Schwundstufe ohne Laryngalreflex, vgl. vollstufiges jav. -zanfa-. Zum VG s. DE VAAN 
2003, 177. 
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® Vgl. EWAia 1600 mit Lit.; AiG IL.1 224. 

” Vgl. noch germ. *knz(w)i- in ae. -cnäwe, -cn@we, z.B. ge- 'bewußt', or- 'offensichtlich'; nach 
HEIDERMANNS 1993, 337£. junge Bildung zum Präsensstamm des reduplizierten Verbs 
* kn-a-'kennen'. 

5? Falls *kaöni- dissimiliert zu *köni-, vgl. HEIDERMANNS 1993, 339f. mit Lit. Alternativ aus 
* kön-i-, i-Bildung zur Grundlage des Präteritopräsens kann 'kennt, kann‘. 

32 Vgl. SEEBOLD 303. 

® vgl. EWAia 1600, zum fehlenden -z-s. die Lit. in AiG II.2, 910. 

* Nach DELG 224 mit unetymologischem -0-. BRUGMANN 537 erwägt für gr. Yvao- eine Se- 
kundärbildung vom s-Stamm *$nohr-es-, doch vgl. das shaltige Verbum yıyvooko 'erkenne'. 
Ähnlich für slav. zuach- neben aksl. Aor. znachz 'kannte, wußte‘. Auch HAMP, Eriu 24 (1973), 
159ff. sieht den Ursprung der gr. Bildungen mit -s- beim Verbum. 

°° Vgl. VAILLANT IV 650. 

36 Wohl denominale Bildung, deren Erklärung schwierig ist. 

HAMP, Eriu 24 (1973), 159£f. rekonstruiert *gnä-t-t-, wobei er den Status des -- der Basis 
* enä-t- nicht näher erläutert. Weist die Erwähnung von VKG 119, wo PEDERSEN als Urspung 
des Typs Bildungen zu langvokalischen Wurzeln vermutet, darauf hin, daß Hamp mit der r- 
Erweiterung rechnet, also *-£n(o)hr-t-? 

Hi 2003, 278 setzt Hamps Ableitungsbasis mit dem t0-Adjektiv gleich und lehnt Hamps 
Ausführungen mit der Begründung ab, daß es nicht genügend Evidenz für ein air. oder vorair. 
deadjektivisches f-haltiges Abstraktsuffix gebe, bei dessen Antritt der Suffixvokal der Basis 
(hier *-0-) getilgt werde. 

Äußerst spekulativ ist in der Folge seine eigene Erklärung: Bei *gnä-t- handle es sich um 
einen Dentalstamm. Entsprechende Dentalstämme sollen im Vorair. recht frequent gewesen 
sein, insbesondere als Vorderglieder von däti-vära-Komposita. Letztere enthalten nach HILL 
keine tj-Abstrakta, sondern den LSg. eines Dentalstamms, d.h. 'im Geben der Schätze‘, 
woraus 'Schätze geben’. Eben diese Dentalstämme seien durch Dekomposition zu den /- 
stämmigen Adjektiven des Typs t/äith geworden. Als Hinweis auf die Herkunft der Adjektive 
aus däti-vära-Komposita sei ihre Vollstufigkeit zu werten. (Zur Bestimmung der Ablautstufe 
bezieht sich HILL auf die Hypothesen von SCHRIIVER 1995 zur Vertretung von CRHC im 
Keltischen, andere Ansichten referiert bei IRSLINGER 2002, 22ff.; andere Meinungen zu den v- 
Adjektiven ibid. 192£.) 

Verfehlt ist der Ansatz von GREENE, Celtica 6 (1963), 62f. als primäre st-Bildung: Der Ver- 
gleich mit germ. *kun-sti- f. ‘Wissen, Kunst’ in afr. kunst, as. cunst, cust, ahd. kunst als 
* önhz-s-ti- ist nicht haltbar, weil dessen -s- sekundär ist, vgl. KRAHE/MEID 167f., BAMMES- 
BERGER 1990, 141, Anm. 238; weitere Lit. s. IRSLINGER 2002, 413. Semantisch ist das kelt. 
Abstraktum vom Adjektiv abhängig, bei dem der Bedeutungswandel "bekannt! > 'gewohnt' 
besser vorstellbar ist. Primäre Verbalabstrakta zu *£nohr haben hingegen die Bedeutung 
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"Erkenntnis, Kunde' o. dergl. Davon abgesehen läßt sich ein s/-Suffix zur Bildungen primärer 
Verbalabstrakta weder fürs Idg. noch fürs Kelt. nachweisen, vgl. auch HILL 2003, 288. 


°” Fraglich ist die Zugehörigkeit von bret. neuz f. Aussehen‘; hierher nach VKG I 49. Wenn es 
mit DGVB 272, JACKSON, HPB 645 als Fortsetzer von abret. noth gl. formam anzusehen ist, 
vgl. auch die von LOTH, RC 42 (1925), 371 zitierten Dialektformen, wäre eine Vorform mit 
kelt. *-d- vorauszusetzen, von der das Bret. mit vokalischem, das Ir. und Kymr. mit sV-halti- 
gem Suffix abgeleitet wäre. Morphologisch singulär erscheinen jedoch Fleuriots Ansätze 
*gnä-d-ä bzw. *gnä-d-s- zu *gnohz- auf der Basis von LOTH. Noch anders ERNAULT, RC 19 
(1898), 202, gefolgt von LEWIS/PEDERSEN 397: bret. neuz < *snäd., vgl. ir. snad-'schneiden'. 


5° S. LÜHR 1982, 446 mit Anm. 3, zustimmend MATZEL, KZ 100 (1987), 160 mit Anm. 37. 


Anders HIRT, PBB 23, 291, gefolgt von GED 220: denominal < *£nö-t-slom. (BI) 
2 * glej-om-, *EK I) j-Em-, * $%i-m- "-'Winter, Schnee IEW 425f., EIEC 504 
* ghej-om- heth. DLSg. giemi'im Winter” 


[jav. NSg. züid, ASg. ziigm, GSg. aav. zimöm. 'Winter” 
[gr. xıov, -Svog f. 'Schnee' (D.+); VG z.B. in xuovö-xpwg 'mit 
schneeweißer Haut' (Eur. in Iyr.)* 
[arm. jiwn, GSg. jean'Schnee” 
[lat. Ziems, hiemisf. "Winter; Sturm’ (Enn.+)° 
? (air. gaim 'Winter',; akymr. gaeın, mkymr. gaeaf m., akorn. 
goyt, abret. guoiam, guiam "Winter” 
? [germ. *gö- in an. VG go-mänadr m. ein Monat (eebruar: 
März), schwed. göjemänad, norw. gj@f., nisl. g0a "Februar" 

7 *gbej-m-en- heth. DLSg. gimmi'im Winter"! 
ved. LSg. keman'im Winter! (KS+)"' 
jav. ISg. zaena Winter" 
[gr. xeipte, -ortog n. "Winter, Winterwetter, Sturm’ (Od.+), VG 
z.B. in xeyı&-ppoog 'im Winter fließend’ (I1.+) m. 'Gießbach, 
Sturzbach, Strom"” 

2? *Sbej-m-On- gr. xeyıov, -Övog ın. (Il.+) "Winter, Winterwetter, Sturm”* 
? alb. tosk. dimer, geg. dimen m. "Winter'” 

7? *pbej-m-n-ont- heth. gimmant-c.'Winter"° 

7 *gbej-m-en-t-ö- ved. hemantä-m. 'Winter' (RV [10,161 +)" 

9 ** gbej.m-er-" 


* _Gbej-m-er-0- gr. -xeluepog, -ov (z.B. $vo- 'schwere Winter / Stürme habend', 
Il.+)” 
2 *gbi-m-er-on- arm. jmern, GSg. -eran, NPl. -erownk''Winter'"” 


* Sbej-m-er-1o- gr. xeyı£pıog (-a), -ov 'winterlich, stürmisch' (Il.+) 
* Shej-m-er-ino- gr. xeysepuvög, -f, -6v winterlich, zum Winter gehörig‘ (Hdt. +)” 
* sbej-m-r-ino- lat. hibernus, -a, -um 'winterlich' (Plaut. +) 
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? germ. *gimbri f. in norw. dial. schwed. dial. gimber, dän. 
gimmer, nisl. gimbur'einjähriges Lamm’ 
*(-)gbi-m-o-” ved. himä- m. 'Kälte, Frost' (RV+),” als HG satä- 'hundert 
Winter lebend / dauernd’ (RV+) 
jav. zima- m. (?) 'Winter' (GSg. zomahe), als HG z.B. 
hazayrö.zama-'tausend Winter (Jahre) habend' 
gr. -xy1og (dücg- 'stürmisch, schauerlich' Aisch., Eur., neAdy- 
‘dunkel, schwarzfleckig' Aisch. u.a) 
lat. in bimus, -a, -um 'zweijährig' (Cato+), trimus 'dreijährig' 
(Plaut.+) u.a. (*dyi-£Bim-o- usw.) 
? mir. VG gem- in z.B. gem-adaig'Winternacht'” 
*Sbj-m-ahz- ved. himä-f. "Winter (RV+)? 
4 &hej-m-ahz” lit. Ziemäf. (4) 'Winter', lett. ziema 'ds.' 
apr. semof. 'Winter' 
aksl. usw. zima f. "Winter' 
7 * gbi-m-üahr- ved. himyd'zur Winterszeit (?)' (hapax RV 1,34,1)?' 
*gbej-m{ljo- lit. Zemys m. (4) Nordwind, Norden‘, gew. Pl. Ziemiar auch 
Ziemiai (2) Norden‘ 
apr. seamis'Wintergetreide 
*Sbej-mA{)jahz gr. xeyulm (f.) winterliches Wetter’ (Hp.)” 
*gbei-m-n-0-* ved. hayana-'zum Jahr gehörig’ (AV), m. und n. 'Jahr' (AV+) 
? jav. zailana- 'winterlich', n. "Winterzeit' 
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Sonstige” 

! gbj.m-o-uent- ved. Zimävant- 'schneebedeckt' (RV [10,121,4]+) m. 'das Himälaya- 
gebirge' (AV+) 

* gbi-m-o-ko- jav. zamaka- m. 'Wintersturm”* 

* gbi.m-e-Uo- gr. x{perkov n. (Hipponax+) 'Frostbeule”” 

* gbiem-on-V- gall. Monatsname Giamoni-® 

"gbej-m-inlahr lit. in Zieminis, -€ (2), auch Ziem- (1) winterlich, Winter-' (*-in-jo-) 


aksl. usw. zum5115 'winterlich, Winter-' 


’ Der Ansatz ist unsicher, s. zu Gunsten einer Auffassung als holodynamischer m-Stamm be- 
sonders SCHINDLER, Sprache 13 (1967), 201, 203f., der die strukturell parallelen Paradigma- 
stellen von *däd£2-om- 'Erde' hervorhebt, vgl. hier s.v. Auszugehen wäre dabei von NSg. 
" ghej-Om, ASg. *£Rej-om-m, LSg. *8X I) i-Em, GSg. *gti-m-Es, im ASg. wird z.T. bereits grund- 
sprachliche Entwicklung des Ausganges *-om-m > *-Öm angenommen, vgl. s.v. *dtegk-om-, 
falls ein endungsloser LSg. vorlag, ist mit einer Lindeman-Variante *g&ijj-&m neben *Z&j-em 
zu rechnen, vgl. MAYRHOFER 1986, 166f. Vgl. zum grundsprachlichen Paradigma z.B. auch 
LÜHR 2000, 179, s. eine etwas abweichende Rekonstruktion bei BEEKES 1995, 178 (NSg. 
*Shej-öm, ASg. *£hi-&m-m, GSg. *£®i-m-ös). Die SS der Wz. ist in den Fortsetzern des m- 
Stammes überall durchgeführt, wie auch mehrheitlich bei *d4&g#-om-; die VS liegt jedoch in 
Ableitungen vor, die demnach vom starken Stamm gebildet sein müßten (s.u. Anm.9). 
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Primärstammbildungen, die direkt auf der Wz. *S#ej- aufbauen und nicht an den m-Stamm 

anschließen können, sind nicht sicher greifbar, s.u. Anmm.12 und 34 zu mutmaßlichem *ej- 

en-. Wenn Formen, die auf *$4ej-en- weisen, wie hier angenommen, keine grundsprachliche 

Bildung reflektieren, so erlauben die einzelsprachlichen Formen alternativ die Rückführung 

auf eine Wz. *S#jem-, deren Wz.Nomen zunächst a/e-akrostatische Flexion aufgewiesen 

haben müßte, aber im Iran. schwundstufige Formen analog dem amphidynamischen Flexions- 
typs angenommen hätte. Weder für eine Wz. *gdej- noch für eine Wz. *$#jem- lassen sich 
überzeugende Anschlüsse beibringen, die über die im Folgenden aufgelisteten Formen 
hinausgehen. (Weitergehende Verbindungen, etwa zu *Z#ej- 'antreiben', LIV 174, wie von 

MaZIULIS, PKEZ 1342, erwogen, bleiben semantisch vage.) Die Analyse als m-Stamm ist hier 

bevorzugt, weil sich die Formen mit VS I *$3ejm- damit leichter erklären lassen. Ausgehend 

von einer Wz.Form *£&jem- müßten sie als Schwebeablaut oder Vrddhi-Ableitungen ange- 
sehen werden, was im Fall von *$4ej-m-en- keine guten Parallelen findet. S. jedoch ANTTILA 

1969, 164ff., der die VS I als analogisch entstandenen Schwebeablaut verteidigt, und 

NUSSBAUM 1986, 189, der für lokativische Bildungen auf *-en explizit mit Vrddhi-Prozessen 

rechnet, die allerdings bei der mutmaßlichen Vergleichsform *d#£b-£m-en das Primärsuffix, 

nicht die Wz., beträfen. k 

Das urspr. Genus ist nicht klar, dem av. Mask. steht ein gr. und lat. Fem. gegenüber, vgl. auch 

MATASOVIE 2004, 123. Während die Bedeutung 'Winter' in den meisten Einzelsprachen und 

auch in den Ableitungen greifbar ist, bedeuten die gr. und arm. Fortsetzer 'Schnee', was 

anderwärts, und auch in gr. vip-, durch Bildungen zu *snejg*#- ausgedrückt ist; "Winter' wird 
durch die Ableitungen gr. xeyıcv, arm. jmern wiedergegeben. S. dazu BENVENISTE, GS 

Kretschmer I (1956), 31ff., CLACKSON 1994, 137£., 228, vgl. ferner hier sub *snejg"#- Anm.l. 

Erweiterte Bedeutungen liegen etwa auch in ved. hima-'Kälte, Frost’ und lit. Ziemia/'Norden' 

vor (s.u.). Zu idg. Bezeichnungen für Jahreszeiten s. weiter EIEC. 

Vgl. HEG I 571ff., HED IV 143ff., je mit früherer Lit., s. auch AHP 122, 155, HHP 309 und 

RIEKEN 1999, 77£. Heth. gi-e-mi, das sich als /kjmi/ auffassen läßt, kann direkt einen LSg. 

* 5bj-Em-i fortsetzen, weitere Kasusformen sind nicht belegt, neben giemi steht gimmi und 

gimmant- (s.u.). j 

? Für zim- ist überwiegend zam- geschrieben, s. GIP IS. 38, vgl. KELLENS/PIRART IIl 258, die 
betonen, daß der aav. Beleg zweisilbig zu lesen ist. Vgl. BENVENISTE, GS Kretschmer 'I 
(1956), 32 zu jüngeren iran. Fortsetzern. 

* Vgl. GEW II 1080f. Das gr. Wort zeigt wahrscheinlich, ähnlich wie x8@v 'Erde' (s. sub * dhdgt- 
om-), Übergang in die n-Flexion und Sx.Ablaut 6: o unter Verallgemeinerung der schwund- 
stufigen Wz. Sollte ein „Stamm *ZÖej-en- (s.o. Anm.1) existiert haben, so wären xı@v und 
arm. jiwn (s.u.) auch mit diesem verbindbar. 
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° Der arm. NSg. jiwn kann wohl auf *g2ij-öm, mit verallgemeinerter SS der Wz., wie in gr. xıov, 
zurückgehen, s. OLSEN 1999, 5f., 794; oblique Kasus, wie ISg. jeamb, beruhen scheinbar auf 
einer Vorform — *£äij-m-bäi, s. OLSEN 1999, 135, ferner MATZINGER 2005, 103. Ein Sx.- 
Ablaut (sw, {e)an hat bei arm. »-Stämmen Parallelen, an die sich jrwr angeschlossen haben 
kann. Zur Bedeutung 'Schnee' s.o. Anm.1. 
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°S. WH 1645f. Der sigmat. NSg. ist wohl geneuert, vgl. LEUMANN 433 und 222 zu Schreibungen 
hiemps. -e- kann als Schwächungsprodukt von mutmaßlichem ASg. * hiomem und LSg. * hiemi 
durchgeführt sein, falls nicht schon vorher eine Ablautstufe des Suffixes verallgemeinert 
wurde, vgl. LEUMANN 90, 433. 

? Die brit. Formen setzen älteres *gijam-V- voraus, vg). den gall. Monatsnamen Giamoni (s.u.) 
und wohl PNn wie Giamillius, Giama (s. STÜBER 2005, 68, 100). Gall. und Brit. *gijam- kann 
nach SCHRUVER 1995, 101, 108ff., 279f. auf *#X )jem-, mit *-je- > -{)ja- zurückgehen. 
STÜBER 2005, 100 macht weiter auf möglichen Einfluß von kelt. *sam-{{o-) 'Sommer' (air. sam, 
mkymr. usw. haf) aufmerksam, der jedenfalls für das irische Wort in Rechnung gestellt 
werden muß. Während air. gem 'Winter', auch als VG von gemred n. o 'Winter', problemlos 
auf *Z#i-m-o- (s.u.) rückführbar ist, sind die konkurrierenden Formen air. gaim Winter‘, 
gaimred n. o 'Winter' zunächst am ehesten aus *gam-i- verstehbar, das im VG des Ogam- 
Namens GSg. GAMI-CUNAS direkt bezeugt sein kann, vgl. MCMANUS 1991, 105, 117, 
ZIEGLER 1994, 64, 182. SCHRIIVER 1995, 108ff., 140 zieht eine Entwicklung *S#jem- > kelt. 
*giem- > ir. gem- in Betracht, wo weiter das -/- des geneuerten #Stammes *gem-i- den Voka- 
lismus gaim hervorgerufen habe. Anders als bei Vergleichsformen wie air. daig, GSg. dego, 
tailm, GSg. telmo ist indessen ein paradigmatischer Zusammenhang gaim, GSg. *gemo nicht 
mehr greifbar. -a- scheint zudem in Ableitungen wie gamuin i'einjähriges Kalb' (*gamoni-, 
vgl. VKG I1 56 mit Reimform samainz f. i'1. November als Winterbeginn‘, vs. gall. Giamoni, 
Samoni) eingedrungen zu sein. 

8 Sehr unsicher, hierher, wenn aus *6hj-öm mit frühem Verlust von *- und Schwund des 

Nasals, s. LOHR 2000, 179£., vgl. IEW 426; anders BIJORVAND/LINDEMAN 301f.: aus einem 

urspr. Paradigma NSg. *g25j(> *£26 > germ. *gö-), GSg. *S4dj-s/ * Shj-Es, das zur Wz. "Ser, 

nicht jedoch zu dem z»-Stamm gebildet ist. Das Etymon ist gew. durch germ. * wintru- ersetzt, 

s. hier sub * gejd- Anm.34 mit Lit. 

Der Status der hier aufgelisteten Wörter und ihr Verhältnis zu den folgenden Bildungen auf 

*_r- ist nicht klar. Ausgehend von einer Wz. *£hej- wäre eine Primärbildung *ZAej-men- n., 

ggf. *Zdei-merin-, möglich; da andererseits nur Bildungen mit zr-Suffixen fortgesetzt scheinen, 

liegt es nahe, alle Formen als Sekundärbildungen zu dem Stamm anzusehen. TREMBLAY, 

BSL 91 (1996), 126 Fn.87 betont die Seltenheit von neutralen »-Stämmen und rechnet mit 

einer Sekundärbildung auf *-men-, in der **Z#ej-m-men- bereits grundsprachlich zu 

* Sbejmen- vereinfacht war. Da Parallelen auch für solche denominalen men-Stämme nicht 

zahlreich sind, bringt diese Herleitung keinen Vorteil. Nach RIEKEN 1999, 362 weisen *SBejm- 

en- und *£äejm-er- auf einen sekundären /n-Stamm, der von dem ız-Stamm gebildet ist; 
hierin liege der Ausgangspunkt für den seltenen Bildetyp der mer/n-Heteroklitika, vgl. 

VANSEVEREN, IF 105 (2000), 120ff., 124. NUSSBAUM 1986, 189, 289ff., gefolgt von LIPP [88] 

und WIDMER 2004, 110, 151 Fn.231, vermutet in ved. heman ‘im Winter’ nicht den endungs- 

losen LSg. eines z-Stammes * hema, sondern den des m-Stammes, der mit der Postposition 

*en'in' recharakterisiert sei. Da der LSg. des m-Stammes zunächst *gA i)j-Em lautete, nimmt 

NUSSBAUM weiter an, daß die Bildung auf * er mit Vrddhi einherging, was vl. auf einer bereits 

grundsprachlichen Analogie beruhe; gr. xeina und xeıyucv könnten als Rückbildungen zu 
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* Gbej-m-en entstanden sein, das als *Z#ej-men, LSg. eines neutr. men-Stammes, reanalysiert 
wurde. Entsprechendes ließe sich auch für die übrigen angeführten Fortsetzer postulieren. 

"° Hierher, wenn aus *glej-m-n-i (ggf. *g#i-m-n-i), s. RIEKEN 1999, 77£., vgl. HHP 321. Der n- 
Stamm wird auch von dem denom. Verb heth. giman-ye- ‘überwintern' vorausgesetzt, vgl. 
RIEKEN ibid., HHP 209, OETTINGER 354. 

!! Auch vorausgesetzt von der Vrddhi-Ableitung haimand- winterlich' (AV+). 

'? Aus *Sbej-n-n- mit Vereinfachung von -m-n- > -n- verstehbar, s. MAYRHOFER 1986, 107, 
159. za&na wurde traditionell zu einem jav. Stamm zaifan- 'Winter' gestellt, d.h. zu einer 
Bildung von *£%ej-, die nicht den m-Stamm voraussetzt (s.o. Anm.1). Da der einzige av. Beleg 
für zaiian- aber wohl aus textkritischen Gründen entfällt (s. TREMBLAY, BSL 91, 1996, 126f. 
Fn.86), ist dies nurmehr durch seine mutmaßliche Ableitung zaöana- greifbar, die sich ihrer- 
seits anders erklären läßt (s.u.). za&na läßt sich damit an die übrigen Bildungen mit *-m- an- 
schließen. 

® Dazu das denom. Verb xeyualvo 'bestürme' (Pi.+) mit &xeluovtog 'ohne Stürme' (Alkaios, 
Bakch.). Gr. xeipo ist von xeyıcv (s.u.) nur stilistisch verschieden, vgl. GEW II 1079£. Es 
erlaubt alternative Zuordnungen: nach NUSSBAUM 1986, 189 Fn.67 handelt es sich, wie bei 
xeyıov, um eine Rückbildung aus einen LSg. *£ej-m-en, nach TREMBLAY, BSL 91 (1996), 
126, Fn.87 stellt xeyıov das Kollekt. zu xeina (vgl. oben Anm.9); falls so, könnte eine auch 
zu xeyıov rückgebildet sein. Es ließe sich ferner als genuiner nt-Stamm, nicht als innergr. Um- 
bildung eines neutralen 2-Stammes, verstehen und so mit ved. hemantä- (s.u.) in einem Para- 
digma *Sbej-m-pt-, * $hej-m-e/ont- zusammenstellen, vgl. zum Sx.Ablaut *-pt- / *-e/ont- ggf. 
nıkymr. gwacanlıwyn (* vesant-ejinV- < * hzyes-nt-), ved. vasanta- Frühling‘. Sollten Fortsetzer 
von *Zbei-m-en- mit solchen von *£bej-m-er- einmal im Paradigma eines neutralen /nm- 
Stamınes verbunden gewesen sein, so wäre als weiterer Ausgangspunkt ein Zählplural auf -nt- 
denkbar (vgl. MELCHERT, TIES 9, 2000, 53ff.). Vgl. zum ganzen Komplex um *-z-, *-/n-und 
*_at- auch weitere Überlegungen von OETTINGER, Akten Pavia (2001), 301ff., 310 und 
OLSEN, Akten Kopenhagen (2004), 216ff. 

Nach NUSSBAUM 1986, 189 Fn.67 und WIDMER 2004, 110, 151 Fn.231 rückgebildet aus LSg. 
* bej-m-en, nach TREMBLAY, BSL 91 (1996), 126, Fn.87 Kollekt. zu xeina, vgl. oben Anmm.9 
und 13. OETTINGER, AT Erlangen (2000), 395 und STÜBER 1998, 90 sehen hier das individua- 
lisierende n-Suffix; OETTINGER, Akten Pavia (2001), 310 erwägt jedoch für den vergleich- 
baren Suffixkomplex bei * hzues- 'Frühling' letztlich Zusammenhang mit einem LSg. auf *en 
(postpon. LSg. auf *en > r/r-Heteroklitikon, aus dem dann eine geschlechtige Bildung auf 
*.on- intern deriviert wird, die den Ausgangspunkt des individualisierenden 2-Sx.es stellt). 
Sollte in xeyu@v, -@vog vielmehr eine Bildung mit Possessivsx. *-Ah;on-, * -Asn- zu suchen sein, 
so käme als Basis ein themat. *gej-m-o- in Betracht, das als Vrddhi-Bildung zum sw. Stamm 
* Shi-m- verstehbar wäre und mit *S#ej-m-ahz- (s.u.) ein Paradigma gebildet haben könnte. S. 
jedoch gegen die Annahme einer solchen Vrddhi-Bildung ausdrücklich DARMS 380ff. 


® Vgl. DEMIRA) 133. Verbindung mit dem uridg. Etymon für ‘Winter! steht nicht in Frage, der 
Stammansatz ist allerdings nicht eindeutig geklärt, vl. zum vorigen Ansatz. 
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'% Zum Ansatz s. AHP 102, 145, 153, vgl. HHP 209, 313 mit alternativen Herleitungen, ferner 
HED 143ff. und HEG 571ff. mit weiterer Lit. Wie HEG 573 betont, findet die nt-Bildung bei 
Jahreszeiten Parallelen und könnte so innerheth. Bildung sein. Wenn heth. -mm- mit AHP 
aus früherem *-mn- zu erklären ist, kann keine direkte Gleichung mit ved. hemantä- (s.u.) 
vorliegen, vgl. EWAia II 820; allenfalls wäre -mm- durch Einfluß von heth. gimmi (s.o.) zu 
postulieren. S. zur Funktion der heth. ant-Bildungen ferner ZEILFELDER 2001, 171ff., 192ff. 
mit früherer Lit., vgl. JOSEPHSON, Akten Kopenhagen (2004), 91ff., 104, LÜHR in Sprach- 
theoretische Grundlagen der Kommunikationswissenschaft, Ed. A. Steube, Linguistische 
Arbeitsberichte 79, Leipzig 2002, 126ff. und die Lit. in Anm.13 oben. 

"" Vgl. ferner die Vrddhi-Ableitung haimanta- winterlich' (AVP+). Die Morphemgrenze ist un- 
klar, denkbar wäre *$ßej-m-ont-0-. Das Sx. findet in ved. vasantä- m. 'Frühling' eine Parallele; 
da keine possessive Bedeutungskomponente erkennbar ist, dürfte es sich eher um eine 
Thematisierung von einem Stamm auf -z)i- als um denominales *-0- handeln. Vgl. auch 
Anmm.13f. und 16 mit Lit. 

'® Ableitungsbasis von unklarem Status, s. LIPP {98ff. mit Anm.7] zu einem mutmaßlichen loka- 
tivischen Adverbialformans *-er, das schwer von Kasusformen zu etwaigen (sekundären) /n- 
Heteroklitika zu trennen ist, vgl. oben Anm.9. Die im Folgenden transponierten Formen 
zeigen unterschiedlich Ablaut in der Wz. und dem r-Suffix, der nicht notwendig auf einem 
alten Ablautverhältnis z.B. *£lejm-y, * $®i-m-Er- beruhen muß, sondern jeweils von anderen 
Bildungen zu *£4ej-om- übernommen sein kann; einzelsprachliche Muster sind jedoch dabei 
nur im Gr. deutlich auszumachen. 

SZEMERENYI, Glotta 38 (1960), 107#f. diskutiert die r-haltigen Formen ausführlich und betont 
zu Recht, daß sie einzelsprachlich jeweils in einer Gruppe mit anderen Zeitbezeichnungen 
stehen, die auf die Bildeweise Einfluß genommen haben könnte; nach seiner Auffassung ist 
eine r-haltige Basis bei diesem Etymon nicht grundsprachlich, gr. Formen wie xeyrepıvög be- 
ruhten auf Dissimilation aus *xeyi-ev-ı-vög. RASMUSSEN, Akten Kopenhagen (2004), 280 
zieht eine schon uridg. Dissimilation *-eni-n-o- > *-eri-n-o- in Betracht. 

Eine Fortsetzung von der r-haltigen Basis kann auch in toch. A särzze und der Ableitung toch. 
B simpräye vorliegen, die nach K.T. SCHMIDT, FT Tocharisch (1994), 280f. entgegen früherer 
Auffassung 'Winter' bzw. 'zum Winter gehörig' bedeuten; s. DTB 630 mit einem Ansatz *£bi- 
m{e)r-ahr-h;en-. PINAULT in Mair 1998, 362 führt särme unter Vergleich mit ved. sarad- 
'Herbst', jav. sarad-'Jahr' auf eine Vorform * kerd-men- zurück, vgl. hier sub * ke/- Anm.7. 
LAMBERT, FS Lejeune (1978) 117f. diskutiert air. fogamar m. o 'Herbst' neben gamuin m. i 
'einjähriges Kalb' als mögliche Fortsetzer eines *(me)r/n-Heteroklitikons. Einheimische 
Glossare beziehen fogamar auf gemarm. o'unreifes Getreide", 

1% jn Il. nur von Dodona, vgl. LfgrE s.v.; spät und vereinzelt als Simplex (Arat). Nach 
SZEMERENYI, Glotta 38 (1960), 121, 123f., innergr. zu xeyueptvög (< *xeytevivög s. Anm.18) 
hinzugebildet und im $x. vl. von z.B. kpvepös 'grausig' beeinflußt. 

Daneben einmaliges xe{uapog (ASg. -ov, Hes. Op. 626) 'Schlechtwetterspund; Zapfen im 
Schiffsboden, der herausgezogen wurde um das Wasser abzulassen, wenn das Schiff aus Anlaß 
eines eingetretenen Unwetters ans Land gebracht wurde‘, vgl. GEW II 1081f. Nach Chr. 
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KURT, Seemännische Fachausdrücke bei Homer, Göttingen (1979), 106 mit nordwestgr. -apo- 
für -£po-. 

® Nach OLSEN 1999, 128, 276f. vi. nicht individualisierende n-Ableitung von der r-haltigen 
Basis, sondern entweder durch Kombination der beiden Alternanten des zugrunde liegenden 
an-Heteroklitikons entstanden oder als *£#i-m-er-nt- näher mit ved. kemantä- (5.0.) zu ver- 
gleichen. BEEKES 2003, 193 setzt *$dimer-m an und scheint mit Rückbildung des »-Stammes 
aus dem ASg. eines r-Stammes zu rechnen. Eine entsprechende Flexion zeigt arm. amarn 
(GSg. -an, NPi. -ownk‘) 'Sommer', das nach SZEMERENYI, Glotta 38 (1960), 109 als unmittel- 
bares Vorbild für jmern gedient habe, seine Bildung aber selbst der Analogie zu * hayes-r 
‘Frühling’ verdanke. jmern ersetzt semantisch den m-Stamm, der im Arm. die Bed. 'Schnee' 
angenommen hat, s.o. Anm.1, vgl. den Ersatz des Grundwortes durch die Ableitung z.B. in frz. 
hiver Winter‘. 

*! Das Sx. kann von älter belegtem e(l)opıv6g 'zum Frühling gehörig! (I1.+) übertragen sein. Wie 
auch beim vorigen Ansatz ist eine Morphemtrennung -i-no- möglich, wenn LSg.Formen auf 
*.jden Ausgangspunkt stellen. 

2 Anders SZEMERENYI, Glotta 38 (1960), 107, 115ff.; skeptisch zum direkten Vergleich mit gr. 
xeyteprvög auch LEUMANN 322. r 

? Dazu xlupog m. "Ziegenbock' auch f. 'Ziege' (Aristoph.+), inschr. als PN (Sizilien); nach 
GEW II 1100ff. nachträglich zum Fem. geschaffen, vgl. zur Bildeweise die Diskussion von 
PETERS 1980, 183ff. 

#* Die germ. Form kann, mit *-5- als Einschub in der Gruppe -m-r-, der gr. genau entsprechen, 
doch weisen die germ. Sprachen daneben Formen aus *gum- und *gam- auf, vgl. an. aymbr 
'einjähriges Lamm‘, norw. gymber, schwed. gymmer 'Lamm', aschwed. gummerlamb 'Widder' 
und germ. *gamala- 'alt! in ae. gamol, as. gigamalod 'bejahrt‘, an. gemlingr m. 'einjähriger 
Widder‘, nisl. gemla f. 'einjähriges Lamm!'. S. ITEW 426, LÜHR 2000, 179, BIORVAND / 
LINDEMAN 293f. TEW vermutet für die Formen aus *gum- Einfluß einer semantisch nahe- 
stehenden und etymologisch unklaren Wortsippe, LÜHR rechnet mit *gam- < * £biom- mit 
vereinfachten Anlaut (s.o. Anm.8), BIORVAND/LINDEMAN gehen von einem germ. Neo- 
ablaut aus, durch den zu germ. *gim-, das als VS (als ob *i< *e) verstanden wurde, eine SS 
*gum-und eine Abtönungsstufe *gam- (als ob o-VS) hinzugebildet wurden. 

® 5. SOMMER 1948, 71ff., der betont, daß die Belege auf die Verwendung als HG konzentriert 
sind und sich so auch auf den ah Stamm beziehen ließen, der in ved. bimä- (s.u.) bezeugt ist. 

2% Im RV nur ISg. 

27 Vgl. WH 1106, LEUMANN 165, 278, 391. 

?® Unsicher, das VG gem- kann direkt * £i-m-o- fortsetzen, doch kommt auch Herleitung mit 
Synkope aus älterem *gjjam- (wie im Gall. und Brit.) oder *£#jiem- in Betracht, s. SCHRUVER 
1995, 108£f., vgl. oben Anm.7. 

® In der Phrase satäm himäs hundert Winter (Jahre)'. 


% Nach IEW 425 setzen die balt. und slav. Wörter vielmehr * Shej-m-n-ahz- fort. Nach 
KURYLOwicZ 1956, 151 liegt eine Vrddhi-Bildung zum sw. Stamm * Zb-m- zugrunde; s. da- 
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gegen DARMS 380ff., vgl. oben Anmm.1 und 14. S. ferner LEW II 1306f., PKEZ IV 97f., 
VASMER I 455f. GEW II 1080 macht weiter auf den ästämmigen gr. PN Xeua(c) m. in 
Thessalien aufmerksam. 

?! Unsicher, anscheinend lokativisch aufzufassen, vgl. EWAia II 815, AiG II 244. Wenn der- 
artige Formen letztlich auf Umdeutung von ISg.Formen in lokativische Verwendung beruhen 
(s. GARCIA RAMON, Delbrück-Koll. 1997, 113ff.), so käme für him,y& auch eine o-stämmige 
Basis in Frage. Wenn mit BARTHOLOMAE, BB 17 (1891), 343 eine Zusammenrückung wie 
* himi ä zugrunde liegen sollte oder der Ausgang als ganzer von anderen Adverbialformen auf 
„yd übertragen ist, so liegt kein eigener Nominalstamm vor. 

?2 Vgl. LEW II 1308, PKEZ IV 90; hierher mit LEW auch der balt. VN der Semgallen, lit Ziem- 
galiai. 

3 Innergr. Bildung von der Basis yeyı-, die kein älteres *$ej-m-o- erfordert, vgl. GEW II 1080. 

* Zum Ansatz s. ANTTILA 1969, 165f., MAYRHOFER 1986, 107, vgl. KEWA 590. Die jav. Form 
ist hier unmittelbar anzuschließen, wenn zaü- lautlich oder graphisch für *zai- steht, vgl. AiG 
11.2, 206, skeptisch jedoch DE VAAN 2003, 97. S. auch EWAja II 814 mit Hinweis auf nuristani 
und dard. Fortsetzer, wie aSkun, waigali z& die ihrerseits auf *-aja-, nicht *-Aja- zurückzu- 
gehen scheinen, vgl. TURNER S. 808 Nr. 13976. Wenn sich diese Wörten nicht sekundär laut- 
lich durch Kürzung oder morphologisch durch Rückbildung aus der vrddhierten Vorform er- 
klären lassen, stellen sie als * £ej-er(-)o- eine weitere Primärbildung zu der Wz., die sonst nur 
mit m-Formans vertreten ist (s.o. Anmm.l und 9). 

#5 Gr. Ableitungen wie xı6v-eog 'schneeig, schneeweiß' (Asios+), xuovixdg "aus Schnee be- 
stehend' (Thphr.), xıövivog 'schneeweiß' (Ptol. Euerg.) bauen auf dem Stamm auf -z von xıöv. 
Zugehörigkeit des ligur. ON Berigiema, das als 'schneetragend' gedeutet wurde, ist fraglich, s. 
SCHMOLL, Rivista di Studi Liguri 25 (1959), 133, 136, GLÜCK, BNF 14 (963), 188ff., die Par- 
allelen für ein ligur. ON-Sx. -ema beibringen. 

% Zu vergleichbaren Formen mit ko-Sx. aus jüngeren iran. Sprachen s. SKWERV®, CLI 405 
(paSto Zömay 'Winter‘) und KIEFFER, CLI 453 (parädi zema, örmuri zömok, zemak, dial. 
zimak'Winter'). 

?7 Daneben auch xyı&An f. (Dsk.), vgl. GEW II 1080. 

5. RIG 267, 403, 424; Giamoni- ist die längste erschließbare Form des verschiedentlich abge- 
kürzten bzw. bruchstückhaft bewahrten Wortes, Gegenpol von Giamoni- ist Samoni-. Zur 
Entwicklung von -ia- s. SCHRIIVER 1995, 108ff., vgl. oben Anm.7. Wenn der Name sich zu 
Giamonj os] ergänzen läßt, liegt eine jo-Ableitung von einer keltischen -ono-Bildung vor (vgl. 
z.B. Banona sub *g*en-, PN Toutonos usw.). Sollte andererseits air. gamuin m. i'einjähriges 
Kalb’ näher vergleichbar sein, so führt dies zunächst auf einen #Stamm. (DSW) 
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*gBes- * fassen?‘ 'Hand', 'Griff , TEW 446f., EIEC 254 


? * ghes- 
*Sbes-r?f. 


*gbos-4 )jolahz”" 


heth. GSg. kassas — "Ersatz? 

heth. kessar, kissar, DSg. kisriusw. c.'Hand'* 

[kluv. zs(sa)ra/i-c. Hand” 

[hluv. isätarali-c. Hand“ 

lyk. AbLISg. izredi'Hand” 

gr. xelp, xeupög DPI. xepot (Il.+), dor. xrip, xnpös (Alkman u.a.) 
aiol. ASg. x&pp’, API. x£ppus (Alkaios), f. Hand', als VG in 
xep-viy f. Handwaschwasser' (Od.+), HG z.B. in autö-xeip 
'eigenhändig' (Aisch.+)? 

myk. VG in ke-ni-ga (vgl. x&pvıßa), PN ke-ro-ke-re-we-o 
(*Xeppo-xA£ rg)” 

[arm. jern, GSg. jerin, NPl. jerk; DPI. jerac 'Hand', VG in 
jerbakal Kriegsgefangener'” 

[alb. dors, -af. 'Hand'!! 

[toch. A tsar, B sar (m. Sg.) Hand"? 

gr. -Xe1p0G, -ov (z.B. 1p6- "bereit, zur Hand', Aisch.+)"” 

gr. -xelpuog, -ov (üro- 'in den Händen, im Besitz‘, Od.+)!* 

ved. in sahäsra- n. "Tausend' (RV+) 

jav. in hazapra-n. 'Tausend' 

lat. in mille Tausend’ (Liv. Andr.+)'‘ 


“ ved. in sahasriya-'tausendfach' (RV[+J)"” 


gr. att. xfAuoı, ion. (inschr.) xefıoı, aiol. X&AAıoı, lakon. xrAıoı 
'Tausend' (N.+)"® 

ved. Zasta- m. "Hand, Oberarm‘ (RV+) 

aav. jav. zasta- m. 'Hand' 

apers. dasta- m. 'Hand' 

? lat. hostus m. der bei einer einmaligen Ölpressung erzielte 
Ertrag, der Gegenwert an Öl (Cato+)” 

lat. hostia f. 'Opfertier, Opfer' (Enn.+) 

lit. in pa-Zaste f. (3b), pa-Zastys m. (3b, auch p2- 1) 'Achsel- 
höhle””? 


! Vgl. zur Wz. ausf. Rix, GS Van Windekens (1991), 226ff. Nach RIX ibid. 230 liegt zunächst 
eine Verbalwurzel der Bedeutung "fassen (mit der hohlen Hand)' vor, die aber einzelsprach- 
lich nur in den Nominalbildungen fortlebt. EICHNER, FS G. Neumann (2002), 156 schreibt 
der Wz. eine etwas weitere Bedeutung "austauschen, empfangen und zurückgeben; ausglei- 
chen, ersetzen’ zu, die mit 'fassen' nicht unvereinbar ist. S. ferner weitere Überlegungen zu idg. 
Wörtern für 'Hand' bei MARKEY, JIES 12 (1984), 261ff. 

? Sehr unsicher; so in Anlehnung an EICHNER, FS G. Neumann (2002), 143ff., der aber S. 150, 
156 selbst mit einer themat. Bildung *£20so- rechnet. Nach EICHNER liegt in kassas ein GSg. 
— 'des Ersatzes, des Ausgleichs’ vor, der zu einem heth. a-Stamm oder einem Wz.Nomen 
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gehören kann. Ein Wz.Nomen *gbes- könnte zu kass- geführt haben, vgl. zum Lautlichen 
AHP 63. Rechnet man mit Ablaut o/eund einer urspr. Bedeutung etwa 'Fassen, Nehmen! (ggf. 
als Nomen rei actae) gemäß der vermuteten Bedeutung einer zugrunde liegenden Verbalwz. 
(vgl. Anm.1), so ließen sich die unten genannten t0-Bildungen als possessive Denominativa — 
'Fassen / Griff habend' verstehen. S. andere Überlegungen zu kassas in HED IV 119. 

? Gerechnet wird mit einem urspr. holodynamischen Paradigma NSg. *gds-ör, ASg. * gtes-or- 
m, GSg. * £%es-r-Es, vgl. z.B. SCHINDLER, IF 72 (1967), 246, Rıx, GS Van Windekens (1991), 
228, RIEKEN 1999, 261f., alternativ geht BEEKES 1985, 56 von NSg. *£des-r, ASg. *Zhes-er-m, 
GSg. *Sles-r-os aus. Die erwartete SS *£&s- in sw. Kasus wäre dabei durch e-VS ersetzt. 
SCHINDLER ibid. 247 vermutet, daß der r-Stamm selbst auf einem neutr. „’n-Heteroklitikon 
beruht, vgl. auch RıIX ibid., skeptisch jedoch RIEKEN 1999, 262. Der r-Stamm dürfte fem. 
Genus aufgewiesen haben, s. allerdings Zweifel bei MATASOVIC 2004, 111. 

Nach BRIXHE, in Kellens/Dor (1990), 88, ist nicht ausgeschlossen, daß nphryg. Geıpo: 'Hand' 
bedeutet und so als Umbildung (*$es-r-ahz-) hierher zu stellen ist; s. andere Überlegungen 
bei HEUBECK, KZ 100 (1987), 81ff. Zu gr. nExpı 'bis' usw. s. LIPP [191 mit Anmm.13ff.]. 

*5. AHP 101, 139, 150f., wonach *gäes-r- - (vs. luv. *£2ds-r-) fortgesetzt ist, vgl. zum Paradigma 
RIEKEN 1999, 278ff. Das Wort wird im Laufe der heth. Überlieferung in die themat. Flexion 
überführt; vgl. HEG 1558ff., HEG IV 160ff. mit weiterer Lit. 

5. AHP 254, 261f., 266, 279, STARKE 1990, 347. 

°S. AHP 272. 

75. AHP 292, 303, 314, vgl. MELCHERT 2004, 30. 

85, GEW II 1082f.; xepviß- wird schon vom Verb xepviyavro (Il.) und von myk. ke-ni-ga (s.u.) 
vorausgesetzt. Zum HG -xewp vgl. SOMMER 1948, 85, als VG erscheint gew. xeıpo- (z.B. -tovog 
‘mit ausgestreckten Händen‘, Aisch.). Zum Lautlichen vgl. ferner Überlegungen von 
VIREDAZ, HS 113 (2000), 290ff. 

® Vgl. DMic s.wv., ferner MEIBSNER/TRIBULATO, TPhS 100 (2002), 311, 303. 

'0 5. OLSEN 1999, 174f., 663; jern zeigt eine unregelmäßige Flexion, die sich im Sg. an die r- 
Stämme, im Pl. an die Stämme anschließt. Als VG erscheint außer jerb(3)- < ISg. *Ztes-z- 
bbi (vgl. SCHMITT 78) auch jern(a)-, jera- z.B. in jernakap 'Fessel', jernbek 'mit gebrochener 
Hand', jeragorc 'handgemacht', vgl. OLSEN 1999, 673. Zur Lautentwicklung in jerb s. ferner 
VIREDAZ, HS 113 (2000), 290ff. 

\! 5. DEMIRA) 140, MATZINGER 2006, 169. 

12 5. DTB 649£. Die exakte Vorform der toch. Wörter ist in der Diskussion, zu rechnen ist wohl 
mit dem Reflex von zwei verschiedenen Vorformen im r-Sx. *-Er und *-er (?), wobei für *-Er 
an analogische Entstehung nach *-{e)rstatt *-örzu denken bleibt. 

"2 Vgl. SOMMER 1948, 108, 139f. 

'* Später auch Simplex xelpıog, -o, -ov (Soph., Eur.). VELKOVA 1986, 65ff. (mit früherer Lit.) 
sieht eine vergleichbare Bildung in thrak. Geyp&, Gupal — "Mantel, Übergewand'. 

Ein Fem. mit HG *-g2es-r-ihz (wie *£bes-l-ihz- unten) liegt umgebildet in gr. io-x&oupo: Bei- 
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wort der Artemis (Il.+) vor, s. PETERS 1980, 224ff., BEEKES 1985, 55f., vgl. GEW I 731f., 
anders PUHVEL, HS 105 (1992), 4ff. Mit einer Ableitung *Ztes-er-iH-ahr rechnet DTB (mit 
Lit.) für toch. B sarya 'geliebt‘. 

" Zur Bildung und Bedeutung der folgenden Numeralia s. RIX, GS Van Windekens (1991), 

225ff., vgl. auch EWAia IH 719. S. zu den idg. Wörtern für '1000' insgesamt BLAZEK 313ff. mit 
weiterer Lit. und zahlreichen Fortsetzern von *sz-£bes-lo- auch aus jüngeren iir. Sprachen. 
Zu keltib. sankilistaras. MLH V.1s.v. 
Nach Rıx ibid. 230f. bedeutet *$4es-Jo- zunächst 'Hand' < 'fassend'. Im Iir. und Lat. liegen 
Verbindungen mit dem Zahlwort *sem-'eins' vor, vgl. LIPP [268ff., 272 mit Anm.49]; BLAZEK 
314, 320 schreibt *s- hier eher die Bed. 'zusammen' zu. Iir. *s-£des-lo-m bedeutete nach 
Rix 'eine Hand habend' i.S.v. 'in eine Hand gehende Menge (von Körnern) habend;; lat. mille, 
das aus Zusammenrückung von *smihz * $beslih; verstehbar ist, bedeutete 'ein zu einer Hand 
gehöriges / mit einer Hand faßbares Maß von Körner‘, die Ableitung * Zbesijo- in gr. xeAucı 
bezeichnet die 'zu einer Hand gehörig(e Menge von Körnern). 

16 Zum Lautlichen vgl. Rx, GS Van Windekens (1991), 226 mit Fnn.6ff. Der Ausgang -e läßt 
sich durch Laryngalverlust im Auslaut verstehen, er begünstigte dann die Aufgabe des fem. 
Genus und die Bildung des Pl. miX Mia, -ium n. Tausende‘. 

"7 Die ved. Form ist bis auf den Akzent formal identisch mit der gr., versteht sich jedoch als 
innerind. Bildung zu sahäsra-, vgl. AiG 11.2, 359, 815. 

18 Die att. Form, die sich auch im Homertext findet, beruht auf Assimilation, s. GEW II 1099, 
vgl. Rıx, GS Van Windekens (1991), 226. 

% Ansatz mit o-Stufe wegen der mutmaßlich zugehörigen lat. und balt. Formen. Zum lat. Adv. 
Praestö 'gegenwärtig, bei der Hand, zu Diensten’ s. hier sub *stahz mit Anm.; sollte praestö, 
wie häufig vermutet, doch als prae + *£3estöd hierher gehören, so wäre auch mit estufigem' 
* £bes-to- zu rechnen, zu dem die iir. Formen ebenfalls passen könnten, vgl. EWAia II 812. S. 
Überlegungen zur Bildeweise in Anm.2, die von RIx, GS Van Windekens (1991), 229 und 
EICHNER, FS G. Neumann (2002), 150 Fn.187 bevorzugte Auffassung als urspr. Abstraktum 
vom vöorog-Typ bleibt ebenso möglich. 

20 5. die ausf. Diskussion von EICHNER, FS G. Neumann (2002), 101ff. Die Stammbildung von 
‚hostus ist nicht sicher zu ermitteln, möglich wäre allenfalls ein m. fı-Abstraktum, was aber bei 
o-stufiger Wz. nicht vorzuziehen ist. EICHNER ibid. 154f. erwägt weiter Anschluß von PNn 
Hostus, Hostius. 

2! S, EICHNER, FS G. Neumann (2002), 101ff., 143, 150ff., vgl. WH I 661f. Lat. Aostia kann als 
substantiviertes Fem. eines Adj. verstanden werden, das die Bed. — 'Gegenwert' von hostus 
teilt. 

2 Vgl. LEW I 560; semantisch ist dieselbe Entwicklung 'Fassen, Greifen' : Hand, Arm' wie im 
lir. vorausgesetzt. Neben paZastd, -ys, deren Stammbildung kompositionsbedingt sein kann, 
steht der #St. paZastis £. (3b) 'ds.‘, mit GPl. auch -Zasty, der auf einen konsonantischen Stamm 
* Stos-t- zu weisen scheint. Wenn sich die Form nicht aus Flexionswechsel erklärt, ist sie 


morphologisch schwierig einzuordnen. (DSW) 
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* gbost(h,)i- Fremder" IEW 453, EIEC 249 


*(- Jebost(hz)i? lat. hostis, -ism. 'Feind, Fremder’ (XII tab., Naev.+), komp. in 
[hospes, GPI. -pitum m. 'Gast, Gastherr' (Enn., Plaut.+)’ 
[pälign. kospus Kons.-St. 'Fremder* 
Nepont. UvamokozisPN, 'allerhöchste Gäste habend'? 
(Prestino)” 
germ. *gasti- m. 'Gast' z.B. in got. gasts'Gast', urnord. 
Hlewagastiz (Gallehus), an. gestr, ae. giest, as. ahd. gast 
aksl., aruss. g0sts, russ. gösts m. 'Gast', komp. in [aksl. gospods 
m. 'Herr‘, russ. gospods m. 'Herr, Gott! usw.° 


TS. zur semantischen Entwicklung EIEC 249 mit Lit. 


? Vgl. IEW 453. Zu heth. kasi- c. 'Besuch' s. TISCHLER, HEG 1534, zu kluv. gasi- unklarer Be- 
deutung vgl. MELCHERT, CLL 102. 

HEIDERMANNS, TPhS 100 (2002), 190f. interpretiert das Wort als Wurzelkompositum mit 
HG *-sthz-i- zu *stahz 'wohin treten, sich hinstellen’ (LIV 590). Im VG steht der Pronominal- 
stamm *g#o- mit jener-Deixis, urspr. *für sich stehend‘; das Wort steht im VG des Komposi- 
tums *,glosti-pof j]-s'Gastherr', vgl. zur Synkope des Stammauslauts LEUMANN 96, das HG ist 
* pöt(-i)- Herr‘. Etwas anders zu *gäo LIPP 115 mit Anm. 3. 

Eine andere Etymologie (< *g2os-ti- *Essen, Gasterei' zu *g®”es-'essen, fressen, verzehren‘ 
LIV 198) referiert KEWA III 699. Im Rahmen dieser Etymologie versuchte man auch den 
Anschluß von gr. E£vog, dor. E£vpoc, Eiivog, (hyper)aiol. &£vvog m. 'Fremdling, Gast; Gast- 
freund, Wirt' (D.+), myk. ke-se-nu-wo (?) und alb. tosk. huai, geg. hü(e)j Adj. 'fremd(artig)), 
doch s. hierzu GEW 11 333f. mit Lit. und DEMIRAI 203f. 

Nicht hierher jedoch lat. hostia 'Opfertier', hastus ‘(bei einem Arbeitsgang) erzielte Ölmenge' 
und hostire 'vergelten', die von manchen zu lat. Aostis gestellt wurden; Forschungsgeschichte 
und Diskussion bei EICHNER, FS Neumann (2002), 101ff. j 

?5. WOU 335f. zur Bedeutungsentwicklung; vgl. FORSSMAN, FS Watkins (1998), 121ff. zur 
Lautentwicklung des Kompositums (Haplologie des *-ti- von * gbosti- möglicherweise ital. und 
germ.). 

* Nach WOU 335 nicht zu entscheiden, ob ererbt oder frühes Lehnwort aus dem Lat. 

3 Vgl. SOLINAS, SE 60 (1995), 343£f. mit Lit. Das Hinterglied -kozis wurde bereits von TIBILETTI 
BRUNO, RIL 100 (1966), 315 mit Anm. 111 identifiziert. Vgl. zu uvamo- /upamo-/ PROSDO- 
CIMI, SE 35 (1967), 213, zum Kompositum WATKINS 1995, 245f., zum Lautlichen EsKA, MSS 
58 (1998), 66f., 73£. Andere Übersetzung (für den der Gast am höchsten ist‘) bei SCHMIDT, 
KZ 94 (1980), 182. 

. Vgl. BRÄUER I 168. Anders VAILLANT IL1 146, 152: Entlehnungen aus dem Germ., wobei 
gos-pods < germ. *gast-fadj-. Diese Analyse beruht auf VAILLANTs Ansatz von nur zwei 
uridg. Tektalreihen (I 24f.), X" und X, die sich zu Kund K”entwickelten; folglich erwartet er 
als regulären Reflex von *gäeinen Sibilant, da g#> *Z2 (11.1 34£.). (BD) 


174 "gtchz 
*g’ehz-'den Fuß aufsetzen, treten’ LIV 205, IEW 463ff. (A Pr Pf) 
Oo r.glahr ved. -gä- (z.B. s,vasti-"zum Segen führend' RV)' 
[gr. dexpIßrig, -£g genau, exakt’ (Aithiopis+)? 
* ghro- ved. -gä-(z.B. su-'gut begehbar RV+)? 
? arın. bok'barfuß' < *b3oso-g"hz-o-'barfuß gehend“ 
7 *-g’hÄi)io- arm. im Adv.-Sx. {a)kiz.B. valva/aki'schnell, sogleich' (va?'bald, 


* gtähz-men-n. 


* gtahr-mon- 


*(-)gtähz-tor- m 
*grahrti> 
“ PB: Yhzu- 


*glahr-tu-m 
*gl6_gth ? 
segirn 


* gtohz-mo- 
*gtahr-Io- 


7 *gtalohz-jo- m.” 


* g&h>-to- 


* svahrz-tro-Nn. 


früh‘) 

ved. -gäman- (vi-n. 'Schritt' RV 1,155,4) 

jav. gäman- n. 'Schritt' 

[gr. Bfyıo, dor. Böyer (-/-) n. 'Tritt, Schritt, Stufe' (h. Merc.+) 
ved. -gäman- (prthü-pra-'weit schweifend' RV 1,27,2) 

gr. „Pouev, -novog (z.B. Inno- 'beritten, im Pferdegang' Aisch. 
+) 

gr. Brruop (dm- Besteiger, Bespringer' Od.[+])’ 

lit. got "gehen' (Inf.), lett. Pi. gätis'Fluglöcher der Bienen‘ 
ved. -gü- (z.B. vanar-'im Wald streifend' RV+)? 

gr.in npeo Pos (Pi.+), dor. inschr. rpei-yug 'alter Mann, Greis'!? 
lit. in Zmo-güs, -gaüs (2) und (4) m. "Mensch" 

ved. gätü-m.'Gang, Bahn, Weg’ (RV+) 

aav. jav. gätu-m. 'Weg; Stätte”? 

ved. jägat-n. 'belebte Welt' (RV+) 

gr. Boyıög m. "Stufe; Altar! (Il.+) 

gr. BnAög (dor. -&-) ın. 'Schwelle' (Il.+)'* 

ved. -gäyä- (uru-'weiten Schritt habend, weit schreitend'’ RV+) 
jav. (-)gäüia- m. 'Schritt' (z.B. a&uuo-'eine Schrittlänge‘) 

air. Prät. af-bath'starb', air. batı [n.] o'Tod', 

mkymr. badf. Pest" 

ved. gätra-n. 'Körperglied' (RV+) 


' Vgl. SCARLATA 10ff., 105f. Lit. proga f. (1) "Gelegenheit, Frist' ist wohl gegen IEW 463 kein 
Komp. mit HG *-g*ahz, sondern gehört mit LEW I 643 zunächst als — Freiraum’ zu sproga f. 
(2) 'Riß, Spalt‘, vgl. praga f. (4) "Lücke, Öffnung! als s-Iose Nebenform zu spragä f. (4) 'ds.‘; die 
Wörter lassen sich auf sprögti'aufplatzen, einen Spalt / Riß bekommen!’ beziehen und dürften 
letztlich zu der Wz. gehören, die in LIV 586 mit Fn.1 als *sperhze- 'zischen, prasseln' ange- 
setzt ist (*spßrehzg-'mit einem Geräusch aufplatzen'; spraga etc. mit Neoablaut). 


2 Umgebildet zum s-Stamm, s. TICHY, MSS 36 (1977), 151ff; anders BALLES, GS Schindler 


(1999), 10f. 


’ Vgl. SCARLATA 107f. 


* S. WINTER, LPosn. 23 (1980), 209#f., doch synchrone Stammbildung unklar, auch *-grahz 
oder *-g*hzu- möglich, vgl. OLSEN 1999, 208, HAMP, REArm 20 (1987), 35f. 
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? Hierher nach OLSEN 1999, 266ff., die einen ähnlichen Ursprung für die Bildeweise germ. 
Formen wie got. ibuks 'rückwärts gewandt’ (germ. *ebuka-, vgl. HEIDERMANNS 1993, 172£.) 
erwägt; vgl. auch OLseEn, TPhS 100 (2002), 239. 

$ Nur mit -&-, auch bei ion. und att. Autoren. 

? Zum komp. Verb &mßodvo 'besteige'; zu Barriip s. sub *gem-. 

& Schwundstufige gr. Formen wie Bduoıg sind nicht zu scheiden von *g“em-, s. dort mit Anm.11. 

® Vgl. SCARLATA 107f.; unklar ist, ob und wie auch -gö-in agregö-'sich an der Spitze bewegend' 
(VS, $B+) an *g“ehz- angeschlossen werden kann, vgl. EWAia I 46, AiG II.2, 496 mit Lit. 

'® Vgl. zum VG LIPP [253, 257]; gr. npeioy- ist nach LIPP wohl einzelsprachliche Kontamina- 

tion. Arm. er&c(GSg. ericow, Pl. ericwnk; -anc}) ‘älterer, Ältester‘ dann doch mit PEDERSEN, 
KZ 38 (1905), 218 (= KS 80, vgl. 370) als *prej-sk-n-) oder *prejs-k-ön-) individualsie- 
rende »-Bildung zu einer Basis, die auch in lat. priscus'alt' vorliegt? Anders OLSEN 1999, 170, 
LIPP [S. 255] (zu priscus < *pris-ko-). S. auch die ausf. Diskussion von DE LAMBERTERIE 
1990 II 909ff. (mit Forschungsgeschichte); gr. rp&oßug hat primäre Steigerungsformen 
ap&oßıotog (h. Hom.+, daneben auch rpeoßörartog Il.+) sowie einen n. s-St. np&oßog '(Gegen- 
stand der) Verehrung’ (Aisch.) neben sich, die seine Eingliederung als Primäradj. deutlich 
machen. Das fem. xp&oßao (Il.[+]) ist nicht hinreichend geklärt, s. DE LAMBERTERIE 19% II 
911. 
DE LAMBERTERIE 1990 II 934f. vermutet weiter in heth. sarku- 'erhaben, mächtig; Held' ein 
Kompositum mit *-gthz-u- (VG zu heth. sara 'hinauf‘), aus dem eine Neowz. heth. sark- ab- 
strahiert wäre. sarku- wird anderwärts mit toch. B särk- 'vorbeigehen, überholen’ verbunden, 
vgl. DTB 655: uridg. *serK-. 

N Zum VG Zmo-s. sub * dhegt-om-'Erde'. 

"2 Zu apers. gädu- m. 'Stätte, Thron’ s. EWAia I 484 mit Lit. 

® Urspr. Part. zu einem verlorenen bzw. umgebildeten Präsensstamm? S. LIV Anm.5 mit Lit. 

Zu BnAdı "Sandalen (?)' (Panyassis) s. LfgrE mit Lit. j 

155. EWAia 1483f, vgl. SCARLATA 109 mit Fn.152. Simplex im Av. nur Lex. 

16 S_ IRSLINGER 2002, 261f, vgl. ferner ibid. S. 413 zu bäsn. o'Tod'. Nach HILL 2003, 289, kann 
bäs als sekundäre to-Bildung zu einem -Stamm air. ba, GSg. *bäth aufgefaßt werden. Wenn 
eine solche t-Bildung tatsächlich zugrunde liegt, wäre sie hier als *g*ahz-t- hinzuzufügen. 


(DSW) 
* g’em-'(wohin) gehen, kommen’ LIV 209f., IEW 464ff. (A Pr? Pf) 
* gem-t- ved. -gät- (adhva-m.'auf dem Weg gehend’ AV)' 
* stem-tor- IM. [ved. gäntar- wer geht /kommt' (RV+)? 
lat. -ventor (z.B. ad-'Ankömmling, Besucher‘, Plaut.+) 
*g!m-ter- m. gr. Barrfp, -Mpog m. 'Schwelle, Basis (einer Statue)‘ (Amipsias, 
inschr.)? 


*gim-ti-f* ved. gäti-f.'Gang’ (RV+) 
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*g’em-tu-m 


* gtem-isth20- 
* g!öm-o-m. 

* glom-d- 

* gtem-jo- 


*gtem-ijo- 
* gim-Id- 


* gt!m-eto- 


*gtom-tähz 
* gtm-dfro-n. 


Sonstige 
’gtp-i-m 
*_gim-dimo- 
"g'p-inijahz 


* geei m- 


jav. asßi.gaiti- £. 'Eintreten' (V.) 

gr. Baoız "Schritt, Gang! (Pi., Aisch. +, komp. z.B. dqupf- 'Um- 
schreiten’ Il.+) 

germ. *(-)k”umdi- in ahd. kumft 'Ankunft', an. sam-kund 'Fest, 
Zusammenkunft 

germ. *-K"umpi- in got. ga-gumps'Zusammenkunft” 

lit. girntis f. i(4) "Geburt, Natur’; girhti (Inf.) 'geboren werden' 
lett. dzimts f. 'Geschlecht', dzimt (Inf.) 'geboren werden’ 

ved. gantu- m. 'Gang, Lauf (auch Inf., RV+) 

lat. -ventus, -üsm. (z.B. ad- Ankunft‘, Plaut.+, Simplex als Sup.) 
? air. betm. u'Tat, Untat, Unglück“ 

? apr. Inf. gemton'gebären” 

[ved. gamistha-'am besten kommend, gern Eonunend, (RV, AV) 
lit. gämasm. (2) 'angeborener Zug, Natur" 

[ved. -gamä- (z.B. maksum- zeitig kommend’, RV+)? 

ai. (-)gamya-'gehbar' (Up+, su-, anu- usw.) 

osk. GSg. kümbennieis'ein beschlußfassendes Gremium” 
germ. *k"2m-ija- kommend’ in ahd. usw. biguami'bequem 
ved. gatä "gegangen, fort (RV+) 

jav. gata-'gegangen, gekommen’ 

gr. -Bartög 'gangbar' (z.B. dyı- 'ersteigbar', U.+)"! 

lat. ventus (PPP von venire, veni'kommen') 

lit. gimtas'gebören' (PPP zu girhti'zur Welt kommen‘) 

lett. dzimts'angeboren' 

apr. nauna-gimton 'neugeboren' 

jav. yomata-'gekommen"”? 

apers. ha’-gmata-'zusammengekommen, versammelt‘ 

lit. gamta f. (4) 'Natur' 

gr. Bordpov 'Grund(lage), Stufe‘ (Pi., Aisch.+), Ent- 'Einschif- 
fungsentgelt' (Od.+) 


(10 


germ. *k”umi-in got. qums, ae. cyme usw. m. i 'Ankunft' 


gr. dvoßoQyös m. Treppe’ (Hdt.+) 
lit. giminef. (3a) 'Familie, Abstammung'” 


Dagegen NDu. adhvagau RV 8,35,8, vgl. SCARLATA 107. Gegen Herleitung von gr. npößare 


"Viehherde, Kleinvieh' (mit DPI. npößeoı, Hdn.) < NAPI. n. *-g!p-t-hz s. GEW II 597£. mit 
Lit. Zögernd zu Gunsten dieser Deutung wieder LEUKART, FS Chadwick (1987), 345, der 
aber auch mit *-g’hz-t- (zu *g*ehz.) rechnet, vg]. auch Anm.11. Im Gr. sonst mit -, vgl. NPI. 
£ußäöes f. eine Art Schuhe (Hdt.+); s. OLSEN, HS 102 (1989), 237f., für vermutete Herleitung 


< + gut. 


? Mit im Ai. durchgeführten Anlaut g-. 
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? Auch komp. En-ap- vom Aussatz (Aisch.). Zur Mehrdeutigkeit schwundstufiger gr. Formen 
vgi. unten Anm.l1. 

* Eine r-Bildung mit unbestimmtem Suffixvokal wird auch von alb. gai( ) Adv. "bereit, fast, bei- 
nahe' und denom. ngas 'rennen' vorausgesetzt, s. DEMIRAJ 295f. S. ferner Überlegungen zur 
Zugehörigkeit von gr. Buoueig (Il.+, myk. ga-si-re-u) bei JANDA, FS Panagl I (2004), 84ff. 

? Neubildung für *-gumts (bzw. *-kumts) < *-qumpts, vg). ahd. kumft, nach CASARETTO, AT 
Jena (2004), 63; Indiz für vormaligen Akzentwechsel innerhalb des ur(indo)germ. Paradigmas 
nach SCHAFFNER 2001, 470ff. RASMUSSEN, Sel. Papers I, 86ff. plädiert indessen auch für ahd. 
kumft < *-k“umpi-, damit für Gramm. Wechsel zwischen dem Ahd. und dem An. Zu 
jüngeren germ. Formen auf -stwie mnd. kumstf. Ankunft‘ s. HILL 2003, 142. 

© Stammbildung und Etymologie nicht eindeutig, s. IRSLINGER 2002, 84. 

? Nach PKEZ s.v. gemmons vielmehr 'geboren werden’ und mit -e- gegenüber lit. Sup. girnty 
durch Kontamination von Präsens- und Prät.-Stamm. Zu jatv. gemd'gebären' s. ZINKEVICIUS, 
BSI12. 

® Analogisch ohne Brugmann-Dehnung. 

2 S. WOU 412, vgl. HEIDERMANNS Habil. $ 55a gegen Erbzusammenhang mit gamya-. 

1% 5. HEIDERMANNS 1993, 350 und FS Seebold (1999), 170f. 

!! Im Gr., wie alle schwundstufigen Formen, nicht von *g*Az (zu *g'ehz) unterscheidbar. Für 
*g"m- spricht myk. a-pi-g0-to, wenn *dyup@Borvos, doch auch anders gedeutet, s. DMic. s.v., 
ferner z.B. PLATH, Coll. Salzburg (1999), 503ff. Daneben wird mit myk. -ga-to ‘Bartog' min- 
destens in PNn gerechnet, z.B. für po-ro0-ga-ta-jo, vgl. DMic. s.v., ferner LEUKART 1994, 59ff. 

12 Dazu nach HOFFMANN/FORSSMAN 244 vl. aav. äg’mat.tä < *ä-gmats- 'herbeigekommen’?. 
Nach InSLER 1975, 245 LSg. eines ägmatf- ‘future, what is to come!; s. weiter TREMBLAY Diss. 
[$ 41a], der die av. Formen auf *-etV- als Neubildungen einstuft. Eine oberflächlich an- 
klingende Bildung liegt im Privativum toch. B e-kamätte 'Zukunft' vor, dessen Sx. freilich 
nicht hinreichend geklärt ist, vgl. HILMARSSON 1991, 105f. 


B Zu jatv. gimna 'Familie' s. ZINKEVICIUS, BSI 12. (DSw) 
* gren-, * g’on-, *gXe) a) hz-f. "Frau" IEW 473f., EIEC 648 
*gren? ?heth. ASg. kuinna(n)- c. 'Frau” 


lat. wirgöf. Jungfrau, Mädchen’ (Plaut., Liv.+), GSg. virginis* 
air. NSg. be (n-) nf. 'Frau”, GSg. be, DSg. bein’, GPI. ban’ 

2 g’on-ahz" kluv. yana-'Frau”, lyd. kana- 'ds.'? 

*gren-hz-f." Yved. jäni-f. "Frau, Weib' (RV+)"” 
?aav. VPI. jänalröf. Frauen, Weiber', jav. jamy- f. 'ds.' 
arm. NSg. kin'(Ehe)Frau', ISg. knaw” 
toch. A NASg. säm f. '(Ehe)Frau', B NSg. sana, ASg. sano, 
7GSg. snoyf.'* 

“gin-ähz- f.” ved. gnä-f. Frau, Herrin, Dame, Götterfrau' (RV)" 
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"gin(n)-abz-f. 


“gten-ahz-f.? 


*gian)hziH?" f. 


?* gten-iH* 


Sonstige 
'g'p-u-wiolahz” 


'g'p-u-ujdlahz 
*gten-einolahz 


tgten-ondlahz 


'gVen-sofahz- 
gren-i-f* 


* gVen- 


aav. ganä-f. Frau, Weib‘, jav. yona-f. 

npers. zanf. 'ds.' 

gall. APl. mnas'Frauen''’, GPi. bnanom, se-mnanom”® 

air. GSg. mnäf.'der Frau’, DSg. mnai, NPl. mnä, DPI. mnäib'” 
?{germ. * kunön- f. 'Frau'” in an. kona, GPl. kvinne' 

?[toch. A NSg. kuli, ASg. kulef. Frau‘, B kKy)iye, klaif.? 

boiot. NSg. Bav& 'Frau' (Korinna 21)” 

gr. NSB. yuvN f. Frau‘, VSg. yövon, NPl. yovo, API. yovss 
(D.+) 

Imessap. GSg. ben a) arrihim. wohl PN, ASg. bennarf*® 

air. NSg. benf.'Frau', ASg. beir?” 

kymr. benf. Frau”, mkorn. VSg. benenf. 'sponsa; Weib, Frau' 
[germ. *k*enön- f. 'Frau, Weib' in got. gino, ae. cwene, ahd. 
quena, mhd. quene, mnd. kone, as. quena 

apr. NSg. genna f. 'Frau, Weib‘, ASg. ge/jannan, GSg. gennas, 
VSg. genno” 

aksl. russ. Zena f. "Ehefrau, Gattin, Weib‘, skr. Zena f. 'ds.' usw. 
[alb. geg. grüe, tosk. grüa f.'Frau, Weib, Ehefrau, aalb. grüof.” 
gr. GSg. yovaıkdg f. 'der Frau’ (Il.+) 

[boiot. GSg. Baviixeg (Hisch.)” 

arm. NPI. kanaik"Frauen', ALPI. kanays” 

?aphryg. NSg. knais, knays, nphryg. ASg. Kvonkov, ?GSg. 
xvonko, Taphryg. NPI. knaykes]* 

alb. Pi. gräf. Frauen” 

mkymr. bunf.'(schöne) Frau” 


17 


mkymr. banw'weiblich, f. Frau” 

mkorn. benow'ds.' 

ınkymr. benyw'weiblich, f. Frau' 

got. gineinn. 'Weibliches, Frau, Frauenzimmer“ 

serb.ksl. Zenins 'weiblich' 

gall. Bano|na f. PN“ 

kymr. banon 'Königin, junges Mädchen‘ auch Bezeichnung einer 
mythologischen Gestalt i 
heth. “Xuuassas, *KuuansesGN, weibliche Gottheit”? 

ved. -/äni- in dvi- 'zwei Frauen habend' (AV), bhädra- 'schöne Frau 
habend' (RV) u.a.“ 

jav. jani-£. ? "Weib' (V. 7,59)" 

germ. *k’en-i- £. (Ehe)Frau'* in got. gens, an. kven, kvan”, ae. cwen, 


as. quän 


! Einen reichhaltigen Überblick über die Forschungsgeschichte mit weiterführender Lit. bietet 
LEDO-LEMOS 2002, 8-101. 
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Gegen IEW 473. alb. zonj£ f. ‘Herrin, Frau, Dame; EN' wohl nicht hierher, vgl. DEMIRAJ 
431f., wo verschiedene Lösungsansätze vorgestellt werden, "[...] die über eine Hypothese nicht 
hinauskommen." Die Verbindung der alb. Form mit dem idg. Etymon 'Frau' geht wohl auf 
MEYER 1891, 487 zurück. Zu weiteren Deutungsmöglichkeiten vgl. DEMIRA)J 431f., ferner 
OREL, AED 526. 

Zum Ablauttyp: Möglicherweise ist neben dem e/Z-Typ ein e/o-Typ anzusetzen, wofür das 
Lyd., das Lyk. und möglicherweise auch das Gr. sprechen könnten. 

Ein Wurzelnomen muß nicht notwendigerweise angesetzt werden, wie JASANOFF, Eriu 40 
(1989), 135-141, darlegt. Er führt alle Formen auf den ablautenden A;Stamm *gen-hz 
zurück, wobei die Sequenz *-VRF# bereits im Uridg. zu *-VR geführt habe, das sich im Air. 
mit Kürzung vor auslautendem Nasal lautgesetzlich zu *g*en entwickelte und somit dem 
Auslaut der neutralen n-Stämme entsprach, die dann sowohl das Genus als auch die Flexion 
beeinflußten, vgl. JASANOFF, Eriu 40 (1989), 137£. Die Interpretation als Wurzelnomen sei 
eine einzelsprachliche und auf das Air. und das Heth. beschränkt. 

Allerdings wurde in den meisten Einzelsprachen das Suffix in der Vollstufe verallgemeinert, 
insofern ist laut RIEKEN 1999, 40 mit Anm. 175 und 241 die Annahme eines Wurzelnomens 
für das Air. wahrscheinlicher, da in den ir. Belegen möglicherweise ein echter i-Stamm 
vorliege. 

Wenn so verstehen, dann wäre hier der ASg. *g'en-m eines Wurzelnomen im Anat. 
fortgesetzt, vgl. NEU, KZ 103 (1990), 208 -217. Zu NEUs Deutung der betreffenden Passage 
ergeben sich allerdings weniger lautliche als inhaltliche Bedenken, vgl. RIEKEN 1999, 39£. 

Die Existenz des Wortes wird abgelehnt von GÜTERBOCK, KZ 108 (1995), 12ff., der statt 
dessen eine Grundform NSg. * kuwanza, GSg. *kuwan(n)as, basierend auf den Formen heth. 
2 Kuuassas, d Kuuanses ?'weibliche Gottheit‘, ansetzt, s.u. Sonstige. 

Möglicherweise kann aber auch ein 7-Stamm angesetzt werden, der sich laut HARDARSON, 
MSS 48 (1987), 117£f aus dem ansonsten üblichen Sumerogramm NSg. SAL-za, ASg. SAL-az, 
GSg. SAL-as mit den Nebenformen NSg. SAL-an-za, ASg. SAL-na-an, GSg. SAL-na-as 
gewinnen lassen könne, wobei die längeren Formen lediglich das stammauslautende -n- 
zeigten. 

Wenn ein Wurzelnomen mit &/o-Ablaut angesetzt werden sollte, dann muß das Heth. im 
Gegensatz zu den anderen anat. Belegen die Schwundstufe generalisiert haben; zu einer 
möglichen Aufspaltung des Paradigmas vgl. auch die ved. Belege. 

Von LEDO-LEMOS, IF 107 (2002), 219-239 hierher gestellt. Es soll sich um ein Kompositum 
handeln, dessen Hinterglied das Wurzelnomen *g’en- fortsetzt und dessen Vorderglied aus 
* ir-'jung' bestehe. 

Seltener im Vergleich zu air. NSg. ben, GSg. mnäf. 'ds.. 

Laut MEID, KZ 80 (1966), 271f. ist es vorwiegend in der poetischen und der archaischen 
juristischen Sprache zu finden, wo es häufig in Wortverbindungen wie z. B. be find 'weiße 
Frau‘, EN, daneben be charnalchairn f. 'Kurtisane, Geliebte‘, be n-immrama n. 'Frau der 
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Sünde’, be n-inles n. 'Frau, die mit dem Einverständnis des Gatten mit einem anderen lebt' 
u.a. erscheint. 

Das Genus schwankt zwischen Neutrum und Femininum, was von MEID dahingehend 
gedeutet wird, daß es sich beim Neutrum um die ältere Form handle, die eine Parallele in nhd. 
das Weib habe, so auch HAMP, KZ 93 (1979), 1 mit Anm. 3. 

Jedoch kann die Genusverschiedenheit nach SCHINDLER, BSL 67 (1972), 33 auch darin 
begründet sein, daß der GSg. mit der Endung *-en-s im Air. nur noch bei den neutralen n- 
Stämmen vorkomme. Ähnlich schon in SCHINDLER, Sprache 15 (1969), 154 mit Anm. 75. 

© HARDARSON, MSS 48 (1987), 128 schlägt als Ausgangsform den LSg. *g“en-i vor, allerdings 
hätte das *-/- gehoben, falls es nicht durch frühen #Schwund gefallen sein sollte. Vgl. dazu 
allerdings den ASg. bein — von ihm hergeleitet aus < *g’en-am, s.u. Möglicherweise aber 
haben beide Formen denselben Ursprung, vgl. VKG 1363. 

” Setzt die schwundstufige Form *g*p- voraus, die sich auch im Komposita findet, vgl. ban-chuü 
‘Hündin’ u.a., s. LEIAB 31. 

® Möglicherweise als 'starke Form' zu *g“en- gehörig, vgl. OETTINGER, FS Panagl 164ff. Dann 
mit *ehz-Suffix erweitert im Anat. belegt. 

°Laut STARKE, KZ 94 (1980), 85 lautgesetzlich aus einer Vorform *gten-ahz herzuleiten. 
Dagegen jedoch AHP 264, wonach die luv. Form entweder eine ostufige Wurzel voraussetzen 
würde, oder aber, um diese Annahme zu vermeiden, könne eine schwundstufige erste Silbe 
angenommen werden. Ähnlich auch HED IV 307f. 

Daneben auch eine Erweiterung in hluv. vanatti/unatti- etwa 'Frau' mit dem denominativen 
Suffix -tti-, das auch in ?heth. UN quttariyati'a- c. eine Funktionärsbezeichnung, vielleicht 
'Tochter' oder auch PN erscheint. S. hierzu STARKE, KZ 94 (1980), 82f., ferner AHP 276 und 
HAMAL, Pedersen-Koll. 146 mit Anm. 32. 

Nach HARDARSONs Vorschlag kann es sich hierbei auch um das in die a-Stämme überführte 
Wurzelnomen handeln, vgl. HARBARSON, MSS 48 (1987), 122. 

!9 Vgl. GUSMANI, FS Knobloch (1985), 127-132, der von einer o-Stufe ausgeht. Alternativ AHP 
264. 

"Laut HARDARSON, MSS 48 (1987), 115-137 handelt es sich bei dem ArStamm um ein 

ursprünglich proterodynamisch flektierendes Kollektivum, das einzelsprachlich in seinen 
verschiedenen Ablautstufen verallgemeinert wurde, wobei die ursprüngliche Bedeutung etwas 
wie 'Weibervolk' gewesen sein könnte und man in der Entwicklung zur Bedeutung 'Frau' ein 
Zwischenschritt wie "Einzelperson, die die typischen Eigenschaften der Frauen besitzt‘ 
annehmen müßte. 
Als Kollektivum sollte das Wort ursprünglich neutralen Geschlechts gewesen sein, hierfür gibt 
es noch Anzeichen in verschiedenen Einzelsprachen wie dem slav. und kelt. NAVDu. abulg. 
Zene und air. mnaji'die beiden Frauen‘. Daneben auch in devi-Formen des Ai. und Lit., vgl. 
HARDARSON, MSS 48 (1987), 126f. 


Möglicherweise liegt hier aber auch ein echter Stamm vor "with derivational ties to GAv. 
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Sni- and Go. gens 'ibd..", vgl. JASANOFF, Eriu 40 (1989), 135 mit Anm. 1, ferner RIEKEN 
1999, 2408. 

Auch SZEMERENYI 1977, 74 setzt einen i-Stamm an, der außer im lir. und Germ. auch in 
abulg. Zenirs 'Bräutigam!' zu finden sei. Die Ausgangsform soll dann *g’en-i-is-o- 'seeking a 
wife' sein. Normalerweise aber wird aksl. Zenix& aber als Derivat vom Verbum Zeniti 
'verheiraten' angesehen, vgl. z. B. VASMER 1419. 

"2 Flektiert nach den ;-Stämmen, zum Teil mit Übergang in die devi-Flexion, vgl. AiG III 137 
und 167. 

"3 Das arm. Paradigma setzt verschiedene Stammbildungen fort, vgl. Anm. zu arm. NPI. kanaik‘ 
'Frauen', ALPI. kanays. 

“Der NSg. geht laut PINAULT, LALIES 59 auf den ASg. *g’en-hz-m zurück, wogegen die 
obliquen Kasus geneuert seien und ein vollstufiges Suffix *-ehzg als Grundlage 
voraussetzten. Das könne laut KATZ, TIES 7 (1997), 61f. eine Kontamination aus GSg. und 
ASg. desselben Paradigmas sein. 

Anders DTB 621, wo als Grundlage für das Urtoch. die in beiden Komponenten vollstufige 
Form *g*en-ahr als Grundform angenommen wird. So auch RINGE 1996, 105 und 149. 

Die Basis des GSg. ist umstritten, nach WINTER, TIES 8 (1999), 254ff könnte *g’n-ahz-s die 
Vorform sein. S. ferner KATZ, TIES 7 (1997), 61ff. 

15 Nach der Kollektivum-Theorie der Stamm der schwachen Kasus, wobei sich das 
Ausgangsparadigma im lir. gespalten und die jeweiligen Stämme Sonderbedeutungen 
entwickelt haben müßten, vgl. HARBARSON, MSS 48 (1987), 130 mit Anm. 25. 

Hierher, nach HALLA-AHO, IF 110 (2005), 113 auch gr. yovn f. 'Frau' und an. kona, wonach 
diese Formen mit ved. gr& in morphologischer Hinsicht identisch seien. 

16 Zum Teil auch mit zweisilbiger Messung, vgl. EWAia 15038. 

"7 Zu den Belegen vgl. RIG 11.2 2511ff. 

In den einzelsprachlichen Bildungen auf *-Ör- können einerseits Bildungen mit Hoffmann- 
Suffix * -A3on- und mit individualisierendem *-on- vorliegen, bzw. kontaminiert sein; es ist z. T. 
aber wohl auch mit paradigmatischem Ausgleich der ablautenden A,on- Stämme zu rechnen. 
Ausführlich Rıx, FS Meid (1989), 225ff. und STÜBER, LIDL 1 (2004), 1ff. 

!® Die Schwundstufe ist im Gall. wohl analogisch nach dem NAPI. im gesamten Plural 
durchgeführt, vgl. MCCoNE 1996, 50 (vs. air. GPi. ban, s.o.). Allerdings scheint die Lesung 
unsicher gewesen zu sein, vgl. MARICHAL, EC 22 (1985), 107. Aufgrund von Syntagmata hat 
sich wohl die Lesung branom (statt brrarcom) durchgesetzt, vgl. RIG 11.2 264 zu Belegen aus 
anderen kelt. Sprachen. 

1 Vielleicht ebenfalls hierher air. Banba als einer der mythischen Namen Irlands < *banno- 
magos, vgl. LEIA B-14. 

2 Aus einer schwachen Kasusform veraligemeinert und nur im Ngerm. fortgesetzt, vgl. 
HARDARSON, MSS 48 (1987), 133, ferner LÜHR 2000, 211f. 
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Paradigmenspaltung innerhalb des Germ. muß aber nicht zwangsläufig angenommen werden, 
da die Schwundstufe nur im Ngerm. belegt ist und es sich somit um eine rein ngerm. 
Entwicklung handeln kann, vgl. JOHNSEN, KZ 118 (2005), 257 mit Anm. 32. 

2! Daneben analogisch an. GPl. kvenna, vgl. NOREEN, AnG I 141. 

2 Laut DTB 224f. soll hier ein n-Stamm mit dem Suffix *-A,en- vorliegen. Grundlage ist wohl 
jedenfalls die schwundstufige Form der "Wurzelsilbe". Ähnlich auch der Ansatz von 
KORTLANDT, TIES 2 (1988), 77E£. Vgl. ferner die Diskussion in THED 157ff. 

KATZ, TIES 7 (1997), 61 mit Anm. 2 schlägt einen Ansatz * g’phr-ijo-n- vor. 

®S. VINE, GS Schindler 561f., wonach sich hier die reguläre lautliche Entwicklung eines 
silbischen Nasals zeigt. 

*Nach SCHWYZER 582f. kann der VSg. yüvor als Ausgangsform für den Neuaufbau des 
Paradigmas gedient haben (GSg. yovonxög mit dem Akzent der einsilbigen Nomina), s.u. 

Zum Lautlichen: einerseits kann mit Cowgills Gesetz eine Entwicklung von *-0- zu -v- 
angenommen werden — dann müßte das idg. Paradigma insofern modifiziert werden, als daß 
neben den Typ *g*en- : *g*p- auch der Typ *g’on- : * g’en- anzusetzen wäre, der allerdings 
ohne klare einzelsprachliche Fortsetzer ist (vgl. aber die anat. Formen). j 
Nach VINE, GS Schindler 560ff kann die schwundstufige Form als Basis dienen, die dann in 
labiovelarem Kontext einen ofarbigen Vokal als Ergebnis des silbischen Nasals ergäbe und 
damit wieder der Kontext geschaffen wäre, der für Cowgills Gesetz notwendig ist. Eine o 
Stufe neben der im Gr. belegten Schwund- und e-Vollstufe sei allerdings trotzdem zu 
bedenken. 

Anders OETTINGER, FS Panagl 166ff, der ein Kollektivum *g’nhr-ä )), *g'nhz.i-Es ansetzt, das 
wegen ansonsten mannigfaltiger lautlicher Verschiedenheit im Gr. ausgeglichen worden sei 
und in den schwachen Kasus im Plural durch einen Marker *-k- erweitert worden sei, der 
X h,)-stämmige Massennomina und Kollektiva individualisiere. 

3 Diese Form wäre im NASg. im Suffix nach den schwachen Kasus ausgeglichen worden und im 
Westindogermanischen (germ., kelt.) ins Paradigma eingesetzt worden. Im Plural jedoch, der 
auf schwundstufige Formen in der Wurzelsilbe zurückgeht, muß man annehmen, daß der alte 
Ablaut sich erhalten hat. 

% Schwierig, da Bedeutung und Zugehörigkeit letztlich unklar sind. Möglicherweise zu 
vergleichen mit dem kelt. Lehnwort in lat. benna f. 'zweirädriger Wagen mit geflochtenem 
Korb‘, s. WH I s.v. Des weiteren könnte das Verhältnis von bennarrihi zu benna wie lat. 
essedum n. (sek. -a f£.) 'zweirädriger Streitwagen der Gallier' : essedarius m. "Wagenkämpfer 
der Gallier und Britannen!' sein, vgl. KRAHE, IF 48 (1930), 235 mit Anm. 1. In einem späteren 
Aufsatz von ihm aber zu idg. *biend- 'singen' (LIV ?* b&end- 'glücklich sein, sich freuen‘) 
gestellt, vgl. KRAHE, IF 49 (1931), 269. 

Ersterem Ansatz folgt DE SIMONE, Kratylos 7 (1962), 124 — dort in der Liste der "sicher 
gedeuteten Wörter". 
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Anders VETTER, Glotta 23 (1935), 204, der darin einen messap. Fortsetzer des Frauen-Worts 
sieht. Vgl. ferner mit weiterer Lit. MLM II 59, PID III 9, PARLANGELI278£. 

2° So HARDARSON, MSS 48 (1987), 128, s. außerdem SCHRUVER 1995, 90f. 

# Hapax. Vgl. DE BERNARDO STEMPEL 1987, 82ff, LEIA B-31f. 

? Innerhalb des balt. Sprachzweig nur im Apr. belegt, was SMOCZYNSKY, IF 94 (1989), 308£. zu 
der Annahme bewogen hat, daß es sich hier um eine Entlehnung aus mhd. kone, kan f. "Weib, 
Eheweib' handle. S. ferner PETIT 2004, 57f. 

# Neben der etymologischen Anknüpfung an das idg. Wort für Frau, gibt es die Möglichkeit 

einer Zusammenstellung mit gr. ypacög f. 'alte Frau’. Laut DEMIRAJ 180f. sei die Verbindung 
mit *gten-ahz, die wohl auf MEYER 1891, 132 zurückgeht, nur der Semantik wegen 
überzeugend und für einen Anschluß an gr. ypa&g müßten singuläre lautliche Entwicklungen 
angenommen werden - letztlich wird aber doch Verbindung mit letzterem bevorzugt; so auch 
OREL, AED 125, 
Anders MATZINGER, MSS 60 (2000), 77£., der sowohl lautliche als auch semantische 
Argumente gegen die Verbindung mit gr. ypaög f. anführt und voraussetzt, daß die alb. 
Formen das ererbte Frauen-Wort fortsetzten. Dabei sei eine Grundform uralb. * gnä-n-, aus 
Gründen der synchronen Durchsichtigkeit erweitert mit individualisierendem n-Suffix 
anzunehmen, bei der durch Disssimilation der Nasale der erste zu -r- wurde, wobei die 
anlautende Folge gr- gegenüber grr-"eine tolerierte Sequenz" darstelle. 

#! Anders LÜHR 2000, 212: Zugehörigkeitsbildung *g’nhz-af-. So auch MATZINGER, MSS 60 
(2000), 84ff. Vgl. ferner OETTINGER, FS Panagl 169f., der ein istämmiges Kollektivum 
ansetzt, weiteres s. u. gT. YDvM). 

92 Vgl. SCHWYZER 582f., HARDARSON, MSS 48 (1987), 129f. 


Nach IEW 473 gehören hierher auch aphryg. Bovox und nphryg. Baverog als Lehnwörter aus 
dem Aiol. : 

Aber laut DIAKONOFF/NEROZNAK 99f. ist aphryg. bonok ein mask. PN. Als etymologischer 
Anschluß wird hier auf den PN Benagonos verwiesen, für den als Grundform ein Kompositum 
vorgeschlagen wird, das aus den Gliedern * bien- 'strike deadly, wound' (LIV ?* bien- 'krank 
werden‘) und*(?2-)g“ono- zusammengestzt sein könnte. Die Bedeutung soll dann ?'rich in 
deadly strokes' sein, was nach CIPP I 108f. aber nicht sicher ist. Vgl. dazu auch LEJEUNE, 
SMEA 10, 28 mit Anm. 44. Zur Inschrift s. CIPP 1 36ff. 

Weiterhin hierher ein aus dem Gr. entlehnter (yvvaıkt) messap. Beleg, im DSg. f. gunakeai 
'der/für die Frau‘, vgl. zur Inschrift MLM 1416, ferner MLM II 80. 

* Im Arm. ist -X'Pluralmarker und lautlich bislang nicht eindeutig erklärt. Laut OLSEN 1999, 
172ff. liegt hier eine vrki-Erweiterung vor, die auch im Gr. zu finden sei. OLSEN setzt eine 
Ausgangsform *g'p-hr-iH- an, die zu den gr. und arm. Formen geführt habe, wobei "Strictiy 
speaking we might expect *yuvic- and *Kanik”, so the suggested analysis can hardly be carried 
through without a certain influence from the basic noun.", vgl. OLSEN 1999, 173 mit Anm. 322. 


HARDBARSON, MSS 48 (1987), 129f£. mit Anm. 23 dagegen setzt als Vorform das vollstufige 
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Suffix an und trennt die lautliche Entwicklung des Gr. und des Arm. Zweifel an der 
Zusammengehörigkeit auch bei SCHWYZER 583. 

S. ferner OETTINGER, FS Panagl 170, der den arm. Pl. aus dem von ihm angesetzten ;- 
Kollektivum herleitet, das nicht obligatorisch um * -k- erweitert gewesen sein müsse. 

* Möglicherweise hierher, vgl. BRIXHE/NEUMANN, Kadmos 24 (1985), 174, ferner NEUMANN 
1988, 12 ("mit Vorbehalt"). 

Dazu auch OETTINGER, FS Panagl 170, der für den phryg. Beleg dieselbe Bildung wie für das 
Gr. annimmt und daraus schließt, das Phryg. stehe dem Gr. näher als dem Arm. 

Vgl. ferner BRIXHE, Kadmos 43 (2004) 79£. und 125 zum NSg. und NPI. 

Zur Annahme einer Lautverschiebung im Phryg., womit dieses Wort dann als lautgesetzlich 
erklärt werden könnte, s. LUBOTSKY, KZ 117 (2004), 229#f. 

#5 Laut MATZINGER, MSS 60 (2000), 84ff. "Balkanindogermanisch', wobei für das Gr., Phryg., 
Arm., und Alb. eine Grundform *g'p-hz-äj- anzusetzen sei, das auf der Grundlage des 
Kollektivums basiere und individualisierende Funktion habe. 

?6 Wird bei Pısanı, Manuale IV 284£. mit gr. aötvıo verglichen. 

?" Nach VKG 1384 mit Rundung aus *g’enr-, anders LEIA B-32 aus *gtena-. 

Das manchmal hierher gestellte lepont. venia wird von MCCONE, FS Untermann, 243ff. zu 
air. fine (j8) £.'Sippe' gestellt. Ältere Lit. bei LEJEUNE, Lepont. 74. 

# Beweist das die Existenz eines alten u-Stammes? Vgl. HAMP, BBCS 27 (1978), 214£. Ferner 
DE BERNARDO STEMPEL 1987, 82£f, LEIA B-31f. 

® Ansatz fraglich, vgl. SCHRUIVER 1995, 293f. 

® Außerhalb des Got. in keiner weiteren germ. Sprache belegt. Wohl ‘durch Nachahmung der 
gr. Konstruktion entstanden‘, so CASARETTO 2004, 329, 

“ Belegt in Larzac, jedoch unvollständig, vgl. RIG 11.2 251ff. Daneben ist auch der GSg. 
Banonias belegt. 

“2 Nach CARRUBA, GS Klima 19 ist *Kuyassas die "etwas ältere Form gegenüber kuwansas [...] 
und das letztere nach dem in der Sprache tatsächlich existierenden *kuwansas oder *kuwans 
‘Frau, Weib' wieder dissimiliert (bzw. als dissimiliert gehalten) wurde, bei wachsender, bzw. 
erreichter Unkenntlichkeit oder Unverständlichkeit von kuwassas." S. ferner RIEKEN 1999, 
42. 

Ein weiteres Zeugnis glaubt CARRUBA, GS Klima 22 im weiblichen Personennamen 
Kuvan(n)i zu sehen, der ähnlich wie pisen- c. ‘Mann’ neben dem Personennamen Piseni . 

, gebildet sei. Die Bildeweise sei jüngeren Datums und könne in etwa 'die Weibliche, Zarte' 
bedeuten, in gr. Nebenüberlieferung Kovıc. 

Laut HARDARSON, MSS 48 (1987), 130ff liegt eine Vrddhi-Ableitung zum ablautenden 
Kollektivum vor, wobei die iir. und die germ. Fortsetzer wohl als unabhängige Bildungen zu 
verstehen sind. Für das Iir. ist wohl von Stamm urür. *janj- auszugehen, wogegen das Germ. 
als Grundlage der Ableitung auf eine Vorform * kwen-ö- hindeute. 


*gten- 185 


Die durch die Ableitung implizierte Bedeutungsmodifikation sei im Germ. *k*en-i- Ehefrau‘: 
*k’enö-n- 'Frau’ und auch im Av. sichtbar (jav. jains- 'Frau' : jav. jani- 'Weib' (pejorativ)), 
wohingegen die ved. Formen schon durch die grundlegende Spaltung des Paradigmas (ved. 
gnä- : jäni-) eine voneinander abweichende Bedeutung entwickelt hätten und jäni- und -jäni- 
auch formal fast übereinstimmten. 

“ Zu weiteren Komposita vgl. AiG II.1, 100f. Bezüglich der Lautentwicklung kann entweder 
eine ostufige Ableitung angesetzt werden — dann muß allerdings auch analogische 
Umbildung nach jäni- angenommen werden, da j-< *g*- nur vor hellem Vokal lautgesetzlich 
ist. Oder aber man rechnet, wie HARDARSON, MSS 48 (1987), 130f. mit einer Vrddhi-Bildung. 

® Mit pejorativer Bedeutung, vgl. BARTHOLOMAE 607 "Weib in verächtlichem Sinn". 
Vorsichtiger allerdings DE VAAN 2003, 96f., wonach zum einen ein Hapax vorliege und zum 
anderen der Kontext nicht hinreichend geklärt sei, um eine zuverlässige Interpretation 
zuzulassen. 

“ Von HARDARSON, MSS 48 (1987), 132 als Vrddhi-Ableitung gesehen, jedoch Zweifel bei 
CASARETTO 2004, 186f. Ganz anders SCHAFFNER 2001, 425f., der akrodynamischen -Stamm 
mit quantitativem Ablaut *&: *eansetzt. 


 Analogisch nach dem GSg. kvanar, vgl. AEW 336, ferner CASARETTO 2004, 186. (CS) 

* grichz- leben” LIV 215f., IEW 467#£. (PP FE’) 
* .gtihz- aav., jav. i- (araZo-'richtig lebend', yauuae-'ewig lebend’)? 
*göihz-t-f. aav., jav. jiti- f. 'Leben' 


lit. gyti (Inf.) 'gesund werden), lett. dzit'heilen (intr.)' (Inf.) 
aksl. Zits f. 'Leben'; aksi. usw. Ziti (Inf.) leben" 


7 *-gtjohz-ti- aav. -jiäiti-f. (a-'Nichtleben, Lebenszerstörung') 
gr. Bloonz f. "Lebensweise (LXX etc.) 
2 *glihr-tu-m.* [kelt. *bitu- in gall. VN Bitu-riges etc., air. bith m. u, mkymr. 


byd, abret. usw. bitm. 'Welt' 
[germ. *k”jpu- in z.B. got. gibus, an. kviör m. u'Bauch, Magen, 


(Mutter)leib” 
* gljohz-tu- m. aav. jiätu- m. 'Leben' 
7 * gihr-o- gr. Blog m. 'Leben, Lebensunterhalt, Lebensführung‘ (Od.+)° 
* gtoihz-0- m. ved. gäya- m. 'Leben, Lebenskraft, (lebendiger) Besitz’ (RV+) 


aav. gaila- m. 'Leben, Lebenskraft, -zeit’ 
aruss. g0jb, skr. usw. göjm. 'Friede', tschech. hoj'Fülle” 


*gtoihz-0- [lit. gajüs (4) leicht verheilend, zählebig' 
* gtihz-r0- ved. jirä-'rasch, lebhaft, antreibend' (RV) 
jav. jira- lebhaft, rasch' 
* stihz-T-1- ved. jär/- m. oder f. fließend, fließendes Wasser' (RV) 
*gihz-udlähz- ved. jivä- lebendig, lebend' Subst. m., n. \ebendes Wesen‘ 


(RV-+N 
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*guihs-u-üclahz* 


"gühs-tahz-f. 


* greihs-tolahz-" 


7 *g’ihr-otolahz” 


Sonstige?! 
*guihz-uo-t0lahz” 


*_gi-tro- 


*grichz- 


aav. jav. juua- lebendig, lebend’ 


apers. jiva- lebendig’ 

[gr. Coosg, -t, -6v, Loss, Lig lebendig' (Il.+); Zar £. "TLebensgut' 
(Od.+)"! 

lat. vivus, -a, -um lebendig’ (Naev., Enn.+) 

osk. NPl. m. bivus'ds.' 

venet. DSg. vivoilebendig'”” 

[kelt. *biya'ä- in air. beo 0/3, mkymr. usw. byw'lebendig, lebend' 
[germ. *k"jwa- in got. gius'lebendig'” 

apr. API. gijwans, geiwans '\ebendig, lebend'; Subst. n. giwan 
‘Leben’ 

lit. gyvas (3) Jebend, lebendig‘, lett. dzivs lebendig, frisch’ 

aksl. usw. Ziv5 lebendig’ 

ai. jIvya-n. 'Leben, Lebensmittel' (ep.) 

jav. Huuiia- lebendig’ 

[gr. Ganov, Cov n. Lebewesen, Tier’ (Semon.+) 

lit. gvism. (1) 'Lebewesen' 

? [toch. B saiyye'Schaf, Ziege‘, A säyu eine Art Tier" 

lat. vita f. "Leben, Lebensweise‘ (Enn., Plaut.+) 

osk. ASg. biitam'Leben”"® 

2 apr. geits, ASg. geitan, geitin (u.a.) 'Brot”® 

aksl. usw. Zito.n. 'Getreide' 

kelt. *bejtä (< *bejatä) in mkymr. bwyd m., akorn. usw. buit 
"Nahrung, Essen‘; air. *biathin denom. biathaid'nährt' 

kelt. *bejatomin air. biad, GSg. biidn. o'Essen, Mahlzeit"”” 

gt. Blorog m. ‘Leben, Lebensunterhalt‘ (I1.+); Bıorn f. 'Leben' 
(Od.+) 


apr. giwato f. 'Leben', lit. gyvatä f. (2, auch gyv- 1) 'Leben, Lebensgut‘; 
&yvätasm. (2) 'Leben' 

aksl. usw. Zivots m. 'Leben; Lebewesen’ 

germ. *-K*jpra- in got. Jaus-gibr* 'nüchtern, mit leerem Magen” 


! Der Schwebeablaut bei dieser Wz. wird unterschiedlich beurteilt: nach Rx, FS Winter (2003), 
367f., ist die VS I in vorvokalischen Formen wie *gtojh;-0- (statt ** gYohz-o-) aufgekommen; 
nach SCHRUVER 1991, 526 ist vielmehr von * gtehzj- auszugehen, die VS II * g*jeh;- ist sekun- 
där zur SS *g“ihr- hinzugebildet, die ihrerseits auf *g*h3i- mit Laryngalmetathese beruht. $. 
auch die Diskussion von KLEIN in Bammesberger 1988, 257£f. sowie HAMP, FS Palmer (1976), 


87ff., je mit Lit. 


? Nach Weıss, MSS 55 (1994), 131ff. auch im 2. Bestandteil von lat. iögis nie versiegend', gr. 
üyıng 'gesund' und germ. *ajukf a)- 'ewig' (in ae. Ece'ewig‘, got. ajuk-dups Ewigkeit‘). Im VG 
stünden verschiedene Formen von * Azoj-u- Lebenskraft‘, z.B. * hyju- in gr. ü-yırg. Im HG wäre 
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das Wz.Nomen *-g*ihr- im Gr. sekundär in die Stämme überführt, im Lat. und Germ. sei von 
*-gtihz- > *-gi- etwa durch kompositionsbedingten Laryngalverlust oder morphol. Anpassung 
an die #Adjektive auszugehen. Der Labiovelar endlich sei bereits grundsprachl. nach *-u- zu 
Velar dissimiliert und im gegebenen Fall nicht analogisch wiederhergestelit worden. 
BAMMESBERGER, FS Seebold (1999), 23ff, 29 zieht für die germ. Wörter und ferner für lat. 
dügis vielmehr eine Bildung zu *g"ah,- 'den Fuß aufsetzen' in Betracht. Zu gr. vyırk, das tradi- 
tionell hier angeschlossen wird (vgl. GEW II 954f.), s. jetzt MEIBNER 2006, 205: vi. *Azugi- 
h,eh,s mit Wz.Nomen zu *h,eh,s- 'sitzen’ im HG und VG zu * Azeug- 'stark werden‘ (LIV 274, 
vgl. hier zu *Azug-Ro-etc.). 

? Nach HAMP, FS Palmer (1976), 87 (mit Lit.) im Av. mit VS analog dem tu-Abstr. jiiötu- (s.u.); 
nach TREMBLAY, Diss. [55f.] Umbildung des tu-Abstr. zum #Stamm in der Komposition. Gr. 
Blooıg ist spät bezeugte parallele Neubildung. 

* Eine mögl. lautgesetzliche Fortsetzung liegt nur im lit. Supinum gyty vor. Der fehlende 
Laryngalreflex im Kelt. und Germ. ist, wie bei *gtihz-udlährz (s.u.), nicht hinreichend geklärt, 
s. die Diskussion bei IRSLINGER 2002, 84f. und 26ff. (mit Lit.). Unter SCHRLIVERs Ansatz 
*glehzl- / *g"hyl- (s.o. Anm.1) wäre die Entwicklung durch unterbliebene Laryngalmetathese 
erklärbar (gef. durch restauriertes *g*h;i- nach VS * gtehzr-). Doch bleibt die Schwierigkeit, die 
strukturell markierte VS II im Av. und Gr. als sekundär zu erklären. 

° Daneben nach SCHAFFNER 2001, SO1ff. germ. *k*idu- in ahd. aleman. quiti m. i (hapax, gl. 
vulva). Der Gramm. Wechsel und der Laryngalverlust seien aus einem vormals proterodyna- 
mischen Paradigma mit VS I *g*eihz-tu- / *g’ihr-tey- erklärbar, das durch lautgesetzlichen 
Schwund von *b; in *gYej-tu- ein *gWi-tEu- hervorgerufen hätte, dessen neue SS verallgemei- 
nert wurde. Dagegen NERI 2003, 323£. mit Fn.1150, der eher an anal. Einfluß von germ. 
*k"iwa-und *k"ibra- denkt: ersteres habe regulären Kurzvokal durch Dybo-Kürzung, letzteres 
womögl. durch die Wetter-Regel. EIEC 2 und DTB 156 trennen got. gibus etc. von * g’jehz- zu 
Gunsten einer semant. ansprechenden Verbindung mit toch. A käts, B kätso "Bauch, Magen, 
(Mutter)leib', was für das Germ. eine Vorform *g*et-u- impliziert; lautl. schwierig bleibt dabei 
durchgehendes germ. *--, s. NERI 2003, 322f., CASARETTO 2004, 527£. mit Fn.1730. 

° VI. urspr. Abitg. von einem Wz.Nomen; HAMP, FS Palmer (1976), 89 sieht hierin eine sub- 
stantivierte Fortsetzung von *gi-yo-, die genau zu dem germ. und kelt. Adj. (s.u.) stimme. 
Myk. gi-wo ist unklar, s. DMic. s.v. 

? Vgl. VAILLANT IV 56, VASMER I 284; s. EWAia 1467 mit Lit. gegen Annahme eines iran. LW. 

® Hierher nach BAMMESBERGER, FS Hamp (1997), 60ff., womögl. auch der gall. VN Boios 
(Sg.), der gew. zu *b3ejH- 'schlagen' (LIV 72, vgl. IEW 117£.) gestellt wird; nach FORSSMAN, 
Kratylos 20 (1975[1977]), 81 Fn.8 kann ein entsprechendes fem. *g’oihz-ähz in gr. Lon f. 
'Leben' und im HG von puotkoog 'lebensspendend' gesehen werden, vgl. sub *jeuhr-. 

® Hierher nach VAILLANT IV 206f. auch aksl. usw. Zirs m. 'Weide, Weidefutter', russ. Zir Fett, 
Speck’, sioven. Zir'Eicheln, Nahrung‘; dagegen vermutet OLSEN 1999, 198 (mit Lit.) Zusam- 
menhang mit arm. ger (GP. girac) 'fett' < *göej-ro-. 

'% Zum Lautl. s. DE VAAN 2003, 244, 246f. 
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!! Auf vormaliges *-g- deutet Zopo- in kypr. PNn, s. GEW I 618 mit Lit. Zugehörigkeit von 
myk. ZO-wo, zo-wa ist unsicher, s. DMic. s.w., ferner TFC 168. Der scheinbare Ablaut 
gegenüber *grihr-udlähz- weist nicht auf urspr. proterodynamischen u-St. (*göhz-uJ* glihz- 
Ou- etc., wie *hzäj-uF/* haf-Ey-), sondern dürfte vom gr. Präs. Loxo bezogen sein. (Dies aus ab- 
lautendem uridg. u-Präsens mit LIV 215 oder aus umgebildetem Wz.Präs. *gjohz- + * -ido-.) 
Uoög ist auch als Ersatzbildung für *gYjoh;-o- (gef. *g'iohz-io-) aufzufassen, vgl. HAMP, FS 
Palmer (1976), 89. 

12 Vgl. WOU 148f. 

" Daneben germ. *k"ik(”)a- gleicher Bed. in an. kvikr, ae. cwid u), as. quik usw.; s. HEIDER- 
MANNS 1993, 352 mit Lit., vgl. ferner BAMMESBERGER, FS Seebold (1999), 25 Fn.11 (*K"ik”a- 
vi. Komp. mit HG *g"4z-0-, zu *g’ahr 'den Fuß aufsetzen‘). Der fehlende AzReflex im Kelt. 
und Germ. ist unklar, s.o. zu *gfihz-tu-; da es sich bei dem themat. Adj. um ein breit bezeugtes 
Erbwort handelt, sind die Formen jedoch kaum zu trennen. 

" Wohl einzelsprachliche Parallelbildungen. 

15 S0 z.B. HACKSTEIN 1995, 23f. mit Fn.29; alternativ mit VS *g%johz- vergleichbar der gr. Form, 
s. z.B. DTB 634, vgl. auch LIV Anm.10 zum toch. Verb. S. ferner die Diskussion von WINTER, 
TIES 8 (1999), 247£f., K.T. SCHMIDT, Sprache 41 (1999), 9. Nach PINAULT, SEC 2 (1997), 
203ff., ist Saiyye von A $äyu zu trennen und ebenso vom Pl. B sänta, der wie A $os zu *pek-u- 
'Vieh' gehöre. 

"6 Vgl. WOU 146f. 

'" Wohl Vrddhi-Bildung zum vorigen (IRSLINGER 2002, 250); im Slav. könnte auch SS vor- 
liegen. Eine entsprechende Form wurde weiter als Quelle des mutmaßl. LW gr. oitog m., Pl. 
oita.n. 'Getreide, Brot, Essen’ (Il.+), myk. si-to vermutet, s. GEW II 711£. mit Lit. 

Aav. jav. ga&0ä- f. "Lebewesen; Herde, Haus und Hof‘, apers. gai0ä- f. "Vieh, Herde’ sind nur 
dann als Abltg. ** g’eihz-thr-ahz- hier anschließbar, wenn der Anlaut g- von *g’0jbz-o- über- 
nommen ist; s. EWAia 1467, 496 mit Lit. für alternative Vorschläge. 

18 Nach MAZIULIS, PKEZ 1 343f., vielmehr #St. * grei(h;)-ti.. 

" S. zur hier angenommenen Herleitung der kelt. Formen MCCONE, FS Beekes (1997), 171ff.; 
vgl. das Referat bei IRSLINGER 2002, 249f. für abweichende Herleitungen und weitere Lit. 

2° Mit laryngalbedingt gefärbtem Sx. *-eto-, vgl. z.B. Rıx, FS Winter (2003), 367, skeptisch 
jedoch VINE 1998, 69f. mit Fn. 168. Nach COWGiLL, Evidence (1965), 150, liegt eine Umbildg. 
aus *g*eih;-to- mit -i- nach £ßlav vor. Noch anders HAMP, FS Palmer (1976), 89£.: *gtih;- 
uh;to- = ved. jivitä- n. 'Leben, Lebewesen‘, lit. gyvata usw. Kret. Bfetog 'Leben' dürfte so kaum 
alt sein. 

*! Einzelne Sprachzweige haben von *gtihr-ud/ähz aus Neowz.n gebildet, so ved. jiv- leben’ mit 
Nominalbildungen wie Inf. jvase (RV +; s. STÜBER, MSS 60, 2000, 145), jivätu- f. 'Leben' 
(RV+), s. EWAia 1 594£.; im Balt. vgl. z.B. lit. gaivüus (4) "lebendig, frisch‘, gaiva (3 und 4) 
'Leben'. Im Slav. ist eine Wz. *Zen- aus dem Nas.Präs. abstrahiert (vgl. LIV 215 mit Anm.5), 
wozu z.B. Zetels m. 'Schnitter, Mäher’ gebildet ist. Herleitung von ved. jay-'siegen' aus *gYjohz- 
(*überleben‘), wie LEW 1155 erwägt, bleibt indessen formal schwierig (s. LIV 206: * g*ej-). Im 
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Toch. könnten A sol, B sau] 'Leben' und saisse m. 'Welt' sowie A som Junge‘, B saumo m. 
‘Mensch, Mann!’ als entsprechende Bildungen zu einer Neowz. aufgefaßt werden, s. DTB 
634ff. Hier ist wohl auch toch. B sätre m. 'Getreide' anzuschließen, in dem VW 96 eine 
Primärbildung *gYoh;-tro- vermutet hatte, vgl. DTB 625. 

Zu arm. keank'(Pl.) a-St. 'Leben, Lebensmittel’ und kendanj \ebendig' s. Überlegungen bei 
OLSEN 1999, 318f., die Vorformen bleiben mehrdeutig. 

2 Lat. vita (s.o.) wird oft hier angeschlossen, so z.B. IEW 469. Ai. jivätha- Leben’, zu dem diese 
Formen theoret. stimmen könnten, ist nur bei Lex. belegt, s. AiG II.2, 171; nach OLSEN, HS 
116 (2004), 250 bildet jzvätha- eine Gleichung mit lat. vividus 'lebensvoll' (Lucr.+). Ved. jivita- 
‘lebend, Leben, Lebewesen' (RV +) ist innerind. Bildg. zur Neowz. jiv-. 

® Dazu Jausgibreif.'Fasten'; das Verhältnis zu got. usw. gibus (s.o. mit Anm.5) ist unklar. 


* g’öp-f. und m. "Kuh, Rind" 
*gtou-f., m. 


(DSW) 


IEW 482f., EIEC 134f. 


? [hluv. wali-wa/X -)-'Kuh, Rind' 

2 [lyk. wawa-, u-wa-'Kuh, Rind”? 

ved. gäv- NSg. gäuh, ASg. gäm, GAbI.Sg. göh, DSg. gäve, LSg. 
gavi, NPI. gävah, API. gäh, LPl. gösu usw. f. und m. 'Kuh, Rind, 
Stier‘, VG go-z.B. in go-vid- Rinder verschaffend’' (RV)’ 

aav. jav. NSg. gäus, ASg. aav. gam, DSg. aav. gauuöi, jav. gauue, 
GSg. aav. gäus, NDu. aav. gäuuä, APl. aav. gd, GPl. jav. gauugm 
usw. f. und m. 'Kuh, Rind, Stier, VG z.B. aav. gao-däiiah- für 
das Rind sorgend)', jav. gao-jan- "Rinder erschlagend”“ 

[mpers. npers. gäw'Kuh, Stier, Ochse” 

gr. NSg. Boöc, dor. Bag, ASg. att. Boöv, dor. Büv, GSg. Bo(F)öc, 
NPI. B6es, API. Boos, dor. Bü, DPI. Bovot usw. f. und m. 'Kuh, 
Rind' (I.+), VG z.B. in Bov-«öAog Rinderhirt' (I1.+)° 

myk. g0-0'Kühe, Rinder‘, VG z.B. in go-u-ko-ro Rinderhirte” 
[arm. kov u-St. Kuh” 

lat. bös, bovis, ASg. bovem, DAbi.Pl. bübus usw. f. und m. 'Rind' 
(Naev.+), VG in bü-caeda m. 'mit Rindslederriemen ge- 
schlagen‘ (Plaut.)” 

umbr. ASg. bum, API. bufu.a., m. '(männliches) Rind'' 

air. bo, GSg. bou, bo, ASg. boir‘, NPl. bai, API. bu usw. f.'Kuh, 
Rind', VG in z.B. bua-chaill m. i'Rinderhirt, Hirte‘, FIN Boand 
£.ä il 

mkymr. bu 'Kuh, Rind', VG in z.B. mkymr. bu-geil m. 'Hirte‘, 
korn. bret. bugel Junge”? 

[germ. *k(”)ö in ahd. chuo, as. kö'Kuh', germ. *k(")i in an. Kyr, 
ae. cü, afr. köf. Kuh” 
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* -g’u- 


*g0- 
*gtu-ahz 


2 -gtou-o" 
* gtoy-Ihz f. 


*"grou-jo-” 


*gtou-ejo-” 


Sonstige” 
*g!öu-ment- 
"g'öu-tmmo- 
’g ou-kahr 
tgvou-ikdlähz 
*_glon-tahz” 


"grou{o)hon- 


*g'öu- 


flett. güovsf. i'Kuh'"“ 

aksl. usw. VG in gu-msno n. 'Tenne'; kslav. gov-edo n., russ. 
govjädo, skr. gövedo Rind, Rindvieh’” 

[toch. A Obl. Sg. ko, NP. kowi, Obl.Pl. kos f., B Obl.Pl. kewän 
'Kuh', VG in A kayurs, B kaurse'Stier'"° 

ved. HG in z.B. su-gu-'gute Rinder habend’ (RV+) 

jav. HG in PN Au-gu-'gute Rinder habend'"” 

apers. HG in ON Gaza-gu- "hundert Rinder habend""® 

? air. VG in PN Bu-chetm.” 

ved. HG -gva-z.B. näva-'neun Rinder gewinnend' (RV) 

gr- HE in &xatöpu-Bn f. Bez. eines großen öffentlichen Opfers 
(N.+) 

[ved. HG -gäva-z.B. su-'gute Rinder habend' (RV) 

ved. HG -gavf-f. z.B. brahma-'Brahmanenkuh' (AV+) 

gr. HG Bora f. z.B. ON Eüßora ('die gute Rinder hat', I1.+) 
ved. gävya-, gavyä- aus Rindern bestehend' (RV +), [gäv;ya- 'ds.' 
(RV) : 

jav. gaoiia-'aus Rindern bestehend, von der Kuh stammend”* . 
ar. kogi jo-St. Butter”? 

gr. HG -Bouog, -ov z.B. &vved- 'neun Rinder wert' (Il. 6,236) 

? myk. go-wi-ja Kuh-? 

? air. bue 'Einheimischer, HG in am-bue m. io 'Fremder, 
Außenseiter? 

toch. B kewiye'zur Kuh gehörig; Butter 
ved. gavaya-ım. 'Bos gavaeus' (RV [4,21,8]+) 

jav. in PN Gauuaiiän- m. 

gr. Böerog, -u, -ov, auch B6eog 'vom Rind, Rinds-', f. 'Rindsfell' 
(alle D.+) - 


‚29 


ved. gömant- "Rinder enthaltend’ (RV+) 

ved. PN Götama-(RV +)” 

[kelt. *boukkäf. 'Kuh, Rind’ in akymr. akorn. buch, vgl. bret. buoc’h? 
gr. Boıkög, -1), -6v 'zum Rind gehörig (inschr. Elis u.a.)” j 
ved. 2-80-18- f. "Mangel an Rindern’ (RV) 

gr. Boverg m. 'Rinderhirt' (Aisch.+), Boörng m. (&- ‘ohne Rinder, arm' 
Hes. Op. 451, roXö- 'rinderreich' D.[+]) 

gr. Boov, -Övog m. 'Kuhstall' (inschr. Heraklea)” 


' Einzelsprachliche Fortsetzer führen zunächst auf den Ansatz *goy-, was strukturell als Wz.- 
Nomen aufzufassen ist. estufige Formen sind nirgends eindeutig greifbar, doch kann die An- 
nahme einer ursprünglich ofe-akrostatischen Flexion das Ausbleiben von Brugmann-Dehnung 
in ir. obliquen Formen wie ved. DSg. gäve erklären, die in einem synchron unregelmäßigen 
Paradigma nicht ohne weiteres als analogisch verstehbar sind; der Anlaut g- statt palatali- 
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siertem j- wäre nach starken Kasus und ggf. der Kompositionsform -gr- durchgeführt. Vgl. zu 
dieser Auffassung z.B. SCHINDLER, Sprache 19 (1973), 151ff., GRIEPENTROG 1995, 250ff., 
SCHAFFNER 2001, 76, NERI 2003, 65f. mit Fn.156. Der NSg. weist auf dehnstufiges *g’öu-s, 
der ASg. lautete spätgrundsprachlich * g“dm, der APl. *g"ös durch Stangs Gesetz, vgl. MAYR- 
HOFER 1986, 163. 

Alternativ wird häufig eine Rekonstruktion *gtehr-u- erwogen und damit semantisch anspre- 
chender Anschluß von 'Kuh, Rind’ an die Verbalwz. *g!eh;- 'weiden', die in gr. Böoxw (mit 
Primärableitungen wie Böoıg f. Futter‘, Bürrwp, Boriip m. Hirte‘, myk. -g0-ta usw.) seit Beginn 
der Überlieferung gut etabliert ist. S. für einen laryngalhaltigen Ansatz z.B. BEEKES, Glotta 
51 (1973), 240 und 1985, 110f., SCHRUVER 1991, 447, LEUKART 1994, 49 Fn.7, DERKSEN 
1996, 92, MEID, GS Bökönyi (1998), 629, NASSIVERA, HS 113 (2000), 57ff., vgl. bereits DE 
SAUSSURE, Me&moire 198f. Nach BEEKES liegt ein proterodynamischer u-Stamm mit NSg. 
*göhz-u-s, GSg. * g’hz-Öu-s vor. LUBOTSKY in Kellens/Dor (19%), 133f. weist darauf hin, daß 
ein grundsprachliches *o, das durch A;Färbung aus früherem *e entstanden ist, im Ggs. zu 
etwa *o durch Ablaut, möglicherweise nicht der Dehnung durch Brugmanns Gesetz unter- 
liegt; ein Ansatz wie DSg. *g*h5-Oy-ej würde somit ved. gäve (inklusive g-) unmittelbar er- 
klären. 

Das Wort ist zunächst Epikoinon, vgl. MATASOVIG 2004, 90. In mehreren Sprachen erscheint 
daneben ein spezifisches Wort für 'Stier, Bulle‘, vgl. z.B. gr. toröpog, lat. faurus, lit. taüras usw. 
(IEW 1083); rekonstruierbar sind auch weitere spezifische Bezeichnungen wie z.B. *hzuks- 
den- (vgl. hier s.v.), s. z.B. MEID, GS Bökönyi (1998), 629ff., POLOME ibid. 671£. Zum Sach- 
lichen s. EIEC 136ff. Ein iir. Lehnwort wird in syrjänisch ku-k 'Kalb' vermutet, s. KATZ 2003, 
195. Trotz diversen einzelsprachlichen Anpassungen im Paradigma ist das Erbwort breit be- 
wahrt. 

? Ob die anat. Wörter direkt als Umbildung von uridg. *g’op- zu verstehen sind, ist nicht klar, s. 
AHP 309 zur möglichen Überführung in die s-Stämme. Nach HAINAL 1995, 97 ist für Iyk. 
wawa- und uwa- vielmehr von vormaligen Kollektivbildungen *g’eyä bzw. * guud auszugehen. 
Diese Formen stünden formal den HGg *-g'ouo-, *-g'u{ahr) nahe und könnten vl. daraus 
abstrahiert sein. Das heth. Wort für Kuh, Rind’ ist in dem Sumerogramm GUD verborgen, 
vgl. die Diskussion von WEITENBERG 1984, 5Tff., s. auch WATKINS, Hul (1979), 280 über 
GUD-us: *g'öus. 

? Vgl. EWAia I 478ff., zur Flexion s. AiG III 218f., 222ff. auch zur zweisilbigen Messung von 
ASg. gdm, AP. gähim RV, vgl. dazu LUBOTSKY, GS Kurylowicz I (1995), 226f£. Fn.15. 

*S. zum av. Paradigma KELLENS, NR 402ff., 182f. Fn.2, zum Komp. gaojan- 153. 

> Das Wort wird auch in apers. PNn gesucht, s. MAYRHOFER, Alran.N. I//20f., SCHMITT, CLI 
67. 

© Zur Flexion vgl. SCHWYZER 577; der dor. NSg. Bög ist analog dem ASg. Büv, der auch in Il. 
7,238 in der Bedeutung 'Schild' erscheint, umgekehrt hat das Att. ASg. ßoüv. Zu den Formen 
im frühgr. Epos s. auch LfgrE s.v. Zum Akzent s. SCHWYZER 377, ferner MARTINEZ GARCIA, 
HS 110 (1997), 2i1ff. Im VG findet sich spät auch Boo- (als ob *g*ou-o-) statt Bov-, vgl. z.B. 
Boo&öytov 'Ochsenjoch' (LXX). 


192 "g'ou- 


” vgl. DMic. Il 207, 210. go-u- erscheint als VG von weiteren Komposita, daneben auch go- in 
90-90-1a-0 (GSg.), vgl. LEUKART 1994, 49 mit Fn.6. 

® Vgl. OLSEN 1999, 105, 110. 

° Im Lat. durch Anlaut 5- als Lehnwort aus einem osk.-umbr. Dialekt erkennbar, vgl. WH I 112, 
LEUMANN 151; 5- herrscht auch in allen Ableitungen. Zum Paradigma s. LEUMANN 357, 
MEISER 1998, 143. In lat. bü-bulcus, -i m. 'Rinderhirt' (Cato+) wird mit analogischer Um- 
bildung von *bü-bulcus nach sübulcus 'Schweinhirt' gerechnet, nicht mit Kompositionsform 
*g"u-, s. WH I 119, SCHRUVER 1991, 238f., vgl. zu sübulcus hier sub 1. *suF- Anm.]; s. ferner 
LEUMANN 391 zu VG bü- < *gog-. Den Vokalismus der obliquen Kasus wie DSg. bovietc., 
die keine Weiterentwicklung zu *baviusw. aufweisen, diskutiert SCHRUIVER 1991, 436f., 450f., 
453f. ausgehend von einem Ansatz *gthz-ey-; bov- ist ebensogut aus *g*eu-, besser aber ana- 
logisch nach dem NASg, verstehbar. 

'% S. WOU 152f. Fortsetzer von *g*oy- wurden auch in volsk. Dim (mit -i- analog *suH- 

'Schwein', vgl. umbr. sim) und südpiken. bouediin, je unbekannter Bed., gesehen, vgl. WOU 

147. : 


1 5. LEIA s.v. b6, zu den air. Paradigmastellen im Einzelnen s. SnaG 101f., vgl. MCCONE, Eriu 
42 (1991), 37#£. Zur Stammbildung von biachaill (m. ı) vs. gr. BovxöAog (m. 0) s. Über- 
legungen bei UHLICH, 1. Dt. Keltologensymp. (1993), 353ff., wozu skeptisch WODTKO 1995, 
31, vgl. BALLES, 2. Dt. Keltologensymp. (1999), 8&ff.; eine mögliche mind. Entsprechung 
*gaua-cäli- erwägt BRUST 2005, 217 auf der Basis von gr. yavoolırg: Öpveov rapdı "Ivdoig 
(Hsch.). Zum FIN Boand < *g'oy-windä, der bei Ptol. als Bovovlvöa überliefert ist und sich 
rein formal mit ved. go-vindu- Kühe findend' (RV) vergleichen läßt, s. UHLICH 1993, 181, 
zum air. VG bo- < *g’ou-o-neben bd-, bia- < * g'ou-vgl. ibid. 179; zum VG bu- < *gtu-s.u. 
Der ASg. *g'öm > kelt. *ba(m) wird in air. imbärach 'morgen früh, am nächsten Morgen‘, 
mkyımr. bore, mbret. beure m. 'Morgen' u.ä. Formen vermutet, s. AHLOVIST, FS Hamp (1990), 
9f., vgl. MCCONE, Eriu 42 (1991), 39£., SCHRUIVER 1995, 199. je mit weiterer Lit., ferner 
LEIA s.w. bärach und büarach. Diese Herleitung, die durch vergleichbare Ausdrücke wie air. 
imbuaruch ‘am Morgen! ("beim Kuh-Anbinden zur Melkzeit', vgl. gr. BovAvrög 'Abend' u.dgl.) 
gestützt wird, setzt voraus, daß *g’öm- als VG so alt ist, daß es den mutmaßlich urkeltischen 
Wandel *5> *3in nicht-letzten Silben mit vollzogen hat. 


"2 Im Brit. gewöhnlich durch akymr. akorn. buch, mkymr. buwch f. 'Kuh' < *boukka (s.u.) er- 
setzt; zum HG von bugeil usw. s. SCHRUVER 1995, 265ff. und vgl. die vorige Anm., als VG da- 
neben auch *g’ou-o- in mkymr. beudy, abret. boutig 'Kuhstall'. Eine gall. Entsprechung 
* boutego- wird als Vorform von z.B. savoyisch bau 'Rinderstall' erwogen, s. MEYER-LÜBKE S. 
109. Festlandkelt. Fortsetzer sind im Übrigen bisher nicht zu sichern; *g*oy- wird u.a. in gall. 
(incoro)bouido und keltib. bouitos gesucht, s. RIG IL2, 240, LAMBERT, EC 34 (1998-2000), 
STE. bzw. F. VILLAR et al., El TV Bronce de Botorrita, Salamanca (2001), 108f. und F. 
BELTRÄN, Palaeohispanica 2 (2002), 386, 389. 

Neben bu, buch steht im Mkymr. biw 'Rinder, Vieh; Kuh', das als Kontamination aus der 
Akkusativform *g°6- (> kelt. *bü-) und *-y- aus anderen Paradigmastellen aufgefaßt werden 
könnte, s. z.B. VKG II 93. LEIA s.v. bö befürwortet vielmehr Trennung dieser Wörter von 
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*g’ou- und etymologischen Anschluß an * g*jehs- leben‘. Dagegen spricht, daß im Kelt. kurz- 
vokalische Fortsetzer * bivo- (kymr. bywusw.), * bitu- von dieser Wz. herrschen, s. hier s.v. mit 
Anm.4; Übergänge zwischen leben’ und 'Kuh' scheinen andererseits im Germ. vorzuliegen, 
vgl. afr. kuicn. 'Vieh', an. kvikim. n 'Haustier' zu germ. * K"ik(”)a- "lebendig! (vgl. sub *gtjeh;- 
Anm.13) neben an. kvikendi"Lebewesen' und vereinzelt kvigindi'Jungvieh', wo letztere Form 
von an. kviga junge Kuh‘, kvigr ‘junger Stier' beeinflußt sein könnte. S. Überlegungen zu kviga 
bei BIJORVAND/LINDEMAN 492f. und GRIEPENTROG 1995, 235f., 244, der auch toch. A ki 
Kuh’ als mutmaßliches *g4 u)v-ihr- in die Betrachtung einbezieht; nach THED 115 ist hin- 
gegen kinur Verschreibung. 

® Die germ. Formen setzen uridg. *g“oy- fort, doch ist die Entwicklung im Einzelnen nicht voll- 
ends geklärt, s. GRIEPENTROG 1995, 233ff., vgl. BIORVAND/LINDEMAN 482ff. Neben germ. 
*k(”)ö, das mit Verlust der Labialisierung den ö-Vokalismus des uridg. Akkusativs verallge- 
meinert haben kann, steht *kü, dessen *ü sich nicht eindeutig aus dem vermuteten grund- 
sprachlichen Paradigma verstehen läßt. (Auch wenn man mit einem Ansatz *g’ohz-u- rechnet, 
so fehlen doch, ebenso wie bei *nahz-u- 'Schiff‘, Formen, die etwa auf *g*ubz- mit Laryngal- 
metathese weisen würden.) Vgl. ein Referat früherer Vorschläge bei GRIEPENTROG 1995, 
243ff. Gerechnet wurde einerseits mit einer lautlich regulären Entwicklung in bestimmten 
Paradigmastellen, z.B. NSg. *g'öus > *.kü-z (neben * kö- aus dem Akk. s.o.), andererseits mit 
einem charakterisierten Femininum *g*u-hz- oder mit Analogie nach germ. *sü- 'Sau' (vgl. 
hier sub 1. *suF-). Nach SCHRUJVER in Prehist. Europe (2003), 201ff., 203 ist * kü lautgesetz- 
lich aus einem innergerm. neu geschaffenen NSg. *k(”)öentstanden. 

4 Das Erbwort ist im Lit. durch kärve Kuh' ersetzt. Lett. güovs zeigt den gewöhnlichen Über- 
gang in die #Stämme; den Akzent diskutieren DERKSEN 1996, 23f., 91f. (ausgehend von 
* gtohz-u-) und LARSSON, 12 Proc. UCLA (2001), 55f. (ausgehend von *gtou-). 

15 5. VAILLANT IV 776, 490, VASMER I 321, 283. Die Bildung von govedo, das auch von aksl. 
goveZds 'zum Rind gehörig’ (nur Supr.) vorausgesetzt wird, ist nicht völlig EN daneben im 
Slav. russ. korova, bulg. tschech. krava, skr. kräva usw. 'Kuh'. 

!6 5. DTB 189, THED 115; zu kayurs, kaurse < *g'ou-upsen — Rindermännchen' vgl. ungefähr 
ai. go-vrsa- m. 'Stier' (MBh u.a.), s. THED 119, DTB 212, daneben auch VG ke,- (-pyapyantse 
"Kuh-blume‘, eine Pflanze). 

V Vgl. MAYRHOFER, Alran.N. 1/51. 

18 Vol. EWAia 1479, s. nächste Anm. 

19 Nach MCCONE, Eriu 42 (1991), 37££., 42£. Buchet < *bu-kantos < *g"u-kmto-s, das gleichsam 
die Umkehrung eines Kompositums wie apers. data-gu- (vgl. auch ai. Sata-gu-, S.u. gr. &Katöp- 
Bn) darstellt; skeptisch zum Zahlwort im HG DE BERNARDO STEMPEL 1999, 22f. Fn.6. Die 
Etymologie läßt sich durch Bezüge auf den Rinderreichtum der mythologischen Gestalt 
Buchet stützen, der u.a. als bö-chetach "hundert Rinder habend' (*g’ou- + *Kmto- + 
Sx. -äko-) bezeichnet wird. Vgl. zur Bildeweise — ai. go-satin- 'hundert Rinder habend' 
(MBh); PUHVEL, KZ 79 (1965), 7£ff. faßt weiter den nordwestgr. und boiot. Monatsnamen 
Bovkd&mog mit dem Festnamen Boukd&ma als Reflex eines uridg. *g’ow-kmto- auf; es handele 
sich nicht, wie gew. angenommen, um eine Nominalisierung von xafvo 'töte' im HG und so 
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um eine Entsprechung von ion. Bovgovicv, Bovpövıo, sondern gleichsam um das umgekehrte 
Pendant zu Eratoußaunov. Vgl. zur herkömmlichen Erklärung DELG 190, TRÜMPY 1997, 
23f.; ein grundsprachliches *g'og-kmto- bleibt ganz fraglich. 

® Vgl. GEW 1474£.; anders CAMPANILE, GS Evangelisti (1991), 149ff. 

?! Ansatz mit e-VS würde die fehlende Brugmann-Dehnung erklären, die fehlende Palatalisie- 
rung müßte dann analogisch sein, s.o. Anm.1. In späteren Sprachstufen erscheinen Simplex- 
formen mind. gäva- m. 'Ochse‘, gävi- f. 'Kuh', s. EWAia I 478. Formen, die oberflächlich auf 
* g’oyu-o- weisen, finden sich ferner durch Einschub des Themavokals als VG im Gr. und Kelt., 
s.o. Anmm.6, 11f. 

”? Vgl. RıscH 138. 

3 Im Arm. und Toch., die die Bed. "Butter teilen, liegt die Sx.Form *-jo- vor, die nach PETERS 
1980, 131£. Fn.79 auch im gr. HG zu sehen ist; im Air. ist zwischen * -jo- und *-ijo- nicht zu 
scheiden. Die meisten Sprachen können so auf ein Transponat * g“oy-ijo- weisen, doch zeigt 
ved. gavya- die erwartete Sx.Variante. Es kann sich überall um einzeisprachliche Verdeutli- 
chungen handeln; anders GRIEPENTROG 1995, 255 Fn.53, der mit Sx.Form *-iHo- rechnet, 
ved. gävya- sei gegenüber gäv;ya- sekundär. 

?* Zum Lautlichen vgl. DE VAAN 2003, 541, 57. 

3 Vgl. OLSEN 1999, 440f. 

® vg]. RISCH 129, 189. 

? Allgemein zu diesem Etymon gestelit, doch ist der Bezug im Kontext mehrdeutig, s. DMic. I 
211£f. 

% ambue ist juristische Bezeichnung eines Fremden, der keine Bürgerrechte genießt, s. F. 
KELLY, A Guide to Early Irish Law, Dublin (1988), 5f. Due erscheint vorwiegend glossarisch 
und wirkt vom air. Standpunkt, als ob es aus dem Kompositum gezogen sei. Zuordnung zu 
* gtou-io- folgt MCCONE, Eriu 42 (1991), 41£., der bue als — 'Kühe habend', ambue als — 'kuh- 
los’ (d.h. landlos, besitzlos') versteht, vgl. schon MCCONE, Idg. Wortschatz (1987), 150 
Anm.15; anders LEIA s.v. büe, buae (zu *biyeh;- werden‘). 

® Vgl. DTB 198, THED 139. 

% Nur annäherndes Transponat für einzelsprachliche Sekundärbildungen. S. zu ved. gavayd- mit 
fem. gavayf- (YV) und vom Gr. abweichendem Akzent EWAia I 480, AiG 11.2, 214; daneben 
gavyäya- (RV 10,48,4 neben äsviya- und fem. gavyäyi in 9,70,7 neben avyäyi zu ävi- 'Schaf‘, 
wonach sich die Bildung gerichtet haben kann, s. AiG 11.2, 213f.). Zu jav. Gauuaiän- vgl. 
MAYRHOFER, Alran.N. 1/48; zur fehlenden Brugmann-Dehnung im lir. vgl. oben Anmm.1 
und 21. Zu gr: B6e(i)og vgl. GEW I 260, RıscH 132, S. SCHMID: -£og und -Eıog bei den 
griechischen Stoffadjektiven, Diss. Zürich 1950, 23ff. 

®! Zu ved. goträ- n. 'Kuhstall' (RV), "Geschlecht, Familie' (MS, Br+) s. EWAia I 497, 
SCARLATA 194f.: wohl Kompositum mit VG go-; anders KLINGENSCHMITT, AT Erlangen 
(2000), 202 Fn.35: Sx. -tra-. Ved. gaurä- 'weißlich, gelblich, rötlich‘ und 'Bos gaurus' (eine 
Büffelart, beide RV+), mpers., npers. gör'Wildesel' und air. biarn. o'Rinder (kollekt.), Vieh’ 
ließen sich theoretisch auf eine gemeinsame Vorform *g'öy-ro- (bzw. *g"ou-ro-, wovon 
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Vrddhi-Abitg. gaurä- etc.) zurückführen. Da sich für eine solche Wortbildung keine guten 
Parallelen finden, bleibt wohl eher mit je einzelsprachlichen Bildungen zu rechnen, vgl. 
EWAia 1503, LEIA s.v. 1 büar. 

?2 Dazu die patronymische Vrddhi-Bildung Gautamä-. 

? Das Sx. ist nach CAMPANILE, ZCP 33 (1974), 271 vi. durch Kreuzung von lat. vacca bezogen, 
doch betont FALILEYEV 2000, 19 (mit weiterer Lit.), daß vergleichbare Bildungen in mkymr. 
usw. hwch und moch'Schwein' vorliegen, vgl. ferner mkymr. usw. bwch'Bock'. 

# Daneben att. Boeıcdg, -f, -Sv (Thuk.+). 

® Die formal übereinstimmenden Formen sind einzelsprachlich verschieden motiviert, was sich 
auch in ihren unterschiedlichen Bedeutungen spiegelt, vgl. zum Ved. AiG II.2, 617, 619, zu gr. 
ep. rovAußoveng mit Kontrastbildung dßourng s. LEUKART 1994, 235f., 65 mit Fn.54. Die 
Formen tragen die Bed. von noAüßovg, das nur bei Eustathius belegt ist, sie hängen nicht vom 
später bezeugten Simplex Boörng ab, vgl. auch LfgrE s.w. 


?6 Nach einzelsprachlichen Mustern gebildet. (DSW) 
7 *g'rd- langsam, träge” IEW -, EIEC- 
*grd-ü- gr. Bpaörg langsam, träge’ (I1.+) 


lit. gurdüs (4) langsam; saumselig, träge, wortkarg” 
[lett. gu/ds 'müde, matt' 


*glrd-es-n. gr. Pp&öog n. 'Langsamkeit' (Xen., Epikur)? 
"gird-jes- [gr. Adv. Bp&iöiov 'später' (Hes.[+])° 

* gtrd-isth20- gr. Bapöwotog Tlangsamst' (11.[+]) 
*gird-ahz- lett. gurdasf. (Pl.) 'Ermatten* 

* gird-to- lit. gu/stasm. (2) 'Säumnis, Zeitverlust' 
Sonstige 

*gird-eno- lett. gufdens'müde, matt; lau’ 

*gerd-u-tahzt- gr. Bpaövrig f. Langsamkeit' (Il.+) 


! Der Ansatz ist sehr unsicher, die Vollstufe mangels aussagekräftiger Formen nicht feststellbar. 
Die Zusammenstellung der Formen folgt FRAENKEL, KZ 69 (1951), 76ff., s. auch LEW I 178 
und GEW I 262f., vgl. DE LAMBERTERIE 1990 II 590ff., der ferneren Zusammenhang mit 
*g“rehz- 'schwer' nicht ausschließt. Ausdrücklich gegen die Zusammenstellung der gr. und 
balt. Formen äußert sich URBUTIS, Baltistica 32 (1997), 235ff. (mit Forschungsgeschichte), 
bes. S. 242f., der -d- in der balt. Sippe als suffixal ansieht, um die Formen nicht von semantisch 
nahestehenden Wörtern wie lit. gürti'zerbröckeln, zerfließen', lett. gu/t'schwach werden‘, apr. 
gurins'arm(er Mensch)‘ zu trennen. 


S. außerdem die Diskussion von BLAZEK, Linguistica Baltica 9 (2001), 63ff., der hier weitere 
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Formen anschließt, die auf einen Ansatz *grd-o/ahz weisen würden. Von diesen bleibt die 
Zugehörigkeit von lat. gurdus, -a, -um 'stumpf, dumm‘, (Laber.+) zweifelhaft, s. WH I 627, 
vgl. DE LAMBERTERIE 1990 II 594f. Kymr. brydd 'schwach' ist, nach der Beleglage zu 
schließen, womögl. nicht sprachwirklich (2x ca. 1800, vgl. GPC s.v., wo mit Rückbildung 
gerechnet wird). Die Sippe von aksl. gr2ds5 'stolz, arrogant, schrecklich' zeigt in den Slavinen 
neben Fortsetzern in der Bed. — 'stolz' (aruss. gzrdyi, obersorb. hordy, tschech. Ardy) im 
Südslav. auch solche mit Bed. — 'häßlich, scheußlich', so bulg. dial. gräd, gärd 'häßlich, 
schlecht‘, maked. grd, sloven. g?d häßlich‘. In skr. Dialekten erscheinen zwei Akzentuie- 
rungen, grdund g7d, und beide Bedeutungen, die sich nicht auf die Akzentvarianten verteilen. 
Nach BLAZEK ist deshalb für das Slav. von zwei verschiedenen Vorformen, *g’RHd#- 'stolz' 
und *gtrd- — 'scheußlich' auszugehen, von denen die zweite zur hier behandelten Sippe ge- 
hören würde. Die skr. Dialektformen werden jedoch hier nicht als hinreichend für einen 
Ansatz * g\yd-o- gewertet; s. IEW 461 für eine alternative Anknüpfung der slav. Formen, wo 
mit einem Etymon (urspr. — *'sich ekelnd, wählerisch') gerechnet wird. 

Zu lat. bardus, -a, -um (Plaut.+) 'stumpfsinnig, dumm! s. WH 1 96f. 

? Die Belege in LKZ für lit. Nominalbildungen zu dieser Sippe sind oft spärlich und auf ostauk- 
Stait. Gebiete konzentriert; daneben finden sich besser bezeugte denom. Verben wie lit. gursti, 
gurstü, gufdo 'säumen, trödeln; schwach werden‘, lett. gurst'schwach werden’; vgl. zur Beleg- 
lage auch URBUTIS, Baltistica 32 (1997), 235ff. 

? Späte und vereinzelte gr. Analogiebildung zu 1&xog n. ‘Schnelligkeit, Geschwindigkeit‘, s. DE 
LAMBERTERIE 1990 II, 567ff. und MEIBNER 2006, 100ff. Das gewöhnliche Abstraktum ist 
Bpadvurrg, Tito f. (Il.+). 

* Eine bereits grundsprachliche Angleichung des Wz.Vokalismus an die SS des Positivs ist 
immerhin nicht auszuschließen. Da die gr. Sippe keinen Ablaut mehr kennt, ist einzelsprach- 
liche Anpassung ebenso naheliegend, eine VS aber nicht erschließbar. Im Lit. wäre mit einem 
Komparativ *gurdesniszu gurdüs zu rechnen. : 

3 Daneben Bpaöttepog, -a, -ov, s. SEILER 56f. (auch zum Superl. Bposötorwtog neben Böpsıctog 
und Bpadürortog), vgl. ferner PERPILLOU, BSL 69 (1974), 101. 


6 Einzelsprachliche Bildung. (DSw) 
*güber-‘warm werden‘ LIV 219f., IEW 493ff. (A Pr?" PfF) 

* gtber-men-N. arm. jermn, GSg. jerman'Fieber" 

?*gehr-tu-m. air. gruthm. u'Käse, Rahm” 

*gtber-es- n. ? ved. häras-n. 'Glut (?)' (RV+) 


gr. 8&pog n. 'Sommer; Sommerfrucht, Ernte“ (Il.+) 
? [arm. jer"Wärme; warm 
? [alb. (ageg.) zjarr&m. 'Feuer” 
*gtbor-O- air. gorm. o'Eiter, Entzündung), nir. gorm. "Hitze, Brüten‘, 
mkymr. usw. gorm. 'Eiter; Brüten” 
lit. gäras (4) "Dampf; Begierde‘, lett. gars'Dampf; Geist, Seele‘ 
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slav. *-gors m. in z.B. skr. sägor'Verbrennung), sloven. prigör 
'verbrannte Stelle‘, poln. ugör'Brachland”” 
7 *gtbor-ahz- apr. gorof. "Herd, Feuerstelle’ 
*gther-mo- gr. Bepnöc, -h, -Sv und 6, -Sv warm, heiß' (1.+) 
arm. jerm o'heiß, warm’! 
? alb. ziarmm. 'Feuer, Brand, Fieber" 


*güher-mahr- gr. 6&pyin f. "Hitze, Fieberhitze' (Hp., Pherecr.+) 
? phryg. ON Tepun (in gr. Überl.)'? 
* g’tor-mo-” ved. gharmä- m. 'Glut, Hitze, Wärme’ (RV+) 


aav., jav. garama- n. Hitze‘, jav. garama-'heiß' 
apers. in garma-pada- Name eines Sommermonats 
lat. /ormus, -a, -um'warm, heiß' (nur Gramm., Paul. Fest.) 
*gtbor-m{l)jahz-" lett. gafme'(geringe) Wärme’ 
? apr. gorme Hitze' 
*grbr-no- ved. ghrnä-n. "Hitze, Glut, Sonnenglut' (RV+)" 
lat. fornus, -Tm. 'Backofen' (Varro)' 
air. gorn|m. 0 ?] Feuer” 
ksl. grsn5 m. 0 Kessel', aruss. g&r213, russ. gornm. 'Herd' 


* gubr-n-i- ved. shfni-f. heiße Zeit, Hitze' (RV+), HG &-'glühend' (RV+) 

7 * gehr.1g-? ved. ghrtä-n.'zerlassene Butter, Schmelzbutter, Ghee' (RV+) 

Sonstige” 

*grbr-sti- mir. goirt i "hungrig, verhungert; bitter, sauer, scharf, salzig', mkymr. 
gwarth m. und f. 'Scham, Schande” 

* gebor-mu- jav. garamu- m. 'Hitze' (ASg. -maum V.) 

!grbor-iko" aksl. usw. gorakz 'bitter' 

* grbor-jes- aksl. usw. Kompar. gorzjs 'schlechter, schlimmer‘; neutr. gor(j)e als 
Adv. 'wehe!'”? 

*giber-mo-tahzt- gr. 8epuög f. Hitze, Wärme’ (Hp.+) 


! OLSEN 1999, 504f. rechnet mit #erweiterter Sx.Form *-npt-. Gr. O&pnä f. (ASg. -av) 'Hitze, 
Fieberhitze' als seltene Variante von ®&pyn ‘ds. (Plat., Aristoph.) setzt kein Neutr. *1d 
B&ppa, -notog voraus, s. SCHWYZER 476 mit Anm.2, auch das Denom. 8epnulvo 'erhitze' 
(Il.+) kann nicht als zwingende Evidenz für einen vormaligen gr. men-St. gewertet werden. 

2 Die Rekonstruktion ist unsicher, nach IRSLINGER 2002, 104f. (mit Referat alternativer Vor- 
schläge) möglicherweise hierher; unklar ist das Verhältnis zu air. gert m. u 'Rinderprodukt: 
Milch, Dung' und air. grus (grus ?) 'Käse‘, s. IRSLINGER 2002, 143ff., 440. Eine Abltg. kann in 
air. gruitenf. ä'small curds which remain mixed with the whey after the removal of the thicker 
substance' vorliegen; s. zum Sachlichen F. KELLY, Early Irish Farming, Dublin (1998), 327£. 
(zu grus auch ibid. 326 Fn.66) mit Lit. Ein air. grith * Hitze’ existiert nicht, s. IRSLINGER 2002, 
165; zu mutmaßlichem Anschluß von air. geir f. D'Tierfett, Talg' s. ibid. 59f. mit Lit. 


? Nach STÜBER 2002, 87f. ererbte Bildung im Ved., Gr. und Arm. Allerdings bleibt die Bedeu- 
tungsbestimmung des ved. Wortes schwierig (vgl. EWAia II 804), für arm. jer (unklarer 
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Stammbildung) ist vi. innerarm. Rückbildung zum Verb nicht auszuschließen, vgl. zum Typ 
OLSEN 1999, 209£f. 

* Die jüngere Bed. 'Ernte' kann vom Denom. depi£o 'ernte, mähe! beeinflußt sein, vgl. GEW I 
666. 

? Unsicher, s. DEMIRAJ 428f., so nach OREL, AED 525, vgl. auch DE VAAN, Sprache 44 (2004), 
82 mit Fn.13; alternativ *g”er-no-, vgl. * g"ir-no- unten. 


- * V1. auch Adj. 'wärmend, brütend' (< *g*bor-6-); der Rechtsterminus air. gor o/ä 'pflichtbe- 


wußt, pietätvoll‘, mkymr. gwar freundlich, höflich’ (als ob *g*4r-o-) ist nach SCHRISVER, Eriu 
47 (1996), 193ff., wohl zu trennen, vgl. auch SCHRUVER 1995, 119. 

7. VAILLANT IV, 69; daneben im Slav. dehnstufige Bildungen, wie russ. ugär Kohlendunst‘, iz- 
gära 'Scheit' (*g*#ör-o-, -ahr), aruss. poZars 'Brand', russ. Zar und Zara "brennende Hitze’ 
(*g*ber-o-, -abz), gar' Verbrennung‘ (*g*äör- bzw. * g"ör-i-), die zu den jeweiligen Verbal- 
stämmen (-garati, Zarıti) gebildet sind. 

® Unsicher, vl. auch *gärä, mit innerbalt. DS *-3- der Wz., vgl. etwa lit. göre (2) 'Kohlenbecken', 
s. STANG 25f., PKEZ sv. 

® Eine zugehörige Form wurde auch in toch. A särme 'Sommerhitze' vermutet (vgl. RINGE 1996, 
107), doch ist nach KT. SCHMIDT, FT Tocharisch (1994), 280f. die Bed. vielmehr als "Winter' 
anzusetzen, vgl. auch DTB 630. 

10 Vgl. OLSEN 1999, 28. 

'! Vgl. DEMIRA) 428f.; nach DE VAAN, Sprache 44 (2004), 82, womöglich inneralb. zu zjarr® 
(s.o.) hinzugebildet. 

\2 Unsicher, wie alles trümmersprachliche onomastische Material; *g”#erm- wird weiter auch in 
dem dak. ON Tepguulepo: gesehen, s. z.B. BRIXHE in Bader 1994, 197. 


® Das Verhältnis zur vorhergehenden o-stufigen Bildung wird unterschiedlich beurteilt. Nach 
GEW 1665 und EM 248 ist *g*ber-mo- urspr. adjektivisch, * g”&or-mo- hingegen substantivisch 
und im Lat. sekundär Adj. geworden. Nach TREMBLAY, StIr. 27 (1998), 196f. Fn.21, ist 
* grbor-mö- wiederum substantivisch, daneben sei jedoch ein schwundstufiges Adj. *g*#r-mo- 
'warm' in lat. formus fortgesetzt; von diesem Adj. sei durch Vrddhi ein Subst. * g*#er-mo- 
"Wärme! abgeleitet, das sich in alb. zjarım und indirekt gr. 8&pyin bewahrt finde; durch Oxy- 
tonierung sei weiter eine Possessivableitung *g*er-md- von *g"ker-mo- erfolgt, die in gr. 
8eph1öc, arm. jerm vorliege. Mit urspr. schwundstufigem Adj. neben ovollstufigem Subst. 
rechnet auch HAMP, KZ 96 (1982-93), 171£f., der für die e-VS in *g*3er-mö- Einfluß des s- 
Stammes *g*ber-es- (s.o.) in Betracht zieht. RASMUSSEN 1989, 145ff. (bes. 206, 194f.) sieht in 
den Bildungen auf -mo- und -no- (s.u.) themat. Abit.gen von *g*ber-mp Hitze‘, das in arm. 
Jermn fortgesetzt sein kann; der Vokalismus wie auch die Akzentuierung hänge letztlich von 
verschiedenartiger Entwicklung eines vormaligen asyllabischen o-Infixes ab. Zu beachten 
bieibt, daß das Gr. und Arm. keinerlei o-stufige Formen (*Yop-, *gor-) fortzusetzen scheinen. 
Germ. *warma- 'warm! in z.B. an. varımr, ae. wearm, ahd. warm (vgl. got. denom. warmjan 
\wärmen') wird in früheren Darstellungen hier angeschlossen (s. z.B. WH 1532f.), in neuerer 
Zeit jedoch bevorzugt * verH- 'heiß sein‘ (LIV 689 mit Anm.2) zugeordnet, s. bereits IEW 
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1166, vgl. HEIDERMANNS 1993, 659f., und s. die ausführliche Diskussion von SEEBOLD, FT 
Wien (1980), 442f., 446ff. Nhd. gar fertig gekocht' zeigt die ältere Bed. 'bereit' und steht mit 
*g?ber- in keinem Zusammenhang, vgl. HEIDERMANNS 1993, 234, SEEBOLD loc. cit. 458f. 

Die Farbadjj. air. gorm olä 'dunkelfarben, dunkelblau‘, mkymr. usw. gwrm 'dunkelfarbig, 
braun, dunkelgrau’ sind gleichfalls von *g*2er- zu trennen, vgl. IEW 494, 1152, SIMS- 
WILLIAMS, BBCS 29 (1981), 223£. Fn.6. 

\* Im Apr. auch *gärme mögl., s.o. zu apr. goro, vgl. PKEZ s.v.; der Akzent im Lett. ist un- 
erwartet, s. DERKSEN 1996, 174. Die Bildungen setzen *g“#or-mo- für das Balt. voraus; mit 
dem Ansatz *g*hormx )jahz kann weiter der ital. ON Formiae ident. sein, vgl. WH 1532. Zu 
jatv. tarıni'heiß' s. ZINKEVICIUS, BSI 19. 

5 Dazu ai. ghrnä-f.'Mitleid' (ep.+) und 'Verachtung' (klass.), vgl. EWAia 1516. 

'6 Denkbar, wie in der air. Form (s.u.), auch o-VS, doch nicht vorzuziehen; statt fornus, das die 
Abitg. fornaxf. und m. ‘Ofen’ (Cato+) neben sich hat, findet sich gew. furmus (Plaut.+), wofür 
mit dial. Herkunft gerechnet wird, vgl. SOMMER 1914, 65, MEISER 1998, 64. 

17 Schlecht bezeugt, Flexion daher unsicher; zum Lautlichen (*g*#r-no- > *g*arno- > gorn) vgl. 
MCCone 1996, 41. 

'# Unsicher, da die ved. Form auch zu ?* ger- 'träufeln' (LIV 197) gehören kann, vgl. EWAia I 
516. 

Zu *gtber- werden ved. ghrariss- m. 'Sonnenglut, Sommerhitze' (RV, AV, Sü), pkt. ghirsu- 
m. 'Sommerhitze' (< *ghrrisu-) und die kelt. Formen air. grisf. 4 'Hitze, Feuer, heiße Asche‘, 
mkymr. gwres m. 'Hitze', bret. grouez, gwrezf. "Hitze! gestellt, doch ist die Bildung im Einzel- 
nen unklar, vgl. EWAia I 519f. SCHRUVER, Eriu 47 (1996), 200 mit Fn.11 erwägt eine themat. 
Abitg. *g’hr(e)m-s-olahz- von einem sek. s-Stamm *g*ir(e)m-es-, der auf der mo-Bildg. 
* grbe/or-mo- aufbaut. Dabei würden die kelt. Formen schwundstufiges *g”&r-m- (in urkelt. 
* gtrimsä) voraussetzen, die Vokalisierung im Ved. bleibt erklärungsbedürftig. 

Ableitungen vom Fientiv-Stamm *g*Ar-Eh,- können in slav. *greti (se) ‘(sich) wärmen' (Inf., s. 
LIV Anm.i2), lett. grämens ‘Sodbrennen’ und vl. mkymr. gwrid m. "Hitze, Wangenröte' vor- 
liegen. 

% Unsicher, s. IRSLINGER 2002, 216f. mit Lit.; dazu weiter die Abltg. mir. gortae f. jä (< 
* gthrsf i\jahz-) "Hunger. 

2! Zuordnung zu dieser Wz. (mit Bed.-Vermittlung brennend' vom Geschmack) z.B. bei IEW, 
auch für den folgenden, synchron vom Positiv isolierten Komparativ; dagegen sieht VAILLANT 
11.2, 578f. und IV 461 in den slav. Wörtern Fortsetzer von *gtyhr 'schwer'; gorsks sei urspr. 
Entsprechung von *gtrhz-u- (in gr. Bapög usw.), die unter Einfluß des alten Kompar. (*g*orhz- 
[dies-) im Slav. zu gorsks (statt *gersks) umgebildet sei. In skr. gfk "bitter! liege eine 
schwundstufige Form wiederum durch Analogie zu einem Verbalstamm *gzrnoti 'bitter 
werden' vor. Die o-VS I des Komparativs, von dem die Umbildung des Positivs gorsk3 vor 
dessen Abspaltung als eigenes Paradigma ausgegangen sein müßte, ist aber selbst schwer ver- 
ständlich, wenn nicht ein Adj. mit Wz. *gor- im Slav. vorlag. 

?2 Auch substantiviert in z.B. aruss. göre'Unglück‘, s. VAILLANT IV, 512. (DSW) 
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* HeHk- 'schnell' IEW 775, EIEC 194 


* HoHk-ü> ved. äsü-'schnell, rasch’ (RV+) 
aav., jav. äsu-'schnell, rasch' 
gr. &xtg 'schnell, geschwind' (Il.+)? 
myk. in PN o-ku-na-wo (*Qxö-varroc)“ 
? akymr. usw. in di-auc, mkymr. diawc'träge, langsam” 


?* HHk-u- lat. in acu-pedius, -ia, -ium’schnellfüßig' (Paul. Fest.), auch -pes 
gl. @rö-novg; [lat. acci-piter, -trism. "Habicht, Falke' (Plaut.+) 

*_HoHk-es-' gr. -Öxrg, -£5 (z.B. no8- 'schnellfüßig' Il.+) 

* HOHk-(Dies- ved. Ssfyas-'schneller, rascher’ (Br) 


jav. ästiah-'schneller, rascher' 
lat. öcior, -ius'schneller' (Liv. Andr.+)? 


* HoHk-isthzo- ved. äsistha-'raschest, sehr schnell’ (RV+) 
2 aav. asista-'schnellst, raschest'” 
jav. Asista-'ds.' 
gr. dkuotog 'schnellst' (I1.+)"° 

Sonstige n 


? HoHk-ispmolahz- lat. öcissimus, -a, -um 'schnellst' (Plin.; Adv. -m& Ter.+); Adv. äxime 
'schnellstens’ (Paul. Fest.) 


*HoHk-u-tahzt- gr. öxverg, dor. täs f. 'Schnelligkeit' (Pi.+) i 
* HoHk-u-ko- iran. *äsuka- in z.B. khot. äskä, npers. ähü Bez. von Antilopen u.a. _ u 
Wildtieren'' 


! Der unspezifische Ansatz, mit SCHRU'VER 1991, 54f., erlaubt Einbeziehung von lat. Formen, 
deren Zugehörigkeit umstritten ist, s.u. Anm.6. Die o-Stufe im #-Adj. erklärt sich womögl. 
dadurch, daß einer der beiden Laryngale * a; ist. Die VS könnte vom Kompar. übernommen 
sein, dessen Lautgebung bequem war, sich aber in den einzelsprachlichen Entwicklungen 
stark vom Positiv unterschieden hätte (s. dagegen allerdings DE LAMBERTERIE 19% I1 576). 


Weiterer Anschluß bleibt unsicher, erwogen wird jedoch seit BOPP Zugehörigkeit von 
*h,ekuo- m. 'Pferd' (s. AiG 11.2, 870), vgl. hier s.v. Nach LIPP [131£.] ist das Adj. * HoHku- ein 
altes Kompositum * Az0-h,k-u- "Schnelligkeit bei sich habend' < PV * Az0- 'bei, neben, zu' und 
einem verlorenen ı-St. **.b,oku- 'Schnelligkeit'. Hierfür plädiert u.a. auch SCHAFFNER, AT 
Jena (2004), 490 mit Fn.16, der weiter das Fehlen von alten fem. Formen als Argument für ein 
urspr. Kompositum anführt. Dagegen rechnet LIPP [Anm.21] mit schon grundsprachlicher 
Ausbildung eines Caland-Systems zu dem Adj., "was voraussetzt, dass das Wort nicht mehr als 
Kompositum aufgefasst wurde". 

Verbalen Anschluß sucht z.B. DE LAMBERTERIE 1990 II, 577, 583 an *hzek- 'scharf sein / 
werden / machen' (LIV 261), wobei das -Adj. ö-DS oder (eher) Reduplikation *Aze-hzok-ü- 
aufwiese. Mit diesen beiden morphologischen Möglichkeiten rechnet auch EICHNER, MSS 31 
(1973), 82, der indessen ein zugehöriges Verb in heth. äks'stirbt' < — 'geht dahin’ sucht, vgl. 
LIV 234£.: 2% h,ek- sterben‘. S. weitere Überlegungen zum Etymon z.B. bei BEEKES, Sprache 
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18 (1972), 126; Rıx 1994, 10; HAMP, When Worlds Collide (Edd. T.L. Markey & J.A.C. 
Greppin, Ann Arbor 1990), 211ff., mit einer Interpretation bei GIPPERT, GS Bökönyi (1998), 
614 Fn.3. 

? Oft auch als VG, z.B. ved. äsu-pätvan- 'schnell fliegend' (RV), jav. äsu.aspa- 'mit schnellen 

Pferden‘, gr. &kü-ntepog 'mit schnellen Flügeln‘ (Il.+); nach SCHMITT, BNF 7 (1972), 143ff., 
auch im med.-apers. PN *äsu-rada-'mit schnellem Wagen‘, vgl. EWAia I 179. 
Unklar ist, ob auch in aksl. jastrebz m. o 'Habicht‘ (aruss. jastrjabs, skr. jästrijeb, atschech. 
Jastfab usw.) eine verwandte Form zu suchen ist, s. VASMER III 497£. und SADNIK/AITZET- 
MÜLLER IS. 34f. für verschiedene Vorschläge. Gerechnet wurde mit einem ro-Adj. * HoHk- 
ro- > slav. *as(Ör-, wobei das HG mehrdeutig bleibt. Nach VEY, BSL 49 (1953), 24ff., liegt 
vielmehr *öku-ptr-m-b&- mit u-stämmigem VG, dem Wort für 'Flügel' (vgl. — gr. -TTEPOG) und 
einem Tiernamensuffix *-mb#- zugrunde. Das VG *öku- sucht VEY außerdem in aksl. (nur 
Supr.) asters m. 0, aruss. jäsers, skr. jäster usw. 'Eidechse' und ursl. *asz-kola (apoln. jast- 
kola, niedersorb. jaskolica u.a.) 'Schwalbe'. 

?S. die ausführliche Diskussion von DE LAMBERTERIE 1990 II, 556ff. Nach LEJEUNE 1972, 246, 
liegt im formelhaften fem. hom. ox&a, "Ipıg (am Versende) eine Allegroentwicklung < ax£pfiä 
vor; PETERS 1980, 128 Fn.75 rechnet dabei mit Ersatz von vormaligem *oxdg Fipic. 

“v1. auch im PN o-ku (wenn *"Qxvg), vgl. DMic. ITS. 23. 

? Die Stammbildung ist nicht erkennbar. Bei dem gemeinbrit. Adj. (vgl. akorn. dios, mbret. dies, 
abret. diochi 'segnitia') dürfte es sich um ein privatives BV handeln, das zunächst ein sub- 
stantivisches HG — Schnelligkeit’ voraussetzt. Dies war vi. aus dem Adj. substantiviert. 

© Ansatz fraglich, da Zugehörigkeit der lat. Formen, in denen mit *HHk- > ac- gerechnet 
werden muß, umstritten ist. Nach WH I 11 und 6 liegt in acupedius vielmehr eine Lehnüber- 
setzung von gr. ö&0-roug 'schnellfüßig’ (Eur.) vor; accipiter < * acu-petri- (mit volksetym. An- 
schluß an accipere) enthalte ein VG *acu-, das zu * hzak- 'scharf' gehöre, vgl. gr. 6EU-rtepog 
'Habicht' (Clem. Al.), -rtep(1)ov ‘Falke! (Gloss.). Vgl. auch DE LAMBERTERIE 1990 I 576f. 
Dagegen akzeptieren EM sw. und SCHRUVER 1991, 77 Verwandtschaft mit mög usw. 

” Nur Transponat, da wohl einzelsprachlicher Ersatz für das ı-Adj. im HG vorliegt, vgl. RiscH 
83, WEST, Glotta 77 (2001), 132f. Von einem s-St., der etwa als neutr. Abstr. gedient hätte, 
fehlt anderweitig jede Spur. Auch wenn man ihn als Zwischenglied für das gr. Kompos. postu- 
liert (so STÜBER 2002, 50 und bes. MEIBNER 2006, 186), könnte er einzelsprachlich gebildet 
sein. 


® Im Lat. defektiv, das Adv. öciter (Apul.) ist spät hinzugebildet, vgl. WH II 198. 

® Zur Bezeugung s. HUMBACH, MSS 2 (1952), 6°; zu a- statt ä-s. Überlegungen bei HOFFMANN/ 
FORSSMAN 59, DE VAAN 135, 159. 

! Daneben üxvrarog (Od.+); vgl. SEILER 51. 

"' 5. EWAia I 179 mit Lit. (DSW) 
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:? * Hem-'roh; bitter (?)"" IEW 777£., EIEC 478 

* Hom-o- kelt. *omo- in air. om o/ä 'roh, ungekocht, blutig‘, Subst. (m.) 
'rohes, blutiges Fleisch‘, mkymr. of'roh, unzubereitet'? 

* Höm-6> ved. ämä- 'roh, ungekocht' (RV+), auch VG z.B. ämäd- 'rohes 


(Fleisch) essend' (RV +)‘ 
? arm. howm (0-St.?) 'roh” 

? * Höm-ö- gT- @uöc, -f, -6v 'roh, ungekocht; unbearbeitet; grausam’ (Il.+), 
auch VG z.B. öunotiig 'rohes (Fleisch) fressend' (Il.+)’ 

?* Helo)m-ro* ai. amlä-'sauer, beißend’ (Mn+) 
? germ. *ampra-'sauer, bitter’ in an. apr 'schlimm, hart, sorgen- 
voll‘, mnl. amper'scharf, bitter” 


Sonstige!” 
* Hom-ijo- kelt. *omijo- in air. umae n. io 'Kupfer, Bronze‘, akymr. emid, mkymr. 
eiyddın. 'ds."" 


! Der Ansatz und die Zusammenordnung der Formen ist unsicher, gerechnet wird auch mit 
* Hömo- 'roh' (EWAia I 170, GEW II 1149) oder * HoHmo- 'rob; bitter‘, vgl. z.B. SCHRIIVER 
1991, 347£. Verbaler Anschluß ist nicht gefunden. 

*F- ist wohl *b, wenn lat. amärus, -, -um 'bitter, scharf, beißend, verletzend' (Plaut.+) mit 
IEW und WH 135 hier anzuschließen ist. KORTLANDT, LPosn. 23 (1980), 128 rechnet mit 
* h>chzmo-, wodurch lat. amärus aus schwundstufigemn * Aafızzn- (mit Vokalisierung von *A;) er- 
klärbar wäre, SCHRIUIVER 1991, 77 und 347£. bleibt jedoch skeptisch. 

* Hist * bh, wenn die Wz. auch in *mems- 'Fleisch’ vorliegt, s.u. Anm.6. 

? SCHRUVER 1991, 347f. rechnet mit Dybo-Kürzung, die von *HoHmd- > kelt. *omd- geführt 
habe; daneben sei ein ır-stämmige Basis * Hh,-em- (vgl. KORTLANDT, LPosn. 23, 1980, 128: 
* hahze/om-) zwar nicht auszuschließen, doch auch kaum wahrscheinlich. 

? Die Formen können auf *ö wie in kelt. *0mo- oder auf *öwie im Gr. (s.u.) weisen und werden 
gewöhnlich mit *ö angesetzt, vg). z.B. EWAia ] 170, GEW II 1149. Doch ist im Iir. 3- durch 
Brugmann-Dehnung möglich, im Arm. kann vor Nasal nicht zwischen *o und *ö unter- 
schieden werden. Umgekehrt ist Herleitung von kelt. *0mo- < älterem *ömo- schwierig (s.0. 
Anm.2 zu SCHRUVERs Vorschlag). Wenn *ö6 somit wirklich auf das Gr. beschränkt bleibt, 
bieten die übrigen Sprachen eine recht unauffällige Bildeweise. 

* Iran. Forsetzer werden in khot. häma-, npers. xäm'roh' gesucht, vgl. EWAia I 170 mit Lit. 


° Arm. h- ist nicht klar, nach KORTLANDT, LPosn. 23 (1980), 127f. kann es den urspr. Anlaut 
* hr fortsetzen. S. auch OLSEN 1999, 765f., die ebenfalls 4- < * H-im Anlaut erwägt. 

6 Die Dehnstufe, die auch im lir. und Arm. vorliegen kann (s.o. Anm.3), ist unklar und vielleicht 
nur scheinbar. SCHWYZER 458 rechnet mit einem vormaligen Wz.Nomen. Es könnte sich 
alternativ um eine Vrddhi-Bildung handeln, für die freilich kein Grundwort in Sicht ist. Wenn 
der Ansatz vielmehr * HoHmo- lautet, ist ö laryngalbedingt. * HoFmo- (oder * HoH-mo-?) 
wäre strukturell ungewöhnlich, aber nicht unmöglich. Es könnte aus Reduplikation (z.B. * Ase- 
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hzm-O- vgl. etwa *k"e-k'{.h,)-o-) entstanden sein. Wenn * HoHmo- ein Kompositum ist, wäre 
es womöglich in * 1:0-h{o)m-O- zu analysieren, vgl. zum Präfix *.h;0- 'bei' LIPP [129ff.]. Im 
HG könnte eine themat. Bildung zu einer Wz. z.B. * h,em- 'bluten' vorliegen, die auch in struk- 
turell gleichfalls auffälligem *m&m)s- 'Fleisch' gesucht werden kann, falls sich Formen, die 
auf * mems- weisen, als sekundär erklären lassen (doch s. s.v.). Sollte es ein * A,em- 'bluten’ ge- 
geben haben, so ließen sich die Wörter für 'roh' als geläufige Ableitungen (* A,om-o- 'blutend, 
blutig’ etc.) davon verstehen. Das mutmaßliche Kompositum * h30-h0)m-0- hätte etwa 'Blut 
bei sich habend, beim Blut(en)' bedeutet; in * zıe( m)s- wäre gleichfalls ein Kompositum ** me- 
h,em-s-/ * me-h,em-s- zu sehen, das aus VG * me-"inmitten, mitten hinein‘ (LIPP [190ff.}) und 
einem akrostatischen s-Stamm **-h,&m-s- / *-b,em-s- bestünde und etwa 'mitten im Blut, mit 
Blut in der Mitte‘ bedeutet haben würde. Es versteht sich, daß diese Überlegungen sehr 
spekulativ bleiben, da nicht nur die geforderte Wz. * h,em- rein hypothetisch ist, sondern auch 
im Übrigen Verbalwurzeln für 'bluten' kaum greifbar sind. Das Konzept wurde also mög- 
licherweise im Uridg. nicht verbal kodiert. 

? Vgl. zur Komposition mit Wörtern für 'essen' ferner &to-peryog (D.+), zu öunorig s. auch 
LEUKART 1994, 161 Fn.84, 286f. Fn.383, zum Vergleich mit ved. ämäd- s. SCARLATA 34, 
EULER 1979, 34f. 

® Der Ansatz und die Zusammenordnung bleiben unsicher, vgl. die Skepsis von EWAia I 171 
(s.v. ämra-) und HI 12. Im Germ. kann o-Stufe vorliegen, die bei germ. ro-Adjj. Parallelen 
findet (vgl. HEIDERMANNS 1993, 66f.), falls sie nicht etwa durch *H- = *h, bedingt ist. Im Ai. 
kommt auch die bei ro-Adjj. allgemein übliche SS in Betracht. Das Sx. ist vom Germ. aus als 
*.ro- zu bestimmen, doch wird ai. amlä- vielfach auch mit alb. tosk. ämbel, geg. ämbel'süß; 
mild; lieblich', Subst. tosk. tämbei, geg. tämbeil'Süßigkeit' und 'Galle' verglichen, was auf * -/o- 
wiese. S. z.B. OREL, AED 91, dagegen DEMIRAJ 169f., der die alb. Wörter trennt, skeptisch 
auch MATZINGER 2006, 212. Will man die Zusammenordnung der ai. und der alb. Bildungen 
aufrecht erhalten, so wäre die germ. Form zu trennen. Ein ro-Sx., das allerdings nicht direkt 
vergleichbar ist, zeigt auch lat. amärus 'bitter', vgl. oben Anm.1 zum Problem von lat. a-. Die 
Sippe 'bitter' könnte auch als Ganze von 'roh' getrennt und etwa unter einem Ansatz * hzem- 
zusammengefaßt werden (vgl. EIEC 69), der wiederum keine weiteren Anknüpfungen fände. 

° Vgl. HEIDERMANNS 1994, 99£.; daneben steht der substantivische »-St. ae. amıpre, ahd. 
ampfara f., ampfaro m. '(Sauer)ampfer', vgl. EWAhd I 207ff. Wie HEIDERMANNS und 
EWAhd betonen, setzt germ. *ampra- einen vorgerm. b-Einschub in der Gruppe *-mr- vor- 
aus, für den es keine klaren Parallelen gibt. 

'® Zu ved. Jmis- n. '(rohes) Fleisch' (RV) s. EWAia I 170 mit Lit.: gerechnet wurde mit Kon- 
tamination aus ämä-und kravis- 'rohes Fleisch‘, doch auch mit einem von ämä- unabhängigen 
Etymon. Ved. ämrä- n. 'Mangoffrucht)' (mit bitterem Samen, SB, Up+) kann etwa als 
Vraddhi-Bildung zu am/a- gehören, doch ist fremder Ursprung nicht auszuschließen, vgl. die 
Skepsis von EWAia 1171. 

Balt. und slav. Wörter wie lit. ämalas (3b), &malas, apr. emelno, russ. omela, skr. imela usw. 
bedeuten in erster Linie 'Mistel' (viscum album), s. LEW I 9, VASMER II 267, PKEZ 1 252f. 
Daneben hat lett. amuols, amuls ämukX ı)s auch die Bed. 'Klee, Sauerklee‘, die an Pflanzen- 
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bezeichnungen wie dt. Ampfer anschließbar wäre. Doch stehen die lett. Wörter formal wie 
offenbar semantisch unter Einfluß von lett. äbuolins und dabuolin$ (vgl. lit. döbilas) 'Klee', 
vgl. ME 1 70f. Etymologischer Anschluß an die Sippe "bitter' ('sauer' etc.) scheint deshalb nicht 
gerechtfertigt. 

'! Nach PEDERSEN, VKG I 166, mit einer Grundbed. 'Roherz'; auch gr. &y1ög kann spät von 
Metall verwendet werden. SCHRUVER 1995, 287 erwägt, das Sx. vielmehr auf *-ejo- zurück- 
zuführen. (DSW) 

* (H)ienhzter-, * (H)iphztr- "-"Gattin des Mannesbruders" IEW 505f., EIEC 522 
"Hiphster- ved. yätar-f.'Frau des Bruders des Gatten’ (AVP+), AbISg. 
yätur (AVP 19,19,11)? 
paSto yor,’ npers. dial. Isfahan yad'Frau des Bruders des 
Gatten* 

"Hienhster- gr. Sg. £vaıp (späte kleinasiat. Inschr.), Pi. eivorm£peg 'Frau des 
Bruders des Mannes, Schwägerin’ (nur Il.) 
[arm. ner, GSg. niri'Schwägerin, Frau des Bruders” 
Jlat. ianitriees f. "Ehefrauen von Brüdern’ (Dig., Isid.)’ 
alit. jente, lit. jente, GSg. jentersf. (1), ostlit. intef. (1) 'Frau des 
Bruders des Mannes” 

*Hienhzter-jahz _lett. ietere, kur. jentere Frau des Bruders des Mannes” 
"Hife)nhz-tr- [aksl. jetry, GSg. jetrsvef., russ. ksl. jatry, serb. ksl. jetry, serb. 


Jetrva "Schwägerin, des Mannesbruders Frau’ 


'S. zum Etymon SZEMERENYI 1977, 92 mit Lit. 

Zum konsonantischen Status des inneren Laryugals s. MAYRHOFER 1986, 122, Anm. 105 mit 
Lit. S. zum Laryngal im Anlaut R. SCHMITT, AArmL 17 (1996), 21 mit Lit., PETIT 2004, 68, 
Anm. 102: *jenhz- oder * Hienhz-, wenn man davon ausgeht, daß gr. [4-], das man hinter der 
psilotischen Form eivort£peg vermutet, nur die Gruppe * Hj- reflektiert. 

Anders zum Anlaut EIEC 522: *hyjenhz-ter- 'husband's brother's wife‘; anders zum inneren 
Laryngal VAN WINDEKENS, FS Knobloch (1985), 488£.: *jenh,ter. 

Das Wort fügt sich mit seinem Ausgang *-ter- in die Reihe der anderen Verwandtschaftsbe- 
zeichungen ein, zeigt jedoch als einziges Wurzelablaut. Dieser ist allerdings in keiner Einzel- 
sprache erhalten. Wahrscheinlich scheint das von PETIT 2004, 68, Anm. 102 angesetzte Para- 
digma mit NSg. *jenhrter, GSg. *inhz-tr-Es (vgl. bereits SCHULZE, QE (1892), 157£.: *jenAter, 


GSg. *jfltros). 


Anders EWAia II 410.: Urspr. starker Stamm * Hjenhzter-, schwacher Stamm * Hinhzter-, d.h. 
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proterodynamisch; TREMBLAY 2003, 93: amphidyn. NSg. * Hienhz tör, GSg. * Hip tr-es, o- 
Stufe im Suffix aufgrund der Seltenheit des Wortes zufällig nicht belegt. 
Noch anders SIHLER in BAMMESBERGER 1988, 558f.: vielleicht idg. *jen-hzter- mit entspre- 
chender Analyse auch der anderen Verwandtschaftsnamen *p-hater-, * dbug-h;ter- usw. Es sei 
nicht zu entscheiden, ob es sich bei *-Azfer- um ein - ungewöhnlich komplexes — Suffix oder 
um ein Kompositionshinterglied handle, vgl. auch hier sub *pAzter-/ *phztr- "m. Vater‘, Anm. 
1. Im letzteren Fall seien die jeweiligen Vorderglieder nicht unabhängig bezeugt. S. noch 
NORMIER, IF 85 (1980), 49, Anm. 25 zum etymologischen Anschluß von *-Azter-, das jedoch 
bei *(H)ienhzter- nicht vorliege. Weitere Spekulationen zur etymologischen Anknüpfung bei 
VAN WINDEKENS, 3.2.0., TREMBLAY 2003, 94. 
Ausführliche Diskussion der bisherigen Vorschläge bei PINAULT, FS Klingenschmitt (2005), 
465ff. mit neuer Analyse: Zugrunde liege ein Abstraktum * A,j-En- Erwerb durch Tausch' zu 
* }1,8]- 'geben, nehmen’ (LIV 229). * Aj-En-hz,, erweitert durch das Kollektivsuffix, bezeichne 
die Gesamtheit der aufgrund von Erwerbung in die Familie aufgenommenen Frauen; das 
Suffix *-ter-, das alle Verwandtschaftsnamen enthalten, sei identisch mit dem Suffix der 
relationalen Adverbien vom Typ lat. inter, ved. antärusw., da diese wie jene eine Relation in 
Bezug auf den Sprecher zum Ausdruck brächten. Die Bildung * hjiphz-ter- beruhe auf der 
Hypostase des Adverbs *huinhz-ter und bedeute '(kontrastiv) zur Gruppe der durch Tausch 
aufgenommenen gehörig‘; vollstufiges *h,jenhz-ter- bezeichne ein einzelnes. Mitglied dieser 
Gruppe. 

? 8, EICHNER-KÜHN, MSS 34 (1976), 25ff.: sonst nur gramm. lex. Vgl. noch EWAia II 410 mit 
Lit., KEWA III 16, AiG II.2 692£.: Der Akzent ist fürs Aind. nicht sicher bestimmbar. 

?Aus* 'yä0r-, vgl. EWAia II 410, KEWA II 15 mit Lit., Material aus weiteren iran. Sprachen s. 
bei TREMBLAY 2003, 92. 

* Aus *yatä < *yätär-, vgl. TAFAZZOLL, FS MacKenzie (1991), 209, TREMBLAY 2003, 92. 

® vgl. GEW I 464, DELG 323: Mit psilotischem &v- und metrischer Dehnung zu eiv- im Epos, 
der Akzentsitz ist unklar. 
Umstritten ist die sprachliche Einordnung von ASg. iavortepa in gr. Inschriften Kleinasiens als 
Griechisch oder Phrygisch. Letzteres vertreten traditionell die Handbücher, vgl. z.B. GEW I 
464, Referat der Forschungsgeschichte bei NEUMANN, Glotta 65 (1987), 33f. Mit lediglich 
nachlässiger orthographischer Umsetzung von gr. &vornp rechnet DELG 232, gefolgt von 
SZEMERENYI 1977, 92, Arım. 365. 
Nach NEUMANN, a.a.O. handelt es sich um eine späte gr. Form, die vielleicht durch Konta- 
mination mit lat. /anitrices aufkam. Kritik an dieser Hypothese bei TREMBLAY 2003, 158, 
Anm. 198 mit Lit.: Das lat. Wort sei viel zu selten belegt (und in keiner roman. Sprache fort- 
gesetzt), als daß ein Einfluß wahrscheinlich sei, weiterhin seien die Fundorte der Inschriften 
auf ein kleines Gebiet beschränkt. Die akzeptabelste Annahme sei die eines vom Phryg. 
beeinflußten gr. Wortes. 
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° Zugehörigkeit allgemein akzeptiert, Einzelheiten der innerarm. Entwicklung jedoch umstrit- 

ten, vgl. bes. HAMP, REArm 3 (1966), 12 und KZ 96 (1983), 102, RAVN#£s, The chronology of 
the sound changes from Proto-Indo-European to Classical Armenian, Diss., Oslo (1991), 4 
und Anm. 1, R. SCHMITT, AArmL 17 (1996), 21ff., KORTLANDT, AArmL 18 (1997), 7ff. 
Diskussion der bisherigen Vorschläge bei OLSEN 1999, 190f. und TREMBLAY 2003, 158, Anm. 
199; weiterhin Klingenschmitt apud Tremblay: *yinayir durch Metathese > *niyayir > arm. 
DIET. 
Nach OLSEN, a.a.O. kann von *(H)jenhzt&r > * enter > *(h)jin&r (mit -nt- > -n- nach unbe- 
tontem Vokal) > zir- (mit j- > @®) ausgegangen werden, der NSg. ner wäre analogisch. 
Weiterhin sei eine schwundstufige Grundform *(H)iphzt&r vielleicht nicht ausgeschlossen, 
doch sei die lautgesetzliche Entwicklung von * (H)iphz unbekannt. 

? Zu ianitrices statt * janetrices s. MEISTER, KZ 45 (1913), 188. * janiter- ist nach dem Fem. der 
Nomina agentis analogisch erweitert mit -ic-, vgl. LEUMANN 60, 377 (wie mätrix 'Muttertier' 
von mäter Mutter‘), BRUGMANN 334, WH 1668, EM 1 304£., PETIT 2004, 68 (wie genetris, Pl. 
genitrices Mutter‘). 

Für das zugrundeliegende * janiter- wurden unterschiedliche Erklärungen vorgeschlagen: 
Ausgehend von der schwundstufigen Wurzel rechnet LINDEMAN, Sprache 19 (1973), 199 mit 
analogischem -ana- statt *-nä- < *-gH-, ebenso in gr. iorvarrepo,, vgl. auch BEEKES 1969, 195, s. 
jedoch BEEKES, FT Regensburg (1975), 13: lat. iar? statt * ien° ist unklar. 

SZEMERENYI 1977, 92 mit Anm. 366 postuliert Ausgleich ausgehend von der estufigen 
Wurzel: * jenh;zter- > * jenater- durch Assimilation > * ianatr- > * ianitr-. 

Mit Ausgleich der Formen aus einem ablautenden Paradigma rechnen HAMP, KZ 96 (1983), 
102 und SCHRUVER 1991, 107£., 490. Nach Hamp wäre ein urlat. Paradigma mit NSg. * ienater 
(sic), schwacher Stamm * (Ü)nätr-(ic) ausgeglichen nach einem "Mechanismus", den HAMP in 
KZ 92 (1978) 29ff. für lat. anas, anat- 'Ente' (NSg. *hz£nhst-s, GSg. *haghzt-s) beschreibt. 
Erläuterungen zu den sich aus dem anderen Anlaut ergebenden Unterschieden wären 
wünschenswert. 

SCHRUVER geht aus vom Ausgleich zwischen NSg. * jenhzter > lat. *ienater, GSg. *inhztr-es 
> lat. *iantr- mit Laryngalschwund vor einer Konsonantengruppe (-r-), dann Ausgleich zu 
*janater, ianatr- > ianitr-. Der oblique Stamm *jphztr- habe nicht zu *inätr- geführt, weil 
besagter Laryngalschwund die Gruppe CCCC erzeugt habe (*ntr-), die durch a-Einschub zu 
CaCCC (* jantr-) wurde. 

®S. PETIT 2004, 66f. mit Lit.: Daneben auch gente durch Kontamination mit lit. gentis 'Rasse, 
Familie' und Zeate durch Kontamination mit lit. Zentas 'Schwiegersohn‘. Lit. jente, lett. ietere 
< balt. *jenter- < uridg. * (H)ienhz-ter-. Ostlit. inte könne theoretisch die uridg. Schwund- 
stufe fortsetzen; es sei jedoch ungleich wahrscheinlicher, daß die Form als Resultat der für das 
östl. Hochlit. charakteristischen Lautentwicklung des Diphthongs *en > in zu betrachten ist. 

. Es sei daher davon auszugehen, daß das Lit. die Vollstufe der Wurzel verallgemeinert hat. 
Vgl. noch LEWI 193. 
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® Neben ietaja. Vgl. die vorausgehende Anm. 
0 Vgl. VASMER III 499£., VAILLANT IL.1 260, 275, BRÄUER II 176, III 70: umgebildet zum ü- 


Stamm nach dem Vorbild von svekryf. 'Schwiegermutter‘. (BI) 
?*Hosg*- Knoten, Auswuchs' vel. JEW 773, EIEC 336 
* Hosg*-i- gall. Osbi- in PNn? 
7* Hosg’-0- mpers. ’zg, npers. azy'Zweig” 
* Hosg"-o- air. odbm. o'Knoten, Auswuchs, Schwellung, Beule* 


mkymr. usw. oddfm. 'Knoten, Auswuchs, Schwellung, Beule' 
* Hosg"-ahz/hzsg”-ahz- ?[gr. Soxn f."'Weinrebe mit Trauben’ (Hp., Hsch.)” 


! Ansatz und Segmentierung bleiben unsicher; formal wäre ein Kompositum naheliegend, s.u. 

Das komplexe Transponat *dd(e)g®o-, unter dem IEW 773 ved. ädga- (s.u.) und lit. uodega 
'Stiel, Stengel, Schwanz‘, lett. vodega 'Schweif' vereinigen will, zeigt klar, daß das Material 
morphologisch nicht übereinstimmt. Zu Recht übernimmt LEW II 1164 die Zusammenstel- 
lung nicht. 
Anders TREMBLAY, Diss. 255f. mit Anm. 487, der die hier angeführten Bildungen als unter- 
schiedlich suffigierte Ableitungen bzw. Umbildungen derselben zu einer Wurzel *Azes-, die 
knochige oder holzige Zusammenballungen bezeichne, interpretiert. Das Mpers. wird auf 
* zes. g”-, das Kelt. auf * h,0s-bäo-, das Gr. auf *hzesk-hz zurückgeführt. S. auch die Ann. zu 
* 1,0-sd-uer- sub *sed-'sich setzen‘. 

?Z.B. Osbimai, Osbima, Osbimaca (CIL VU 1336/771 u.a.). Zu Osbimanus vgl. WATKINS, FS 
Meid (1999), 542. 

? Hierher auch ved. ädga- m. 'Knoten, Stengel (vom Bambus)' (AV 1,27,3), falls auf *äzga- zu- 
rückführbar, s. EWAia 163, auch mit älterer Lit. 

* KRETSCHMER, KZ 31 (1892), 332 stellte das Kelt. zu gr. öogüc, -öog f. "Hüfte, Lende’ (Aisch., 
Hp.+); dieser Vergleich wurde von zahlreichen Handbüchern übernommen, so z.B. VKG I 
32, LEIA O-9 (nur zögernd), IEW 783 (mit Alternativvorschlag), SCHRUVER 1995, 376: 
mkymr. oddf < urkelt. *osbo- < *ost-bAV-. Zugrunde läge ein Wurzelkompositum 
* h,ost-biu- im Gr. bzw. ein Derivat *A;ost-bäu-o- im Kelt. mit VG *Azost- Knochen’ und 
*biiyehz- ‘wachsen, entstehen, werden’ (LIV 98ff.). Die Bedeutung eines solchen Komposi- 
tums wäre jedoch noch zu klären. 
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Ablehnend gegenüber dieser Hypothese GEW 1 439 und DELG 834; vgl. auch SCHWYZER 
302, der dogs als Umbildung aus dem GSg. *öox fs, vgl. jav. ascu- m. 'Schienbein', erklärt. 
°Daneben auch &oxn 'ds.' (EM, Suid., Hsch.), m. Pl. doxor: z& via xArara aoig Toig 
Bötpvan (Hsch.); ob diese Form die ältere ist, läßt sich nicht entscheiden. Skeptisch gegenüber 
der Zusammenstellung daher GEW II 440, DELG 834 mit Referat altenativer Vorschläge. 
LIPP 132 mit Anm. 26 analysiert gr. öoyn als ?* h20-s£#-ahz- 'was (Trauben) bei sich hat' zu 
&xo 'habe, halte‘, vgl. auch hier sub *seg%- 'überwältigen, in den Griff bekommen! . 
Eine solche Bildung wäre nicht grundsprachlich, weil sie die nur gr. Bedeutungsverschiebung 
der Wurzel *seg#- 'überwältigen, in den Griff bekommen‘ (LIV 515f.) > 'haben' voraussetzt. 
Dazu wäre ein Wurzelkompositum mit einen Verb der Bedeutung 'haben' im HG untypisch. 
Allenfalls käme die Segmentierung *A,0s-g*-ahz- 'dazu-/herbeitretend' o.ä. mit HG *-grebz 
'den Fuß aufsetzen, treten' (LIV 205) in Betracht. Für das Präverb *.Az0 'bei, neben, zu' wäre 
eine adverbielle s-Ableitung zu postulieren, wie sie z.B. bei *3p-s, *0p-s *eg&-s vorliegt, vgl. 
LIPP 32, 83. Schließlich wäre noch (in Anlehnung an EIEC 336) mit Ersatz von lautge- 
setzlichem *-zb- durch -0x- in Analogie zum gleichbedeutenden nöoxog zurechnen. (BI) 


* h,ed-'(beißen —) essen’ 


*.n,d-! 


*_h,ed? 


* hıed-on- 
7*-hıd-o- 


* hıed-ın- 


* hed-r-i- 
* h,ed-r-ahz 
* hyed-on-” 


* h,ed-e/on- 


?* hed-on-i- 


LIV 230f., IEW 287£f. (A PrPf) 


[gr. xnpworet m. PL. 'fernere Verwandte, denen in Ermangelung 
von Söhnen das Erbe zur Aufteilung zufällt' (Il.+)? 

ved. -äd-z.B. in madhv- 'Süßes essend' (RV +), havir- 
'Opferspeise genießend' (RV)* 

lat. heres,-Edism. (f.), ASg. hörem'Erbe' (Naev.+), DSg. 
‚heredei(CIL 1 585.67, 68)? 

fit. dial. ostlit. irmedis, -ies f. (1) fiebriger Zustand, Grippe, 
Influenza, Gicht an den Gliedern, Armfraß® 

{aksl. medveds 'Bär’ 

ahd. ezzom. 'Fresser', komp. in manezen Pl. 'Menschenfresser 
[ved. kimidin- Bezeichnung einer Klasse von Unholden (RV, 
AV)’ 

[gr. elöop, -orrog n. 'Speise' (ep. poet. seit I.), &dop Bpöpe 
(Hsch.)'° 

[russ. dial. &deryin der Formel pitery i edery'zu Trinken und zu 
Essen! 

heth. &tri-n. "Essen, Speise 
kluv. *adrV- in atrahit- "Nahrung 

lit. edräf. (4) 'Essen, Futter, Lebensunterhalt“ 

lat. edö, -önis m. 'Vielfraß' (hapax Varro) 

lit. Eduö, edefis m. 'Knochenfraß, Fingerwurm (Nagel- 
geschwür)"® 

lit. &duonis, -i&sm. (3a) med. 'Knochenfraß, Karies’, m./f. (3a) 
"Esser, Fresser” 


‚8 


‚12 


** n,ed-uer/n- 
* h1ed-ur-i- 
* h,ed-uer-o- 
* h,ed-uen- 
?7* h,ed-un-o- 


7** n,ed-u” 
*h ed-u-0- 


7* hıed-u-Io- 


* hıed- 209 


lett. &duons'Haarwurm, Krankheit am Finger' 


heth. iduri-c. eine Gebäckbezeichnung” 

ved. vyadvard-m. 'Nagetier' ($B), vyädvari-f. (AV) 
ved. agraadvan- "zuerst essend’ (RV)” 

kluv. Inf. aduna'essen?! 

germ. *etuna-m. Riese’ in an. jotunn, ae. eoteıf? 


kluv. ädduua-'böse, schlecht'* 
arm. erk, GSg. erkoy'Schmerz' (hapax Job 2.9)” 


[gr. 6d6popon 'klage' (N1.+)”° 


?** n,ed-u-on- > * hyed-uon” 


*h,ed-un- 
* hhed-un-ahz- 


X h,ed-uon- 
Xp ‚ed-uön- 2 


air. iduf. a' Wehen, Schmerz’ 

gr. 686vn f. 'Schmerz, Leid' (Il.+), aiol. API. &öövog (Greg. Kor. 
597)” 

?alb. tosk. dhune, geg. dhünef.'Schmach, Schandfleck, 


. Gewalt” 


arm. erkownk‘ Pl. 'Geburtswehen' 
[arm. erkn'Geburtswehen”” 


** n,&d-u-ol- > *hred-uol?” 


7* h,ed-uol- 
* h,ed-yol-u- 
?* h,ed-uol-ön- 
* h,ed-men- 


kluv. ädduwal(i)- "böse, schlecht' 

heth. *däl-'Schlechtigkeit' in idä/-u-'böse, schlecht‘ 

toch. B yolo'schlecht, böse‘, "Übel”* 

ved. ädman-n. 'Speise, Mahl' (RV 1,58,2)” 

[gr. Inf. &5jevon 'essen' (Il.+) 

lit. edmenys m. Pi. (3a) 'Mund, Maul; Speise, Essen’ 

urslav. * &dmen-'Getreide, das zum Essen oder Verfüttern ans 
Vieh bestimmt ist’ in russ. dial. emeny (auch zanıy) ‘Speise, 
Essen, Wintervorrat'® 


* hıed-men-ijol ijahz-lit. edmene f. (2), edmend (3a) "Mund, Maul; eßbare Dinge; 


*-h,d-t- 


?-h,d-t-üo- 
* hed-ti- 


* hed-tu- 


Essen, Nahrung, Futter”” 

lett. &dmanis m. 'Essen, Eßbares® 
?kluv. azzastis/atstis/ 'Speise”” 

mpers. ’spst, npers. aspestusw. 'Luzerne 
gr. -orıg in vijionig 'nicht essend, fastend' (Il.+), [&ypwortıg, -ı80g 
f. Feldkraut' (Od.+)* 

arm. nawtj'nüchtern, hungrig” 

[lit. Inf. &sti, [lett. Est'essen, fressen, verzehren” 

[apr. Inf. ist'essen* 
[aksl. Inf. jasti'essen“ 


0 


5 


‚ved. Inf. ättave 'zu verzehren‘ (RV+) 


lat. Sup. &sum (essum Plaut.), esu (Fro.)* 
lit. Sup. &sty, lett. Sup. Estu"” 
apr. Inf. istwei'essen”” 
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7* hed-es- 
*h Ed-es- 
* h,Ed-es-ijo- 
* h,ed-S-I{i)io- 
*h 1Ed-Ss-O- 
* h,ed-s-ahz- 
* hı@d-s-mahz- 


* h,ed-s-nahz- 
*h,ed-s-kalr 


* h,d-ont>® 


* hıd-pt- 


* h,d-ont® 


* hed-o- 
*h ‚ed-ah Ir 
*h 1&d-0- m 


* h,ed-o-n. 


* hed-on- 


*h 1ed- 


aksl. Sup. jast" 

ved. risädas- Epitheton verschiedener Götter (RV, AVP)* 
lat. Inf. &sse'essen' (Naev. +)” 

[lit. ädesism. (1), &desys (3b) 'Speise, Fraß” 

lett. Edesis'Schweinefutter' 

lett. Eslis'yemand, der beständig kaut, Vielfraß' 

?aksl. jasli, russ. jäsliusw. Pl. Krippe”! 

germ. * 2(t)sa-n. in ae. &sn. 'Nahrung, Aas, Köder, afr. &s, 
mhd. äsn. Kadaver”? 

toch. B yetse, A yatsm. '(äußere) Haut 
russ. jasäf. Speise, Gang einer Mahlzeit‘ 

lett. &sma f. 'Lockspeise für Wölfe' 

lit. dsnosf. Pl. (2) 'Zahnfleisch' 

lat. &sca, -ae f. Speise, Köder‘, GSg. escas (Liv. Andr.)” 
lit. Eska f. (2, 4) 'Fraß, Futter; Appetit'” 

lett. &$ka, auch &kis'Vielfraß, zänkischer Mensch'” 

heth. Ptz. adant-'essend, gegessen’ 

ved. dant-m.'Zahn' (RV+), NSg. dan, ASg. däntam, GSg. 
datäh (RV)” 

jav. nur komp. in vimitö.dantan- 'mit Ungesälten Zähnen‘, 
datähuua'zwischen den Zähnen’ (V. 15,4) 

[gr. SSot;, -övrog, ion. 68@v, -Svrog, aiol. Pl. £ovreg 'Zahn' 
(D.+) 

myk. in o-da-twe-ta, o-da-tu-we-12'mit Zähnen versehen” 
farm. atamn, -owak‘n. 'Zahn” 

[lat. dens, dentis, GP. dentumm. 'Zahn‘ (XII tab. +)? 
?osk. AblSg. dunte{s] [dontess] 'dentibus”® 

air. detn. nt, mkymr., abret. dantm., akorn. dans'Zahn' 
germ. * tunp-m. in |got. tunbus u 'Zahn”* 

[slav. * desza in skr.-ksl. desna f., russ. desnäf. usw. 
"Zahnfleisch 

germ. * tanp- in afr. töth, ae. DSg. töö, NPI. t&ö, an. tonnf., NPI. 
teör, as. tand(hapax), [ahd. zan(d) i, komp. in an. -fannr in 
PNn“” 

[lit. dantis, -iesm. (4) '"Zahn', GPi. dantj® 

apr. dantis'Zahn‘, dantimax'Zahnfleisch”” 

osk. Inf. edum'essen'” 

germ. *etö-f. in ahd. ezza'Genuß”' 

germ. *-21a-m. in ahd. fräz'Fresser', Elufräz'Vielfraß'”? 

aksl. obedz m. 'Frühstück”” 

germ. * 2ta-n. 'Speise, Nahrung, Gericht in an. £, ae. &t, afr. 
&t, as. ät, ahd. a2” 

germ. *-Zton-m. in got. uz-eta* m. 'Krippe'” 

germ. *ton-f. in an. äta'Speise, Nahrung'” 
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* 1,öd-o(lahz2)-" 


*h ed-ahz 


*h ,d-no- 
*.hred-io- 


*hed-(i)io- 


* n,ed-(i)jahz- 


* h,d-t0- 


* h,ed-to” 


* h,ed-tRo- 


Sonstige 

* p,d-h,ed-on- 
Ph,0d-ihr 

* (h)d-ent-ö- 

’ h(e)d-E-tu- 
!_.n,d-thz-0- 
*,d-h,öd-ahz- 
"h,ed-ulo- 


! p,ed-uHno- 


- germ. *etula-'gefräßig! in ae. etol, ettul, ahd. filuezza 
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lit. dodasm. (3), lett. uödsm., auch vodaf. 'Mücke'” 

aruss. ovads, nuss.-ksl. ovad, obad», russ. ovodusw. "Bremse 
lit. &daf. (1) Essen‘, komp. in peledaf. (1) Eule” 

lett. @daf. 'Lockspeise, Köder', das Pl. 'Fraß', komp. in pel&da 
'Euie’ 

?apr. idait. Essen”" 

russ. jeda, bulg. jadä usw. f. Frühstück, Speise’ 

ved. änna-n. 'Speise, Nahrung' (RV+)” 

?gr. Dövov n. "Trüffel (Thphr.+)® 

ved. -ädya- in havir- n. 'Verzehren (des Opfergusses)' (RV+)® 
Nat. prandium n. 'Frühstück' (Plaut.+)” 

ved. ädyd-'eßbar', n. 'Nahrung' (AV+)* 

[germ. * &ti-'essend, essbar' in an. tr, mnd. Ete'essbar', 

mhd. -zzez.B. in gaze'gierig, habsüchtig‘, ae. -2tez.B. in 
micel- \viel essend, gefräßig*” 

lit. &dis, -dZiom. (2) "Essen, Fressen, Fraß, Futter‘, komp. in 
mesedis, -€ (2), mesedys, - (3b) 'fleischessend', mesddis, -£m.f. 
(2), mesedys, -€(3b), medsedis (1) Fleischesser‘; mdsedism. (1) 
‘die Zeit von Weihnachten bis Fastnacht' (‘das Fleischessen‘) 
apr. idism., ASg. idin'Speise” 

lit. edZios f. Pl. (1), auch (3) 'Futtertrog, Raufe, Krippe‘, edäia f. 
(1), edZia (3) 'Futtertrog, Fressen‘, Karies (med.)', m./f. 'Fresser 
usw.” 

lett. 62a 'Raufe; Essen; Vielfraß” 

russ. jeZä, ukr. jZa, apoln. jedza f. usw. "Essen, Speise‘ 

gr. -€016- z.B. in &pıotov n. Frühstück‘ (I1.+),”' [deuvnozög m. 
"Essenszeit' (Od.+)” 

flat. PPP &sus'gegessen' (Plaut.+)” 

ft. PPP dstas, lett. Ests'gefessen” 

apr. DSg. n. istai'Essen” 
ksl. jasto.n. 'Speise, Portion 
ved. ätra-n. 'Nahrung' (ni, RV 10,79,2)” 
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gr. &önöhv- gary&dauvo, (Hsch.)” 
[gr. @öfc, -Tvog f. Wehen’ (Tl.+)” 
germ. * tenda-’Spitze, Zinke' m. in an. tindr, ae. tind, mhd. zint usw.'® 
gr. &ömrög f. 'Speise' (.+, im Hom. nur GSg. -tdog)"" 
ved. asvattha- m. Feigenbaum, Ficus religiosa (RV +)'? 
gr. 2öwön f. "Essen, Fleisch, Lebensmittel’ (Il.+)'® 
lat. ellum'Löffel' (hapax Gloss. V 453, 12)’ 
MILD 


lit. &dünas m. (2) 'Vielfraß' 
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' Nach DUNKEL, FS Hoenigswald (1987), 91ff. mit Forschungsgeschichte wie lat. hörds kompo- 
niert aus *£beh,ro- und *h,ed- 'das Zurückgelassene (?) essend’, mit VG *gleh,ro-, vgl. gr. 
xfpog 'beraubt‘, xijpa "Witwe‘, zu *Sleh,- 'zurücklassen' (LIV 173) mit Anm. 1. Dieser auf 
Prellwitz zurückgehende Ansatz, der mit Hinweis auf die Semantik von manchen angezweifelt 
wurde, wird durch phraseologische Parallelen im Gr., Heth. und Ved. gestützt. S. zur Ablaut- 
stufe des Hinterglieds die folgende Anm. 

Anders BEEKES, FT Regensburg (1975), 9£.: < *ge&h,r-ed-, einem ablautend flektierenden d- 
Stamm (NSg. *gäeh,r-öd-(s), ASg. -£d-m, GSg. -d-ds). Ähnlich DELG 1258, HAMP, KZ 96 
(1983), 101. ; 

? Denominale Ableitung mit -trg, vgl. GEW II 1096f., DELG 1258. 

Mit LEUKART 1994, 160f., Anm. 84 ist, gegen DUNKEL, FS Hoenigswald (1987), 93, von 
schwundstufigem HG *-A,d- auszugehen, vgl. auch die Ausführungen von MEIER-BRÜGGER, ° 
HS 103 (1990), 33£. zur Kompositionsfuge. 

? Umstritten ist die Zugehörigkeit von jav. äöü-(Y 5), sogd. "Swk'Korn, Getreide‘. EMMERICH, 
TPhS 1966, 1ff. sieht darin einen dehnstufigen u-Stamm * Ah,&d-u-. Akzeptiert von KELLENS, 
NR 328, der jedoch alternative Herleitungen nicht ausschließt. Etymologie unsicher nach DE 
VAAN 2003, 102. 

* Vgl. EWAia I 61f., SCARLATA 34ff. mit weiteren Komposita. Nach SCARLATA 40f. läßt sich 
über den Ablaut der Hinterglieder nichts aussagen. Das viersilbige madhvadah könne als 
* madhu-Häd-as oder metrisch besser als * madhu-Häd-as mit Laryngalhiat gelesen werden. 

Vgl. o. Anm. 1 zu gr. xnpwota und LEUMANN 391, 393. Anders BENEDETTI 1988, 28f.: 
Interpretation als Wurzelkompositum wenig überzeugend. 

$ Daneben auch jo- und e-Stamm, so daß das Wort vielleicht besser zu dem unter *h,ed- 
(i)iolahz- genannten Material zu stellen ist. 

ECKERT, Baltistica 6 (1970), 43ff., ders. 1983, 96ff. geht von einem istämmigen Kompositum 
aus, das bereits im Uridg. gebildet wäre. Lediglich die Vorderglieder wären im Balt. und Slav. 
verschieden. 

Hierher noch das bei KURSCHAT 1 516 angeführte lit. edis, -ies f. med. 'Scharbock, Skorbut', 
bei dem es sich um einen Neologismus handeln kann. In LKZ II 1045 wird dieser Beleg jedoch 
unter ddism. genannt. 

Als weiteres Kompositum dieses Typs analysierte NEUMANN, KZ 77 (1961), 76f. heth. awiti-, 
auti-'Löwe' < *oui-edi- 'Schaffresser'. Dieser Ansatz wird allgemein kritisiert, weil luv. häusis, 
hluv. hawa-, lyk. yava- 'Schaf' eindeutig einen Laryngalreflex zeigen, vgl. HEG 1 99£., HED II 
246f., BLAZEK, JIES 33 (2005), 80f.; die beiden letzteren mit Referat alternativer Analysen. 

?” Umbildung des Wurzelnomens, vgl. DUNKEL, FS Hoenigswald (1987), 93. Hieraus wohl extra- 
poliert aksl. jads, aruss., russ. jeds f. 'Speise' usw. 
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Anders ECKERT 1983, 96ff.: zusammen mit dem zum jo-Stamm umgebildeten lit. &dis, -dZio 
m. (2) Essen, Fressen, Fraß, Futter' usw. (s.u. * },&d-(i)io-) Fortsetzer eines bsl. fem. i-Stamms 
* h,ed-i-. Weitere slav. Komposita s. ECKERT 1983, 100ff. 

® SEEBOLD 179. 

? Hierher, falls Weiterbildung mit -in- zu *kYymi-h,d-o- 'Wurmfresser', vgl. SCARLATA 41. Skep- 
tisch EWAia 1 351: "Unklar", ein Lehnwort vermutet AiG 1143. Der Bildetyp wäre bei dieser 
Wurzel singulär. 

!0 5. ECKERT, Akten Mailand (1987), 267ff., doch im Kern bereits bei SCHMIDT 1889, 173. Bei 
dieser Zusammenstellung ist hom. Adap zu lesen, Ablautausgleich wie bei frap. 

In den Handbüchern ohne Berücksichtigung des balt. und slav. Materials meist als *£öfap 
aufgefaßt und zu ved. vy-advard-, agra-advan- gestellt (BRUGMANN 579, SCHWYZER 519, 
CHANTRAINE 1933, 218, GEW I 444f., DELG 312, KEWA III 273 mit Lit.). 

DELG nennt noch gr. &dovög 'eßbar' (hapax Aisch., Hsch.), dem *A,ed-p- zugrunde liegen 
könnte, aber vgl. CHANTRAINE 1933, 197. 

!!S. ECKERT, Akten Mailand (1987), 267ff. Umbildung zum i-Stamm im Slav. wie ksl. usw. 
devers 'Schwager' < *dajuer-, s. hier s.v. 

"? In der Lit. überwiegend als vollstufige deverbale Bildung mit Suffix -ri-, vgl. NEUMANN, KZ 
75 (1958), 88, HEG I 119, HED 1319, RIEKEN 1999, 215, Anm. 1015. 

MELCHERT, Kadmos 32 (1993), 81, GS Schindler (1999), 365ff. erwägt nun jedoch eine 
Bildung mit substantivierendem *-j-als Ableitung zum ro-Adjektiv *h,ed-ro-'gegessen‘. 

3 Der a-Stamm von luv. atra-hit- n. Nahrung‘, könnte nach RIEKEN 1999, 439ff. (mit Lit.) se- 
kundär sein. Hierher noch kluv. ad(a)ri(ya-) füttern‘, vgl. MELCHERT, CLL 40. 

“S. ECKERT, Akten Mailand (1987), 267ff. Mit Winterdehnung, vgl. MATAsOVIG, LPosn 37 
(1995), 62. Vgl. auch PETIT 2004, 79. ö 

Hierher nach ECKERT, Akten Mailand (1987), 271. 

16 Auch mit GSg. eduonies, eduonio. Vgl. auch SKARDZIUS 295. 

7 Daneben eduonia m.ff. (1), &duone m./f. (1) 'ds.'. Vgl. auch SKARDZIUS 284f., PETIT 2004, 79. 

!8 Ansatz nach VAN WINDEKENS, MSS 49 (1988), 156f., der gr. elöap vergleicht. Ursprüngliches 
*idur sei unter dem Einfluß von anderen Gebäckbezeichnungen wie gahari-, kaggari-, 
(a)laddari- sekundär zum ;-Stamm geworden. RIEKEN 1999, 230f., 354 mit Lit. rechnet mit 
einer Bildung mit komplexem Suffix -ur/- oder Substantivierung mit -i- eines Adjektivs 
* h,&duro-. S. auch HEG 1447. 

19 Vgl. EWAia 161 mit Lit. 

®° Produktive Bildung möglich, vgl. AiG 11.2 894. 

* Vgl. HED 1493, LLC 39. 
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2 Wohl ursprünglich 'gewaltiger Fresser‘. Fortsetzer des ven-Stammes nach SCHINDLER, KZ 89 
(1976), 65. Anders LUHR 2000, 146f.: Ableitung mit *-una- von urgerm. *ete/a-'essen'‘. 

® Mit Bedeutungsentwicklung beißend' > 'quälend, schlecht‘. 

Als weitere Bildung auf der Basis des v-Stamms zieht SCHINDLER, KZ 89 (1976), 64f. gr. wöfc, 
-Tvog f. "Wehen! (Il.+) in Betracht, doch s. dazu sub Sonstige. 

4 Vgl. MELCHERT, Pedersen-Koll. (1994), 305 mit Anm. 13. 

Ansatz von FRISK, KS (1966), 262 (= Göteborgs Högskolas Ärsskrift 50 (1944), 14), vgl. auch 
SCHINDLER, KZ 89 (1976), 64. OLSEN 1999, 139, Anm. 271 kommentiert das Wort, das 
offensichtlich nur einmal im NPl. der o-Stämme erkk‘belegt ist, nicht. 

% Nach SCHINDLER, KZ 89 (1976), 65 denominales Verb von einem ro-Adjektiv, das seinerseits 
auf einem u-Adjektiv basiert bzw. Adjektiv auf -uro-, da ein von einem /n-Stamm abgeleitetes_ 
Verb *ööpalvonon (neipap : rerpalvo) oder *öörpalpoyon (TExpap : texnarfpopon) lauten sollte. 
Anders GEW II 351: Fortsetzer des yer-Stammes. 

27 SCHINDLER, KZ 89 (1976), 61 setzt das folgende amphidynamische Paradigma an: NSg. 
*h,ed-uö (in arm. erkn mit restituiertem -n), ASg. *h,ed-uon-m, GSg. *h,d-un-&s, (Stamm 
* h,ed-un- in urgr. *edun-a, kelt. *edun-), NAPI. * h,ed-uon-es (im arm. Pl. erkownk‘). Es kön- 
ne entweder ein ver/n-Stamm zugrunde liegen oder eine Ableitung * h,ed-u-on- 'die Schmer- 
zende' oder 'der (personifizierte) Schmerz’ zum adjektivischen u-Stamm *A,0d-u- : * h,ed-u- 
'schmerzend' (S. 64). In beiden Fällen wäre die jeweils postulierte Basis nur indirekt bezeugt. 
Zu gr. öööponon 'klage' (ll.+), das als Fortsetzer des wer-Stammes interpretiert wurde, s.o. sub 
7* h,ed-u-ro- mit Anm. 26. 

2 Aus kelt. *edun-, dem generalisierten schwachen Stamm, vgl. SCHINDLER, KZ 89 (1976), 59, 
STÜBER 1998, 118f. Anders zu idu TEW 830. 

2 Nach SCHINDLER, KZ 89 (1976), 56 aus *edun-ä mit Vokalassimilation im Anlaut. SCHIND- 
LER rechnet mit Thematisierung durch -4, weil * h,ed-yö- feminin war; es liege keine Sekun- 
därableitung *Ah,(e)dun-eh; vor, da kein Bedeutungsunterschied zur Derivationsbasis erkenn- 
bar sei, vgl. lat. aurora. 

® Herkunft nach DEMIRAI 163f. nicht sicher geklärt. Verlockend scheint die Zusammenstel- 
lung mit öö0vn; als Ansatz ergäbe sich * h,(e)dun-eh; > uralb. * Vöuna > dhüne. 

®U Vgl. SCHINDLER, KZ 89 (1976), 62f. 

%2 Aus *h,ed-uön- mit restituiertem -n, vgl. SCHINDLER, KZ 89 (1976), 55, gefolgt von OLSEN 

1999, 139, 270. 

® Ansatz umstritten, hier nach RIEKEN 1999, 446ff. mit Lit. MELCHERT, FT Leiden (1992), 44, 
Anm. 7, ders., Pedersen-Koll. (1994), 305, Anm. 13 erwägt wegen kluv. ädduua- 'böse, 
schlecht' < *A,eduo- (s.o.) fürs Anatol. die Segmentierung *ed-ua-/. 

Einen uel/n-Stamm postuliert RASMUSSEN, Miscellaneous morphological problems in IE IH. 
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Arbeidspapirer 4 utsendt af Institut for Linguistik, Kobenhavns Universitet (1984), 144£., 
Anm. 7 (= RASMUSSEN 1989, 243, Anm. 12), gefolgt von HED 1493, DTB 512f. EIEC 413. 
Der schwache Stamm soll in dem unter *h,ed-uon-, h,ed-un- angeführten Material der Be- 
deutung 'Schmerz’ fortgesetzt sein, daneben gäbe es einen unabhängigen ger/n-Stamm der Be- 
deutung 'Essen'. Die yen-Bildungen der Bedeutung 'Schmerz' lassen sich jedoch auf ein ein- 
heitliches ablautendes Paradigma zurückführen (s.o. Anm. 27 zu *h,ed-uon-), das nicht den 
Eindruck erweckt, aus dem schwachen Stamm eines Heterlitikons aufgebaut zu sein. Falls 
tatsächlich ein solches vorliegen sollte, so wäre es in die Zeit vor der späten Grundsprache zu 
datieren. 

Älter ist der Ansatz eines 7/n-Stammes und die Zusammenstellung der 'Schmerz'-Wörter mit 
dem hier unter *-7/n- und *-ger/n- angeführten Material, das Anatol. bliebt außen vor: so z.B. 
SCHMIDT, KZ 32 (1893), 347, GEW II 350f. 

® S. DTB 512f. mit Lit. zur lautlichen Entwicklung. Anders HILMARSSON 1986, 64: Lw. aus dem 
Iran., vgl. khotansak. osa-'schlecht, böse‘. 

5 Vgl. WENNERBERG 22f., EWAia [61 mit Lit.: Hierher auch ved. adma-säd- f. 'Fliege' (RV) < 
‘die sich ans Essen (4dman-) setzt‘. 

% Weitere Dialektbelege bei ECKERT, Akten Mailand (1987), 272. 

#7 Vgl. ECKERT, Akten Mailand (1987), 272. 

3 Außerdem edmana Essen, Speise, Viehfutter; Lockspeise, Köder; Weideplatz'. 

® Vgl. STARKE, Sprache 31 (1985) 252, Anm. 19, gefolgt von MAYRHOFER in BAMMESBERGER 
1988, 331 mit Anm. 19. Nach EICHNER in BAMMESBERGER 1988, 138 mit Anm. 49 wäre für 
das Luv. auch ein vollstufiger Ansatz * A,ed-ti- möglich. 

Die Form wurde alternativ von MORPURGO DAVIES, KZ 94 (1980), 106, Anm. 24 als 2. Pers. 
Sg. Präs. interpretiert. Dieser Ansicht schließt sich MELCHERT, CLL 39 und FS Hamp (1997) 
II, 35, Anm 4 an. Vgl. auch RIEKEN 1999, 102, Anm. 465. 

* Aus iran. *aspasti- < *asva-d-ti-. Die fehlende Kompositionsdehnung im Iran. ist darauf zu- 
rückzuführen, daß die Komposition erst stattfand, als *sti- seinen anlautenden Laryngal be- 
reits verloren hatte, vgl. MAYRHOFER, MSS 45 (1985), 165ff. mit Anm. 20, EWAia 162, 141. 

*! Nach MEIER-BRÜGGER, HS 103 (1990), 33. aus * #-A,dti-'keinen Bissen habend' bzw. * ägro- 
hıdti-'Feldfutter'. 

2 Ansatz nach KLINGENSCHMITT 1982, 167 mit VG *p- und mit lautgesetzlicher Entwicklung 
der Gruppe ah im absoluten Anlaut. Daneben anawr7'ds.', für das KLINGENSCHMITT, a.a.O. 
Anm. 13 mit Verdeutlichung nach Komposita mit an- privativum rechnet. Anders HÜBSCH- 
MANN 479, DELG 753 mit Lit.: zu gr. vipo 'bin nüchtern‘, doch s. hierzu ausführlich 
CLACKSON 1994, 154ff. S. auch OLSEN 1999, 437 (skeptisch im Hinblick auf die angenomme- 
ne Lautentwicklung). 
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“ Vollstufig nach dem Präsensstamm und Winterdehnung, vgl. MATASOVIG, LPosn 37 (1995), 
2. 


“ Vgl. PKEZ 151, SMOCZINSKI 2005, 184. 

® Vgl. SHEVELOV 1964, 238. S. DIELS 76, Anm. 5 zur &/ja-Schreibung für *&im Aksl. Zum €s.o. 
Anm. 43. 

* Mit @durch Dehnung nach Lachmanns Gesetz. 

“ Mit durch Winterdehnung. 

Nach EWAia II 451 vielleicht aus *risa-adas- als 'Speise rupfend' = 'wählerisch'? Alternativ zu 
* kehzd-'seelisch aufgewühlt sein' (LIV 319). 

® Vgl. MEISER 1998, 223, 225: * hyed-se < *h,ed-si, LSg. eines sstämmigen Verbalabstraktums, 
der auf ein themat. Präsens zur selben Wurzel bezogen werden konnte; von der 3. Kon- 
jugation aus auf die anderen übertragen. Erst seit der Kaiserzeit lautet der Inf. edere. 

Der umbr. API. ezariaff. ä, eine zusätzliche Opfergabe, wird traditionell als *ed-es-äsjo- hier- 
her gestellt, doch ist die Bedeutung unbekannt (WOU 245). 

% Daneben noch lit. edestis m. "Futter, ohne Angabe der Akzentklasse in LKZ s.v. Mit meta- 
tonie douce im Lit. jedoch nicht im Lett., vgl. DERKSEN 1996, 149, 158. 

#! In den Handbüchern als fem. i-Stamım aufgeführt, so z.B. SIS, VAILLANT IV 557£., aber vgl. 
die tatsächlich belegten Formen jaslex& (Zogr., Mar. u.a.), jaslems (Supr.) und jasli (später) 
mit mehrdeutiger Schreibung. Mit einem mask. jo-Stamm wären sowohl jaslemz wie auch jasli 
vereinbar, unklar bleibt jas/erz. Weitere einzelsprachliche Belege mit unterschiedlichem 
Genus bei VASMER III 496f. 

VAILLANT IV 558 rechnet bei Basis auf Dental mit *-s/i- für *-/i-, analog zu * -d/o-4* -slo-. 

2 Vgl. EWAhd 1407. mit Lit. Anders SEEBOLD 180: < * h,öd-to- > *&s-a.. 

® Vgl. DTB 507f. mit Referat alternativer Herleitungsvorschläge. 

#5. SCHRUVER 1991, 134f.: Mit &durch Dehnung nach Lachmanns Gesetz. 

#5, SCHRIIVER 1991, 135: Mit & durch Winter-Dehnung. Anders zum Balt. EM I 192: Vom 
Lat. unabhängige Desiderativbildungen. 

3% Nach LIV 230 mit Anm. 1 und 2 lexikalisiertes Piz. akt. eines sonst verlorenen Wurzelaorists, 
vielleicht urspr. amphidynamisch * h,&d-ont4* h,d-pt-. Nach KÜMMEL, HS 111 (1997), 203 
könnte jedoch auch eine vom Verbalsystem unabhängige Bildung vorliegen. 

75, EWAia 1693f. mit Lit.: Ab AV-+ auch dänta-m. durch Reanalyse des ASg. als dänta-m. 

38 Vgl. EWAia 1 693f.; zur Lesung dafa-s. BENVENISTE, BSL 32 (1931), 78, Anm. 1. 

Hierher noch aav. jav. daitika- m. 'wildes, nicht domestiziertes Tier‘, eine Ableitung auf der 
Basis von * dat-a-'mit Zähnen versehen‘. 
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#% Nach GEW II 352f., DELG 776 6ö6vt- mit Vokalassimilation für *&36vr-, das jüngere 68005 
für 666@v hat sich nach StöoVg u.a. gerichtet. Anders Rıx 1992, 150, der 680g aus * Ah,d-ont-s 
herleitet. 

Hierher noch gr. wwö6g 'zahnlos’ (Aristoph., Aristot., Theokr.) aus We)- + döGv mit komposi- 
tioneller Dehnung und Übertritt in die o-Flexion (GEW 11 330). 

®@ Aus *6öcr-pevrar o. dgl.'mit den dissimilierten Varianten o-da-ke-we-ta, o-da-ku-we-ta vgl. 
DMic. II 16£. S. hier ausführlich sub *denk-'beißen‘, Anm. 1. 

61 Nach OLSEN 1999, 505 dissimiliert aus *afann, das durch Generalisierung des schwachen 
Stamms *h,dpt- > *atan- und der bei geschlechtigen Konsonantstämmen üblichen Anfügung 
der ASg.-Endung *-m > -n entstanden ist. 

@ Entstehung aus *h,d-ent- wäre lautlich möglich; zum ;Stamm umgestaltet, vgl. LEUMANN 
343. Weiterhin wird osk. dunte| meist hier eingeordnet, doch ist die Bedeutung des Wortes 
unbekannt, vgl. WOU 189f. mit Lit. . 

@ Vgl. MEISER 1998, 99. Skeptisch WOU 189f., da die Bedeutung des Wortes unbekannt ist. 
Dort Referat anderer Vorschläge zur Interpretation der Stammbildung und Kasusform sowie 
der Etymologie. 

6 Vgl. CASARETTO 2004, 444: im Got. sekundär in die u-Stämme überführt, ausgehend von 
lautgesetzlich übereinstimmenden Kasus, vgl. Anm. 10 zu germ. * föt- sub *ped- ‘treten; fallen, 
sinken’. 

5 Daneben auch istämmige Formen, vgl. SCHWYZER, KZ 57 (1930), 259, VAILLANT II.1 168f., 
ECKERT 1983, 34f. VAILLANT rechnet bei Basis auf Dental mit *-sna für *-na. Hierher u.a. 
noch poln. dziegna 'Mundfäule, Entzündung des Zahnfleisches' < * detgna- (IEW 289, BER- 
NEKER 190). 

2 Vgl. LIV 240, Anm. 1: Suffixales -o- ist wegen dem German. und Balt. anzusetzen, da dort 
eine einzelsprachliche Umbildung aus * -ent- nicht möglich ist. 

@ Der Konsonantstamm wurde in den germ. Sprachen auf unterschiedliche Weise modifiziert, 
wobei teilweise Reste der älteren Flexion erhalten blieben, z.B. NPl. an feör, ae. 1, vgl. 
LÜHR MSS 38 (1979), 123ff., GRIEPENTROG 1995, 479ff., LÜHR 2000, 270f., SCHAFFNER 
2001, 625ff., CASARETTO 2004, 444. 

®@ Daneben auch dantis, -iEsf., danciom., dantys, dafitis (2). Vgl. LEW 182, ECKERT 1983, 341. 

# Vgl. zum HG von dantimax, vgl. lit. mäkas, lett. maks Beutel, Tasche' (PKEZ 1 179). S. auch 
ECKERT 1983, 35. 

"Vgl. WOU 197. 

”' Vgl. SEEBOLD 179. 

72 Vgl. SEEBOLD 180. 
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? Umstritten ist die Zugehörigkeit von aksl. jads m. o und u'Gift. Ablehnend z.B. VAILLANT 
IV 184, zustimmend DERKSEN, Baltistica 37 (2002), 7 (unter der Voraussetzung, daß 
MATASOVICS Fassung von Winters Gesetz nicht zutrifft; vgl. auch MATASOVIG, LPosn 37 
(1995), 65). Ausführliche Diskussion und Referat alternativer Deutungen bei VALCAKOVA, 
FS Erhart (2001), 201f. 

” vgl. SEEBOLD 180, BAMMESBERGER 1990, 62f., EWAhd I 405ff. 


® CASARETTO 2004, 221 rechnet wegen der Dehnstufe in der Wurzel mit einer Zugehörigkeits- 
bildung der Bedeutung 'was zur Nahrung/zum Futter gehört‘. Anders SEEBOLD 180, EWAhd I 
407: Primärbildung. 

”° Vgl. SEEBOLD 180. 

” Anders PETIT 2004, 153, 94, Anm. 150, der für das Balt. und Slav. das HG *-öd-&s +- *.h,od-ds 
mit Winterdehnung annimmt. 

® LEW II 1164; LÜHR 2000, 146: eigentl. Beißer'. 

” Hierher z.B. nach PETIT 2004, 153. Anders LEW 1164, wonach mit Wurzelanlaut v- zu rech- 
nen sei, also Segmentierung o-vads. Vgl. auch VASMER II 249 mit Referat anderer Zusam- 
menstellungen. 

® Nach LEW 1125 eigentlich 'Mausfresserin‘. 

®! PKEZ II 16f. rechnet mit den Fortsetzern eines substantivierten Adjektivs. 

®S. EWAia I 79 mit Lit.: Substantivierung von *annä- < *ad-nä-'gegessen‘. 

® Falls nach WINTER, AmJPh 72 (1951), 67 aus ög 'Schwein' + *(£)övov, vgl. engl. sowbread, 
nhd. Saubrot als Pflanzennamen. Anders GEW 1956f., DELG 1152 mit Referat weiterer Her- 
leitungsvorschläge: Herkunft unklar. 

9 Vgl. AiG 11.2 826, 828. 

® Mit VG *prhz.m zu Präverb *prhzo vorne, daneben, vor', vgl. LIPP 249. Produktive deverbale 
Bildung möglich, s. zum Typ BENEDETTI 1988, 194ff. 

86 Vgl. AiG 11.2 793, 803. 

# Vgl. BAMMESBERGER 1990, 261, HEIDERMANNS 1993, 178, ders., FS Seebold (1999), 167#f. 

® DERKSEN 1996, 44 rechnet mit metatonie douce. Mit Winterdehnung nach MATASOVIG, 
LPosn 37 (1995), 62. Vgl. zum Typ LARSSON, 12 Proc. UCLA (2001), 59f., dies., 2003, 253ff. 

® Stammbildung umstritten. ECKERT, Baltistica 6 (1970), 43, (zurückhaltender ders., 1983, 97) 
und PKEZ II 17 sehen darin einen in die jo-Stämme übergegangenen ursprünglichen :- 
Stamm. 

% Vgl. oben Anm. 88 und DERKSEN 1996, 143, 267. 

9 vgl. GEW I 140: mit VG *ädy)epı-, LSg. zu *Asaf-s, * haaf-en- "Tag, Morgen’ + *h,d-1o-. S. 
auch MEIER-BRÜGGER, HS 103 (1989), 34, HAINAL, HS 105 (1992), 58 mit Anm. 3. 
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” Nach GEW 1358 aus deinvov + &5-16- mit kompositioneller Dehnung. Daraus umgebildet 
Seınvnortög 'Essenszeit' (Hsch.), ferner öoprnotög m. 'Abendessenszeit, Abend' (Hipp.+).Vgl. 
zum -n- (statt *6< °o- + *hr-) die von LEUKART 1994, 161, Anm. 84 erwogenen Möglichkei- 
ten: entweder jüngere e-Stufe oder nach vollstufigem £&5- umgestaltet oder mit einem Kollek- 
tiv im VG, also * ast’< * ahrh,d-t? 

® Vgl. noch air. esse'gegessen', Ptz. DPI. eisib(Sg 180b1), d.i. *.A,ed-t.jo-. 

Nicht existent ist * h,&d-to- 'Essen', das im Hapax toch. B yest’" gesehen wurde, und dessen 
Wurzelablaut Anlaß zu verschiedenen Spekulationen gegeben hatte, vgl. HAMP, TIES 3 
(1989), Sff., DTB 507. Nach MALZAHN, Sprache 43/2 (2002-2003), 212ff. bedeutet das Wort 
'Kleidung' und ist als * uds-tojzu * ves- "Kleidung anhaben' zu stellen. 

9* Nach SCHRUVER 1991, 135 aus *A,ed-to- mit Vollstufe nach dem Präsensstamm und Deh- 
nung nach dem Lachmannschen Gesetz. Vgl. auch MEISER 1998, 79. 

% Vollstufig nach dem Präsensstamm und mit Winterdehnung, vgl. SCHRIIVER 1991, 135, 
MATASOVIG, LingPosn 37 (1995), 62. 

9% Vgl. TRAUTMANN 1910, 216, SMOCZINSKI 2005, 361, Anm. 837. Anders PKEZ II, 49£.: NSg. 
£. der 3-Stämme. S. zur Länge des Wurzelvokals die vorangehende Anm. 

9 Vgl. EWAia 161, HıLL 2003, 13f. 

Fortsetzer im Iran. sind nicht gesichert, in Frage kommt aav. jav. xrafstra- n. 'wildes Tier, 
Raubtier', Bezeichnung für alle schädlichen Tiere, insbesondere der niedrigen. Die Analyse 
als *-d-tra- (AD) wäre nach BARTHOLOMAE 538 "wenigstens denkbar". Anders BAILEY, GS 
Henning (1970), 28 mit Lit. 

%® Nach DELG 313 n-Stamm auf der Basis des Ptz. Pf. &önöcc. 

® Bildung unklar. Nach GEW II 1143f. Bildung mit -tv- von einem Nomen "a8lo)-; DELG 1298 
verweist auf das ebenfalls dehnstufige gr. &öwön. 

Wegen der semantischen Nähe zu gr. 6&övn zieht SCHINDLER, KZ 89 (1976), 64f. zweifelnd 
den Ansatz einer Vrddhi-Bildung *4,ödu-ihz (mit aus dem ASg. eingeschlepptem -n-) in 
Betracht. Diese wäre zu einer Zeit gebildet worden, als die SINE BABertönsche Teilregel, 
die * 1,ödug-ihz- verlangte, nicht mehr wirkte. 

Die Vrddhi-Bildung wird aus morphologischen und semantischen Gründen abgelehnt von 
DARMS 327. 

1% Nach DARMS 402ff. mit ANTTILA, Sprache 16 (1970), 172 und SCHINDLER, Kratylos 15 
(1970), 152 Vrddhi-Ableitung *dento- zu 'Zahn‘, wobei die Bildung entstanden sein muß, als z 
noch nicht zu ur geworden war, d.h. wohl bereits vorurgerm. j 
Anders IEW 289, LEIA D-90: zu air. dind'Anhhöhe, Hügel', phryg. Atvöuu1og ON (Berg) usw. 

!9 5. GEW 1444: Herkunft des n unklar. 

102 Vgl. EWAia I 140f. mit Lit. 


220 


*h 1ed- 


1% Nach GEW 1444 reduplizierte Bildung mit ö-Ablaut wie &yoyı. 
1% Vgl. WH 1393, SCHRUVER 1991, 35. 


'® Vgl. SEEBOLD 180, HEIDERMANNS 1993, 178f. Germ. *£t-ula- 'gefräßig' in ahd. Aza/, das 
SEEBOLD als weitere germ. Primärableitung einstuft, jedoch eher mit HEIDERMANNS 1993, 
179 denominal zu äzn. 'Speise, Fraß'. (BI) 


* Iej- 'gehen' 


*hıl- 
*-hul-Ö- 


* hıl-t- 


* Jhyi-t-jo- 


* hu-t-jähz- 


LIV 232f., IEW 293ff. (PP") 


gr. neLög 'zu Fuß gehend, auf dem Land lebend', m. "Fußgänger, 
Landbewohner, Infanterie' (Il.+)' 

ved. -it-'gehend' in [prätaritvan- 'frühmorgens kommend, 
Morgengast' (RV),? ?sarit-f. 'Strom, Fluß' (RV+), samit-f. 
feindliches Zusammentreffen, Schlacht' (Mbh+), arthait- 
'emsig, eilig’ (VS) 

aav. Inf. ite, Ait&'gehen* 

lat. -it- in comes, -itis m./(f.) "Begleiter, Freund' (Plaut.+),‘ 
‚pedes, -itism. "Fußgänger, Fußsoldat' (Plaut., Cato+)’ 

ved. -itya-z.B. in pratftya- n. etwa 'das Entgegentreten', pretya- 
"gestorben, im Jenseits, im kommenden Leben, danach’ ($B+)° 
lat. -itium z.B. in comitium'Versammlung(splatz)' (XII tab., 
Plaut.+), ex-n. 'Verderben’ (Enn.+), in-'Anfang' (Ter.+)” 
germ. *fraibja- flüchtig’ in as. fröthi*, ahd. freithi*"" 

ved. ityS-f.'Gang' (RV+) 

an. iÖf.'Verrichtung, Arbeit"! 


** h,-t-ern-” > * hul-ter/n- 


* hul-tenn- 


* hu-torin-” 
* h,1-tr-en(-)o- 
?7* hyl-tr-0- 
?7*.h d-IT- -ah>- 
* hıl-IN-O- 
* -Ay-ter-" 


* hdi-tor-"” 


[heth. itarn. 'Weg' (hapax)"” 

[lat. iter, itinerisn. "Weg, alat. NASg. itiner (Enn.), GSg. iteris 
(Naev.)'* 

[toch. A ytär, Pl. ytarämf., B ytäryef. "Weg, Straße'” 

kluv. ittaranna}i-c.'Kurier'""® 

mir. bötharm. o'Weg, Pfad'"” 

kymr. meidr, meidirf. Pfad, Weg” 

jav. -/Ona-in pairi-'Lebenszeit"” 

[ved. puraetär- m. 'Vorangehender, Beschützer, Leiter (RV+) 
[jav. APl. pairüiaeträs'Taglöhner' (V. 9,38)? 

ved. *dtar-'Geher, der geht! (AVP 4,39,1)?' 

Tlat. praetor, -Oris m. 'Vorsteher; Feldherr, Statthalter’ (XII tab., 
Naev., Plaut.+), alat. praitor (CIL L2? 41, 1513 usw.)? 


* hej-men- 


* h,ei-men-ahz- 
* (Jhyl-tÜ- 


*h 1el-UÜ- 


*_helof-u- 
* )hui-tu- 


* hrej-tu- 


7* h,ei-tu-Ön- 
7*h ej-tm-ahz” 


?*sem-hyi-tV® 
7* h,ei-es- 
*_h,ej-o- 


*_h,Ei-O- 
* h10I-0- 


7* hıel oi-mo-” 
?* hrei-smo- 

* h,ei-smahz- 

* h,ei-sm-(i)jahz- 
*hrei-lahr" 


Ihn lfhah. 


- lit. eismäf. (4) 'Gang, Marsc 
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ved. eman-n.'Bahn' (RV, VS ema-) 

[toch. A yre, B ymiye'Straße'” 

alit. eimena f. 'Bach'* 

ved. iti-f.'das Gehen, das Sich-Bewegen' (RV+), iti- (TS 
4,5,7,2), Inf. ityai(RV),? komp. z.B. preti-f."Weggang, Flucht’ 
(RV+), samiti- f. Zusammenkunft', dabhfti-m. Name eines 
Schützlings des Indra, der Asvin (RV)”* 

aav. ite, jav. ite Inf. 'gehen', komp. aav. äite Inf. 'hinführen',?” 
komp. z.B. aav. vas2.iti- f. Freiheit‘, x7ti-f. leichtes Gehen, 
leichter Zugang), jav. paititi-'"das Aufkommen für etwas, 
Begleichung‘ 

?germ. *arbaidi-nb. *arbaibi- in got. arbaipsf. i'Arbeit, 
Drangsal, Hemmung), afr. arbed, as. ar(a)beif” 

lit. Inf. eiti,” lett. et, iet'gehen”" 

apr. Inf. peröit'kommen”” 

aksl. Inf. iti'gehen‘, komp. z.B. priti'hinkommen', zoditi'gehen, 
wandeln, sich bewegen’, dech. jiti-'gehen' usw.” 

ved. upayü-"herankommend' ($Br)* 

lat. itus, -üsm. "Gang, Gehen! (Cic., Lucr.+), komp. z.B. ad- m. 
Herangehen, Erreichen, Eintreten; Zugang, Weg! (Plaut.+), 
Sup. itum, itü 

?air. * hirud, ir(i)ud 'Rand, Kante” 

ved. svaitu-'eigenen Gang habend' (RV), Inf. &tum, Etave 
'gehen‘® 

lat. simitü'gleichzeitig, zusammen! (Plaut.+)” 

lit. Sup. eity, lett. iötu'zu gehen’ 

aksl. Sup. xodits 'zu wandeln' 

osk. eituns NPI. 'Wege'?* 

osk. ASg. eitiuvam, eituamf. &'Geld, Einkommen’ 

marrucin. eituarm f. 3'Geld' 

mkymr. hefyd'auch' 

ved. Inf. äyase (RV 57,3)" 

lit. perejai Adv. 'ganz (durch etwas) hindurch, ganz und gar, 
vollständig, ununterbrochen“ 

lit. perejaf. (1) "Übergang, Gebirgspaß' 

[ved. aya- m. "Wurf (beim Würfelspiel)' (RV [10,116,9], AV+), 
komp. z.B. mit $-in 2y3- m. 'Eintreffen, Herbeikommen' (RV)” 
jav. -aiia- z.B. in aipii- m. 'Unternehmen‘',“ apairi-'um etw. 
herumgehend' 

?ved. &ma-m.'Gang' (VS 18,15)* 

lit. eismas m. (4) JOHELAUEEDIE DERERNDS: Verkehr' 

h 

lit. eismef. (4) "Gang, Steg’ 

norw. dial. ei/f. 'rinnenförmige Vertiefung” 

lit. eiläf. (4) 'Reihe(nfolge), Aufgereihtes' 

lett. iela Reihe Getreide, Garbenschicht, Straße in der Stadt” 
lt al alfa SAN Aal sildTReiheflnfalge\ Anfoereihtes' 


* 1eloj-uo-? 
*-hef-uahz 


* (Jhyi-t0- 


*ui-hyi-10- 


*h O-10- 


* hı0J-I0- 
7* h,of-tahz- 


7* hr-tro* 


Sonstige 
*A,i-dmen- 
*A,ei-tiHon- 


# hi-t-es- 
3_h,i-1hz0- 
Yn,ei-Vihzo- 
FT h,e-ko-” 


*_hi-demahz- 


*hıel- 


lett. azle f. Reihe, Gang”! 

ved. eva-m. 'Lauf, Gang, Eile' (RV+), komp. dureva- 
"bösartig” 

lit. -eiva z.B. in pereiva m./f. (1) 'Landstreicher, Durch- 
reisender”* 

ved. -itä-z.B. in ud-'aufgegangen', su-'gut gehend, gut 
gegangen‘, n. "Wohlergehen', dur-'schlecht', n. "Unglück’ (RV), 
preta-'gestorben, tot’ ($B+)” 

jav. -ita- in duZ-'schwer zugänglich‘, n. ‘Schwierigkeit, Not, 
Gefahr‘ 

gr. -ıtög z.B. in dyiadfıtög Adj. für Frachtwege zugänglich’ (Pi., 
Xen.), m. 'Frachtweg, Straße' (I.+) 

lat. PPP itus'gegangen' (Ov., Tac.) 

[mir. ethe, etha, -eth'er ging”® 

?gall. ambito 'herumgegangen' (Lezoux)” 

Tkeltib. -to- in bouitos'Rinderpfad' (Botorrita IV)” 

ai. vitä- vergangen, gewichen' (Up+) 

lat. *-ito- vorausgesetzt von vifäre'aus dem Weg gehen, meiden’ 
(Plaut.+) 

germ. * wida- weit' in an. viÖr, ae., afr., as. wid, ahd. wir” 

gr. oltog m. "Menschengeschick, Schicksal’ (Il.[+])® 

mir. oethm. Eid" 

[akymar. Pl. anutonou, mkymr. an(n)udon m. 'Meineid” 

?germ. *ajba-'Eid' in got. aibs, an. eiödr, ae. &Ö, afr. Eth, as. Ed, 
ahd. eid“ 

an. eiön.'Landenge“ 

an. -eidarf. Pl. in ONn“ 

air. etharm. 'Fährboot' 


gr. {öpLorta n., stets Pl. "Tritte, Bewegung! (Il., h. Ap. 114) 

lat. ıtiö, -Önis f. 'das Gehen, Gang! (Ter.+), komp. z.B. ad- 'das 
Herangehen' (Plaut.+) 

gr. Trng 'draufgängerisch' (Aristoph., Plat.) 

ved. samithä-n. "Zusammentreffen®’ 

ved. ayätha-n. Fuß' (RV+)® 

lit. -eika z.B. in sveikas Ad). @) 'gesund’ 


lett. sveiks, dial. sveiks'gesund es 
gr. eioläın Eingang’ (Od., o: [+)D 


"Lit. und Diskussion alternativer Herleitungsvorschläge s. in Amn. 23 zu neL6g s.v. * ped-hy-0- 
sub *ped-'treten; fallen, sinken‘. 


? Setzt *pratarit- 'früh morgens kommend' voraus und liefert einen Stamm *-i-r-, der auf AY 
bezogen werden und als Stütze für weitere Komposita mit -/-- dienen kann (SCARLATA 48f.). 


z 


Die Basis findet sich weiterhin in Ableitungen wie itvarä-'gehend’ (RV +). 
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?Nach EWAija II 708f. nicht einmütig erklärt, SCARLATA 46ff. akzeptiert jedoch die Analyse 
von THIEME, ZDMG 111 (1961), 96 = KS (1971), 170-193 als *sal-s-t- 'zum Salz (= Meer) 
gehend' und diskutiert alternative Vorschläge. Falls diese Interpretation richtig ist, würde 
synchron ein verdunkeltes Kompositum vorliegen, weil weder ein entsprechendes Syntagma 
noch das VG sar- (aber vgl. salila-'salzig' oder 'Meer' RV) als Simplex vorhanden sind. 
Unsicher sind jedoch (pra)daksin-it- nach rechts/Süden gehend, von rechts/Süden kommend' 
(RV) und ved. divit- m. 'zum Himmel gehend? (RV), die ebenfalls als Komposita mit HG -ır- 
angesetzt wurden (z.B. AiG 11.2 322, 935), vgl. SCARLATA 52ff. mit Referat alternativer Vor- 
schläge sowie Diskussion der Hypothese von PINAULT, LALIES 1 (1980), 31-33, nach der 
in -fi)t der Fortsetzer einer uridg. Instrumentalendung vorläge. Weitere Lit. s. EWAia s.w. 

* KELLENS, NR 112f., HOFFMANN/FORSSMAN 242. 

3 Mit NSg. -et- statt -it- nach Mustern wie aurifex (< *-fak-s) : aurificis, d.h. pedes : peditis 
(LEUMANN 94, MEISER 1998, 69). 

Hierher nach manchen noch lat. paries, -etis m. "Wand' (XII tab., Enn.+), z.B. PISANI, IF 54 
(1936), 212 mit Lit., doch setzt dies *pari- < *pyri + *-it- 'herum gehend’ voraus, eine Laut- 
entwicklung, die für das Präverb *per(i) "hinüber, darüber hinaus, durch’ sonst nicht bezeugt 
ist, vgl. LIPP 237. 

Nicht besser der Vergleich mit lit. tverti'fassen, ergreifen, umzäunen' zu * tuerH- fassen’ (LIV 
656), bei dem der Lautwandel *ty- > p- (parallel zu *dy- > b-) zu postulieren wäre (zweifelnd 
LEUMANN 132). 

Noch anders SCHRUIVER 1991, 293, der mit Hinweis auf LÜHR, MSS 35 (1976), 86, Anm. 19 
an. sparri m. 'Sparren, Balken‘, ahd. sparro '(Dach)balken, Stange' < *sporFH-enlon- (mit 
germ. *-rr- < *-rH-) sowie aksl. pretj'unterstützen, abstützen' vergleicht; ähnlich bereits WH 
II 254. LUHR stellt das germ. Material allerdings ohne Einbeziehung des Lat. zu *sp#erH-'mit 
dem Fuß stoßen' (LIV 585; hierher auch das Slav.). Diese Wurzel ist in lat. spernö, -ere 'weg- 
stoßen, verachten’ - mit s- im Anlaut - fortgesetzt. 

Die Etymologie von lat. paries ist daher besser mit EM II 483 als unbekannt anzusehen. 

© ImVG Präverb *kom-'zusammen, mit' (LIPP 158), d.h. 'Mitgeher'; vgl. WH 1253, BENEDETTI 
1988, 34 mit Lit. 

"Im VG * ped- 'Fuß', s. sub *ped- ‘treten; fallen, sinken‘; Vorbild für eques, -itis m. 'Reiter' 
(Enn.+) und in der Folge für weitere militärische Termini, d.h. Nomina personalia, die meist 
im Pl. gebraucht werden. Der morphologische Vergleich (z.B. WH 1412f., FRAENKEL, NAg I 
6) von lat. eguit- mit gr. inn-St-ng, hom. inzöre isoliert die beiden Wörter in ihren eigenen 
Sprachen (LEUMANN 372). 

® Nach SCARLATA 49 (mit weiterem Material) am besten als Ableitung zu einem Wurzelkom- 
positum * pratft-'entgegentretend' zu erklären, vgl. AiG II.2 824f. 

° Lat. comitium nach LEUMANN 293 von einem nominalen Zwischenglied *com-it-, vgl. oben 
comes. Vgl. zum sekundären Bezug der sum-Bildungen auf das zugehörige denominale Verb 
BENEDETTI 1988, 195. 
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(© Bei HEIDERMANNS 1993, 207£. angesetzt als germ. *fraiba- flüchtig’ mit sekundärer ja-Flex- 
ion. Es liege eine exakte Übereinstimmung mit ai. prefa-'gestorben, tot' vor, die sich sogar auf 
den Akzent erstrecke (< uridg. *prö-A,r-10-). Dies trifft jedoch auch auf die hier angesetzte jo- 
Bildung zu. 


!! Neben an. iöja f. u'ds.‘. MAGNÜSSON 1989, 415f. vereinigt diese beiden Wörter sowie nisl. i0 
'ds.' in einem ablautenden Paradigma mit devi-Flexion NSg. * di < *h,ej-t-ihz, GSg. * iöjöz < 
*h,i-t-jehrs. Vgl. auch Weiss, Latin Orbis and its Cognates, http://ling.cornell.edu/people/ 
Weiss/orbis.pdf, 18.12.2006, S. 17£., Anm. 66. 

'? Der Ansatz eines bereits uridg. komplexen heteroklitischen Suffixes *-ter/n- stützt sich einer- 
seits auf die Produktivität der entsprechenden Fortsetzer im Anatol. zur Bildung von Abstrak- 
ta und Infinitiven, andererseits auf die ür. Infinitivausgänge ved. -/ärf, jav. -Öne, apers. -fanaiy, 
die synchron keine Heteroklisie zeigen, vgl. TICHY 1995, 60, Anm. 99 mit weiterer Lit. Die 
einzige sichere übereinzelsprachliche Wortgleichung besteht in den Stämmen *A,r-terln- — 
* hui-törfn-, die sich im Suffixablaut unterscheiden. Das Suffix dürfte, wie z. B. HAMP, EC 30 
(1994), 172 oder RIEKEN 1999, 374£. vermuten, aus einem Stamm mit Wurzeldeterminativ *-t- 
und einfachem r/n-Formans oder auf ähnliche Weise entstanden sein, vgl. auch CARRUBA, 
Pedersen-Koll. (1994), 47, Anm. 2. 

FORSSMAN 2003, 105ff. stellt hierher auch das lit. Suffix -tza,, das Adverbien vom Infinitiv- 
stamm bildet, vgl. z.B. atmintinar’auswendig’ zu atmifiti’sich erinnern‘. 

Möglicherweise wurde *-f- auch aus euphonischen Gründen oder zur Vergrößerung des 
Wortkörpers eingefügt. Die so entstandene Basis *.A,/-t- muß dabei nicht mit dem als Kom- 
positions-HG auftretenden *-A,/-t- identisch sein. Die Bildung *hzaj-er/n- n. "Tag, Morgen‘ 
zeigt zwar, daß 7/n-Stämme an Basen auf *-/- antreten konnten, doch wird in diesem Fall im 
Gegensatz zu *hj-tVr/n- der Halbvokal konsonantisch realisiert. 

Zum Ansatz des ursprünglichen Akzent-/Ablauttyps wurden zahlreiche Hypothesen vorge- 
bracht: 

KLINGENSCHMITT, Koll. Innsbruck (1992), 118, ders., FT Tocharisch (1994), 396, Anm. 140 
rechnet mit Hinweis auf die Stämme von *h,dshzs, GSg. * h,shzän-s'Blut' für das Lat. mit einer 
hysterodyn. Kollektivbildung mit NSg. * hyi-tdr, für das Toch. mit einer amphidyn. Kollektiv- 
bildung mit NSg. * A,i-1Ör zu proterodyn. * A,ej-ty, *.hui-ten-s (das im Heth. vorläge?). 

Während BALLES, GS Schindler (1999), 5, Anm. 8 den Grund für die unterschiedlichen 
Fiexionstypen der Kollektiva für unklar hält und RIEKEN 1999, 376 mit Anm. 1887 den Ansatz 
eines zweiten Kollektivs wenig überzeugend findet, geht auch TREMBLAY, AT Freiburg 
(2003), 244, Anm. 43, von zwei Kollektivbildungen - mit dem semantischen Unterschied 
=+belebt - aus. Alternativ könne lat. iferein proterodyn. Singulativum fortsetzen. 

RIEKEN 1999, 375f., DTB 516 und EIEC 487 setzen ein nicht-kollektivisches proterodyn. 
Paradigma für das Lat. und Heth. und ein kollektivisches amphidyn. Paradigma für das Toch. 
an. Die iir. Dative mit Infinitivfunktion auf *-{n-2/ < *-In-Ejmüßten vor diesem Hintergrund 
wie die obliquen Kasus anderer z/r-Stämme (asnäs, udnäs) auf einer sekundären Umbildung 
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beruhen. Nach RIEKEN 1999, 376, Anm. 1886 könnte das Heth. auch aus einem akrodyn. NSg. 
*hhof-ty, GSg. *hyi-tEn-s (d.h. akrodyn. Ib) umgebildet sein. Diese Möglichkeit sei jedoch 
weniger wahrscheinlich, weil der Flexionstyp bei Bildungen mit komplexem Suffix keine 
Parallelen besitze. 

TicHY 1995, 60f., 375f. setzt ein amphidyn. Paradigma mit NSg. *A,ej-tr, GSg. * h,i-tn-Es, LSg. 
*h,i-lEr-i an, aus dessen NASg. durch interne Derivation die beiden Nomina agentis 
gewonnen wären, vgl. unten Anm. 19 zu * A,-tEr- und * b,&j-tor-. 

"Kein obl. Kasus belegt, vgl. HEG I 445, RIEKEN 1999, 374ff. Die als *hyi-tr zu transpo- 
nierende Form führt RIEKEN auf den NSg. eines proterodyn. Paradigmas mit NSg. *A,ej-t, 
GSg. *h,i-ten-s zurück, wobei im Heth. der Wurzelvokalismus der obliquen Kasus, der sich 
auch bei den Imperativen if und itten findet, verallgemeinert sei; vgl. noch Anm. 12 zu **hyi- 
t(-Jenn-. 

“Durch Ausgleich nach den obliquen Kasus der NSg. itiner, nach dem NASg. der GSg. iteris, 

vgl. LEUMANN 359. Die Entstehung des aus beiden Stämmen kontaminierten GSg. itineris 
wird unterschiedlich erklärt: GSg. * A,i-tn-&s mit Anaptyxe zu *itinis (LEUMANN 103) oder 
vom LSg. *A,i-ten + -er(MEISER 1998, 142). 
Der NSg. iter wird teils auf *.h,i-4 (so z.B. SCHRUVER 1991, 74, DTB 516), teils auf *h,i-ter 
(KLINGENSCHMITT, FT Tocharisch (1994), 396, Anm. 140, MEISER 1998, 142, BALLES, GS 
Schindler (1999), 5) zurückgeführt; unentschieden TREMBLAY, AT Freiburg (2003), 244, 
Anm. 43; vgl. zu den jeweils angenommenen Flexionstypen Anm. 12 oben zu ** hui-t(-Jer'n-. 

15 Vgl. PINAULT, LALIES 82; beide < *A,itör, das als amphidyn. Kollektivbildung zu protero- 
dyn. *Ardi-t, GSg. *hi-ten-s 'Weg' interpretiert wird (KLINGENSCHMITT, FT Tocharisch 
(1994), 396, Anm. 140, DTB 516, BALLES, GS Schindler (1999), 5, Anm. 8; oben Anm. 12 zu 
*hul-t(-Jer/n-). 

!* Vgl. zum Suffix AHP 162, 259, 270, RIEKEN 1999, 376 mit Lit. zu alternativen Herleitungen. 
Als Ableitungsbasis käme noch das Nomen instrumenti * A,i-tro- in Frage. 

7 Nach O'RAHILLY, Celtica 1 (1950), 160 < *g’op-h,i-tr-o- 'Kuhpfad'. Das Ausbleiben der 
Hebung des -o- der ersten Silbe erklärt sich als analogische Angleichung an Komposita mit 
VG bo'Kuh'. 

HAMP, EC 30 (1994) sieht im kymr. Wort eine urspr. Kollektivbildung. 

Nicht zu entscheiden, ob hierher als Thematisierung oder Fortsetzer der im Ir. ebenfalls 
belegten tro-Bildung s.u. *,h,i-tro-, deren ursprüngliche Bedeutung *'Fortbewegungsmittel' im 
Kelt. dann einerseits in der Bedeutung 'Pfad', anderseits als 'Fährboot' lexikalisiert worden 
sein müßte. Ebenso HAMP, jedoch mit anderer Begründung: Nomina instrumenti treten nicht 
als Kompeosita auf. 

Anders DE BERNARDO STEMPEL 1999, 306 mit Anm. 151: Bei beiden kelt. Bildungen handle 
es sich um Ableitungen von *g*oy-, nicht um Komposita. 

18 Aus *pari-iöna-'Herumgehen‘, vgl. HOFFMANN, Aufs. I, 160f., HOFFMANN/FORSSMAN 79. 
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" TICHY 1995, 60f., 375f. rechnet mit Entstehung durch interne Derivation aus dem NASg. 
* hejty des ı/n-Stammes. Aus dessen NASg. wäre das akrodyn. Nomen agentis * hejtor- 'dem 
das Gehen als charakteristisches Merkmal anhaftet, der die bleibende Eigenschaft hat zu 
gehen‘, aus dessen LSg. *h,iteri'beim Gehen’ das hysterodyn. Nomen agentis *h,it&(r)'der (in 
einer gegebenen Situation) beim Gehen ist' abgeleitet worden. 

Etwas anders, aber ebenfalls intern aus dem r/n-Stamm deriviert nach TREMBLAY, AT Frei- 
burg (2003), 244 mit Anm. 43: "Possessiv 1" hysterodyn. *hri-t&r), GSg. *hyi-tr-&s > ved. 
Puraetär-, "Possessiv 2" akrodyn. *A,ej-töfr), GSg. *hıei-ta-s > jav. API. pairiiactrss, lat. 
‚praetor. 

Das Problem bei der Herleitung des Suffixes der Nomina agentis aus dem NASg. eines ter/n- 
Stammes ist die Tatsache, daß übereinzelsprachlich nur ein einziger solcher Stamm mit 
Sicherheit angesetzt werden kann, nämlich das hier vorliegende **h,i-t(-Jer/n- (vgl. oben 
Anm. 12), das (ggf. zuzüglich einer Handvoll verlorener Bildungen) als Ausgangspunkt sämt- 
licher agentiver ter-Bildungen gedient haben müßte. Im Gegensatz dazu wäre eine vergleich- 
bare Entwicklung z.B. bei den wesentlich besser bezeugten men-Stämmen ausgeblieben. 

® Vgl. zum Lautlichen HOFFMANN/FORSSMAN 66f., 91. 

21 Vgl. TICHY 1995, 264. 

2 Aus *prai-itor'Vorangeher', vgl. WH II 357; EM I1 533, mit weiterem Vorschlag 824. 

2 Toch. A < *h,i-men-, B erweitert, vgl. PINAULT, LALIES 82f. Die Dehnstufe des Suffixes 
wird unterschiedlich erklärt: HILMARSSON 1986, 240 rechnet mit Verallgemeinerung des 
schwachen Stammes, wobei das Suffix im NSg. als *-ım&n erscheine und das urspr. neutrale 
Genus zu fem. geändert worden sei. PINAULT geht weiterhin von (bereits uridg.?) intern 
derivierten, belebten Hysterokinetika aus. 

DTB 518 setzt ein Suffixkonglomerat *A,(e)i-mp- + -ehz-h,en- an. Noch anders VW II.1 83 
(toch. B mit -iye < *-(i)jezur mo-Bildung). 

a Beleg nach LKZ s.v. aus dem 17. Jh. Auch spätere lexikographische Nennungen geben offen- 
sichtlich die Intonation nicht an. 

> vgl. EWAia I 102, LIEBERT 36, zum Akzent ibid., 88: Verlagerung des Akzents in der nach- 
rigved. Literatur; anders SCHAFFNER 2001, 439: Akzentwechsel kann als Hinweis auf ur- 
sprünglich proterodyn. Flexion gewertet werden. 

2 Nach EWAia 1696 in RV 4,41,4 wohl nicht Eigenname, sondern etwa 'Betrüger', falls dieses 

aus *dabhi-iti- [trügerisch] geringen Ganges, sich [trügerisch] klein machend’ zu DABH'täu- 
schen, betrügen, überlisten' herzuleiten wäre, vgl. hier sub * d2eb&- vermindern‘. 
S. zu weiteren Komposita LIEBERT 36, SCARLATA 50 und EWAia I 251f.: ved. rti- Adj., Bei- 
wort der Zügel, von Flüssen, der Opferspende, des Pfeils (RV), etwa 'vorausfliegend, gerade- 
aus eilend' (zum VG vgl. hier sub * Azar£- weiß, hellglänzend, (blitz-)schnell'), ved. zurviti- m. 
Name eines Mannes (RV; EWAia I 658), dhuneti- 'rauschenden Ganges’ (RV 4,50,2; EWAia 
1801). 
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7° Bedeutungsangaben nach KELLENS/PIRART 300; anders BARTHOLOMAE 363 'ausgehen von, 
sich abhängig machen‘. Zur Form s. HOFFMANN/FORSSMAN 242. 

# Bedeutungsangabe nach KELLENS/PIRART II 300. Anders EWAia I 102: "Wohlergehen‘. 

2 Flexion als neutr. ja-Stamm in an. erfridi, as. arbedi, ahd. ar(a)beiti. 
Hierher, falls mit WEISS, Latin Orbis and its Cognates, http://ling.cornell.edu/people/Weiss/ 
orbis.pdf, 18.12.2006, 17f. aus *arba-idiz < * ksorbbo-h,i-ti- 'circumitio‘. Das VG wäre ein o- 
Stamm zu der von Weiss rekonstruierten Wurzel * Aerb&- drehen‘. 
Eine ältere Analyse als Kompositum rechnet mit germ. *arb-aid-"Waisentätigkeit' — 'Mühsal, 
Mühe, Not', d.h. VG *arb- zu *h,orbho- m. 'das Erbe, Hinterlassenschaft; der Erbe, Waise' 
(IEW 781f., EIEC 411, zum Laryngal s. MCCONE, FS Meid (1999), 239f£.) und HG * h,0j-ti-, 
vgl. EWAhd I 317, CASARETTO 2004, 515 mit Lit. und Diskussion weiterer Herleitungs- 
vorschläge. 

% Ausgleich des Wurzelablauts nach dem Präsensstamm möglich. 
Vgl. weiterhin lit. eidin&f. (1), eidind (3b) nb. eidina f. (1) "Gangart, Paßgang' (von Pferden). 
Nach SKARDZIUS 264 mit Suffix -ine zu den Verben eidineti'langsam gehen’, Kausativ eidinti 
'gehen machen’. 
Mit der Verselbständigung einer allophonischen Variante zu eit 'er geht' vor stimmhaftem 
Anlaut des folgenden Worts rechnet FRAENKEL, Archivum Philologicum 5 (1935), 101f. Ein 
solches *eid sei die Basis der Partizipien eidant 'gehend', äteidant 'ankommend' im Fischer- 
litauischen des kurischen Haffs, wo es weitere Fälle der Erweichung von ?zu dbezeugt seien. 
Alternativ könne das Partizip analogisch zum Iterativum eidineti langsam gehen' gebildet 
sein. Weiterhin käme Beeinflussung durch poln. ide usw. sowie bei äteidant die von ENDZE- 
LIN, Filologu biedribas raksti 14 (1934), 142ff. angenommene Dentaldissimilation in Betracht. 

® Vgl. STANG S8f., FORSSMAN 2001, 88 zu lett. -ie- < uridg. *-ej- und zum unklaren Akut; 
Ausgleich des Wurzelablauts nach dem Präsensstamm möglich. 

32 Vgl. PKEZ IH 261f. I 246f.; Ausgleich des Wurzelablauts nach dem Präsensstamm möglich. 


® Mit Vollstufe, vgl. VAILLANT IIL.1 176, 1179. 

* Vgl. AiG 11.2 470 mit Hinweis auf SPECHT, KZ 65 (1938), 202, Anm., doch s.u. Anm. 53 zu lit. 
Pereiva. 

#5 Belegt ist inrudextremitas gl. margo, Sg 52213. GOI 499 vermutet als Vorform *perr-itu-, vgl. 
ai. parita- 'umringt' (Mbh+, sowie 2-parita- 'nicht bezwungen, unbezwinglich, urspr. 'nicht um- 
ringt' RV+). 

36 Vgl. SCARLATA 50 mit weiteren Komposita. 

7 Vgl. WH II 540, EM 11627. 

#Nach WOU 213 Bedeutung nicht sicher ermittelt; jedoch überwiegend hier angeschlossen. 
HEIDERMANNS, Habil. $ 188a rechnet mit einer Ableitung mit Suffix -On- zur Zu-Bildung. 
Formal möglich wäre auch der Ansatz *h,ej-t(-)ön-, diese Form gehört jedoch nicht mit 
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VENDRYES, BSL 25 (1925), 47 als Gegenstück zu lat. iter ursprünglich zum r/n-Stamm ge- 
hörig. 

® Nach HEIDERMANNS, Habil. $ 191b mit Lit. > *eit(u)p-ä-. Die semantische Entwickung ist 
nicht unproblematisch, entweder "bewegliche Habe’ > 'Bargeld' oder 'Eingang' > 'Einkünfte', 
wobei bei letzterem das Fehlen einer Präposition 'hinein-' befremdlich ist. WOU 211 nimmt 
aufgrund dieser Schwierigkeiten ein ursprüngliches Adjektiv zu einem nicht mehr erschließ- 
baren Bezugswort an. 

Aus lautlichen Gründen nicht anschließbar ist die Konjunktion air. emid, emith 'fast, als ob, 
gleichsam‘, da der Ausgang *-iti- das -e- der ersten Silbe *serm- gehoben hätte. Weitere An- 
schlußvorschläge referiert IRSLINGER 2002, 224Af. 

* STÜBER 2002, 44 rechnet mit ved. Neubildung. 

Nach LEW 1540 mit anderen Kasusformen parejös, parejuös, per&jö(s) zu einem zu pereiti 
'hindurchgehen, -kommen, durchdringen’ gehörigen Substantiv *perdja(s) "Durchgang. S. 
FORSSMAN 2003, 304 zu parejaj'durch und durch': mit -aizur zusätzlichen Kennzeichnung des 
Adverbs. 

® Ursprünglich 'Gang', vgl. EWAia I 103 mit Lit. Vorform * A,ej-o- nicht auszuschließen, aber 
besser mit HAJNAL, HS 107 (1994), 199ff. hierher mit analog. Beseitigung der Brugmann- 
schen Dehnung. Weitere Komposita bei SCARLATA 49. 

* Vgl. HAINAL, HS 107 (1994), 199. 

® vgl. GEW II 363, DELG 784 mit Lit.: Nicht hierher gr. olog, olıog 'Streifen, Gang, Weg, 
Pfad; Landstreifen, Gegend' (Pi., Aisch, Hes.+), das aufgrund seiner aspirierten Nebenform 
allenfalls als * A,0/-smo- angesetzt werden könnte (SOMMER, Griechische Lautstudien. Strass- 
burg 1905, 29). Da auch bei diesem Ansatz keine genaue Entsprechung von lit. eisımd'Gang, 
Steige' vorläge, bleibt für das Gr. der Anschluß an * pejh,-'sein Augenmerk richten auf, trach- 
ten nach' (LIV 668f.) erwägenswert (so OSTHOFF, z.B. Archiv für Religionswiss. 11 (1908) 63). 

# Vgl. WENNERBERG 41; anders AiG 11.2 749, gefolgt von EWAia 1 102: da belegt in ärthas ca 
ma emas ca me (wofür MS 2,11,5 &ma), vielleicht nur Angleichung des men-Stammes s.o. an 
ärthalı. 

RONZITTI 2006, 18 vergleicht hierzu gr. ol1og, auch olyiog m. 'Gang, Weg, Pfad' (Hes., Aisch., 
Eur.+), otun £. 'Lied, Gesang’ (Od.+), aber vgl. die vorausgehende Anm. 

* Vgl. SKARDZIUS 204, 206. Bei dem von BRUGMANN 243 angeführten lit. eismene 'Gang! han- 
delt es sich wohl um eine spontane Bildung, vgl. KURSCHAT s.v. 

# Nach KLUGE/SEEBOLD”“ 232 jedoch nicht hierher das von IEW 296 verglichene ahd. i/(l)en, 
as. Ilian, das zunächst 'sich mühen‘, später 'eilen’ bedeutet. Die Zusammenstellung mit * yej- 
lasse die ältere Bedeutung unberücksichtigt. 

® Vgl. TORP, Nynorsk etymologisk ordbok. Oslo 1963 s.v. 

® Vgl. LEW I 119, SKARDZIUS 164, 74. 

$] Auch aila. Hierher stellt ME I 13 noch lett. ailis in der Bedeutung 'Fach in Ständerwerken'. 
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92 Umstritten ist die Zugehörigkeit von germ. *a/wö(n)- in ahd. &wa f. ‘Gesetz, Norm, Bündnis, 

Ehe‘, germ. *ajwi- in ae. Z(w)f. "Gesetz, Satzung; Religion, Sitte; Ehe‘, die als * A,o0j-vahz bzw. 
* h,oj-ui- transponiert werden könnten (so z.B. IEW 296, BAMMESBERGER 1990, 68, Anm. 
112). 
Aus semantischen Gründen sind die wgerm. Rechtstermini jedoch besser als ursprünglich 
identisch mit der Sippe von got. aiws* 'Zeit, Ewigkeit‘, ahd. ewa f. 'Ewigkeit' usw. zu erklären, 
die zu *Azej-u-, *hzof-u- * haf-eu- n. "Leben, Lebenszeit, -erwartung!' gestellt wird, s. hier s.v. 
sowie EWAhd II 1173ff., CASARETTO 2004, 200£., jeweils mit Lit. Nach CASARETTO wäre 
eine metonymische Bedeutungsverschiebung 'Leben, Zeit' -> 'Ewigkeit' — 'ewig Geltendes' — 
‘(Gewohnheits-)recht, Gesetz’ anzunehmen. 

® Hierher nach EWAia I 102, doch s. den alternativen Ansatz in AiG II.2 867: zu *.hzaj-p-o- in 
lat. aevum usw., letzteres s. hier sub * hzej-u-, * hzoj-u- * haj-eu- n. 'Leben, Lebenszeit, -erwar- 
tung‘. 

Überholt ist die Herleitung von got. /va/wa 'wie' aus * quöiyos < *quo-ojus < *-hr0j-uo- ([EW 
296), s. GEW 197£., LIPP 333. 

Hierher stellt BRUGMANN 371ff. außerdem das lat. Suffix -zvus, doch vgl. LEUMANN 303f: 
Herkunft unbekannt. 

* Auch pereivis m., -£f. (1), päreivis (1) 'ds.‘,; wohl ursprünglich deverbale Ableitung auf -va, 
vgl. LEW 1119, SKARDZIUS 377. Nicht mit SPECHT, KZ 65 (1938), 202, Anm. von einem Adj. 
lit. *ejüs, das mit ved. upajil- identisch sein soll, s.o. sub *A,e/oj-u-. Weitere Bildungen mit 
lit, -eivis, -eiva bei FRAENKEL, MEl. Pedersen (1937), 449. 

35 Weitere Komposita bei SCARLATA 49. 

%° Suppletives passives Präteritum zu tiagu 'gehe'; vgl. GOI 473. 

57 Wenn mit NSg. -ostatt -os, vgl. MCCONE, Altkelt. Sprachdenkmäler (1993), 111f. 

’8 Falls aus *g"ou-hulto-, vgl. VILLAR/DIAZ/MEDRANO/JORDÄN, EI IV Bronce de Botorrita 
(Contrebia Belaisca): arqueologia y lingüistica. Zaragoza 2001, 108f. Skeptisch hinsichtlich 
der Lesung BELTRÄN, Paleohispänica 2 (2002), 386. Vgl. noch Anm. 48 zu boustom sub 
*gwoy-sthzö- sub *stehz- 'wohin treten, sich hinstellen‘. 

3° Mit einer Parallelbildung rechnet HEIDERMANNS 1993, 678f.: "Das ai. PPP geht selbständig 
vom Verb aus und ist semantisch vom germ. Adj. unabhängig". Vgl. ferner LOHR 2000, 301; 
LIPP 340. 

® Vgl. GEW II 370f., DELG 788, die aufgrund der semantischen Abweichung gegenüber kelt., 
germ. 'Eid' skeptisch sind, doch vgl. nhd. Zauf der Dinge (CASARETTO 2004, 453). 

91 Vgl. IRSLINGER 2002, 260 mit Lit. 

%2 Auch akymr. anoutonau, vgl. FALILEYEV 2000, 8 mit Lit.; mit Negativpräfix an- und n-Suffix. 

6 Vgl. CASARETTO 2004, 452 mit Lit.: Entlehnung aus dem Kelt. ins Germ. oder umgekehrt 
nicht auszuschließen, doch unwahrscheinlich. 


6 Vgl. BIORVAND/LINDEMAN 178; AEW 95 (germ. * aida-). 
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© FRITZNER 1 295 s.v. hält das Wort für identisch mit an. eiön. Möglicherweise handelt es sich 
um ein ursprüngliches Kollektiv, zu dem der Singular rückgebildet wurde. 

% Oder Thematisierung des 7/n-Stamms, wie von IEW 295, gefolgt von OLSEN 1988, 27, postu- 
liert, s.o. Anm. 17 zu bothar! DE BERNARDO STEMPEL 1999, 306f. rechnet mit einer tro- 
Bildung. Weiterhin erwägt sie S. 302, Anm. 121 zögernd den Anschluß von air. &o/, eö/m. o 
"Richtung, rechter Weg, Führung, Information, Überlieferung, Geschichte’ < * A,i-tlo-, wobei 
wie bei sc&/'Geschichte, Erzählung’ < *sk*e-t/o- der Dental mit Ersatzdehnung geschwunden 
wäre. Vorher müßte noch der Wurzelvokal gesenkt worden sein. Noch anders VKG I 299. 

Vgl. AiG 11.2 719. 

®@ Vgl. AiG 11.2 172£. 

® Falls mit LEW 1950, FRAENKEL, Melanges Pedersen (1937), 448ff. < * h;su-h,ej-ko- stark, 
kräftig einhergehend'. Mit Entwicklung zum Suffix rechnet FRAENKEL in Bildungen wie lit. 
nevalöika 'Schmutzfink' = 'wer unrein einhergeht' zu nevala 'unreinlicher Mensch' sowie 
bei -eika-, -eiki- als Namenselement und in Personenbezeichnungen. Aus dem Apr. sei das 
Suffix -eyko- in Nomina propria zu vergleichen. Lit. zu abweichenden Meinungen in LEW. 

% GEW 1 462. Daneben ic$16ög.m. 'schmaler Zugang, Landzunge, Meerenge, Hals' (Pi., Hdt., 
inschr.), bezeichnet als EN die Landenge an Korinth (Pi.+); mit unerklärtem -0- (GEW 1 737 


mit Lit.); nach CHANTRAINE 1933, 137 Zurechtlegung eines lokalen Lehnworts. (BI) 
* h,ekuo- m. und f. 'Pferd" IEW 301f., EIEC 273f. 
* hekuo- m.f. hluv. (FOVUS) 2 zu-{(wali)- Pferd” 


Iyk. esbe-'Pferd'” 

ved. asva-m. 'Pferd' (RV+) 

Mitanni in PNn wie Bi-ri-da-a$-ya (* prita-asva-)* 

jav. aspa- m. 'Pferd', aav. in PN Vistäspa- 

apers. asa-m. 'Pferd'; med. aspa- in PNn wie Vistäspa- 

? thrak. in ENn: DSg. GN Ber-eonw, Ovet-eonw, -orw;® 
Eoßevıs, Hesbenus 

[gr. {nnog m. und f. 'Pferd' (Il.+), f. Reiterei' (Hdt.+)’ 

[gr. ickog m. 'Pferd' (EM), PN "I«xog (tarent., epid., maked.) 
[myk. i-go m. 'Pferd' 

arın. 68, GSg. i$oy (o-St.) 'Esel” 

lat. eguus m. 'Pferd' (Liv. Andr.+) 

venet. ASg. ekvon'Pferd” 

kelt. in ENn z.B. gall. Monatsname equos, gall., galat. PN Epo- 
redorix" 

air. ech m. o 'Pferd‘, Ogam in PNn EOQODI[, ECHADI, mkymr. 
in cyf-eb 'trächtig' (von einer Stute), eb-aw/ 'Fohlen', akorn. 
ebol, bret. ebeul"! 
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germ. *eh”a- m. 'Pferd' in an. jdr, ae. eof, VG in got. ailva-tundi 
£. Dornstrauch‘,'? as. in ehu-skalk'Pferdeknecht' 
toch. A yukm., B yakwe m. 'Pferd' 

* heku4)io- ved. äsvyya-, äsvya- 'vom Pferd stammend, aus Pferden beste- 
hend', n. 'Pferdeherde, Pferdebesitz' (RV+), asv;yä- n. 'Pferde- 
herde, Pferdebesitz', m. als PN (RV+)" 

? jav. aspiia- 'vom Pferd stammend, aus Pferden bestehend' VG 
in aspiia.paiiah- n. 'Pferdemilch', auch * aspiia- 'ds. für besser 
überl. aspaüa-? 
[gr. Innos, -ov und -0, -ov 'zum Pferd gehörig’ (Pi., Alkaios+) 
[myk. i-gi-jaf. Wagen” 
lit. FIN Asvija f. 

* hıekuahz- £.” ved. äsvä-f. 'Stute' (RV+) 
aav., jav. aspä- f. 'Stute' 
lat. equa f. 'Stute' (Plaut.+) 
alit. esva, asväf. 'Stute', auch FIN Asva, lett. Asvaf." 


Sonstige” 
* h,eku-ejo- [gr. {nreuog, -«, -ov (Il.+) 'zum Pferd gehörig’ 
? myk. i-ge-ja (Epith. von po-ti-ni-ja)" 
* n,eku-ino- lit. in FIN Asvine, Esvine (*-in-ijahz) 
apr. aswinan NASg. n. 'Stutenmilch'"” 
* n,eku-iHno” lat. equinus, -a, -um'vom Pferd stammend, Pferde-' (Lucil., Acc.+) 
* h,ekyo-tero- ved. asvatarä- m. 'Maultier‘, f. -rf(/AV+) 


! Oft zu *HeHk- 'schnell' gestellt, vgl. dort mit Anm.l. S. z.B Rıx 1994, 10, NERI 2003, 71: es 
könne sich um eine Ableitung von einem verlorenen St. ** h,/&k-u-'Schnelligkeit' handeln; 
skeptisch zu der Verbindung z.B. WH I 412, OETTINGER, FS Schlerath (1994), 67; s. ferner 
eine Zusammenstellung weiterer neuerer Lit. zum Etymon bei RAULWING 2000, 102ff. Zum 
Pferd im Rahmen der archäologischen Bezeugung s. EIEC 274ff. mit Lit. 

Gegen Bezüge kaukas. und semit. Wörter zum idg. Pferdewort s. GIPPERT, GS Bökönyi 
(1998), 613ff. i 

HULD, 15 Proc. UCLA (2004), 186ff., 193 vermutet * h,ekuo- auch als Bestandteil von alb. 
sas&'Schachtelhalm (Equisaetum)‘. 

? Ein kluv. Beleg ist bisher nicht gesichert. Vgl. MELCHERT, AHP 234, 252 und CLL 39, 44, 286. 
Für heth. assussanni- als Berufsbezeichnung Kikkulis ist mit indischem Ursprung zu rechnen, 
5. RAULWING/SCHMITT, GS Bökönyi (1998), 675ff. mit älterer Lit. 

? Eine zugehörige Form wird auch in dem Iyk. GN Kax-woßog gesehen, dessen VG unklar ist, 
vgl. . NEUMANN, FS Laroche (1979), 265f. Zur lyk. Entsprechung yayakba s. HAINAL 1995, 

n 20,36 Anm.29. 
* Vgl. EWAia 1139 mit weiteren Bsp.en und Lit. 


° Vgl. MAYRHOFER, Alran.N. 797 und 1/29. 
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. Verbindung des HG mit *A,&kuo- bereits bei W. TOMASCHEK, Die alten Thraker II 2, 9, Wien 
1893-94, doch bleibt das VG mehrdeutig. Onomastische Fortsetzer werden weiter in den illyr. 
PNn Eppo, Ecco und im maked. PN 'ErsxU\Xog (Arrian) gesucht, s. KRAHE 1955, S. 55, 70, 
115. 

? Die lautliche Herleitung des im Gr. tief verankerten Etymons aus uridg. *A,ekuos ist nicht hin- 

reichend geklärt, vgl. GEW I 733f., LEJEUNE 1972, 83 mit Anm. 72-1, 190 mit Anm.192-2 und 
280 mit Anm. 320-1, ferner HAINAL 1997, 125f. Gerechnet wurde daher auch mit einem LW 
aus einer anderen idg. Sprache (z.B. KRETSCHMER 1896, 248f.; MEID, FS Schlerath, 1994, 54, 
vgl. IEW 302). Während für gr. -rx- bwz. -xk- < *-ku-lautgesetzliche Entstehung in Betracht 
gezogen wird, bleibt der Anlaut L- schwierig. Bei ı- < *(Z,)e- handelt es sich nach RIscH, Coll. 
Cambridge (1966), 157, gefolgt von z.B. PLATH 1994, 278f., um eine Entwicklung des 
Mycenien normal, von wo aus das Wort in andere gr. Dialekte übernommen wäre. 
Anlautendes h- wäre nach RULJGH, Coll. Neuchätel (1979), 214 und LEUKART 1994, 31 Fn.9, 
162 Fn.86 womöglich relativ spät analogisch von Wörtern im selben Wortfeld bezogen (v.a. 
üppo. "Wagen‘, vgl. PLATH ibid. und FS Schlerath, 1994, 103f.), zumal komponierte PNn wie 
"AAx-ınnog, Kpöt-nrog auch in nicht-psilotischen Dialekten keine Aspiration zeigen. Nach 
NERI 2003, 71 könnte hyperkorrektes 2- bei Entlehnung aus dem mutmaßlich psilotischen 
kret. Mykenischen eingedrungen sein. 
Myk. Wörter wie e-ge-o können einer Wz. *sek*- zugeordnet werden, s. DMic. s.v., vgl. RISCH, 
FS Chadwick (1987), 521ff. (anders HAINAL, FT Zürich, 1994, 81 mit Fn.9, vgl. HAINAL 1998, 
19 Fn.13, s. ferner LEUKART 1994, 265f. Fn.342). Offen bleibt, ob ein solcher Anschluß auch 
für den VN 'Ereuot (in Elis, Il. +) und den PN ’Eneıög (Erbauer des trojan. Pferdes, Il.+) ange- 
nommen werden sollte. 

® Vgl. OLSEN 1999, 20; zum Lautlichen s. DE LAMBERTERIE, BSL 73 (1978), 262ff. mit älterer 
Lit.; Überlegungen zum Bedeutungsübergang 'Pferd' — Esel’ bei WATKINS in Myth and Law 
among the Indo-Europeans, Ed. J. Puhvel, Berkeley (1970), S. 7 (zurückgedrängt durch ji 
'Roß)). 

° S. LEJEUNE 1974, 211; PELLEGRINYPROSDOCIME JI (1967), 78. Venet. ekvopetax()s, 
ekupetaris etc. mag dasselbe Wort im VG enthalten, ist jedoch als Ganzes nicht hinreichend 
geklärt, s. LEJEUNE ibid. 85f., PELLEGRINI/PROSDOCIM! Il (1967), 74ff. mit Lit. 

! S. RIG III 424 (mit Zweifeln bzgl. 'Pferd’ als Monatsbez.); vgl. GPN 197ff. mit Lit. (zu eguos 
199f. Fn.12). Zu keltib. ekualakos, EQUOISUIQUESs. MLH V.1 s.wv. je mit Lit. 


'US. zu den Ogam-Formen MCMANUS 1991, 108, 122; zu den brit. Wörtern vgl. auch St. 
ZIMMER, CMCS 14 (1987), 63f., HAMP, CMCS 15 (1988), 87. 

12 Vgl, CASARETTO 2004, 62, 157. 

"3 Vgl. zu den Sx.Varianten AiG 11.2, 360, 806, 816. 

!* Wohl substantiviertes Adj. ausgehend von z.B. *i-gi-ja wo-ka 'Pferdewagen', vgl. DMic. mit 
Lit.; die Bed. "Wagen! wird auch von hom. Inmo-xäpung (Il.+) 'Wagenkämpfer' vorausgesetzt. 
Eine Sx.form *-/&- neben *-jo-wird in myk. i-za-a-10-mo-igesucht, vgl. DMic. s.v. 


5 Allgemein als jünger gegenüber dem Epikoinon *h,ekuos angesehen, wobei zweifelhaft ist, 
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ob *h,ekuahz- als Motionsfem. bereits der späten Grundsprache zugeordnet werden soll, vgl. 
z.B. MEILLET, Les dialectes indo-europeens, Paris 1908, 116; LOMMEL 1912, 30, ferner 
MATASOVIC 2004, 142. 

'% Zum Lautlichen s. STANG 31f. Vgl. SKARDZIUS 13, 36, 568, ferner A. VANAGAS, Lietuviy 
Hidronimy Etimologinis Zodynas, Vilnius (1981), 50 (mit Lit. und Zweifeln bzgl. der Her- 
leitung < *h,ekuahz-). Hierher nach KARULIS 1 468f. auch alett. asa, osa 'Stute'. Nach LEW I 
19 liegt eine Abltg. in lit. asOkle (1), asvokle, dial. vasökle 'Johannisbeere' vor. Vgl. auch die 
Abiltg. Zem. asvienism. (1) 'Arbeitspferd'. 

Zu gr. Innöre, Iandeng m. Rosselenker' (Il.+), lat. egues, -itis m. 'Reiter' (Enn.+) s. 
LEUMANN 372, vgl. LEUKART 1994, 162 Fn.87. Einzelsprachlich finden sich weitere Ableitun- 
gen, wie lat. equola 'kleine Stute‘ (Plaut., Varro), gr. inxıkdg, -1, -Öv 'zum Pferd gehörig’ 
(Aisch., Hdt.+), ved. asvin- 'Pferde besitzend' (RV+) etc., die ihre Erklärung im jeweiligen 
Sprachsystem finden. In gr. bradn f. 'Käse aus Stutenmilch' (Aisch.+) liegt nach FORSSMAN, 
KZ 79 (1965), 285ff., Einkreuzung eines skyth. LW aspaka- vor (vgl. formal skyth. PN Aspaka, 
ved. asvaka- m. 'Pferdchen', VS). 

18 Dichterisch in funktionaler Überschneidung mit {mmwog ($.0.), doch mit dem Sx. der Stoff- 

adjektive, das metrisch begünstigt war, vgl. S. SCHMID: -&0g und -eıog bei den griechischen 
Stoffadjektiven, Diss. Zürich 1950, 26ff. 
Für myk. i-ge-ja wird auch die Auffassung als Motionsfem. zu Irneig diskutiert, s. zum 
Problem der Suffixform -e-ja LEJEUNE 1972, 171ff., DMic. s.v. i-je-re-ja, HAINAL, FT Zürich 
(1994), 77££. 

19 Rigentl. Adj. zu dadan'Milch', vgl. PKEZ s.v., ferner ECKERT, Baltistica 30 (1995), 541. 


2 Die Suffixgestalt ist mehrdeutig, mögl. auch *-ej-no-, s. LEUMANN 326, vgl. die Überlegungen 


von HAINAL, FT Zürich (1994), 101f. (DSW) 
* h,er-, * h,er-i-'Lamm, Ziege, Bock’ IEW 326, EIEC 511 

?* hrer-bEihz- air. eirpf. "Ziege, Hirschkuh', heirp gl. dama, gl. capra (Sg 
48210, 61a13)?. 

* hıer-O- [arm. oroj (-ac) Lamm” 

7* hyer-o- Nlit. &rasm. (3) 'Lamm* 

* her-j-et- [lat. aries, -etism. "Widder, Rammbock' (Enn.+)° 
umbr. erietu ASg. 'Widder* 

* yer-i-bto- gr. Epupog m./f. junger Bock, junge Ziege’ (I1.+)’ 

?* h,er-I-nihz- arm. erinj Färse” 

?* h,Elör-ej-o- ai. äreya-'Widder' (Yas)” 

* h,er-ei-nahz- lit. eriena f. (3), eriena (1) 'Lammfleisch, Lammbraten' 

Sonstige 


# h,er-i-stjo- apr. eristiann. Lämmchen'"” 
7 El p 
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' Unerklärt ist das Nebeneinander von ;losem und ‚haltigem Stamm. Zum Phänomen, daß 

einzelsprachliche Vertretungen von Tiernamen gewisse Ähnlichkeiten aufweisen, aber keine 
Rekonstruktion erlauben, s. MEID, GS Bökönyi (1998), 625. Vgl. auch POLOME, GS Bökönyi 
(1998), 670. 
Zugehörigkeit zu ved. rmöti'setzt in Bewegung‘, gr. öpvuyu 'treibe an, lasse losstürzen' und da- 
mit eine deverbale Bildung vermutet LANE, Language 7 (1931), 281f. Der Ansatz der Wurzel 
als * Aser- 'sich in (Fort-)Bewegung setzen’ bei LIV 299 macht diese Zusammenstellung aller- 
dings lautlich unmöglich. 


Mir. reithe m. "Widder, Rammbock' nicht hierher, sondern zu * ret- laufen’ (LIV 507), s. dort. 


° Stammklasse nicht sicher zu bestimmen. Air. heirp weist auf einen # oder 7-Stamm; vgl. auch 

GSg. erbo (Arch. iii 310), jedoch NPI. na erbind immomnacha gl. timidi damae (Sg 62a2a), 
aufgrunddessen DIL mit einem »-Stamm rechnet. 
Unmstritten ist weiterhin, ob air. ferd £. 2'Kuh; Hirschkuh' mit e(i)rp identisch ist, (in diesem 
Fall hätte das Wort unetymologisches £-), oder ob das Wort als *geru-ahz zu lat. verver'Wid- 
der' (* ueru‘) gehört, so z.B. MEILLET, MSL 12 (1903), 40f., gefolgt von VKG 163. DIL vermu- 
tet für die Belege der Bedeutung 'Hirschkuh' Identität mit e(i)rp. POKORNY, ZCP 17 (1928), 
305 geht wegen GSg. ferbba (LU 8225) und neuir. fearb von *yerb Pahz mit Labial aus. Die 
Zusammenstellung mit dem Lat. ist damit nicht ausgeschlossen, allerdings ist *ver-y° und 
* yer-bb’zu segmentieren; vgl. auch DE BERNARDO STEMPEL 1999, 77 mit Anm. 15. 

?Nach OLSEN 1999, 66f. devf-Bildung mit Fernassimilation von *ero- > oro-; das zweite, un- 
ursprüngliche -o- ist durch Einfluß von arm. aloj'weibl. Zicklein' (< * h,lmbäihz) zu erklären. 
*Problematisch wegen den danebenstehenden Bildungen mit *j-, vgl. lit. jeras m. (3), auch 
geras, lett. jers Lamm’. LEW I 121 stellt die Formen mit vokalischem Anlaut hierher, ver- 
gleicht zu den Formen mit *,- jedoch jav. yar-'Jahr, Frühling‘, gr. öpa (blühende) Jahr(eszeit), 
Zeit‘, got. jer n. 'Jahr‘, weiterhin aruss., russ. järka junges Schaf, Lamm’ usw. Die ur- 
sprüngliche Bedeutung wäre 'Jährling', die Basis ein akrostatischer /n-Stamm *(H)iöh,-z, 
GSg. *(H)ieh,-p-s-, vgl. SCHINDLER, BSL 70 (1975), 5, CASARETTO 2004, 580 (ohne Dis- 
kussion von lit. &ras). Ähnlich IEW, wo mit der Vermischung von lit. &ras usw. mit der letzt- 
genannten Sippe gerechnet wird, vgl. auch PKEZ I 284. Die Annahme einer Kontamination 
könnte vielleicht die &-Dehnstufe erklären, die sich außerhalb des Balt. nicht findet. 6-Stufe 
zeigt hingegen aksl. jarina f. "Wolle‘, russ. jarina 'Lammwolle, Ziegenhaut'‘, das VASMER III 
493 als urverwandt ansieht. Anders zu letzterem VAILLANT IV 361, PKEZ I 284 (zum Wort 

für Jahr‘). 
Nach VAILLANT IV 510f. soll noch russ.-ksl. or(/)s 'Pferd' als jo-Bildung hierher gehören (d.h. 
* h,0T-0-?). S. VASMER 11 279 mit Referat alternativer Etymologien. 

° Statt *eries nach caper, aper, s. KENT, Language 2 (1926), 186; vgl. auch SCHRIJVER 1991, 

65f., 487: mit unerklärtem a- im Lat. Zur Stammbildung s. LEUMANN 373 mit Lit. 


6 5. WOU 229 mit Lit.; vgl. HEIDERMANNS, Habil. $ 253 zur Stammbildung. 
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? Hiervon gr. &plpeuog 'zum Zicklein gehörig' (Pherekr., Antiph., Xen.+). S. GEW 1 560, DELG 
372. Zum Suffix verweisen die Handbücher auf &Aowog m./f. Hirsch-(kuh)' usw., das von 
manchen auf *b2eh; 'glänzen, leuchten, scheinen’ zurückgeführt wird, s. dort, Anm. 12. 

® Vgl. OLSEN 1999, 67. 

® Vgl. KEWA 1555, III 641, EWAia III 23, jeweils mit Lit. Mayrhofer ist skeptisch hinsichtlich 
der Zugehörigkeit des erst im 10. Jh. belegten Wortes, die in der neueren Lit. z.B. von 
BLAZEK, Diss. 27 und EIEC 511 angenommen wird. Ansatz mit ö-Stufe bei EIEC, die jedoch 
bei Trennung slav. Materials (vgl. Anm. 4) isoliert ist. 


!0 Vgl. PKEZ 1284 mit Lit. (BI) 
* h,es-'dasein, sein" LIV 241f., IEW 340f. (Pr) 
*h,S-U- " ved. st/-m. Pl. etwa: 'Angehörige, Zugehörige’ (nur RV 7,19,11; 


10,148,4 APl. stfn),” komp. in stipä- m. 'Schützer der 
Angehörigen’ (RV 7,66,3, 10,69,4) 
jav. sti-f. "Besitz, Hausstand' 

*_hres-ti- jav. parö.asti-f. 'jenseitige Existenz’ 

* h,es-u-m.* ved. äsu- m. 'Leben, Existenz, individuelle Existenz (auch nach 
dem Tod)' (RV +), komp. in ai. paräsu-'sterbend, tot' (ep.+)” 
aav. jav. ahu-'Leben, Dasein, Daseinsperiode‘, komp. in aav. 
‚parähu-'das höhere Leben’ (Y 46,19) 


* h,es-u-ahz- aav. ahuuä-, jav. ayhuuä-f.'Leben' 
?* h,es-tu- gr. dneorög: &noxüpnoig "Abwesenheit' (nur Hsch.)‘ 
7* -h,s-ent- ?apr. PPrA NSg. m. -sins, DSg. m. (< ASg.) -sentismu in 
emprijki-'gegenwärtig (zugegen seiend)"” 
* hs-ont® heth. asänt-'seiend, existierend, wahr, wirklich” 
ved. PPrA, Adj. sänt- m. 'seiend, echt, wirksam, tüchtig, gut’ 
(RVHJ(RV)” 


aav. jav. hant- PPrA 'existierend, seiend””' 
gr. PPrA ion. &&v, &6vrog m., £6v n.; att. &v, Övtog m., ÖV.n. 
'seiend'” 
myk. PPrA NSg. m. e-o/ehön/ 'seiend','? komp. z.B. a-pe-o, 
/ap-hön/, NPl. m. a-pe-o-te /ap-ehontes| 'abwesend' 
lat. söns, sontis'schuldig', m./f. 'Schuldige(r)"* 
germ. *sanpb-'wahr' in an. sannr, saör, ae. s60, söße, as. soth” 
lit. PPrA &sas, GSg. &sandiom., &s3 n. 'seiend'," alit. PPrA sant 
n., Gerundium sant 
[lett. esossm. 'seiend'"” 

* h1S-gt- ved. PPrA, Adj. sat-n. 'seiend, echt, wirksam, tüchtig, gut‘ 
(RV+), sat-n. 'das Seiende, die reale Welt' (RV) 
aav. jav. PPrA Aat-n. 'seiend' 
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lat. -sens, -sentis z.B. in ab- PPrA 'abwesend' (Plaut.+),'” prae- 
PPrA 'anwesend' (XII tab.+) 
[osk. Abl.Sg. praesentid, PPrA 'anwesend’” 

* hs-pt-ihz- ved. PPrA saff- f. 'seiende, weilende' (RV +; jünger 'gute, treue 
Frau‘) 
aav. PPrA häiti-f., jav. haiti- f. 'existierende, seiende' 
gr. PPrA f. arkad., messen. £doos, dor. Eucou 'seiende' 
myk. komp. PPrA NPI. f. a-pe-a-sa /ap-ehas(s)ai 'fehlende”' 
(arthoo(o)a) 
[germ. *sundjd? 'Sünde' in ahd. suntea, as. sundea, afr. sende 
[germ. sunjö” in got. sunjaf. "Wahrheit, Frömmigkeit', ae. synn, 
an. syn'Sünde, Schuld', ahd. sunnea'Hinderung, Not' 

* hs-ont-ihz” gr. PPrA f. ion. 80000 'seiende' 
[aksi. PPrA f. spsti'seiende'* 
flit. PPrA &santi, GSg. Esan£ios £.'seiende' 
[lett. esosaf. 2'seiende' 

?* hs-pt-jo- ved. satya- 'wahr', komp. in a- 'unwahrhaft, nicht existierend' 
(RV+)? 
aav. jav. haidiia-"zu den Göttern gehörig, kultisch'* 
apers. hasiyam'wahrlich' 


Sonstige 

thyes-1-0j- gr- &016 f. 'Substanz’ (Archyt.), komp. in dx- 'Abwesenheit' ovv- 
Beisammensein’ (Hdt.) usw.” 

*n,s-ont-(ijahr- gr. obolaı "eigene Substanz, Besitz, Wirklichkeit' (Hdt.+)”° 

# pn ,s-pt-tuo- ved. sattvä-n. 'Sein, Wesen’ (Sarıh+)” 


! Vgl. Anm. 1 zu *h,es-u-'gut‘. 

Mit Ausnahme des nt-Partizips und seinem Fem., die deshalb mit aufgenommen werden, 
dürften alle hier angeführten Bildungen erst einzelsprachlich entstanden sein. 

Lautlich unmöglich und morphologisch unwahrscheinlich sind die Ansätze * h,s-eto- für gr. 
£t& (Hsch.), &rölo 'prüfe', &teög 'wahr, wirklich‘, £tuuog 'wahr, wirklich’ usw. sowie *A,-1-io- 
für do1og ‘recht, fromm, erlaubt' in IEW. Vgl. dazu GEW s.w. sowie MEILLET, MSL 22 
(1922), 61ff., PETERS 1980, 185, Anm. 140 sowie hier ?*ser-'gut, wahr sein'. 

? Mit problematischem Genus, vgl. SCARLATA 660 mit Anm. 942. Trotz der semantischen Un- 
schärfe der einzelsprachlichen Fortsetzer ist nach EWAia II 759 mit Lit. die vorliegende Zu- 
sammenstellung dem Anschluß an STHÄ vorzuziehen. Zur letztgenannten Wurzel gehören 
jedoch als *-sthzti- die Komposita päristi- etwa "Bedrängnis, Klemme, Hindernis’ (RV), 
abhisti- f. 'Gunst, Beistand, Hilfe‘, abhisti- m. 'Gönner, Helfer' (RV+); vgl. KEWA III 514 mit 
Lit., EWAja I 92£., 1193, SCARLATA, a.a.O. 

? Abgelehnt wird jedoch von EWAia II 796f. mit Lit. der Ansatz von ved. svasti- f. ‘Heil, Segen, 
Wohlsein' (RV+) als *A,su-h,esti- zugunsten von *A;su- + *psti- 'glückliche Heimkehr' zu 
* nes- 'davonkommen, unbeschadet heimkehren' (LIV 454f£.). Vgl. noch VINE, Akten Kopen- 
hagen (2004), 367 mit Anm. 24. 
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* Wohl iir. Neubildung, nicht identisch mit dem Adj. *A,&s-u-'gut' (LIPP 125). 

° Aus *'das jenseitige Leben erlangend‘. Als VG in ved. asutfp- 'die Existenz raubend (im Zwi- 
schenreich)' (RV), ved. äsuniti- f. 'Geleit der Existenz (ins Jenseits)' (RV +), vgl. EWAia I 147 
mit Lit., II 86 (weitere Lit. 1807, II 827). In der Bedeutungsbestimmung und damit auch in der 
Etymologie folgt EWAia SCHLERATH, FS Kuiper (1968), 142ff.; dort auch Diskussion 
alternativer Zusammenstellungen. Referat der traditionellen Etymologie (zu * hzenh,-"atmen' 
LIV 267) mit Lit. bei IEW 48, EIEC 330. 

© Nach DELG 322 einzige Bildung zu *A,esmit einem der gängigen Nomina-actionis-Suffixe. 


” Vgl. PKEZ 1257. SCHMALSTIEG 1974, 212 interpretiert die Schreibung als /-santasmä/, anders 
jedoch SCHMALSTIEG 2000, 247: -sins /sen{t]s/, -sentismu /sentismu/; vgl. noch S. 335. Das 
Baltische und Slavische hat überwiegend -ont- verallgemeinert. SOMMER 1914a, 177 rechnet 
für das Apr. mit -int- < *-pt- und bei -sent- mit der Schreibung von -e- für -i-, letzteres wird 
abgelehnt von VAN WUK, IF 42 (1929), 162. 

Abgelehnt wird die Zusammenstellung von VAILLANT 11.2 543, der die Form als emprikis-ent-, 
mit dem PPrA des Verbs *eitvei'gehen' analysiert. Es handle sich um eine Lehnübersetzung 
von poln. w przeki isC'dagegen gehend‘. 

Den von BRUGMANN 455 zitierten alit. GPl. priesienczu, der *-sent- bezeugen soll, interpre- 
tiert SOMMER, a.a.O. als Verschreibung für priesanczu, veranlaßt durch das -ie- des Präverbs. 
® MEIER-BRÜGGER 2002, 186 setzt das nt-Partizip als ursprünglich holodynamisch mit NSg. 
* h,Es-ont-, GSg. * h,s-at- an, wobei es keine Belege für vollstufige Wurzel gibt. Mit Suffixab- 
laut *-ont/-pt- rechnen z.B. auch SOMMER 1914a, 176f,, KURYLOWICZ 1968, 268, 
MORPURGO DAVIES, FS Lejeune (1978), 158, BAMMESBERGER, KZ 95 (1981), 286ff., 
SZEMERENYI 1990, 345f. Dor. NPl.m. &vtes (Tab. Herakl.) wird traditionell als Beleg für die 
e-Stufe im Suffix angeführt, vgl. z.B. BRUGMANN 455, SCHWYZER 525, LEUMANN 523, RIX 
1992, 234. Es handelt sich jedoch um eine Analogiebildung nach 3. Pers. Pl. Präs. &vtt, vgl. 
KURYELOWICZ, a.a.O., 268f., gefolgt von MORPURGO DAVIES, a.a.0, 159, 163 mit Lit., SIHLER 
618. Vergleichbare Analogien liegen nach MORPURGO DAVIES in thessal. fem. [Ejvoog, 

&vfoog)], neben &övoag und DPI. elvreocn, vor. 

Andere (z.B. HARDARSON 1993, 34 mit Anm. 24) führen das Partizip zu dieser Wurzel auf 
hysterodyn. *A,s-Ent-/* h,s-pt- zurück; die Formen mit suffixalem -0- müssen dann als Neue- 
rung betrachtet werden, vgl. SCHAFFNER 2001, 610ff. mit ausführlicher Diskussion des Prob- 
lems und reicher Lit. 

° vgl. HEG I 77f., HED II, 289, 291, AHP 187 (/asä:nt/). 

! Vgl. EWAia II 698 mit Lit. 

!! Vgl. HOFFMANN/FORSSMAN 147ff. 

12 Vgl. MORPURGO DAUVIES, FS Lejeune (1978), 157 mit Anm. 2 zur Erklärung der ion. und att. 
Formen. 

9 DMic. 1203f., 76£. mit Lit, MORPURGO DAVIES, FS Lejeune (1978), 158, SIHLER 617. 
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"* Vgl. WH II 560, LEUMANN 523, WATKINS, FS Lane (1967), 186-194. 

® Nach HEIDERMANNS 1993, 469f. ist die Stammbildung unklar. 

SEEBOLD, Sprache 15 (1969), 22ff. stellt hierher weiterhin ae. söna Adv., as. sän(o) 'sobald, 
gleich' < urgerm. *sen-, die auf *h,s-Ent(-s) mit e-Dehnstufe im Suffix zurückgehen sollen. 
Abgelehnt aus prinzipiellen Gründen von SZEMERENYI 1990, 347, Anm. 5 und BAMMES- 
BERGER, KZ 95 (1981), 288f., der die etymologische Zugehörigkeit zu *.h,es- bezweifelt. 

16 Mit Durchführung der o-Stufe im Suffix; Bildung im Neulit. vom Präsensstamm (SENN 1966, 
174, AMBRAZAS 1997, 329f., vgl. noch FORSSMAN 2001, 223). 

" Bildung bei dieser Wurzel vom Präsensstamm. Im Balt. Durchführung der o-Stufe im Suffix; 
Flexion im Neulett. als mask. o- bzw. fem. 4-Stamm, das -s- des Suffixes weist auf palatalisier- 
tes *-1-, d.h. fem. *-ntjä- < *-nt-jahz, wozu analog. mask. *-ntio- (ENDZELIN, Lett. Gr. 718, 
FORSSMAN 2001, 223). . 

18 Vgl. SCHWYZER 525, 567, Rıx 1992, 234: -aooı < *he-at-si < *h,s-pt-si; verdeutlicht durch 
evt- aus £vres s.o. Anm. 8 zu *h,s-ont-. 

1% Mit -e- < *-pt- und Generalisierung der Schwundstufe, im Gegensatz zu söns, das als lexika- 
lisierte Form nicht von dieser Entwicklung erfaßt wurde (MORPURGO DAVIES, FS Lejeune 
(1978), 158). 

% Nach WOU 567. mit Endung -id statt -ud, die entweder mit der Formel aus dem Lat. über- 
nommen sein kann oder, falls im Osk. entstanden, durch den Einfluß der z-Stämme oder als 
fem. Motionsform auf -j- erklärt werden muß. 

?! Vgl. DMic. 1 76f., MORPURGO DAVIES, FS Lejeune (1978), 158, SIHLER 617. 

2 Vgl. BAMMESBERGER 1990, 114, CASARETTO 2004, 440: Das ablautend flektierende uridg. 
*h,s-nt-ihz führte im Germ. zu *sundf*sunjö. Auf der Form des NSg. basiert germ. *sundjö, 
während der obl. Stamm in germ. sunjö- fortgesetzt wird. 

S. SEEBOLD, Sprache 15 (1969), 14-45 mit einer ausführlichen Diskussion der Semantik. 

® Einzelsprachliche Parallelbildungen auf der Basis des Mask. sind wahrscheinlich. 

2* Setzt die ursprüngliche Endung fort mit -$t- < *-ti-, jedoch mit Durchführung der o-Stufe wie 
beim Mask. 

3 Vgl. EWAjia II 690f. Nach EWAia II 698 jedoch nicht hierher als Ablautvariante ved. santya- 
m. Beiwort des Agni (RV). 

26 Vgl. KELLENS/PIRART II 325. 

2 Vgl. die vorangehende Anm. 

® Vol. GEWI 463, 577 mit Lit., DELG 322. CHANTRAINE 1933, 117 rechnet mit einer Bildung 
auf der Basis der 3. Sg. Präs. gott 'ist'. 

® Ableitung vom nt-Partizip o0oe, vgl. CHANTRAINE 1933, 117. Zur Wiedergabe von gr. oüst« 
bildete Cic. lat. essentia (LEUMANN 523). 

®% EWAia II 698; mit dem geläufigen Subjekt der Nominalabstrakta. (BI) 
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* hjes-u-'gut'' LIPP [124ff.], IEW 342, 1037f., EIEC 235 


*hs-? ? aheth. su (satzeinleitende Partikel) 
ved. sı Adv. 'gut, wohl’ (RV +), ? Satzpartikel 'doch' (RV) 
gr. Adv. &0, ed 'gut' (I.+)° 
* hs-u-' ved. su-'gut' (RV+), z.B. in su-sravas- 'mit gutem Ruhm’ (RV+) 
Mitanni in PN su-ba-an-du- (= ved. su-bändhu-'gute Verwandt- 
schaft habend' auch PN, RV)’ 
aav., jav. Au-'gut', z.B. aav., jav. Au-xratu-'mit guter Geisteskraft' 
apers. u-, uv-, z.B. in u-martiya- 'mit guten Gefolgsmännern' 
gr. ev- 'gut', z.B. eu-Kderg, -&5 'mit gutem Ruhm! (Il.+) 
[gr. tyo- 'gut' z.B. Yö-Konog, -ov 'schönhaarig' (IL.[+])° 
myk. e-u-z.B. in PN e-u-me-de (Eöuhöng)’ 
air. su-, sO-, mkymr. usw. Ay-'gut', z.B. air. so-nairt, i'stark', 
mkymr. hy-bryd'schön, wohlgestalted* 
gall. in ENn z.B. GN Su-cellug 
? germ. in *swikna- 'unschuldig, rein' in got. swikns, an. sykn 
“ "unschuldig" 
? lit. in södrus (1), südrüs (3) ‘üppig, dicht, fest, kräftig"" 
? aksl. usw. in sz-dravs 'gesund'”? 


7 * hs-U- gr. Adj. m. NASg. &ig, &üv 'gut' (IL.[+])” 
[gr. Adj. m. NASg. 6, öv, n. 176 'gut' (IL.[+]), ? NAPI. n. Heor 
deyaddı (Hisch.)'* 

? *hıes-u- [heth. ässu-, -aw-'gut' 

2 * hyÖs-u-"° [heth. ässu, -uw-n. 'Gut' 

? *hıos-u-ähz- Iyd. ASg. asfäv'Gut, Vermögen” 

Sonstige" 

*p,ds-u-l- heth. assı/n. 'Güte, Wohlergehen"? 


! Gerechnet wird mit einem neutr. o/e-akrostatischem Subst. *h,0su, GSg. *h,dsus 'Gut, Güte' 
zur Verbalwurzel *A,es- 'dasein, sein’, von dem ein proterodynamisches Adj. *A,esu-, GSg. 
* h,seus 'gut' intern deriviert sei, s. LIPP [125]; vgl. auch z.B. WATKINS, GS Kronasser (1982), 
261, MELCHERT, Pedersen-Koll. (1994), 300ff., PINAULT, AT Freiburg (2003), 163, DE 
LAMBERTERIE 1990 II, 811£f. (im Einzelnen abweichend, jedoch zu * h,es-'sein'). Der m. St. 
* h,es-u-'Dasein, Existenz, Leben', der von ved. su-, aav. ahu- vorausgesetzt wird, ist hingegen 
nach LIPP [125] als ür. Neubildung zu trennen, vgl. hier sub * h,es-'dasein, sein‘. 

Dagegen denkt NER! 2003, 46f. Fn.105 an Entstehung von *h,(e/o)su-'gut' aus *h,ues-u-'gut': 
die SS *h,us-u- von *h,ges-u- habe durch Dissimilation *A,su- ergeben, zu dem neue Voll- 
stufen *A,ösu- und *h,&su- gebildet wurden. Dissimilatorische Vereinfachung *h,us-u- > 
* h,su- nimmt auch PINAULT, AT Freiburg (2003), 167 an, doch habe dies nur zu einem Zu- 
sammenfall der Reflexe von *A,us-u- mit unabhängig existierendem *h;su- (zu *h,esu-) ge- 
führt, woraufhin die Form *h,su- in der Funktion als VG verallgemeinert wurde. S. zum mut- 
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maßlichen Zusammenhang von *Axe)s-u- und *h,ues-u- ferner BADER 1969, 16ff., 45ff., 
RASMUSSEN 1989, 255 Fn.11, LINDEMAN, HS 103 (1990), 19. WEITENBERG 1984, 97 rechnet 
mit einer Wz. * h,es-'geliebt sein‘, die mit * A,es- 'sein' lediglich homophon war. 

Nominale Fortsetzer von *h{e/o)s-u- werden v.a. in heth. ässu-'gut; Gut' (s.u.) gesehen. Die 
Beurteilung der mutmaßl. zugehörigen gr. Formen ist umstritten (s.u.). Einzelsprachlich gut 
greifbar ist das Präfix * h,su- sowie ferner adverbiale Formen, die einen möglichen urspr. 
nominalen Status schon in grundsprachlicher Zeit verloren haben könnten. Diese Formen 
sind in LIPP ausführlich behandelt, sie werden hier nur aufgelistet, da sich ihre etwaigen 
nominalen Bezüge nicht ohne Rückgriff auf Präfix und Adverb diskutieren lassen. 


Im Heth. stehen neben ässu- 'gut; Gut' offenbar die Primärverben äss-äri'ist gut' und äss-iya- 
lieb sein‘, ferner das Faktitiv ax(sa)au-'gut machen‘, die indessen als Sekundärbildungen bzw. 
Rückbildungen (?) zu den Nominalformen eingeordnet werden müssen, wenn diese etymolo- 
gisch hierher gehören, s. OETTINGER 356, 514f. und MSS 34 (1976), 136, MELCHERT, 
Pedersen-Koll. (1994), 301. Vgl. dagegen PUHVEL, HED 1205, der vielmehr den u-Stamm als 
deverbal ansieht. Nach idg. (nicht notwendig anat.) Wortbildungsregeln müßten der u-Stamm 
und beide Verben zunächst als gleichberechtigte Primärbildungen zur selben Wz. angesehen 
werden (vgl. z.B. LIV 78 und hier sub * bäerg&- zu entsprechenden heth. parku-, parkiya-, LIV 
654, 689 zu Stativen wie dukkäri, uräni), vgl. WEITENBERG 1984, 84f. Dabei ist freilich die 
Verbalwz. äss- lautlich bzw. morphologisch kaum auf * A,es- rückführbar. PUHVEL ibid. und 
KIMBALL, HHP 329, 442, trennen deshalb heth. äss( v)- von dieser Sippe und bevorzugen Ver- 
gleich mit got. ansts 'Gunst' usw., was aber gleichfalls schwierig bleibt (heth. äss- < *h,ans- 
?72).S. HED 1204ff. und HEG 1 82f., 88ff. mit weiterer Lit., vgl. ferner DE LAMBERTERIE 1990 
1820. 

? S. LIPP [125 mit Anm.3, 127]: *Z;su ist Adverb (kein Nomen), das z.T. Partikelstatus an- 
genommen hat. Es ist nicht als NASg. neutr. des Adj. * A,&su- aufzufassen. Dies könnte zwar in 
gr. ed vorliegen, doch wären damit die Formen zu trennen und das Fehlen von *&v schwer ver- 
ständlich (s.u. Anm.3). Die Form ist womöglich aus dem VG *A,su- abstrahiert oder minde- 
stens in ihrer schwundstufigen Gestalt davon beeinflußt. Gegen die etymologische Identifika- 
tion der heth. und ved. Partikel mit * h,su- spricht sich DE LAMBERTERIE 1990 II, 805ff. (mit 
Lit.) aus, vgl. auch andere Herleitungsvorschläge bei HEG IV2 1124f. 

? Zum Akzent von e s. DE LAMBERTERIE 1990 II, 779£f. mit älterer Lit.: der Zirkumflex ist 
innergr. im Zusammenhang mit der adverbialen Funktion erklärbar und setzt kein unkontra- 
hiertes *£v neben &ü voraus. 

* Nur VG, zunächst in Bahuvrihis, vgl. LIPP {125ff.] auch zu übereinzelsprachlichen Komposita. 

Antonymisch zu * A,su- steht *dus- 'schlecht' (vgl. LIPP [66ff.}). S. LIPP [126] und PINAULT, 
AT Freiburg (2003), 166, gegen St. ZIMMER, MSS 55 (1994), 160ff., der dem VG ausschließB- 
lich adverbiale und keine adjektivische Funktion zuspricht. 
Das Präfix wird auch in heth. suhmili- (wenn 'wohlgeformt‘) gesucht, was aber unsicher bleibt, 
s. LIPP [125 Anm.5] mit Lit., vgl. HEG Il/2, 1136f. OLsEN 1999, 56, 775, erwägt, *h,su- auch 
in arm. awd (o-St.) 'Windhauch' < *h,su-hzuhr-to- zu sehen, nach LUBOTSKY, Kadmos 27 
(1988), 20, kann phryg. ev- in z.B. aphryg. eveteksetey hierher gehören. 
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Zur dichtersprachlichen Verwendung etwa bei *A,su-kleu-es- s. SCHMITT 1967, 81ff. mit 
Fn.511, ferner G. COSTA, I composti indoeuropei con *dus-e *su-, Pisa (1990). 


”S. EWAia II 209 mit Lit. 

° n- kann hier auf metr. Dehnung beruhen, vgl. GEW 1594, s. jedoch unten zu fj- im Ad. iyüg. 

?” Ob eü- auch in myk. e-we-pe-se-so-me-na vorliegen kann, ist fraglich, s. DMic. s.v. für bis- 
herige Vorschläge, vgl. weiter HAINAL, FS G. Neumann (2002), 201ff. 

8 S. LEIA s.v. so- et su-; zum Air. vgl. WODTKO 1995, 42ff., 54f., zum Kymr. St. ZIMMER 2000, 
250ff., auch SCHRUVER 1995, 162ff. 


°S. GPN 257£., die HGg sind, wie häufig bei onomast. Material, oft nicht sicher zu fassen, wes- 
halb die Beurteilung im Einzelfall schwierig bleibt. 


10 Unsicher, wie alle mutmaßlichen germ. Reflexe von * A;su-, hierher, wenn mit BUGGE, KZ 20 
(1872), 34 letztlich auf *A,su-Hiß-no- (zu * Hiag- 'verehren‘ LIV 224.) rückführbar, vgl. 
HEIDERMANNS 1993, 582. * A,su- wird ferner z.B. in dem germ. VN Sugambri vermutet (vgl. 
BUGGE loc. cit.), dessen HG nicht hinreichend geklärt ist, s. Vorschläge zu germ. *gamb( a) ra- 
kraftvoll’ (nur in ahd. gambar) bei HEIDERMANNS 1993, 229; zu an. sisvort f. 'Schwarzamsel' 
s. PETIT, BSL 99 (2004), 263£.: das Wort ist schlecht bezeugt und etymologisch nicht sehr klar. 


EV. hierher, wenn mit PETIT, BSL 99 (2004), 259ff., -ü- als Dehnung durch Winters Gesetz 

erklärt werden kann. Die Form wäre damit eine genaue formale Entsprechung von ved. su- 

1- starkes Holz (habend)'. Weitere Spuren von *h,su- im Balt. und Slav. sucht FRAENKEL, 
Mei. Pedersen (1937), 443ff., vgl. hier sub * A,ej-'gehen' zu lit. usw. sveikas'gesund'. 


"2 Gewöhnlich hierher gestellt, doch ist die Analyse im Einzelnen unsicher. Das VG ss- fällt mit 
slav. Präp., PV 52 'mit' zusammen (LIPP [287]), das HG wird zu *dor-u- "Baum, Holz(- 
gegenstand)' oder zu *der- 'befestigen' (LIV 145f.) gestellt. S. FRAENKEL, MEl. Pedersen 
(1937), 444£., VASMER I 450f., VAILLANT IV 707, PETIT, BSL 99 (2004), 275. Weitere Fort- 
setzer von *h,su- im Slav. werden etwa in russ. zboZie, tschech. zboZi usw. 'Besitz, Reichtum’ 
gesucht, s. VASMER I 446, FRAENKEL loc. cit. 443ff. 


U Defektives Adj., im Epos vorwiegend in formelhafter Verwendung, s. DE LAMBERTERIE 1990 
II, 748ff., auch zum Bedeutungssprektrum. Möglich auch eVS *h,esu-, wie für heth. ässu- 
'gut' angenommen (s.u.), für VS neben den schwundstufigen Formen *A,su- > £ü- etc. gibt es 
aber keine Argumente; zum Akzent von ed s. Anm.3. Nach HOFFMANN, Aufs. 603, handelt es 
sich vl. nur um eine kunstsprachliche Rückbildung aus dem Adv. &5. Nach DE LAMBERTERIE 
1990 II, 795ff. (gefolgt von TREMBLAY, Diss. [200f.]) ist das Adj. &üg im Ggs. zu dem Adv. & 
und dem VG ev- aus *h,uesu- 'gut‘ entstanden und also von der hier behandelten Sippe zu 
trennen. 

Zum Paradigma von &ög können als epische Umbildungen auch der GSg. m. Eijog 'gut; eigen’ 
(Il.[+]) und der GPI. &&wv in Formeln wie öwrtijpes Edwv ‘Geber der Güter / des Guten’ 
(D.[+]) gehören. Sie werden hier zu *h,uesu- gestellt, was aber unsicher bleibt. S. zur 
Beleglage LfgrE s.v. &ög, Ijüc; vgl. die ausführliche Diskussion von HOFFMANN, Aufs. 593ff., 
DE LAMBERTERIE 1990 II, 7524. (zu Erg) und 782ff. (zu &&wv), NUSSBAUM 1998, 85ff. (zu 
&ijog) und 130ff. (zu &&wv), je mit älterer Lit. &jog läßt sich in einem Teil der Belege als GSg. 
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eines Pronomens auffassen, der &oio gleichwertig ist, fraglich bleibt aber, ob es sich gänzlich 
auf den Übergang 'gut; lieb’ < 'eigen' (vgl. gr. P&og, s. hier sub *prejH-) reduzieren läßt. S. zur 
pronominalen Verwendung PETIT 1999, 163ff. mit Lit. &&av wurde in seiner Verwendung mit 
öw- 'geben' mit ved. dätd väsünam, jav. däta vayhuuam als Bestandteil der idg. Dichtersprache 
aufgefaßt (vgl. sub *A,yes-). Die Schwachpunkte dieses Vergleiches betont jedoch HOFF- 
MANN loc. cit., der letztlich Rückführung von &&av auf * hf e)su- oder * h,uesu- für gleicher- 
maßen wahrscheinlich hält. Zuordnung zu * h,gesu- befürwortet DE LAMBERTERIE 1990 II, 
785, 799, der im Gr. keine nominalen Fortsetzer von *A(e)su- anerkennt, sondern nur das 
Adv. &6 und das VG ev- hierher stellt. Dagegen akzeptiert NUSSBAUM 1998 keinerlei Fort- 
setzer von * h,udsu-im Gr.: sämtliche Formen seien auf * hf{e)su- zurückzuführen. Dabei liege 
im GSg. &fjog letztlich eine kunstsprachliche Bildung auf der Basis des Pronomens vor (S. 
154£f.), &&wv hingegen setze den GPl. *h,Es-u-öm des akrostatischen neutr. Substantivs 
* h,ö/&s-u'Gut' mit Diektasis aus *&&(hf)av fort (S. 135f., 144£.). 

\ Defektives Adj., das im Ggs. zu &0g im Epos einen formelhaft verwendeten ASg. neutr. kennt, 
jedoch kein Adv. (wie &6, ed) stellt. Ein Beleg für Pl. tea ist, abgesehen von der Hsch.-Glosse, 
durch Konjektur bei Empedokles zu gewinnen, s. DE LAMBERTERIE 19% II, 790f. mit Fn.1. 
Hierher, wenn es sich um eine kunstsprachliche Variante von &ig handelt, die 1;- aus metr. 
Dehnung von dem VG Tpö- (s.0.) übernommen hat. Nach DE LAMBERTERIE 1990 II, 791£f. ist 
Yrög wie &üg eine Fortsetzung von *b,u&su- (vgl. Anm.13). Nach NUSSBAUM 1998, 151f. ist 
hingegen mit dehnstufigem *A,&u- zu rechnen (vgl. SCHULZE, OE 37), dessen DS zunächst 
dem Paradigma des akrostatischen neutr. Subst. angehörte, woher sie auf das Adjj. übertragen 
wurde. Nach WIDMER 2004, 193f. wurde ein &/e-akrostatisches Adj. * h,&s-u-, * h,es-u- posses- 
siver Bedeutung von dem o/e-akrostatischen neutr. substantivischen u-Stamm *h,oles-u- 
intern deriviert. 


5 S. HED I 196ff. mit abweichender Etymologie (vgl. Anmm.1), vgl. HEG 187ff. mit Forschungs- 
geschichte und onomastischen Belegen. Zum heth. und uridg. Paradigma s. WATKINS, GS 
Kronasser (1982) 250ff., 261, vgl. WEITENBERG 1984, 91ff. Zum Lautlichen s. MELCHERT, 
Pedersen-Koll. (1994), 300ff., vgl. AHP 63: zu rechnen ist mit *h,&s-u- > heth. *assu-, 
woneben das Subst. *A,0s-u- > *äsu- stand. Belegtes heth. ässu-, Adj. und Subst., beruht auf 
einer Kontamination dieser beiden Formen. S. andere Überlegungen bei KIMBALL, HHP 439 
und GS Cowsgill (1987), 181 Fn.48: -ss- kann in Formen mit SS * A,s- oder in der Folge *-s-u- 
entstanden sein; ässu- erklärt sich wiederum durch Kontamination mit *äsu- < *.h,osu-. 

'6 Zur heth. Form s. die vorige Anm. Hierher gehört nach NUSSBAUM 1998, 135f. auch gr. &dovv, 
s.o. Anm.13. NUSSBAUM ibid. 152 mit Fn.184 erwägt weiter, eine o-stufige Bildung * 7,0su-ro- 
in gr. oßpog m. 'günstiger Fahrtwind' (Il.+) zu sehen, was aber unsicher bleibe; s. andere Über- 
legungen zu öÖpog z.B. bei GARCIA RAMÖN, FS Narten (2000), 63ff. (zu *Aser- 'sich in 
Bewegung setzen‘, LIV 299£.). 

7 V1. auch *hyes-w-ähz- möglich; s. zur hier angegebenen Herleitung HAINAL, FS Rasmussen 
(2004), 197£., 201£. (mit weitreichenden Implikationen): es handele sich um ein altes Kollekt. 
zu *h,ös-u-, das im Lyd. die ASg.-Edg. -vzeigt. (Das Kollekt. ist also im Begriff gleichsam "in 
die &Stämme überzugehen”, wenn es -vder anderen Stammklassen übernimmt.) S. HAINAL 
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ibid. S. 198 zu Iyd. asaäv, für das u.a. eine Bedeutung — 'Gunst' und daher Zusammenhang mit 
heth. äss- 'lieb sein’ usw. angenommen wurde (s.o. Anm.l, vgl. GUSMANI LW 66). Nach 
HAJNAL ist das Wort hingegen als 'Altar' mit heth. hassä- 'Herd' zu verbinden. 

'# Zu * h,es-'gut' wird auch gr. &o8%6c, -f, -6v 'tüchtig, edel' (Il.+), dor. &0A6g (Pi.), aiol. EoAog 

(z.B. Alkaios), arkad. &5A6g gestellt, doch bleiben die Einzelheiten unklar, s. GEW 1574 mit 
älterer Lit. DE LAMBERTERIE 1990 II, 809 mit Fn.12 rechnet mit einer /o-Bildung zur dh 
erweiterten Basis *A,es-d'h- wie in ved. Edhate'strahlt' (doch s. LIV 259 mit Anm.4: zu * hzeidh- 
'entzünden'), WATKINS, GS Kronasser (1982), 261f. denkt an ein Adj. *,es-d#/-O-, das von 
einem neutr. Subst. *A,es-d®/o-m'that by which one really is' aus gebildet sei. 
Zweifelhaft ist weiter, ob lat. erus, -/ m. 'Herr' (Plaut.+), era f. Herrin‘ (Enn.+, alat. esa 
glossar.) und der gall. GN Esus (2- bei Lucan) hier anzuschließen sind, s. IEW 342, WH 1419, 
zu Esus ein anderer Vorschlag bei RIG II.1, 165, zu erus vgl. Überlegungen bei NUSSBAUM 
1998, 145 Fn.158. 

» Dafür jünger heth. assula- c. 'ds.'; s. RIEKEN 1999, 459£., wonach assu/ zu einem Zeitpunkt 
gebildet wurde, als das Adj. noch * assu- lautete und noch nicht unter dem Einfluß des Subst. 
zu ässu- umgestaltet war. Plene-Schreibungen as-su-ü-ul beruhen nach RIEKEN auf sekun- 


därer Betonung des Suffixes. . (DSW) 
* h,leng*%-'sich mühelos bewegen’! LIV 247£., IEW 660f. (Pr Pf’) 
* hlong*b-i-f. ved. zarıhi- £. "Eile, Rennen, Lauf (RV+) 
*hlong’b-i(j)o- ved. ramhya-'schnell, eilig’ (RV) 
* h.lng*b-U- ved. raghü-'schnell, eilend' (RV+) 


ved. /aghü- leicht; klein; einfach’ (AV+) 

jav. ASg. m. raom,? fem. rauuf- leicht, beweglich' 
(arm. Janjk‘a-St. Brust” j 

gr. &Aoxig 'klein, gering’ (h. Ap.+)* 

2 {toch. B Jankütse leicht” 


* hleng*b-u-0- lit. lefgvas (4) leicht‘, lett. Jiögs'ds.“ 
? [alb. Jee leicht” 
*-hileng*»es" _ ved. -rarhhas- (väta-'Schnelligkeit des Windes habend', RV+) 
* hleng’!{ j)jes- [ved. /äghiyas- 'schneller, leichter! (AV +), räghiyas- 'schneller' 
(TS) 


jav. ranjiiah- Tlinker' 
[gr. &Atoowv weniger, geringer’ (N1.+)” 
* hleng*b-isthzo- [ved. Jaghistha- !leichtest' (Br+) 
jav. ranjista-'flinkest' 
[gr. &Adxıoog 'kleinster, geringster' (h. Merc.+) 


* nleng*4-t-" [germ. */enh” X a)- eicht' in z.B. got. Jeihts, ahd. liht'ds.' 
? [alb. Zehte Teicht' 
7 *-hlong*b-o-' ai. -rarhha- (väta-'windschnell' MBh) 


germ. *-/anga- "zugewandt! in z.B. an. end-langr'ds.' 
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* h,leng*#- 


* h,lng®b-r0- gr. &Iaupp6g leicht, behend, schnell, gering! (1l.+) 
germ. *Jung'”ra- 'schnell, kräftig' in z.B. ahd. /ungar 'tüchtig, 
eifrig‘, ae. Jungor'schnell"? 


Sonstige 

* h,lng*b-smen-n.” air. Jeimmn. 'Springen' (Vn. zu Jingid), mkymr. usw. //am m. 'Sprung' 

*h,lpg*-mn-ihr-ahz"" germ. *Jungumnijö f. "Lunge! in as. Pl. Jungannia, an. /unga n. 'Lunge‘, 
ahd. Pi. /ungim n)a, Jungün, ae. Jungen 'ds.' 


! Der Wurzelansatz und die Zusammenordnung des Materials sind umstritten, insbesondere 

auch bzgl. der Abgrenzung von nasallosen Formen wie lat. /evis leicht‘, s. z.B. OSTHOFF, MU 
6, 1ff., HAMP, GS Van Windekens, 117ff., je mit Lit., vgl. hier sub */egb-. EIEC 353 rechnet 
mit bereits grundsprachlicher Kontamination zweier Wz.n. 
* h,- wird bezweifelt z.B. von DE LAMBERTERIE 1990 I 186 wegen fehlender Prothese in arm. 
lanjk‘(s.u., vgl. OLSEN 1999, 66, 763 Fn.5). Zugehörigkeit des germ. Verbs ahd. gr-Jingan wird 
bezweifelt z.B. von SEEBOLD 331, die von air. lingid z.B. von SCHUMACHER 2000, 116, vgl. 
SCHUMACHER 2004, 523f.; falls zu Recht, wären verbale Fortsetzer auf das lir. beschränkt 
und allein die Adjektive übereinzelsprachlich, die ohnehin eine breitere Bezeugung auf- 
weisen. Die Wurzelbedeutung wäre demnach als 'beweglich, leicht' anzusetzen. 

? Vgl. zur Lautung HOFFMANN/FORSSMAN 97, anders TREMBLAY Diss. [212f.]: *rayuuum, das 
unter Einfluß eines o/e-akrostat. Subst. entstanden sei. 

? S. OLSEN 1999, 66: auf der Basis eines Duals * hlpg*b-u-ih,, vi. mit kollekt. *-(2)hz-Sx. weiter- 
gebildet. Zur Annahme des u-Stammes als Basis von /anjk's. auch MALZAHN, Akten Graz 
(2000), 299. Zu Bedeutung vgl. die germ. Wörter für Lunge‘ unten. 

* Zu möglichen Belegen in Od. vgl. LfgrE s.v., GEW I 484, DE LAMBERTERIE 1990 I 179£. mit 
Lit. 

5 Nach DTB 544 * hlpg*b-u-tio-. Anders HAMP, GS Van Windekens, 118: * Aylpg“#tio-, als jo- 
Ableitung eines vormaligen #-Stammes mit der germ. Form (s.u.) zu vergleichen; alternativ 
Ersatz des u-Stammes durch Sx. *-t/o-? Vgl. HACKSTEIN 1995, 29. 

° Zum Akzent s. DERKSEN 1996, 97, 330; zu apr. Jängiseiliskan u.dgl. s. PKEZ III 34ff. 

”S. HAMP, GS Van Windekens, S. 117f., doch im Einzelnen unklar, vgl. Überlegungen bei 
MATZINGER 2006, 232 mit Fn.638. 

® Einzelsprachliche Neubildung, vgl. STÜBER 2002, 45; klass. auch Simplex. 

° Die von Herodian geforderte Länge des -&- ist wohl über eine einzelsprachliche Analogie zu 
erklären, vgl. SIHLER 363; nach PETERS 1980, 288f. Fr.242 (mit Lit.) handelt es sich nur um 
eine Grammatikerspekulation. 

!0 S. HEIDERMANNS 1993, 373£. mit Lit.: zugrunde läge ein (-Stamm, von dem das germ. Adj. 
mit *-o- abgeleitet wäre. 

Die ai. Form für den älteren s-St., die germ. Neubildung zum germ. Verb (s.o. Anm.l), s. 
HEIDERMANNS 1993, 361f. 
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12 Vgl. HEIDERMANNS 1993, 388f. Dazu nach KRAHE 1955, 94 der oberital. FIN Lambrus, doch 
bleiben dessen Sprachzugehörigkeit und Etymologie mehrdeutig. 


125. STÜBER 1998, 65f. Zu Zweifeln bzgl. der Zugehörigkeit vgl. oben Anm.1. 


!* Vgl. SEEBOLD 1981, 294ff. 


* h,leud® 'steigen, wachsen‘ 


* )hyludk- 


7* hludb-ör- 
* hlud®-men- 
* hleudh.i> 


* hrloud#-i- 
* hludb-mi- 

* hlud®-m-(i)io- 
* h,lud®=-tu- 


*hıludh-o- 


* (-)hloud®-o- 


* h,leudt-ero| (ahz)- 


* hleud#-er-ijo- 
* (Jhıludb-t0- 


(DSW) 


LIV 248f., IEW 306f., 684f. (A Pr?" Pf) 


ved. ruh-f.'Gewächs, Sproß' (RV 10,97,2; auch upa- 

usw.), -rüdh- 'wachsend' z.B. in svä-, anü- usw., virudh-f. 
Pflanze’ (RV+)' 

toch. A Jyutär Adv. 'mehr” 

jav. urudman-n. "Wachsen, Wachstum’ 

germ. *Jeudi- m. Mann, Mensch‘, Pi. 'Leute' in ae. /Eodım.ff., 
ahd. iutm./£.In.* 

germ. */eudejezP!l. in an. /yöirm., ahd. /iuti, ae. /eode f.'Leute, 
Menschen’ usw. 

aksl. usw. Jjiudsje’ m. Pl. 'Leute' 

lit. liäudi$ £. i(1) 'gewöhnliches Volk, Volk, Leute‘, [lett. Jäudis 
m. (selten £.), Pl. "Leute, Menschen’ 

got. juggalaups m., NPl. -deis'Jüngling‘ 

jav. urudmi-f. 'Sproß, Schoß; Plantage, Garten' 

jav. urudmiia-'schossend, sprossend' 

[ved. Abs. rüdhvä (AV)’ 

air. /usm. u, mkymr. usw. Zys(i)au Pl. "Gemüse, Kräuter, 
Pflanzen‘, akorn. Jes, Pl. /osow, mbret. /ousou Pl. 'Pflanze, 
Kraut” 

jav. uruda-n. "Wachstum 

as. /udm. 'Gestalt' 

ved. -rödha-in nyag- m. Ficus indica (AV+)’ 

ved. röha- m. 'Aufstieg' (AV +) 

jav. raoda- m. "Wachstum, Wuchs, Aussehen’ 

got. lvelaups, -dis Adj. wie groß' 

gr. &XeöBepog "frei, Freier' (Il.+) 

myk. e-re-u-te-ro, -ra'(steuer)frei' 

lat. ASg. /ouvem Leiberum Epitheton des Juppiter (CIL 1? 2235, 
Delos usw.),! Jiber'£rei', liberi, -örum m. Kinder"! 

osk. GSg. Luvfreis Epitheton des Jupiter 

pälign. Joufirm. o'Freier'"? 

venet. DPI. /ouderobos 'Kinder' 

gr. EAevB&pıog Epitheton des Zeus (Pi.+), frei, edel’ (Xen.+) 
[ved. ävarüdha-"herabgewachsen' (AV)” 

jav. (-Jurusta-'gewachsen‘, niuruzda-'heruntergekommen’ 
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mir. indlos, indlasm. o'Wachstum, Ertrag, Reichtum’ 


Sonstige 
$_jaHıt-" lat. Jibertäs, -tätisf.'Freiheit' (Naev.+), Jeibertäs (Plaut.) 
falisk. /oferta iberta' 


! Vgl. LIV 248, Anm. 3, SCARLATA 462 und EWAia II 467 zum Verhältnis -dh-: -h-. 

? Vgl. POUCHA 1955, 277f., VW ILI 68: Adverb vom Typ gr. vöctop (vgl. LIPP 99f.); Grundlage 
sind nach VAN WINDEKENS neutrale kollektivische z/n-Stämme, von denen im Toch. der n-St. 
jedoch nur in Umbildung im Pl. fortgesetzt ist. Anders SIEG/SIEGLING 32: tero-Bildung? 

? Nach LÜHR 2000, 254 "aus einem vorurgerm., auch vorurbaltoslav. &:e-akrostatischen ;Stamm 
Sg. Nom. *(h,)ludbi-s ..., Dat. *(h,)leudbj-ej (Klingenschmitt mündl.)". Der Ansatz basiert 
auf der Annahme, daß der Akut bei lit. iaudis auf dehnstufiges * (k,)/&ud®i-s zurückzuführen 
ist. Anders DERKSEN 1996, 270, der wegen lett. /äudis, das nicht den dem lit. Akut ent- 
sprechenden Reflex zeigt, von ursprünglicher Vollstufe ausgeht. Im Lit. läge damit ein Fall 
von unklarer Metatonie vor. 

* Zu ahd. Yiut Sg. 'Mann, Mensch’ in PNn s. WAGNER, MSS 57 (1997), 169ff. Das Genus disku- 
tiert FROSCHAUER, Genus im Althochdeutschen. Eine funktionale Analyse des Mehrfach- 
genus althochdeutscher Substantive. Heidelberg 2003, 215ff. 

° Aus *h,leudbejes. Vgl. auch LOHMANN, KZ 56 (1929), 76 und KZ 58 (1931), 227, 229. 

6 LOHMANN, KZ 58 (1931), 227, 229. Vgl. auch ECKERT 471. 

” Vgl. zum Lautlichen EWAia II 468 mit Lit.: Entgleisungsform, motiviert durch den Wunsch 
nach Unterscheidung von RODEH? "hemmen, hindern‘. 

* S. IRSLINGER 2002, 116. 

° Vgl. EWAia II 467, II 60: *nach unten wachsend'. 

105, WOU 438f.: Undurchschaubar ist die gegenseitige Abhängigkeit der lat. und osk. GN sowie 
ihre historische Beziehung zu gr. '’EAevBkproc. Venet. /ouderai(PN od. GN?) ist unerklärt. 

vgl. WOU 437: lat. liberi sowie venet. louderobos 'Kinder' < 'die freien jungen (unter den 
Hausgenossen)' < *(freie) Abkömmlinge‘. 

25. WOU 437. 

BS. Anm. 1 zu ved. rüdhvä. 

!* Mit Präverb ir. in(d)-. 

"5 Hiervon lat. Jibertus 'Freigelassener', venet. Jibertos < *-tät-tos mit Haplologie (RIX 1994, 


90). (BI) 
* hÖ7S-0- m. "Arsch"! IEW 340, EIEC 88 
7* hıdrs-i- ?heth. arri-'Arsch, After, Gesäß” 


arm. or (ork; ofic‘) meist Pl. 'Hinterbacken” 
* h,örs-o- heth. ärra-c. Arsch, After, Gesäß” 
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gr. öppos m. "Hintern, After' (Aristoph.+), komp. in öpporöyıov 
n. (Aristot.), ion. öpsorüyuwov 'Bürzel' (inschr.), noAtvopsog 
"zurückweichend (Il.+)° 

myk. wo-no-go-so /Forvöx”opoog/ m. Name eines Ochsen’ 
germ. *arsa-m. 'Arsch’ in an. ars, ae. ears, afr. ers, ahd., as. 


ars(-belli} 
* h,ers-ahr mir. errf. &'Hinterteil, Ende, Schwanz” 
*h,ors-ähz gr. oüpd., ion. oüpti f. "Schwanz, Schweif (Il.+)'° 


! Verbaler Anschluß wird von zahlreichen Forschern vertreten, vgl. z.B. IEW, HEG 1 5if., 
STRUNK, FT Zürich (1994), 382f., EWAhd I 345f. Die in Frage kommenden Wurzeln sind 
* h,er- 'wohin gelangen, geraten‘ (LIV 238) und *Aser- 'sich in (Fort-)Bewegung setzen’ (LIV 
299f.). Entscheidet man sich wegen gr. öpvoyu 'treibe an, lasse losstürzen', das als Anschluß für 
die gr. Substantive diskutiert wird, für letzteres, so müßte mir. err fernbleiben oder mit KLU- 
GE/SEEBOLD” 61 sekundäre e-Stufe aufweisen, weiterhin wäre der fehlende Laryngalreflex 
im Heth. zu erklären. Bei Anschluß des gr. Materials an *A,er- wäre von sekundärem -0- 
auszugehen, vgl. LIV 300, Anm. 1 mit Lit. 

Wird eine der genannten Wurzeln zugrunde gelegt, so müßte das hier vorliegende Material 
von einem s-Stamm, für den ebenfalls konkurrierende Ansätze existieren, abgeleitet oder wei- 
tergebildet sein. Mit * hyer-s-, einer archaischen Bildung mit schwundstufigem Suffix, wie sie 
SCHINDLER, FT Regensburg (1975), 266 auch für das Vorderglied des Kompositums * mens- 
ddeh,- annimmt, rechnet STRUNK, a.a.0. S. zu letzterem jedoch STÜBER 2002, 28f. und hier 
sub *mp(s)d&(e)h,- 'den Sinn (auf etw.) richten‘. Das Wort der Bedeutung *"Erhebung, 
Wölbung" habe als euphemistische Körperteilbezeichnung der gehobenen Sprache angehört. 
Ein s-Stamm nach dem üblichen Bildemuster mit Suffixvokal läge in gr. öpog n. 'Berg, Anhöhe' 
(D.+) vor; ähnlich GEW 11 427, skeptisch jedoch DELG 827. Weitere Lit. zum Gr. bei EWAia 
1262 s.v. rsvä-. Unerklärt bleibt bei Strunks Ansatz die o-stufige Wurzel der Arsch-Wörter. 
Nach STÜBER 2002, 111f. liegt in gr. öpog < *.h30r-os- der s Stamm zu “her- vor; die possessi- 
ve thematische Ableitung *A30r-s-o- 'mit Erhebungen versehen‘ habe bereits grundsprachlich 
die Bedeutung 'Hintern, Arsch' entwickelt. Zu vergleichen sei das germ. und arm. Material. 
Anders PUHVEL, HED I 122, der zumindest für das Heth. ein Wurzelnomen *ars- mit epen- 
thetischem NSg. arr(a)s bzw. arr(i)s, arı(u)s annimmt, auf dessen Basis ein thematisches Para- 
digma aufgebaut wurde. Abgelehnt von KIMBALL, HHP 350 aufgrund der thematischen Ent- 
sprechungen im Gr. und Germ., doch wäre auch die ‚-Flexion im Arm. durch die Umbildung 
eines Wurzelnomens leichter zu erklären, s.u. Anm. 3. 

? Ansatz fraglich, da die ;-Flexion nur im NSg. belegt ist, HED I 122 rechnet mit epenthetischen 
-7- 5.0. Anm. 1. Vgl. HEG I51f. mit Lit. Zur Konsonantengruppe im Inlaut s.u. Anm. 4. 


? Aus semantischen Gründen im klass. Arm. nicht belegt. Trotz der /-Flexion rechnet SCHMITT 
72 mit Herkunft aus dem idg. o-Stamm. Vgl. OLSEN 1999, 75ff. zum Übertritt von Wurzel- 
nomina und Konsonantstämmen in die arm. ;-Flexion; s. auch oben Anm. 1. 


“ Nicht hierher lat. dorsum n. Rücken' (Plaut.+), das EIEC 88 mit Präfix *d- (vgl. LIPP 14) 


* h,OrS-0- 


oder mit d- aus falscher Segmentierung in Verbindungen wie * tod h,orsom 'dieses Hinterteil' 
anschließen will. Aus semantischen Gründen fraglich; außerdem liegt im Gr. und Germ. 
mask. Genus vor. 

3 Nach KIMBALL, HHP 350 mit regulärer Lautentwicklung * VrsV> VrVv vgl. auch AHP 163. 
Ausführliche Lit. bei HEG 151E£. 

Die Variante arru- erklärt RIEKEN 1999, 199 mit Anm. 930 als analogisch nach fapus 'auf der 
Seite' (wie seknus-'Mantel, Überwurf‘). 

© Vgl. GEW 11427, DELG 827; anders FORBES, Glotta 36 (1958), 264ff. Nach GEW liegt nicht- 
assimiliertes -7s- in ion. öpooröyıov vor. Hierher möglicherweise auch öpooßöpn f. (Od.+), 
wenn von der ursprünglichen Bedeutung 'Hintertür' ausgegangen werden kann. 

? vgl. DMic. II 444 mit Lit.: 'mit weinfarbigem Hinterteil'; zu Foıvöx” 'weinfarbig', vgl. hom. 
olvoy weinfarbig'. 

® An. arsteilweise tabuistisch entstellt zu az, rass, vgl. KLUGE/SEEBOLD” 61; s. auch EWAhd I 
345f. 

® Vgl. DE BERNARDO STEMPEL 1999, 60 mit dem Hinweis auf eine Gruppe &-stämmiger Kör- 
perteilbezeichnungen. 

' Zum Lautlichen s. GEW II 446, DELG 838 mit Lit. Nach GEW ist der Ansatz eines jahr 
Stamms zur Erklärung der Entwicklung der Gruppe *:rs- überflüssig. (BI 


* huehz- 'verlassen, aufgeben; ablassen, aufhören"! LIV 254, TEW 345, 1111 (Pr A) 


7 *hwahzti-f. umbr. uas (£.?) — Fehler, Mangel” 
? ** }uahz-as- 
* huahz-as-t0- lat. västus, -a, -um'öde, leer, wüst' (Plaut.+) 
air. fäs o/ä'leer, unbewohnt, wüst; vergeblich, eitel' 
germ. * wösta-‘unbewohnt' in afr. wöst'verwüstet' 
* h,uahz-as-Xi)jo- germ. * wöstija- in ae. wEste, as. wösti, ahd. wuosti ‘öde, ver- 
lassen‘ 
* huhz-no- ved. ünä-'(einer Sache) ermangelnd, unvollständig’ (AV+); HG 
z.B. in än-üna- vollständig, voll, ganz’ (RV+) 
jav. üna- leer, mangelhaft', f. 'Erdspalte; leere Hand” 
[arm. ownayn (£St.) leer® 


?*huuhrn-i- [gr. eövig, -u(ö)og m. und f. "beraubt, ermangelnd' (8.+)’ 
* huahz-no” ai. -väna- (nir- 'erloschen, beruhigt‘, n. 'Erlöschen, Erlösung’ 
ep.+) 
? lat. vänus, -a, -um leer, eitel, nichtig’ (Enn., Plaut.+) 
7 *h,uhz-alono” germ. *wana- 'mangelnd' in got. wans, n. warı Mangel‘, an. vanr 
'entbehrend', ae. as. ahd. wan '(er)mangelnd' 
? * huahz-io- lit. Adv. vojei — 'schlecht, kaum‘, [Adj. pa-vojus (4) 'gefährlich', 


lett. väjs'mager, schwach, krank''" 


ER: 
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Sonstige 
*p uahz-men-0-” ved. vämanä- winzig, zwergenhaft', m. 'Zwerg' (YV+) 


! Verbal nur je/o-Präsens und s-Aor., vgl. LIV nach NUSSBAUM 1998, s. andere Überlegungen 
zur Sippe bei PUHVEL, HS 105 (1992), 7. Primäre Substantive sind kaum greifbar, die Rekon- 
struktion der zugehörigen Nominalformen insgesamt bleibt schwierig. 

? Die Etymologie ist unsicher, vgl. WOU 825, HEIDERMANNS Habil. $ 91a mit Fn.3: vi. zu *yak- 
leer sein‘, das auch in umbr. antervakaz (— 'unterbrechen'), lat. vacuus leer', heth. wak(k)-'er- 
mangeln, fehlen’ gesucht wird und von der hier behandelten Sippe wohl zu trennen ist, s. 
NUSSBAUM 1998, 73£. Fn.236. 

? Eine sigmatische Bildung wird als Ableitungsbasis der folgenden Nomina gefordert. Es kann 
sich um einen (neutr.) s-St. 'Leere' handeln, von dem mit possess. *-to- Adjektive abgeleitet 
sind (so z.B. HEIDERMANNS 1993, 688, vgl. HıLı 2003, 275). Nach NUSSBAUM 1998, 80f. ist 
die s-haltige Basis eher als Neowz., die auf dem s-Aor. basiert, anzusehen. 

Der mutmaßliche s-Stamm kann in umbr. uas (s.o.) gesucht werden, doch handelt es sich hier- 
bei, nach den Attributen zu schließen, um ein fem. Wort, was für die alternative Auffassung 
als ##Abstraktum spricht. " 

Hiervon zu trennen ist nach WH I 737 lat. västus, -a, -um 'weit, ungeheuer groß, unförmig' 
(Catull+), wobei allerdings die Abgrenzung &: äetymologische Argumente zur Hilfe nehmen 
muß. vastus kann mit air. fot, fatn. o'Länge' mit Abitg. fotae jo/jä lang’ vi. zunächst unter dem 
Ansatz * vazdfo- vereinigt werden, vgl. WH ibid. mit Lit., SCHRIIVER 1991, 464, MEISER 1998, 
119. Wenn * vazd®o- weiter an die Sippe västus etc. angeschlossen werden soll, wäre etwa von 
* huhr-as-dihr-d- — "Leere bereitstellend (?)' auszugehen (vgl. — ved. varivodhä- 'Freiraum 
schaffend'). 

* Womögl. innergerm. durch Flexionswechsel erklärbar, der durch den jo-St. von germ. *aupbja- 
‘öde, verlassen' (got. aubeis usw.) begünstigt sein.mag. 

° S. HUMBACH, Kratylos 38 (1993), 41. 

° D.h. own- < *hyuhz-n-, das mit Sx. -ayr weitergebildet ist, s. OLSEN 1999, 285, NUSSBAUM 
1998, 74f. mit Fn.240, ferner CLACKSON 1994, 45f. 

? Das gr. Wort wird traditionell hier angeschlossen, doch bleiben lautliche und morphologische 
Fragen offen, s. GEW 1589, PETERS 1980, S1f., SCHRIISVER 1991, 308, NUSSBAUM 1998, 73ff. 
In lautlicher Hinsicht ist wohl am ehesten von einer Schwundstufenrealisierung * A,uÄz-n- > 
*öv- auszugehen, die den vollstufigen Formen von &&o mit prothet. Vokal angeglichen wurde, 
vgl. die Überlegungen von PETERS loc. cit. Morphologisch steht die Bildung auf -1(8)- vi. mit 
der im Gr. bevorzugten Verwendung von Personen im Zusammenhang (vgl.: jmdn. des 
Lebens, der Nachkommenschaft beraubt machen, Il. 22,44, Od. 9,524), vgl. dazu NUSSBAUM 
1998, 79. j 

® Der Ablaut in den no-Bildungen ist unklar, verschiedene mögliche Erklärungen lassen sich 
nicht absichern: * A,uhz-no-, *h,yahz-no- und *h,uhz-a/ono- könnten Thematisierungen eines 
ablautenden »-Stammes sein, der freilich im Weiteren obskur bliebe. Die morphologisch ein- 
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*huehz 


fachste Rückführung besteht darin, alle Formen als ggf. umgebildete Fortsetzer von *h,uhr 
nö- anzusehen, wo sekundär VS bzw. ein Neoablaut eingedrungen wäre. Die VS im Lat. kann, 
wie auch im Ai., von einem vormals nebenstehenden Verb bezogen sein: *väre — vänus wie 
plere — plenus (vgl. NUSSBAUM 1998, 79£.). Nach LÜHR 2000, 81 kommt die VS womögl. 
einem vormaligen Subst. zu, das neben dem schwundstufigen Adi. existiert habe. EM 715 
sehen in lat. vänus wie in västuseine Sekundärbildung *.A,yahz-as-no- zu der oben postulierten 
s-stämmigen Basis, vgl. auch SCHRUVER 1991, 308, HEIDERMANNS Habil. $ 91a Fn.3; 
Vergleich mit primären no-Adjj. in verwandten Sprachen entfiele somit. Rechnet man, wie bei 
vastus : västus (s. Anm.3), auch mit einer schwundstufigen Ableitungsbasis * h,uhz-as-no-, so 
wäre mir. ann o/ä, mkymr. usw. gwann 'schwach' und ferner das lat. Glossarwort vascus 
'inanis‘, -urm 'nugatorium’ hier anschließbar, vgl. THURNEYSEN, IF 39 (1921), 189f. Dies bleibt 
freilich sehr hypothetisch, s. NUSSBAUM 1998, 74 Fn.236, der für vascus Kontamination aus 
västusund tescus'leer' erwägt. 


. Nach KiMBALL, HHP 400, kann auch in heth. wannumiya-'verwitwet, verwaist, kinderlos’ eine 


verwandte Bildung *(A,)yahzn- gesucht werden. 

° Sehr unsicher, nach HOFFMANN, MSS 20 (1967), 34. Anm.3, ist vielmehr von * A,uhr-no- mit 

analogischer Syllabifizierung > *wa- auszugehen, vgl. auch HEIDERMANNS 1993, 653f., LÜHR 
2000, 81, BJORVAND/LINDEMAN 1011f., doch s. NUSSBAUM 1998, 74, 84: Sx. *-ono-. 
Nach IEW, LEW II 1196 und ME IV 469 gehört auch das VG von lett. vänckare 'unfrucht- 
bares Ei’ und lit. (Pl.) vanskariai (nur Lex.) 'unausgebrütete Eier' hierher. Es handele sich, mit 
ENDZELIN, KZ 52 (1924), 119, zunächst um eine Zusammenrückung mit NSg. m. *vanas, wie 
insbesondere aus der lett. Nebenform vanskare deutlich sei. Nach ME VI 756 existiert jedoch 
die Nebenform nicht, nur vänckare ist für das Lett. anzusetzen; KARULIS II 482 vermutet 
darin ein germ. Lehnwort. Nur unter dieser Annahme ist etymologische Zugehörigkeit über- 
haupt plausibel; wenn im Lett. ein einheimisches Wort vorliegt, bleibt nach einer besseren 
Etymologie zu suchen. i 

!° vgl. LEW 1559. Im Lit. auch Subst. pavöjus m. (2) 'Gefahr', der Zirkumflex ist metatonisch. 
Die Einordnung der Formen als Primärbildung ist unsicher, es kann sich um Ableitungen von 
dem je/o-Präs. handeln, das durch das Part. lit. vöjes leidend' (s. LIV) vorausgesetzt wird. 

U Vgl. HOFFMANN, MSS 20 (1967), 26 mit Anm.3 S. 34f. OREL, AED 153, vermutet eine to 
Bildung zu dieser Wz. auch in alb. Zutleer, eitel', doch ist die gewöhnliche Zusammenstellung 
mit got. aubeisetc. (* hzut-) vorzuziehen, vgl. DEMIRAJ 205. 

12 Zugehörigkeit ist schr unsicher, EWAia II 544 erwägt Abltg. von einem Abstr. *vä-man- 
(* h,uahzmejon-), für eine Bildung auf * -mer/n- könnte lahndä vävara- m. 'Zwerg' sprechen. 

j (DSW) 


* huerH-'breit, weit, geräumig" IEW 1165, EIEC 83 


* huerH-men-n. ved. väriman- n. "Ausdehnung, Weite' (RV[+])? 
* huerH-mon- m. ved. varimän- m. 'Ausdehnung, Weite' (RV+) 


7 *hyurH-u> 


* huerH-es-n. 

* hurH-es- n. 

* huerH<.i)ies- 

* A uerH-isthz0- 

7 * huerH-ues-" 


Sonstige 
"hg yH-tio-" 
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ved. urı- (fem. urvf-) weit, umfänglich, breit, geräumig’ (RV +), 
auch VG z.B. -cäksas- 'mit weitem Blick (RV[+]) 

aav. vouru- in vourucasäni- ‘weithin blickend', jav. z.B. in 
vouru.döißra- "dessen Augen weithin gehen“ 

gr. eüpüg "breit, weit, geräumig’ (I1.+), auch VG z.B. eipi-ora, 
Epith. von Zeus (Il.+) 

myk. VG in PNn z.B. e-u-ru-da-mo (Eüpb-50405)” 

[osk. NSg. f. urunis'breit*® 

ved. väras-n. "Ausdehnung, weiter Raum’ (RV) 

[gr. eöpog n. 'Breite; Weite' (Od. [11, 312]+)" 

ved. üras-n. 'Brust' (RV+) 

jav. varah- n. 'Brust', auch HG, z.B. para@u.varah- 'mit breiter 
Brust‘ 

ved. variyas- 'weiter, breiter (RV+) 

ved. varistha-'weitest, breitest' (RV+) 

ved. varivas-n. freier, hindernisloser Raum, Freiraum’ (RV+) 


toch. A wärts, B wartstse'breit' 


! Der Wurzelansatz ist unsicher, gerechnet wird auch mit *gerH- bzw. *uerh,-, wobei die gr. 
Formen mit Metathese aus schwundstufigem *urh;- > *h,ur- erklärt werden, s. RiX, FS 
Szemerenyi II (1979), 737 und HS 108 (1995), 86 Fn.10; dagegen WILL, HS 114 (2001), 123, 
der im Griechischen an euphonische Umgestaltung bzw. Kontamination des s-Stammes 
* r£pog (< *uerH-es-) mit dem schwundstufigen Adj. *üpög (< *urH-u-) denkt. Gegen eine 
anit-Form *h,uer- spricht vor allem ved. värivas- (s.u.), das eine exzeptionelle Bildeweise zeigt 
und deshalb wohl nicht mit analogischem -/- erklärt werden sollte. Das ved. fem. urvf- zum ı- 
Adj. urü- ist analogisch nach dem Mask. erklärbar und widerlegt nicht schlüssig den set-An- 
satz der Wz., s. EWAia I 227. Nach TICHY (mündlich) ist womögl. eine ältere Variante 
(*h,urH-u-jähz-) der Fem.Form im Adv. (ISg. f.) ved. urviyg 'weithin' greifbar, das in allen 
RV-Belegen uruyd gelesen werden kann. 

Vgl. zum hier vertretenen Ansatz auch die Rekonstruktion des »-Adj. bei DE VAAN 2003, 416: 
* HurHu- und DE LAMBERTERIE 19% 1 242£.: *(h,)urH-u-. 

DE LAMBERTERIE 1990 I 232ff. (mit Forschungsgeschichte) sieht weiter eine zugehörige 
Verbalwz. in ved. vradti, urnoti und verweist für das Verhältnis ved. urd- : vraoti auf tanu-: 
tanötr, vgl. LIV 684f. sub 1.* ver- 'aufhalten, (ab)wehren' und 674 sub 1.* ve/- 'einschließen, 
verhüllen' mit Anm.4, vgl. hier sub *Zen-und *tenhz.. 


? Daneben väriman- 'ds.' (RV), s. WENNERBERG 176; jav. varamanö- ist unklar, s. DE VAAN 


2003, 48. 


? Die grundsprachliche Syllabifizierung ist unsicher, möglich auch * A,urH-u- (GSg. * hurH-eu-s 
etc.). Ansatz mit *-7- kann die ved. und av. Formen direkt auf einen Nenner bringen, im Gr. 
wäre mit Resyllabifizierung (statt *Efapüg etc.) bei der Vokalisierung von * A, zu rechnen, vgl. 
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PETERS 1980, 52ff. Ausgehend von * h,urH-u- ließen sich ved. uru- und gr. eüpüg verbinden, im 
Av. wäre hingegen mit vollstufigem * b,uerH-u- zu rechnen, das die VS aus einem vormals 
proterodynamischen Paradigma oder analogisch etwa von dem s-Stamm oder den Gradations- 
formen bezogen haben könnte. Eine volistufige Form des u-Adj. wurde auch in altkelt. 
Namen wie gall. PN Verucioetius, brit. ON Verulamium gesucht, die indessen mehrdeutig 
bleiben, s. GPN 123f., PNRB 497ff., COATES, Scelt 39 (2005), 169ff. mit Lit. BEEKES in 
Bammesberger 1988, 70 bezweifelt, daß *A;- in *h,urH-u- vokalisiert worden wäre, doch 
könnten vormals vorhandene vollstufige Formen (*epep- < *h,ger-) stabilisierend auf den 
prothet. Vokal gewirkt haben. 

Zur dichtersprachlichen Verwendung (im Wechsel mit *p/thz-u-) s. SCHMITT 1967, 73f., 181, 
246ff. 

Ved. ürö- m. '(Ober)schenkel' (RV+) ist nach FORSSMAN in Sanskrit and World Culture, Ed. 
W. Morgenroth, Berlin (1986), 339ff. innerindisch zu uri- gebildet, wobei das Verhältnis 
bahü- dicht; zahlreich’ : bähu-"(Unter)arm' das Vorbild lieferte. Dem Vokalismus ö-, der -ä- 
von bähu- nachahmt, kommt somit kein hohes Alter zu, obwohl er in Formen wie GLDu. 
ür,voh < * hupH-u- erklärbar wäre. 

* Das VG von jav. uruil-äpa- (überl. auch uruuäpa-) ist nach KELLENS, NR 373 mit Fn.2 vom 
hier behandelten Etymon zu trennen. DE VAAN 2003, 259f. rechnet im Av. dennoch mit einer 
Kompositionsform uruui- < * HurHuf-, die etwa den VGg xruui- und stuui- nachgebildet sein 
könnte und gegen BARTHOLOMAE nicht gemäß der PÜ als 'spitz zulaufend' zu interpretieren 
wäre; die Komposita jav. uruui.sara-, -xaoöa- und -varsdra- würden vielmehr 'mit breitem 
Schutz / Helm / Schild’ bedeuten. Wie jedoch DE VAAN betont, ist auch die Form vouru- gut 
und ausschließlich als VG bezeugt. Auch die verwandten Sprachen liefern keinen Hinweis auf 
eine Ästämmige Form im VG und die formale Herleitung (* HurHuf- für * h,u7H-i-?) bliebe zu 
überdenken. 

° Vgl. DMic. s.v., GEW III 96, ferner LEUKART 1994, 63. SPECHT, KZ 59 (1932), 36f. macht im 
Anschluß an SCHULZE, QE 326f. Anm.3, für gr. PNn auf das Nebeneinander von VGg wie 
Eipü-Aeag : 'Epi-Aöog und Eipvol-Aüog : 'Epvot-Aüog aufmerksam, das in Tavö-rtepog : 
wwvvol-nrepog eine Parallele finde und in lautlicher Hinsicht auf Metathese *geru- > eüpü- 
weise, in morphologischer den verbalen Bezug dieser VGg auf £&punan 'wehre ab’ deutlich 
mache; s. auch die Diskussion von PETERS 1980, 53f. und DE LAMBERTERIE 199% I 242. Daß 
auch eüp- 'breit' als VG existiert hat, wird aber dadurch nicht ausgeschlossen, s. GEW 1569 
und 592 (zu eöpväyvıe), und verbaler Bezug wird für eüpi- durch eüpvat- nicht zwingend ge- 
fordert, zumal die Bildung von tavö- 'schmal, länglich' neben wwvvot- — 'ausgestreckt' (zu 
üvupan) begünstigt sein kann. 

6 5. Rıx, HS 108 (1995), 86f., vgl. WOU 810. Thematisierung von #-Adjj. scheint regelmäßig 
und impliziert keine Derivation *h,urFH-y-0-. 

” Im Vokalismus an das ı-Adj. angeglichen; spät und vereinzelt im HG: ico-euprig von gleicher 
Breite‘ (Phot.), vgl. GEW 1593. 

® Nach STÜBER 2002, 185f. (mit Lit.) aus einem vormals proterodynamischen Paradigma, 
dessen starker Stamm in ved. varas- forgesetzt ist. 
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° Gr. eüpig hat den Kompar. eipürepog (Il.+). 

!® Für ein eigenständiges Sx. *-yes- und gegen Herleitung aus der Sandhi-Entwicklung eines 
*-ver/n-Stammes spricht sich EWAia II 139 bzgl. ähnlich gelagertem ved. pfvas- n. 'Fett' aus. 
Hiervon denom. ist nach KLINGENSCHMITT 1982, 149 Fn.9 ved. urusya-'das Weite / Freiraum 
suchen‘; eine alternative Herleitung bei LIV 685 Anm.1 zu 1.*ver-. 

!! Vgl. KLINGENSCHMITT, FT Tocharisch (1990), 333; die toch. Bildung auf * -tjo- ersetzt wohl 
eine ältere Primärbildung, für die KLINGENSCHMITT mit *-to- rechnet; vgl. auch HACKSTEIN 


1995, 29; s. abweichende Herleitungen bei DTB 133, VW 562. (DSW) 
* hıyles-'gut!! IEW 1174f., EIEC 235, 638 
* HUES-ON- jav. vaghan-n. "Güte? 
* huds-u> 2 1yd. NAPI. n. -visva (ni-'ungünstig, schlecht ')* 


ved. väsı-, GSg. väsvah und vasoh'gut, herrlich' (RV +)’ 

vasu-n. GSg. väsvah und väsoh'Gut, Besitz, Reichtum‘ (RV+), 

auch HG z.B. purüvasu- 'mit vielem Gut’ (RV+), VG z.B. väsu- 

Ppati- m. ‘Herr der Güter (RV) 

aav. jav. vohu-, GSg. vaphöus, GPl. vaphuugm 'gut‘ auch HG 

2.B. aav. vispä.vohu- 'mit allem Gut‘, VG z.B. jav. vohu.jiti- f. 

‘gutes Leben’ 

apers. in PNn Däraya-vau- m., GDSg. -vahaus Vaum-isa-' 

? [gr. GPl. &&ov 'Güter‘, GSg. m. &ijog 'gut; eigen’ (beide Il.[+])° 

? illyr. in PN Ves-cleves’ 

? germ. *wesu-in PNn z.B. ahd. Wisu-rih, Wisu-mar” 

? gall. vesu- in PNn z.B. Sego-vesus (in lat. Überl.) 

air. Au ‘wert, würdig’, Subst. ‘Wert, Gegenwert‘, mkymr. usw. 

gwiw wert, angemessen, gut" 

? [toch. B in ysuw-ar Adv. ‘freundlich, günstig 
* h,ues-y-Ihz-f. vasvi-f.'gut' (fem. zu Adj. väsu-) 

aav. jav. f. vay’hi-, GSg. vayhuiid” 'gut' (fem. zu vohu-) 

9 Iyd. visvi-, vis) i-'gut* 


‚12 


* hues-yu-ahz- air. feb*: GSg. feibe, DSg. feiıb f. 2, auch 7 'Güte, Qualität, 
Reichtum', feib (= DSg.) 'gemäß, wie'” 
7 * hues-u-" ? aphryg. PN Vasus, Vasous, GSg. (?) Vasos”’ 
? gall. in PN Visu-rix f., ? air. GSg. Fio in PN Fer Fio, ON 
Imlech Fio'" 
* huosu- pal. wäsu-n.'Gut'” 


. kluv. wäsu-'gut', n.'Gut'” 


E hluv. wasu (wali-su-u) Adv. 'gut‘ 
* hıuds-jes- ved. vasyas-'besser, reicher (RV +), [ved. vasiyas-'ds. (TS+) 
aav. vaXiiah-, vahiiah-, jav. vanphah- besser”! 


254 


* hues- 
apers. in PN vahyaz-däta-” 
9 * hEus-is- got. Kompar. jusiza "besser 
* hues-isth20- ved. väsistha-'best, herrlichst' (RV+) 
aav. jav. vahista-'best' 
7 * huOSs-o- air. fö'gut'* 
* h,uelös-ro- kluv. wassarn. 'Gunst'”” 
9 * hues-elo* ? apr. wessals fröhlich” 
lett. vesels'gesund, heil, unversehrt' 
aksl. usw. vese/s 'fröhlich, freudig’ 
Sonstige? 
* hues-u-ment- ved. väsumant-'mit Gütern versehen’ 
jav. vohumant-'ds. 
* hues-u-tahz-f. ved. vasütä-f.'Güte' (RV 6,1,13)° 
*hwes-u-tahzti- ved. vasıitäti- Reichtum (?)' (RV) 


! Ansatz mit * A,- wegen Kompositionsdehnung im Iir., vgl. KURYLOWICZ 1935, 31. Ein Primär- 
verb liegt im kluv. Stativ wass-äri ist angenehm! vor, vgl. WEITENBERG 1984, 97f., STARKE 
1990, 352f., AHP 235. DE LAMBERTERIE 1990 II, 816ff. erwägt weiter Anschluß von arm. goy 
‘ist, existiert" und womöglich teilweise von ved. vas- 'verweilen, übernachten‘, got. usw. wisarı 
'sein, bleiben‘, die sich auch zu 2. * hzues- '(ver)weilen' stellen lassen, vgl. LIV 293f. Schwund- 
stufige Bildungen mit zr-haltigem Sx. wie kluv. usantark ya)- 'gewinnbringend, segenspendend’ 
beruhen nach STARKE 1990, 374ff. auf einem n#Partizip *usant- zu einem denom. 
Verbalstamm von *A,us-; vgl. MELCHERT, CLL 246. Nominale Formen mit SS sind allerdings 
nicht direkt greifbar. 

Zu dichtersprachlichen Wendungen s. SCHMITT 1967, 8iff., 119£f., 142£f., vgl. jedoch die Rela- 


tivierung von HOFFMANN, Aufs. 593ff. 


? Einzelsprachliche Bildung nach nebenstehendem masan-. 


? Für den ı-St. wird mit zwei ursprünglichen ablautenden Paradigmata gerechnet, einem Adj. 


'gut' und einem neutr. Subst. 'Gut', die etwa noch in der ved. Flexion mit Formen wie GSg. 


 väsolı neben väsvahı reflektiert sind. Die Zuweisung verschiedener Ablautstufen der Wz. zu 


den urspr. Paradigmastellen wird verschieden beurteilt, insbes. die Rolle der etwaigen DS 
* h,us-u- (s.u.). Nach WATKINS, GS Kronasser (1982), 261, lag urspr. ein ofe-akrostatisches 
Subst. neutr. *A,u0s-u, obl. * b,uds-u-'Gut' vor, von dem ein proterodynamisches Adj. *A,ues- 
u-, obl. * h,ues-Eu- possessiver Bedeutung 'Gut habend, mit Güte(rn) versehen’ intern deriviert 
war. RASMUSSEN 1989, 255 rechnet mit einem adjektivischen Paradigma, dessen starke Kasus 
im Mask. * h,p&-u-, im Neutr. jedoch * h,uds-u- lauteten; beiden Genera seien sw. Kasus mit 
e-VS *h,uds-u- gemeinsam gewesen. Nach NUSSBAUM 1998, 150f. mit Fn.179 flektierte das 
akrostatische neutr. Subst. NASg. * h,a&-u, obl. * huds-u-, LSg. * h,ues-Eu-. S. gegen diesen 
Ansatz NER1 2003, 27. mit Fn.56, der seinerseits von einem neutr. Subst. * h,u&s-u, GSg. usw. 
* huds-u-, LSg. *b,uos-Eik-i) ausgeht. TREMBLAY, Diss. [201£.] stellt einem neutr. Subst. 
NASE. *h,uasu, GSg. *hues-u-s, LSg. *h,u&s-ıı -i) 'Gut' ein Adj. NSg. m. *A,ues-u-, GSg. 
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* hus-Eu-S, LSg. *hus-&y 'gut' gegenüber, wozu sich womögl. noch eine anakinetische Abltg. 
* h,yes-Ou-s im aphryg. PN Vasous stelle (mit analogischer DS als ob * A,yes-oy-), vgl. auch 
TREMBLAY, FS Rasmussen (2004), 573ff., bes. 587. WIDMER 2004, 193 endlich nimmt an, daß 
von einem ofe-akrostatischen neutr. Subst. * h,u/es-u- 'Gut, Güte‘ ein &/e-akrostatisches 
Adjektiv * A,uösu-'gut, wertvoll, reich’ intern deriviert sei. 

Abgrenzung von *he)su-'gut' ist im Gr. schwierig, s.u. Anm.8. Zum gegenseitigen Verhältnis 
der Wörter insges. s. z.B. EWAia II 534, PINAULT, AT Freiburg (2003), 167, NERI 2003, 46f. 
Fn.105. Nach EWAjia haben sich zwei etymologisch und vl. urspr. semantisch verschiedene 
Sippen bereits vorhistorisch vermischt, nach NERI ist *A,esu- letztlich aus *A,ues-u- 
entstanden, indem dessen SS * h,us-u- dissimilatorisch > *A,su- vereinfacht wurde und dann 
neue Vollstufen *h,e/os-u- ausbildete. PINAULT rechnet mit entsprechender dissim. Verein- 
fachung von *b,us-u- nur im VG, was die Seltenheit von * h,ues-u- (ved. väsu- etc.) als VG und 
seinen gewöhnlichen Ersatz durch *A,su- erkläre. Vgl. zu einem mutmaßlichen Zusammen- 
hang von *hfe)s-u- und *b,ges-u- auch sub *h,es-u- Anm.1 mit weiterer Lit. 

15. AHP 336f., 344, 355, 371, zu nebenstehendem visvi-, viss’- mit #Mutation s.u. mit Anm.14. 
Lyd. -;- < *-e-/*g ist nach AHP womög). lautgesetzlich; HAINAL 1995, 57£. sieht hierin viel- 
mehr einen Reflex von unbetontem *e (d.h. NAPI. * h,ues-y-äh;). 

$ Zur Verteilung der Kasusformen s. AiG III 139. 

© Zur Form s. HOFFMANN, Aufs. 595ff. 

? 5. MARYHOFER, Alran.N, 11/18 und I//30 je mit Lit. 

® Sehr unsicher und kontrovers beurteilt, vgl. hier sub * b,es-u- mit Anmm.13f. Hierher z.B. nach 
DE LAMBERTERIE 19% Il, 782f., 786ff., der weiter die Adjj. gr. &ig, Yyög 'gut' hier anschließt, 
die vom Präfix &6- < *h,s-u- etymologisch verschieden seien; NUSSBAUM 1998 bezweifelt 
hingegen, daß das Gr. Fortsetzer von * A,ues-u- neben solchen von * h,es-u- aufweist und führt 
auch &dwv auf * hyes-u- zurück (S. 135f., 144f.). Nach HAMP, Eriu 25 (1974), 272f., ist &&ov < 
* hues-u-ahr- eine exakte Entsprechung von air. feb (s.u.). Für &fjog ist in. einem Großteil der 
Belege mit pronominaler Geltung, entspr. &0io, auszukommen. S. ausführlich DE LAMBER- 
TERIE 1990 II, 752f£f., NUSSBAUM 1998, 85ff., PETIT 1999, 163ff. Nach NUSSBAUM 1998, 154ff. 
ist £1jog lediglich eine kunstsprachliche Bildung auf der Basis des Pronomens. S. HOFFMANN, 
Aufs. 600ff. mit älterer Lit., der Herleitung aus GP!I. * h,ues-v-Om bzw. GSg. * h,ues-u-os (vgl. 
ved. vasvah) nur als Möglichkeit ansieht und betont, daß sich aus der dichtersprachlichen 
Verwendung keine hinreichende Absicherung für die etymologische Zuordnung ergibt. 

° Unsicher, zumal der Fugenvokal fehlt, doch allgemein mit ved. väsu-$ravas-'mit gutem Ruhm' 
(RV 5, 24, 2) verglichen, s. KRAHE 1955, 61, vgl. SCHMITT 1967, 82f. mit weiterer Lit. 

* },uesu- kann auch in weiterem onomast. Material gesucht werden, so im lusit. PN (GSg.) 
Vesucloti, im Götter-Epith. (DSg.) Vesucoi, vgl. BÜA 2000 [157, 160], s. auch die nächste 
Anm. Zn 

!° Mit germ. Fortsetzen von *A,yes-u- bleibt zu rechnen, doch ist die Zuweisung des nur 
onomast. Materials im Einzelnen unsicher, auch weil die (urspr.) Sprachzugehörigkeit der 
Namen mit *yisu- zum Kelt. oder Germ. nicht hinreichend geklärt ist: einerseits kommt für 
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* h,ues- 


Wisu-rih ein kelt. Vorbild Visurix (s.u.) in Frage, das als mögliches Bsp. für dehnstufiges 
* hıu&s-u- gewertet wird; umgekehrt ist aber für gall. (?) Visurix auch germ. Einfluß denkbar, 
s.u. Anm.18. Daneben vi. vesu- im Matronennamen Vesuniahenae, wo aber kelt. Ursprung 
ebensowenig auszuschließen ist, vgl. vi. den gall. ON (auch GN) Vesunna, s. SCHMIDT in 
Bauchhenß/Neumann (1987), 148. Zu germ. PNn Visumar, Visimars. ferner BIRKHAN, 1970, 
43, 404f., der kelt. Bezüge vermutet, zu gall. visumarus 'Klee' s. Überlegungen bei W. MEID, 
Heilpflanzen und Heilsprüche, Innsbruck (1996), 10ff., wonach das Wort vom hier 
behandelten Etymon zu trennen ist. STREITBERG, IF 4 (1894), 300ff. sieht *A,ues-u- auch im 
germ. VN Wisigothae. 


"! Die inseikelt. Formen werden oft als Fortsetzer von dehnstufigem *A,ues-u- (s.u.) aufgefaßt, 
was jedoch, wie SCHRIIVER 1995, 386f. zeigt, lautlich nicht schlüssig erweisbar ist. Vgl. auch 
WIDMER 2004, 188ff., der allerdings an dem dehnstufigen Ansatz festhält, da "die Daten aber 
auch nicht dagegen sprechen” (S. 191) und die DS durch interne Derivation gerechtfertigt 
werden könne (vgl. oben Anm.3). Air. fu wird prädikativ bzw. als Subst. verwendet, zu mut- 
maßlich attributivem Zu in LU 3475 s. M. DILLON, Serglige Con Culainn, Dublin (1953), 34; 
mkymr. gwiwbildet Superl. gwiwaf: 

12 S. PINAULT, GS Kurylowicz I (1995), 191ff., der mit einer Bildg. vom VSg. *h,ges-ey (vgl. 
ved. vaso) aus rechnet. 

® Zur Form s. HOFFMANN/NARTEN 52. 

\* Hierher, wenn mit MELCHERT, FT Zürich (1994), 231ff. (zum Etymon 232f.) die #Mutation 
im Lyd. formal auf das Fem.Sx. *-ih, zurückzuführen ist; s. jedoch andere Überlegungen zur 
Herkunft der #Mutation bei ZEILFELDER 2001, 224ff. visvi- ist alternativ als einzelsprachliche 
Umbildung des v-Stammes verstehbar. Wenn Ilyd. -;- der Wz. mit HAmAL 1995, 57£. auf un- 
betontes *-e- zurückgeht, müßte visvi- ein * h,ges-p-ihr- mit vom Ved. abweichendem Akzent 
voraussetzen. 

5 Nach SCHAFFNER 2001, 77 setzt feib vielmehr den DSg. *h,u&s-u-ej von * h,ges-u- fort, vgl. 
auch RASMUSSEN 1989, 255. Eine thematisierte Form * A,ues-w-o- sucht PEDERSEN, VKG I 
75, in mkymr. gwych ‘herrlich, stark‘, was wegen der unklaren Lautenwicklung *-esa- > -ych 
unsicher bleiben muß. 

16 Der Ansatz ist sehr unsicher, da er auf onomast. Material beruht, das semantisch nicht 
abgesichert werden kann. Zu air. fu, mkymr. gwiw s.o..mit Anm.11, zur morphologischen 
Beurteilung der mutmaßlichen DS s.o. Anm.3. HAMP, Eriu 25 (1974), 272 vermutet einen 
Reflex der dehnstufigen Form auch in gr. !fö(g) 'gut‘, das jedoch mit Fortsetzern von * h,es-u- 
'gut' kontaminiert sei; vgl. auch BADER 1969, 90f. S. zu gr. tyo- und Ypög hier sub *A,es-u- mit 
Anm.14. 

17 5. CIPP 231, vgl. BRIXHE, Akten Udine (1983), 117 und in Kellens/Dor (1990), 65, 70f., der 
mit GSg. Vasos < älterem * vasu-os rechnet; -ou- in Vasous ist nach TREMBLAY, Diss. [202], 
womögl. Reflex der Sx.Form *-ou- in einem anakinetischen Paradigma (s.o. Anm.3), alter- 
nativ kommt nach BRIXHE ibid. inverse Schreibung für -u- in Frage, wenn *ow > aphryg. -u- 
geworden ist. Die Entwicklung *& > a ist im Aphryg. regulär, andere Quellen von aphryg. a 
sind *&, *ahz vgl. BRIXHE ibid. 62. TREMBLAY erwägt weiter, die fehlende Prothese aus *A; 
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im phryg. Anlaut durch Analogie zu ostufigen Formen mit H-Verlust durch de Saussure- 
Effekt zu erklären. 

'® Zu gall. (?) Visurix (CIL XIII 5295, Augst bei Basel) s. SCHRUVER 1995, 386: germ. Laut- 
stand ist nicht auszuschließen, vgl. oben Anm.10. Für air. Fio als GSg. eines dehnstufigen, sub- 
stantivischen u-Stammes — 'Wert, Qualität' plädiert POKORNY, ZCP 10 (1915), 404, unter 
Verweis auf den ähnlich strukturierten PN Fer Feibe, Fio würde auf *uX h)-öh < *hues-ous 
zurückgehen, vgl. auch POKORNY, IF 35 (1915), 174f. Dieselbe Form vermutet STOKES, RC 
26 (1905), 58 auch in LL 24310. Fio bleibt indessen, ganz abgesehen von der unsicheren Be- 
deutung, auch lautlich mehrdeutig, da -;- < *&im Hiat vor hinterem Vokal gegen POKORNY 
wohl kaum widerlegt werden kann, s. zu POKORNYs Gegenbeispielen Eu und beu vielmehr 
MCCone 1991, 117£., SnaG S. 156 und GS Katz (2001), 176f. Vgl. ferner die Diskussion von 
WIDMER 2004, 188ff., der bemerkt, daß das kelt. Material die DS nicht absichern kann. (Der 
von WIDMER S. 1% beigebrachte Vergleich der Lautentwicklung von * yes-ous und *esokshat 
keine Basis, da die uv-stämmige GSg. Edg. *-ous > *-öh im Ggs. zu *-ok-s > *-ah etc. nicht 
durch Apokope fällt; die Argumentation scheint auf einem Mißverständnis von MCCONES 
Darstellung in GS Katz zu beruhen.) 

5, AHP 203ff., vgl. 216 zum Pl. wasü-ha. 

2 Vgl. AHP 234, 264, WEITENBERG 1984, 97£. 

2! Nach HOFFMANN/NARTEN 54 ist -Xii- hier wohl analogisch verstehbar; WIDMER 2004, 149f. 
rechnet hingegen mit einem sprachwirklichen Akzentunterschied zwischen mask. und neutr. 
Formen, der sich in -Xü- vs. -Ai- spiegelt. S. jedoch die Diskussion von DE VAAN 2003, 568ff., 
der eine bloße Akzentabhängigkeit bezweifelt. 

2 Vgl. MAYRHOFER, Airan.N. 11/28. 

2 Isolierter Kompar., s. HEIDERMANNS 1993, 179, SCHAFFNER 2001, 348. Der Schwebeablaut 
ist unerklärt, für die Annahme einer Vrddhi-Bildung *A,eus-{(0-) fehlt die Basis, zumal kein 
zugehöriger Positiv greifbar ist. Von ius- ist letztlich got. zusila f. 4 Erholung’ gebildet, s. 
CASARETTO 2004, 105 mit Lit. Aksl. unje besser‘, das IEW als *(A,)eus-a- hierher stellt, ist 
eher mit ANTTILA 1969, 116 und VAILLANT 11.2, 580 fern zu halten. 

2 Sehr unsicher; f6 wird seit LOTH, RC 32 (1911), 194f. zu dieser Wz. gestellt, doch ist seine 
Stammbildung nicht genauer zu bestimmen, zumal es vorwiegend präd. verwendet wird und 
keine Flexion zeigt. (Mögl. GSg. Formen fdju.ä. sind spät bezeugt, zu der kymr. Vergleichs- 
form gwa 'Gut', die LOTH anführt, s. GPC s.v.: die Existenz ist fraglich.) f0 gilt allgemein als 
Fortsetzung des u-Stammes *h,uös-u-, doch muß dabei das Ausbleiben der Hebung durch 
folgendes *-u- ad hoc für diesen Lautkontext postuliert werden. WIDMER 2004, 191 denkt an 
Vermeidung einer exzeptionelien Lautfolge * zug (< *yuuu- < *uuhu- < *yohu- < * uosu-?). 
Ausgleich nach etwaigen obl. Kasus (* 7,uos-u- > * fob, doch * h,uos-eu- > fo-) ist nicht wahr- 
scheinlich zu machen, da air. #Adjektive nach dem NSg. ausgleichen (vgl. dub < *dub-u-, 
fiuch < *ulik-u-). Wenn mit STARKE 1990, 354 das hluv. Verb wasaza- 'Repekt zollen' ein 
Nomen * wasa- voraussetzt, weist dies vl. eine vergleichbare Stammbildung auf. 


3 5. STARKE 1990, 350ff., AHP 235 und MELCHERT, JAC 8 (1993), 106f. Nach NERI 2003, 53 
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Fn.117 durch "ritrazione dell’accento” aus einem schwundstufigen Adj. * A,us-rö-'gut' gebildet; 
s. weitere Überlegungen zu vollstufigen ro-Bildungen bei VINE, IE Perspectives (2002), 329£f., 
bes. 340f. 

? Unsicher, hierher z.B. nach VASMER I 191f., doch nach VAILLANT IV 554 zu *uek- 'wün- 
schen' (LIV 672£.). Der PN Veselia Felicetas aus Dalmatien, den KRAHE, IF 57 (1940), 113 als 
illyr. hier anschließt, ist nach KATıÄtC, BNF 12 a.F. (1961), 271£f., als lateinisch fernzuhalten 
und kann deshalb * h,wes-elo- gegenüber alternativem *yek-elo- als Vorform im Slav. und 
Lett. nicht stützen. SMOCZYNSKI 2000, 90f. stellt die Formen zu *Aayeks- '(heranwachsen‘ 
(LIV 288f.). 

” Urverwandt mit dem lett. Wort nach MAZruLis, PKEZ IV 232, nach FRAENKEL, Mel. 
Pedersen (1937), 452£. hingegen aus poln. wesofy'ds.' entlehnt. 

2 Zu dem ital. GN umbr., mars. (DSg.) vesune s. WOU 852f., zu venet. vesos unklarer Bed. s. 
PELLEGRIN//PROSDOCIMI II 1967, 200ff. 


® Nach PINAULT, GS Kurylowicz I (1995), 202£. spontane Bildung. (DSWw) 


* haaj-s, * baaj-en-n. "Tag, Morgen" IEW 12, EIEC 173 


* haal-y, *haaj-en- aav. jav. ailar/n-n. Tag‘, NASg. aav., jav. aijar”, GSg. jav. adian, 
[NAPI. jav. aüign, komp. z.B. in jav. ailara.dräjah- n. 'Dauer eines 
Tages’, aliara.bara- m. Tagesritt” 

* haaj-or- aav. NAPI. aiär Tage” 

*haäj-er-i gr. Öpı- in dpıorov n. 'Frühstück' (Il.+)* 
germ. *ajiri'früh, einst, in grauer Vorzeit’ in got. air, an. är, ae. 
Zr, ahd. eracher'früäh wach” 


* hzaj-er-iSs- germ. *ajiriz'früher', Komparativ, in got. aır, ae. Zr, ahd. £r, 
mhd. Er, nhd. eher 
* haaf-er-[0S- germ. *ajrjjaz'früher', Adv. eines Komperativs, in got. airis’ 
* haaj-er-isth20- germ. *ajrista” frühest', Superlativ, in ae. Zrist, ahd., as. Erist, 
afr. Erest, mhd. Er(e)st, erste® 
* Ipaler-0- jav. aijara- m. Name der Gottheiten der Tage 


! Verbalen Anschluß an *&j- brennen, leuchten‘ erwägt IEW 12, vgl. auch LÜHR 2000, 143 (zu 
* hzef- "heil sein’ oder * hsaf-'brennen'). Entsprechende Wurzeln sind verbal jedoch nur in Er- 
weiterungen nachgewiesen, vgl. * hzejd2- 'entzünden' (LIV 259), bzw. weichen semantisch stär- 
ker ab wie *h,aj- 'warm sein‘, für das LIV 229 mit Anm. den Anlaut *;- in Betracht zieht. 
Weiteres nominales Material, das IEW vergleicht, insbesondere das Wort für 'Nutzmetall', 
* h,4jos-, könnte nur vermittelt werden, wenn sich die Wurzelbedeutung von 'leuchten' > 'Tag 
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sein’ > 'warm sein' entwickelt hätte, vgl. die Überlegungen bei EIEC 173, aber auch den Hin- 
weis von STÜBER 2002, 192 auf die nicht eindeutig bestimmbare Vorform des Nutzmetall- 
Woprts: * 2jos-, *.h33jos- < ** hzejos- oder < * h,äjos-. 

LÜHR 2000, 143 rekonstruiert ein e-proterodyn. neutr. /n-Heteroklitikon mit NASg. *hzdi-r 
< *hzli-y (av. aliar’), GSg. * haj-En-s (av. aiign < *ajayh) mit analogischer Vollstufe der Wur- 
zel. Anders RIEKEN 1999, 269: Da nach SCHINDLER, BSL 70 (1975), 7 eine der Ausgleichs- 
möglichkeiten für den akrodyn. GSg. der Übergang in die proterodyn. Flexion bei gleichzeiti- 
ger Beibehaltung des vollstufigen Wurzel sei, vgl. z.B. ** ued-p-s — * ved-En-s, könne aus GSg. 
*-en-s in av. ajign nicht auf ein ursprüngliches proterodynamisches Paradigma geschlossen 
werden. 

Vgl. auch FRIEDMAN 1999, 46. 

Ein Kompositum * med#jer’ mit VG * med#&- 'mittlerer' und HG *haj-er vermutet BLAZEK, 
TIES 9 (2000), 30 in toch. A mäcrim; anders hier sub * med&- mittlerer". 

Nicht hierher gr. fpı 'morgens', Yepıog 'morgendlich‘, s. "Azags-er(-i) bzw. * hzaus-er-jos-, sub 
* hzues-'(morgens) hell werden‘. 

Zu arm. ayg'Tagesanbruch' s. Anm. 32 sub * hzaus-os-, * kaues- (morgens) hell werden‘. 

? Vgl. HOFFMANN/FORSSMAN 153 (jav. GSg. aiign < *ajoph), KELLENS/PIRART II 203. Vgl. 
SCHULZE, KS (?1966 Nachtr.) 824f., EWAia I 154 zur Suppletion des Paradigmas durch asn- 
— ved. ähn- Tag‘. 

? SCHINDLER, BSL 70 (1975), 3 führt diese Form auf ein amphidym. Kollektiv zurück. 

“Mit HG -£016- < *h,d-td-, s. sub *hyed- ‘(beißen —) essen‘; vgl. GEW I 140, MEIER- 
BRÜGGER, HS 103 (1989), 34, HAINAL, HS 105 (1992), 58 mit Anm. 3. 

°Nach KLUGE/SEEBOLD”* 228 ist die Ausgangsbedeutung "bei Tagesanbruch'. Vgl. GED 18, 
LÜHR 2000, 143. Substantiviert in got. airizansm. n Pl., s. CASARETTO 2004, 245 mit Lit. 

$ Vgl. LÜHR 2000, 143. Zu got. -r < *-ır < *-ızs. LÜHR 1982, 465, Anm. 1. Nhd. eher nach 
KLUGE/SEEBOLD” 228 zerdehnt aus ahd., mhd. er. Daneben Komparativ *ajiröz in ahd. Erör 
mit einem nach den adjektivischen Komparativen restituierten -r < *-z (LÜHR 1982, 465f.) 
und *airizd” in ahd. Eriro, afr. Erra, ärra, ae. Zrra, rre (BRAUNE/REIFFENSTEIN 119, 231). 

? vgl. LÜHR 1982, 465, Anm. 1. 


& Vgl. KLUGE/SEEBOLD” 256, LUHR 2000, 143. (BI) 
* haaks-'(Drehpunkt:) Achse, Achsel' IEW 6, EIEC 39f. 
* haaks-! [lat. axism. 'Achse' (Cato+)? 


[lit. asis £. (4) ‘Achse, Welle; Klafter” 
[lett. ass, -s'Achse (Rad, Spule), Klafter' 
[apr. assis'Achse” 
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*h 12aks- 
[aksl., aruss. usw. 0s2 f. 'Achse‘ 
* hx(a)ks-on- gr. dEwv m. '(Rad)achse' (Il.+)? 
myk. NPl. a-ko-so-ne /aksones] (Rad)achsen' 
* ha(a)ks-ihz ?gr. att. äuaka f. (vierrädriger, zweiachsiger Last)wagen’ (Il.+)° 
* haaks-o-" ved. äksa- m. "Achse am Wagen’ (RV+)® 
Yjav. aSa-m. in asayd GDu. 'die beiden Schultern’ (hapax 
Farhang-i ölm 39)? 
* haks-ahz mir. usw. aisf. "Rücken, Rückseite‘, GSg. aisse (LL 193b34)"" 
germ. *ahsö-f. 'Achse' in ahd., as. ahsa, ae. eax' 
* haks-lahz- lat. älaf. 'Achsel; Flügel’ (Plaut.+)"? 
germ. *ahslö-f.'Achsel' in ae. eaxel, as. ahsla, ahd. ahısla, ahısala, 
(an. oxif. i” 
Sonstige 
tnaks-ilolahz"” mkymr. echelf., mbret. ahel, bret. ahe/m. (f.) '(Rad)achse' 
# pzaks-ulo- germ. *ahsula- in an. oxullm. "Achse'”” 
t päks-en-" ahd. uohsaf., mhd. uochse, üechse 'Achselhöhle'"” 
*pzäks-nahz" germ. *öhsnö-f. in ahd. uochs(a)na, ae. örn 'Achselhöhle'"” 
!pzäks-lahr"“ altndl. Pl. oselen‘Achselhöhle"” 
*nzäks-toltahz"“ germ. *öh-taltö-(n)- in an. östrm., östf.,'Halsgrube, Gurgel', ae. örta* 
m. n'Achselhöhle' 


! Nach EM I 62, HAMP, KZ 95 (1981), 81ff., DARMS 143f. u.a. ist von einem ursprünglichen 
Wurzelnomen auszugehen, das im Lat., Balt. und Slav. durch unterschiedliche Prozesse zum ;- 
Stamm umgebildet wurde, vgl. die Anmm. zu den einzelnen Sprachen. Anders z.B. PKEZ I 
105, wo von einem i-Stamm ausgegangen wird. 

Der in der Folge von WALDE, Lateinisches etymologisches Wörterbuch (1906), 59, REI- 
CHELT, WuS 12 (1929), 112ff, WH I 116 in den Handbüchern immer wieder erwähnte Ur- 
sprung des Wortes aus einem s-Stamm ** hza6-s- > *.hzak-s- zu * hzeß- treiben‘ (LIV 255f.) ist 
semantisch ansprechend, läßt sich aber nicht beweisen, vgl. auch ANTTILA 2000, 263f., der 
außerdem gr. og 'ein Gegengewicht ausübend, von entsprechendem Gewicht/Wert' als 
* h>2£-5° hierherstellt. Alternative Ansätze zu letzterem s. hier sub *me$- 'groß', Anm. 27 und 
bei *1x(8)8-t-sub * hae£- treiben‘, Anm. 28. 

Da es keinerlei Hinweise auf einen Stamm mit suffixaler Vollstufe * hz(a)$-es- gibt, in dem der 
stimmhafte Velar, der den Bezug auf die Wurzel ermöglichte, erhalten ist, muß * hzaks- — 
gleich welchen Ursprungs - spätgrundsprachlich den Status eines Wurzelnomens gehabt ha- 
ben. Die rekonstruierbaren Ableitungen und Umbildungen legen dies nahe. Weiterhin wäre 
die zugrundeliegende Prämisse, daß suffixales *-s- bei stimmhaften Okklusiva im Wurzelaus- 
laut diesselbe regressive Assimilation von Media zu Tenuis wie *-/- hervorruft, (vgl. MAYR- 
HOFER 1986, 110), durch weitere Beispiele zu stützen. 

Ablehnend gegenüber dem Anschluß an *he$- 'treiben' auch SEEBOLD 74 wegen der Se- 
mantik. Anders KLUGE/SEEBOLD? 13: Es sei von konsonantischem *aks auszugehen, bei dem 
es sich um eine endungslose (z.B. lokativische) Bildung zu sstämmigem **ages- oder **akes- 
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handeln könne. Für letzteres sei der Anschluß an * Aaak- 'Spitze' zu erwägen, wenn die Achse 
als Spitze aufgefaßt wurde, an der das Rad aufgehängt wird. In der 23. Aufl, 11f. gibt 
KLUGE/SEEBOLD eine - später nicht wiederholte - Erklärung für diese Annahme: Der Grund 
für die Umbildung könnte darin zu suchen sein, daß man versuchte, den endungslosen LSg. 
des s-Stammes (d.i. *aks wo die Drehung stattfindet‘), der als Kasusform nur beschränkt 
verwendbar war, zu einem vollen Substantiv umzugestalten. 
Skizze der möglichen semantischen Entwicklung von 'Achsel' zu 'Achse' bei DARMS 15Sf.; s. 
auch HULD, 11 Proc. UCLA (2000), 105, 111. 
Verfehlt BENVENISTE 1933, 24f.: Heteroklitikon mit NASg. -@ (als Weiterbildung fortgesetzt 
in gr. öyakor, lat. 3/a), schwache Kasus mit * -en- (fortgesetzt in gr. d&wv). 

?EM 162 rechnet mit einer i-Erweiterung; HAMP, KZ 95 (1981), 83 erklärt die i-Stämmigkeit 
durch Entstehung aus einem Dekompositum. 

? Auf die Umbildung eines ursprünglichen Wurzelnomens deuten dial. GSg. ases, NPi. äses, 
GP!. asf (SKARDZIUS, IF 62, (1956), 158, HAMP, KZ. 95 (1981), 82). 

* Vgl. PKEZ 1105. 

° Vgl. zum Gr. PLATH 1994, 2978f. 
Vielleicht findet sich die Weiterbildung des n-Stammes noch in arm. anowt; -oy'Achselgrube' 

< *asnowt'mit unklarem Suffix, vgl. DARMS 476, Anm. 32 mit Lit. 
© HAMP, KZ 95 (1981), 83 rechnet mit einem Kollektivkompositum *sqr-hzaks-ih, vom Typ lat. 


cüria. Ähnlich GEW I 85f., DELG 68£.: < *&äyo + a&-ya, urspr. "zusammen mit auf der Achse 
seiend' (mit *äpo. < *szp- mit unklarem -«). Vgl. noch DARMS 477f., Anm. 35: Auflösung des 


Kompositums alternativ als 'die Achsen zusammen habend'. 

FORSSMAN, Die Sprache Pindars. Wiesbaden 1966, 8ff. bezweifelt diese Etymologie, weil 
hom. öyua&a sowie das Adj. äyue£itög 'befahren' (Pi.) spiritus lenis zeigten, di der als ursprünglich 
anzusehen sei. 

”KEWA 116 rechnet mit der Umbildung eines ir. *äks’- zum o-Stamm zur Vermeidung des 
Zusammenfalls mit den Wörtern für 'Auge‘, vgl. ved. aksi- usw. 

® Vgl. EWAia 141. j 

? Formal wäre auch ein ä- oder #Stamm möglich, vgl. DARMS 476, Anm. 34 mit Lit. 

0 EIA A-50, gefolgt von KLUGE/SEEBOLD” 13: Hierher, falls ursprünglich 'Schulter, Achsel'. 
Ein Wort ais 'Wagen', das als Beleg für *Azaks-i- in Anspruch genommen wurde, existiert 
nicht, vgl. LEIA, HAMP, KZ 95 (1981), 81f. 

!! Vgl. EWAnd I 113f., KLUGE/SEEBOLD* 13. 

12 Ansatz als *hzaks-lahz- wegen Deminutiv axilla f. 'Achselhöhle, kleiner Flügel‘ (Varro+) < 
* akslelä (LEUMANN 207). 

B Vgl. EWAhd I 114ff., KLUGE/SEEBOLD” 13, BJORVAND/LINDEMAN 25f. Die i-Flexion im 
An. und die gelegentliche n-Flexion im As. und Ae. sind sekundär (DARMS 145). 

> Gegen HAMP, KZ 95 (1981), 82 nicht aus * ,aks-elo-, weil -e- im Suffix die Hebung der ersten 
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* hyaks- 


Silbe von kymr. echel nicht erklären könnte, vgl. LHEB 591f. Der traditionelle Ansatz 
* haks-i-lä ist trotz des Wegfalls des vermeintlichen ir. ;-Stamms, s.o. Anm. 10 zu * hzaks-ahz, 
beizubehalten. 

5 Nach DARMS 144 jüngere Weiterbildung von urgerm. *ahsö-, da im An. selten und spät 
belegt, in den modernen nordgerm. Sprachen jedoch fortgesetzt. 

'° Nach DARMS 150ff. verschieden suffigierte Ableitungen die auf der germ. Vrddhi-Bildung 
*öhs- 'Achse, Achsel' beruhen. Obwohl das Germ. (wie das Kelt.) bei den nicht vrddhierten 
Bildungen die semantische Differenzierung 'Achse' beim ah vs. 'Achsel' beim Jah,-Stamm 
zeigt, scheint die Bildung der Vriddhi-Bildungen auf der Basis des letzteren mit an- 
schließendem Schwund des *-/- unwahrscheinlich. Eher sei davon auszugehen, daß die Hose 
Bildung noch beide Bedeutungen besessen habe, von denen 'Achsel' den semantischen 
"Ausgangspunkt für die Vriddibildungen der Bedeutung 'Achselhöhle' gebildet habe. 

"Vgl. zu den belegten Kasusformen und den Problemen bei der Bestimmung der Stammklasse 
s. DARMS 145ff. Hierher gehören wohl auch ahd. uohasa, uohisa mit Zwischenvokal, in denen 
EWAhd 1115 die Fortsetzer eines s-Stammes * h,öklg-e/os-ahz- sieht. 

'& Daneben noch ahd. vosana 'Achselhöhle' < * hzöks-nen- (DARMS 147£.). 


"% Vgl. DARMS 149. (BD 


* },eb{elö)1-m.? "Apfel; Apfelbaum" IEW 2f., EIEC 25f. 


* mab{ elö)l- ? [air. ubull n. 0 'Apfel'; ? mkymr. afal, abret. abal, korn. bret. 
avalm.'ds.? 
[germ. *aplu-, *apViu- m. in ahd. apful, Pl. epfili, afful, as. 
appul, apl, afr. appel, apl, ae. &ppel, zpl'Apfel'; ? krimgot. ape/ 
ds”? 
falit. obuolis m. j'Apfel' (DP), lit. obelisf. (3a), GSg. -ies, obels, 
GPI. obelji, auch obalisf. (3a), GPl. -/i'Apfelbaum* 
[lett. äbelsf. "Apfelbaum', lett. dial. abuols, -Is m. 'Apfel” 

* h5ab-I-o- slav. *ablo n. in bulg. atschech. jablo 'Apfel‘, *ab/s m. in bulg. 
dial. jabol'Apfel', sloven. jäbel'Apfelbaum“ 

* hab-I-nolahz mir. aball f. 'Apfelbaum‘, mkymr. afall, Pl. efyll, akymr. Singul. 
aballen'ds.', gall. avallo'poma” 
? sk. ON Abellaf.* 

? * hzab-K 1) jo- germ. *aplja-n. in an. eplin. 'Apfel” 

* hzab-I-ijahz- [apr. woblef. 'Apfel"® 

* haab-el-o- lit. dial. öbelas m. (3a) 'Apfel' 

*haab-el-ijclahz lit. dial. obelysm. (3a) 'Apfel', obelEf. (3a) 'Apfelbaum' 
lett. äbeJef.'Apfelbaum' 

* haab-ol-o-" germ. VG *apala- in an. apal-grär 'grau gefleckt' (von Pferden; 

vgl. as. apul-gre, mhd. apfel-grä'ds.') 

?lit. Obalasm. (3a) 'Apfel' 
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* hzab-ol-nı- aksl. (j)ablanz f. 'Apfelbaum', aruss. jabol/on5 f., atschech. jablar 
I) ds. 12 
*h;ab-ol-n-ijahr- |[apr. wobalnef. 'Apfelbaum'' 


Sonstige'* 

* pab-Öl-o- lit. Obuolas m. (3a) 'Apfel', lett. äbuöls m. "Apfel' 

* hzab-Ol-ijo- lit. obuolys m. (3a) 'Apfel', lett. äbuolis m. 'Apfel' 

* nzab-I-0-ni- aruss. jablons, atschech. jablon, poln. jablogf. 'Apfelbaum’ 


*nzab{o)F-trolahz- germ. *apuldralö{+n) in as. apuldra, ae. zppelder m., apuldre f. n, 
ahd. affoltra f., affaltar m. 'Apfelbaum', *apaldra- in an. apaldr m. 


'ds."3 

* Azab-ulo- lit. öbulasm. (3a) 'Apfel', lett. dial. äbulsm. 'ds."* 

*mab-I-ukodlahr aruss. serb.ksl. jab/sko, russ. jabloko usw. n. 'Apfel', bulg. jäbz/ka f. 
'Apfelbaum, Apfel” 

? pzab-el-kolahz [apr. wobeiko f. 'Apfel', auch Basis von apr. wobelke 'ds.', lett. dial. 


äbelcene f.'Apfelbaum' 


! Der Ansatz ist nicht ganz eindeutig, s. RIEKEN 1999, 421f., die *Aysehzb- oder * hzehy;b- in 
Betracht zieht und ein proterodynamisches Paradigma *4böl, *äbol-ım, *äbE{ elo)s vermutet. 
MATASOVIE 2004, 97 mit Fn.188 rechnet mit * Azephzoln. Die DS -öl des Sx.es gehöre dem 
Kollekt. an. Die e-VS des Sx.es, wie in lit. obelis, müßte dabei geneuert sein. 


Der hier bevorzugte Ansatz folgt i.W. BEEKES 1995, 177, nach dem ein holodynamischer (in 
BEEKES' Terminologie hysterodynamischer) #Stamm * hzab-öl, * hÄ a)b-el-, * hzb-I- "- zugrunde 
liegt, dessen Wz.Ablaut zwecks Erhalt der Wz.Silbe zur Vollstufe hin ausgeglichen (oder ver- 
mieden) wurde. *3- im Balt. und Slav. ist dabei nicht durch grundsprachlichen Wz.Ablaut, 
sondern sekundär entstanden, wobei die einfachste Quelle in Dehnung durch Winters Gesetz 
zu sehen ist. Falls diese ursprünglich nur in geschlossenen oder nur in offenen Silben eintrat 
(s. MATASOVIG, LPosn 37, 1995, 63 bzw. DYBO 2002, 396f.), so wurde *ä- aus dieser Position 
verallgemeinert. Vgl. auch RASMUSSEN 1989, 233, der den hier angegebenen Sx.Ablaut dem 
Kollekt. zuschreibt. Zur Rekonstruktion des Stammes s. bereits BECHTEL, KZ 44 (1911), 
129. Alle anderen Transponate sind als Ableitungen oder Umbildungen von dem grund- 
sprachlichen #Stamm verstehbar und dürften überwiegend in einzelsprachlicher Zeit ent- 
standen sein. Die Bedeutung 'Apfel' und 'Apfelbaum' ist konstant. 

Das grundsprachliche Genus ist nicht klar. FRAENKEL, KZ 63 (1963), 176 und MATASOVIC 
2004, 97 vermuten, daß 'Apfel' als Bezeichnung der Frucht neutr. war. FRAENKEL betont 
weiter, daß daneben der Baumname als Fem. bezeugt ist, ein Verhältnis, das bei anderen 
Frucht- und Baumbezeichnungen wiederkehrt (z.B. lat. mälum n. 'Apfel', malus f. 'Apfel- 
baum‘, gr. änıov n. 'Birne', &mog f. Birmbaum' usw., vgl. z.B. WACKERNAGEL, Vorlesungen 
über Syntax II, 17). Im vorliegenden Fall weisen aber Fortsetzer von *hzab-ö/ die Bedeutung 
'Apfel' auf; daß ein holodynamischer Stamm neutr. gewesen sein könnte, ist nicht klar. Sollte 
hier, mit RASMUSSEN und MATASOVIG, das Kollekt. vorliegen, so wäre daneben ein neutr. 
Singular zu erwarten, von dem das Genus bezogen sein könnte. Falls der neutr. Sg. zu einem # 
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stämmigen Kollekt. ein /»-Stamm sein muß, so bleibt auffällig, daß die r-Alternante fehlt. Sie 
könnte allenfalls als Kontamination in den r-Ableitungen gesucht werden, die freilich wiede- 
rum den Baum bezeichnen. 


Frernde Herkunft des Etymons wurde oft vermutet, s. z.B. HAMP, ZCP 37 (1979), 163, HULD, 
JIES 18 (1990), 398ff., OETTINGER in Prehist. Europe (2003), 189 und BLAZEK, Akten 
Greifswald (2004), 23, der nach ausführlicher Diskussion der einzelsprachlichen Formen ein 
vormaliges Paradigma NSg. *abu/ / *abu]?, Obl. *abuel- / *abuol- rekonstruiert, das aus dem 
Semit. entlehnt sei. Andere Autoren heben dagegen hervor, daß die Fortsetzer deutlich auf 
einen uridg. Stamm mit Suffixablaut weisen; vgl. z.B. IEW, ADAMS, IF 90 (1985), 81, 
RASMUSSEN 1989, 233, RIEKEN 1999, 422. Sollte Entlehnung vorliegen, so ist keine nach- 
grundsprachliche gemeinsame Sprachstufe des Kelt., Germ., Balt. und Slav. bekannt, die ein 
Lehnwort als holodynamischen /Stamm hätte eingliedern können (vgl. HAMP loc. cit. 160 
Fn.3, der die Rekonstruktion als /Stamm zurückweist, da die Überführung eines Lehnwortes 
in diese seltene Flexionsklasse unwahrscheinlich sei). Die Entlehnung müßte deshalb wohl 
dem Urindogermanischen zugeschrieben werden; obwohl die Bezeugung auf Nordwesteuropa 
konzentriert ist, wäre das Etymon damit Teil des urindogermanischen Wortschatzes. Vgl. zu 
Entlehnungshypothesen auch weitere Lit. bei EWAhd I 299; zum Sachlichen vgl. EIEC, ferner 
FRIEDRICH 1970, 57ff. " 

? Im Air. synchron o-Stamm, doch lautlich aus *abü/ <.*abölverstehbar, wo *ö in letzter Silbe 

gestanden haben muß; strukturell somit vergleichbar mit lit. Obuolas (s.u.) als Thematisierung 
vom ö-stufigen Sx. aus, vgl. RASMUSSEN 1989, 232f. Die Thematisierung ist im Kelt. erfolgt, 
nachdem *öin Endsilben zu *ü geworden war. DE BERNARDO STEMPEL 1999, 120, 543 sieht 
in ubull einen »-St. *ab/ö, der durch Flexionswechsel o-stämmig geworden sei; die air. Form 
wird sonst gew. als *(Ah;)ab-I-u-, entsprechend germ. *aplu- (s.u.) rekonstruiert, vgl. z.B. IEW 
2, ADAMS, IF % (1985), 80, BLAZEK, Akten Greifswald (2004), 14f., vgl. auch LEIA s.v. aball. 
Da u-Umlaut über -b/- nicht gesichert ist, erwägt HAMP, ZCP 37 (1979), 162 eine Vorform 
*oblu-, wo air. ub- vielmehr durch Hebung entstanden wäre, und weist auf die abweichende 
Entwicklung von air. aub < *abü (< * hap-h;on- s. hier sub *hzep-) hin. Im Falle von aub 
hatte aber der -Vokalismus Anhalt im Paradigma, GSg. abae usw.; im Falle von ubu// kann 
dagegen Homonymievermeidung gegenüber abal/ (s.u.) frühe Durchführung von u- be- 
günstigt haben. 
Die brit. Formen scheinen *abal- (< *hzab-/-) vorauszusetzen, das vi. auf einem früheren 
Paradigmaausgleich beruht, vgl. RASMUSSEN 1989, 233. BLAZEK, Akten Greifswald (2004), 
14 rechnet mit Einfluß von afail (s.u.). Eine gall. Fortsetzung kann in dem lat. Glossarwort 
*acer-abulus (überl. acterabulus, acerafulus) 'Ahorn' gesucht werden, das u.a. frz. erable 
‘Ahorn’ zugrunde liegt, vgl. FEW 24, 100, BLAZEK loc. cit. 15 mit Lit., doch bleiben gall. 
Herkunft und Bezug auf 'Apfel' zweifelhaft. Beziehung der reichen Namensippe mit ab- in 
Hispanien (PNn abalos, abilikum, abulu neben aba, abokum usw.) zum Apfelwort ist nicht zu 
sichern, s. MLH V.1, 3ff. mit Lit. 

? S. EWAhd I 298ff. Formen wie ae. zppel, ahd. apful usw. zeigen westgerm. Konsonanten- 
gemination, zum Krimgot. vgl. STEARNS 128f. Die Flexion und die Sx.Gestalt schwanken (z.B. 
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ahd. apful o- und #St., auch -zl, ae. zppel o- und w-St. etc.), lassen sich aber als Anpassungen 
eines germ. u-Stammes verstehen. Der u-Stamm dürfte hier, wie auch in anderen Fällen (vgl. 
z.B. zu *pod- 'Fuß', *dyor- 'Tür'), aus Kasusformen des konsonantischen Paradigmas 
entstanden sein, vgl. RASMUSSEN 1989, 233. 

* Von den verschiedenen Ablautformen des Sx.es aus sind Formen vokalischer Stammklassen 
gebildet. Neben den vormals konsonantischen Formen, die in die #Flexion übergegangen 
sind, stehen Ableitungen auf *-o- und *-jolahz, s.u. Dabei ist obelis f. (*zab-el-) die 
Standardform für 'Apfelbaum‘, oduolys m. (*h>ab-Öl-iio-) die Standardform für 'Apfel'. 
Daneben finden sich jedoch weitere Formen mit wechselnder Sx.Gestalt, die auf einzelsprach- 
lichen Ausgleich, Suffixtausch usw. zurückzuführen sind, vgl. Obe/as, Obalas, Obuolas, Obulas 
und obelys, obalys, obolys, obulys m. 'Apfel' neben obeld, obald, obolis f. 'Apfelbaum', je mit 
weiteren Ableitungen wie obalynas, obelynas 'Apfelgarten' usw. Einige dieser Formen haben 
lett. Entsprechungen und sind im Folgenden transponiert, doch weisen alle lediglich auf die 
Existenz einer Basis mit verschiedenen Ablautstufen des /Suffixes, wovon einzelsprachliche 
Ableitungen gebildet werden konnten. Vgl. zu den balt. Formen LEW 1515, FRAENKEL, KZ 
63 (1936), 175f., VAILLANT IL1, 169. Zu jatv. afm'Apfel' s. ZINKERVIÄIUS, BSI 9. 

°$. ENDZELIN, Lett. Gr. 252, 256. 

© S. BLAZEK, Akten Greifswald (2004), 11, FRAENKEL, KZ 63 (1936), 175f. Nach FRAENKEL 
liegt eine Umbildung des /Stammes vor, der lediglich von der schwundstufigen Sx.Form aus 
in die themat. Flexion überführt wurde (vergleichbar z.B. aksl. usw. bratrs 'Bruder‘, s. hier sub 
* bhräh,ter-). PKEZ IV 260 rechnet hingegen mit einer Ableitung *Aab-I-o/ahz- 'zum Apfel- 
baum gehörig‘, die auch in apr. woble (s.u.) zugrunde liege. 

? Im Ir. auch ostufiges Sx. (wie im Slav., s.u.) möglich, doch weist die kymr. Form auf *-/-, wie 
auch altkeltische Namen, die hier anschließbar sind, vgl. z.B. abrit. ON Aballava, gall. ON 
Aballo, Aballone. Der Status von gall. avallo ist nicht klar (neutr. *-om?); s. ferner KLINGEN- 
SCHMITT, Lat. und Idg. (1992), 123f. mit Fn.60, der betont, daß der kymr. Pl. efyl/ zunächst an 
einen o-St. neben dem St. in mir. abal/ denken läßt (dagegen IEW: analogisch). 
RASMUSSEN 1989, 233 sieht in *-nahz und in den slav. Formen auf *-ni- (s.u.) ein 
Singulativsx. *-en/n-, fem. *-nahz. Zusammenhang der »-haltigen Formen zur Bezeichnung 
des Baumnamens im Kelt. und Slav. ist plausibel, eine gemeinsame Vorform aber nicht leicht 
aufstellbar. 

$ Von Vergil, Aen. 7, 740, als mälifera bezeichnet, vgl. WH 13. Die Sprachzugehörigkeit ist, wie 
ADAMS, IF 90 (1985), 81 Fn.4 betont, nicht ganz eindeutig, Verbindung mit dem hier be- 
handelten Etymon unter Zuweisung zur osk. Sprache scheint immerhin möglich. Die genaue 
Vorform des ON läßt sich nicht mit Sicherheit bestimmen, sie wird oft als *ab/onä (* hzab-I- 
onahz-) angesetzt (s. z.B. IEW, WH) und stünde so slav. *ab/oni- (s.u.) näher. MEISER 1986, 
133 rechnet mit *ablonä-la-, HEIDERMANNS, Habil. $ 166, mit *ab(e)In-ela. Vom ON Abella 
ist die Zugehörigkeitsbezeichnung osk. (DSg. ın.) abellanüi, lat. Abellänus abgeleitet. 


Wenn lat. zux avelläna 'Haselnuß' (Cato+) hier angeschlossen werden soll, bleibt -v- er- 
klärungsbedürftig; BLAZEK, Akten Greifswald (2004), 16 erwägt gall. Einfluß. 
° Nach AEW 103 vielmehr germ. *apalja- (* hzab-ol-jo-), dann oberflächlich vergleichbar mit lit. 
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obalys (s.u.); HULD, JIES 18 (1990), 400 kritisiert bei dem Ansatz *apalja- das Fehlen einer 
Sievers-Realisierung und schlägt selbst Herleitung aus * api/a- mit Metathese vor, was wiede- 
rum auf ein Substratwort deute. Diese Diskussion verkennt, daß es sich bei Suffigierungen wie 
germ. *-ia- oder germ. und lit. *-a/{)ja- um einzelsprachlich entwickelte Fortführungen er- 
erbter Bildetypen handelt; eine direkte Fortsetzung des grundsprachlichen #Stammes ist nach 
Verlust dieser Stammklasse im Balt. und Germ. nicht möglich, Recharakterisierung mit 
jüngeren Suffixformen bei Bewahrung des etymologischen Kerns ist natürlich. 

!% Mit prothet. w-, s. PKEZ IV 259£.; nach PKEZ liegt ein substantiviertes Adj. *Azab-I-ahz- zu- 
grunde, das fem. zu * hzab-J-o- im Slav. (s.o.) war, die Ableitung wäre nicht direkt von dem # 
Stamm aus erfolgt. 

!! Im Germ. nur Kompositionsform; lit. Obalas ist selten und lautlich mehrdeutig, Entwicklung 
*.el-o- > -ala- ist nicht auszuschließen; vgl. zu den Sx. Varianten auch Anm.4. 

"2 Vgl. FRAENKEL, KZ 63 (1936), 175£., VAILLANT IV 602, VASMER III 477, BLAZEK, Akten 
Greifswald (2004), 12; daneben slav. *ablo-n5s.u. 

® Ein ähnliche »-haltige Basis * hzab-{(e)I-n- legt lett. äbelnica, äbulnicaf. 'Apfelbaum' zugrunde. 
BLAZEK, Akten Greifswald (2004), 12 leitet wobalne < * äbeli i)iä mit Synkope her (vgl. lit. 
obelinis, -£'zam Apfelbaum gehörig‘). 

4 Zugehörigkeit weiterer Formen zu *Azab-J- wurde oft vermutet; s. HaMp, ZCP 37 (1979), 
160f., VELKOVA 1986, 62f. und BLAZEK, Akten Greifswald (2004), 17 zu thrak. sinupyla, dak. 
xıvoißoula 'weiße Rebe‘, das als * kun-Abulo- mit lit. Sün-obele Holzapfel‘ (Malus sylvestris) 
verglichen wird; BLAZEK ibid. vermutet weiter einen Reflex von gr. *dßöAıov in der Hsch.- 
Glosse ’ABQA1ov olvov. Iran. Sprachen kennen Fortsetzer von *amarnd- zur Bezeichnung des 
Apfels bzw. des Apfelbaumes, vgl. sogd. nn ’k (* amarna-ka-) 'Apfelbaum), s. weitere Beispiele 
bei BLAZEK loc. cit. 18; diese Wörter sind hier anschließbar, wenn Assimilation von *ban *n 
des Suffixes (*abalna- > *amalna-) postuliert wird. Zu ved. bilva- m. 'eine Citracee mit 
eßbaren Früchten’ (AV+) s. EWAia II 226 mit Lit. PaSai wä/'Apfel' kann nach BLAZEK ein 
älteres *abalikä- (* hzab-el-ikahz-) fortsetzen. Vgl. ferner Überlegungen bei BLAZEK loc. cit. 
19ff. zu heth. sam/u-, pal. sam/uwa-, luv. samluwanza-'Apfel' (*sm-Asablu-). 

® Vgl. EWAhd 1 60ff. 

16 Die Formen dürften durch Suffixtausch aus Obuolas, äbuöls entstanden sein, vgl. zum Ver- 
hältnis von lit. -wo/a- und -ula- SKARDZIUS 189, Wechselformen sind nicht selten. Nimmt man 
an, daß -w/- eine mögliche Entwicklung aus *-/- (nach -b-) ist, so wäre die Basis *hzab-/- der 
Form vergleichbar, die von mkymr. usw. afa/ vorausgesetzt wird (s.o. mit Anm.2); einzel- 
sprachliche Entwicklung ist jedoch in jedem Fall wahrscheinlich. 

" Wohl mit PKEZ IV 260 so zu segmentieren, vi. urspr. Demin. Nach VAILLANT IV 391 
* hablu-ko-, doch fehlt die u stämmige Basis, da sich kelt. und germ. Vergleichsformen anders 
erklären lassen (s.o. Anmm.2 und 3). Nach RASMUSSEN 1989, 233 vl. aus * b3ab-/-ko-, vl. die 
vorige Anm. zu balt. -w/.. (DSW) 
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* peß-'treiben" LIV 255f., TEW 4£. (Pr?) 


* (-)haaß- ved. -&j-z.B. in prtanäj-"in den Wettkampf ziehend', Inf. oder 
DSg. niräje'um herauszutreiben' (RV 3,30,10)? 
lat. -ax, -ex in *nävexm. 'Steuermann', vorausgesetzt von 
navigium n. 'Schiff, Boot, Schiffsreise' (Cic.+), remex, -igis m. 
'Ruderknecht, Ruderer' (Plaut., Cato+),‘ aurearm. "Wagen 
lenker, Kutscher' (hapax Paul. Fest.), Inf. Präs. Pass. ag7 
‘getrieben werden’ (Plaut.+)° 
?[lat. ambäges, -umf."Umgang, Umlauf, Irrgang, Winkelzüge' 
(Plaut.+)° 

*up-hzaß-(t)- ved. -/j-in vanij-m. "Kaufmann, Händler (RV+)? 
gr. (F)&vo, -xtog, Pl. F&vorxes m. "Herrscher, (Haus)herr, 
Fürst‘, Titel von Göttern, Helden, Heerführern und Herrschern 
(0.+)? 
myk. wa-na-ka, GSg. wa-na-ka-to |yanaks, -aktos] Titel des 
weltlichen oder religiösen Oberhaupts? 

%* hzaß-ei- - gr. Ay&räg m. 'Volksführer, Held' (Pi., Soph., Hsch.)! 
?{myk. ra-wa-ke-ta /läuägetäs] m. Titel des militärischen 
Führers!” 
?phryg. DSg. /avagtaeiTitel des Midas'" 
?lat. di indiges, -etis (-itis) m. Titel für bestimmte Gottheiten 


(Verg., CILX 5779+)"? 
7° haß-i- air. liaigm. Arzt‘ 
* h2ß-0- lat. pröd-igus verschwenderisch' (Plaut.+),'* ?[ füstigäre 'mit 
dem Stock schlagen' (Cod. Theod., 4. Jh.)" 
* hzaf-on-m. gr. &yav, -&vog m. "Versammlung, Wettkampf usw.' (Il.+)'° 


lat. agö, -Onis m. 'der das Opfertier tötende Priester' (Schol. 
Stat. Theb. 4,463) 
* Maß-on-f. lat. komp. indägö, -inisf.'das Aufspüren (und ins Garn treiben) 
des Wildes’ (Verg.+)"” 
*h>aß-on-jolahz lat. agönjumn. 'Opferfest' (Varro, Paul. Fest.), agönia f. 'Opfer- 
tier' (Paul. Fest.) 
* h>(a)B-tEr- [gr. -sactmp in &ndicnp m. Jäger’ (I1., Od.) 
* h5aß-lor- gr. top, -opog m. '‘Anführer' (Aisch.), auch PN (ll. usw.) 
flat. äctor, -Oris m. "Hirte, Viehtreiber; Darsteller; Vermittler, 
Vollzieher' (Cato+)"® 
* Nzaß-men- ved. äjman-n. 'Bahn, Zug' (RV, AV)” 
[gr. aiol. &xpata n. Pl. 'cargo' (Alk.), komp. [oövoryna, -otog n. 
‘Niederschlag, Bodensatz', bes. 'Nierenstein, Nierengrieß' 
(Hp.)” 
‚lat. agmen, -inisn. "Zug, dahinziehende Schar' (Enn. +)?! 
* haß-men-to- lat. coagmentum n. 'Zusammenfügung, Fuge‘ (Plaut. +)? 


* .hsaß-Smen- lat. exämenn. 'ausziehender Bienenschwarm, Schwarm; Züng- 
lein an der Waage‘, dann 'Prüfung' (Plaut.+)” 
*h568-[* ved. äjr-m./f. "Wettlauf, Wettkampf, Wettstreit, Streit' (RV+)” 


inu ön.m "HMahnier Ranierde! 
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* hxla)ß-ui-” 


* h(a)8-tu- 


?* hzaß-us-Ihz- 
2° a6 


?* hzaß-ahz- 


*_h20ß-0- 


* h:05-mo- 


* 1208-m-ilo- 


?* ()h2öß-nahz- 


*h 12aß-T0-” 


%* haäß-rahz" 
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mpers. npers. äz'Habgier, Begierde' 
?air. ägm. Kampf” 
*toch. B äkn. Eifer” 
lat. coäctim Adv. (Sidonius Apollinaris) 
?umbr. AbIPl. ahtisper ioder o (mit Postpos.) '(sakrale) 
Handlung” 
lat. äctus, -üsm. 'das Treiben (des Viehs), Rinderpfad, 
Bewegung, Handlung’ (Cato+)” 
?umbr. ahtum. GN oder Bezeichnung einer göttl. Äußerung 
oder Kraft” 
gr. &youa f., meist Pl. 'Straße' (Il, Od.+)”? 
ved. ajd-m. Treiber! (RV, AV)” 
gr. &yös m. "Führer, Heerführer' (Il.+), ?komp. in dor. arkad. 
oWparaydg, att. ion. otporemyög 'Heerführer' (Aisch.+), Aoxayög 
(urspr. dor.) "Anführer eines A6xog' (Soph., Xen.+)” 
osk. Inf. acum 'verhandeln’* 
gr. day f. Transport’ (Chios)” 
lat. abiga f. 'chamaepitys' (Plin., Ps. Apul.)* 
ved. näväjä-m. 'Schiffer, Bootsmann' ($B),” ai. samäja- m 
'Versammeln; Versammlung, Gesellschaft (VarBrS, BhP, ep. 
klass.) 
jav. gauuäza- m. Gerät zum Antreiben des Viehs', ?rauuäza- 
'Schiffer' (Yt 5,61)* 
npers. gaväz'Stab, Gerte' 
ved. äjma- m. 'Lauf, Bahn, Zug' (RV)" 
gr. Öynog m. 'Ackerfurche, Bahn von Himmelskörpern; Schwade 
beim Mähen' (Il., h. Cer.+)" 
?gr. "Oypuog Name des Herkules bei den Kelten (Luk., Herk. 
1)," eröyyuog 'über die Ackerfurchen regierend', Epithet der 
Demeter (AP 6,258 (Adaios))* 
air. änf. "Treiben, Spiel', Vn. zu aigid, komp. z.B. in tänf. 
"Wegtreiben', Vn. zu do-aig” 
ved. äjra- m. "Ebene, Fläche, Flur’ (RV)*” 
?jav. azra- in azrö.daiöim ASg. Epithet einer Wölfin ?”'die Flur 
durchspürend' (V. 18,45)* 
gr. &ypög m. 'nutzbares Land: Acker (Pl.), Weide, Land im 
Gegensatz zur Stadt' (Il., Od.+ ” 
arm. art*, GSg. artoy'Feld’” 
lat. ager, GSg. agrim. 'Land, Territorium; Feld' (Plaut.+) °' 
umbr. agerm. 'Grundstück, Landbesitz, Territorium” 
südpik. LSg. akren (mit Postpos.)” 
germ. *akra-m.'Acker, Feld' in got. akrs, an. akr, ae. cer, afı. 
ekker, as. akkar, ahd. ackar” 
gr. öypou, ion. öypn f. 'das Ergreifen, Fang, Jagd‘ (Od.+), komp. 
kpe- 'Fleischzange' (Aristoph.+), rup- 'Feuerzange' (Il., Od.+) 
? fair. ärn.? o, mkymr. aerf. ‘Schlacht, Gemetzel” 


Era TFA AAT Zu. a Be rn or nm 5a 


ea rinnen ar Pens manner 


* h5aß-T-(i)lo- 


* Jh2aß-io- 


* Jhß-t0- 


u B28ß-tr. ahz 


Sonstige‘ 
*p(a)8-tiHon- 


? n2a-hzÖß-0- 
*bx(a)8-(V)uo- 
*pza-h0ß-ahr 


* nx(a)&-iHnahz- 
! h(a)&-eldlahz- 


!nx(a)B-ilo- 
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ved. ajriya'in der Ebene befindlich' (RV 10,69,6)?” 

gr. @ypıog 'auf dem Felde, im Freien wachsend oder lebend, 
wild' (I., Od.+) 

[ved. -äj,ya-n. in prtanäj,ya-'Eilen zum Kampf, Wettkampf 
(RV) 

?arm. -ac, Nomen actionis-Suffix, z.B. gorcac'Arbeiten, 
Arbeit”® 

lat. exagiumn. 'Wägen, Gewicht' (inschr.: CIL VI 1770 u.a.)” 
mir. aige'das Treiben, Rennen, Wettlauf; Feiern‘, Vn. zu aigid® 
gr. -Öxtög in &raxtög 'hereingebracht, eingeführt, erworben’ 
(Pi.+) 

[lat. PPP äctus, exäctus 'genau zugewogen' (Liv. +), detumn. 
'(Helden)tat, (öffentlicher) Akt, Dument! (Cic. +) 

mkymr. amaethm. 'Landwirt, Pflüger’ 

gall. -acfus z.B. in amb- 'Dienstmann, Höriger' (Enn., Caes. +), 
auch PN (CIL VI 13402 u.a.) 

ved. ästrä-f. '(Leder)peitsche' (RV+)® 


. jav. asträ-f. 'Geisel, Peitsche, Knute' 


mpers. <’Stl) /astar/ 'Peitsche’ 


lat. äctiö, -Önisf. "Ausführung, Verrichtung; Tätigkeit, Handlung! 
(Cic., Varro+), komp. z.B. coactio, -önis f. (Geld)sammlung' (Pl.+)® 
gr. ayayög führend, leitend' (Hdt., Plat.+)* 

lat. exiguus'knapp (zugewogen)' (Cic.+)"” 

gr. yarııı Wegtragen, Transport, Ladung, Führung usw.’ (Thukid., 
Hdt., Plat.+)® 

lat. agInaf.'Schere an der Waage’ (Paul. Fest.) 

gr. cyan f. Herde, Schar' (11.+)” 

lat. agolumn. Hirtenstab' (nur Paul. Fest.),”' komp. in coägu/umn. 
'geronnene Milch' (Varro+)”? j 

lat. agilis'beweglich, behende' (Ovid+)” 


'S. zum gesamten Lemma ANTTILA 2000 (im Einzelnen teilweise abweichend). Zum gr. Inten- 
sivpräfix deya- s. sub * meg-'groß". 

? vgl. EWAia 150; SCARLATA 15ff. Nach SCARLATA 16 ist unklar, ob das Suffix -3/- (AiG II.2 
152) ursprünglich hierher gehörte. Die Zusammenstellung würde voraussetzen, daß * hzc$£- 
bzw. AJwie lat. agere auch 'treiben' im Sinne von "betreiben, handeln, tun' bedeuten konnte. 
So wäre 2.B. sam-dhrsäj- 'alles wagend, wagemutig' (RV 5,19,5) als Tollkühnheit betreibend' 
und bhisäj- "Heiler, Arzt' (RV +) als 'Heilung betreibend' zu verstehen. 

Anders zu letzterem RıXx, FS Strunk (1995), 246: < *bihzs-h,oß- 'Besprecher' mit VG 
* bäh,-s- 'Besprechung' > 'Heilmittel’ zu *b2ahz- 'sprechen, sagen’ (LIV 691.) und HG *h,06- 
[sic mit 4,] zu * Aze£-'sagen’ (LIV 256). 
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” Vgl. BENEDETTI 1988, 41ff. mit Lit.: Der unterschiedliche Vokalismus der Suffixe wird damit 
erklärt, daß bei aureaxmit VG aure- durch Dissimilation die Entwicklung von -Ax(< -äg-s) zu 
-&x verhindert wurde. Alternativ könne aureax auch gedehntes änach Lachmanns Gesetz ent- 
halten (-ägs > -Zx), während remex analogisch an andere Kasusformen wie den GSg. remigis 
angeglichen wäre. Daneben jüngeres auriga von aurigäre/-ari'einen Wagen lenken‘, das sei- 
nerseits von aureax abgeleitet ist (BENEDETTI 1988, 44, Anm. 119). Zum VG s. sub * h;öhr-s-, 
* h3hr-€s-osn. 'Mund'. 

Da die Verbindung remum agere nicht belegt sei, könnte remex analogisch nach *nävex, 
navem agere gebildet sein, vgl. ved. zävam aj- (JB), nävajä-, jav. nauuäza- 'Schiffsfüher, Steu- 
ermann' ($B), s.u. sub * 408-6. 

* Hiervon denominal remigium n. Ruderwerk; Rudern’ (Plaut.+) nach BENEDETTI 1988, 197 

mit Anm. 744 und Lit. 


® Vgl. MEISER 1998, 225: die Infinitivendung basiert auf dem DSg. eines Wurzelnomens. 


° Hierher, falls umgebildet aus einem Wurzelnomen, auf dessen Dehnstufe der Langvokal von 
-äges zurückgehen könnte, vgl. BENEDETTI 1988, 37, SCHRUVER 1991, 134. 


Anders HAMP in BAMMESBERGER 1988, 196: Lautgesetzliche Entstehung durch das Aufein- 
andertreffen von *Ax@)$- und vokalisch auslautendem Präverb. Letzteres setzt HAMP als 

ambBV- an, wobei allerdings nur der Auslaut -evon *h,zu 3 umgefärbt werden könnte. Eine 
solche Form ist jedoch nicht belegt, das Präverb lautet * anb#i, vgl. LIPP 20f. 

? Wurzelkompositum mit VG*; *yen- ‘überwältigen, gewinnen’ (LIV 680f.), ursprünglich 'Gewinn 
treibend, Gewinn machend’. Nach HAAL 1998, 68 Titel eines Anführers der wandernden 
Stammesgemeinschaft, der politische Funktionen (evtl. Handel, Kontakt mit anderen Stäm- 
men) sowie religiös-kultische Aufgaben ausführte. Auch ved. vanij- als Epitheton von Indra in 
AV 3,15,1seiin diesem Sinne aufzufassen. 

Will man nicht zwei verschiedene Stämme (Wurzelnomen im Ved., i-Stamm im Gr.) ansetzen, 
wie auch von der Semantik, die auf eine einzige Bildung weist, nahegelegt wird, so ist die Ent- 
scheidung für die ursprüngliche Stammbildung schwierig. Nach SCARLATA 16, Anm. 21 kann 
vanij- aus einem ablautenden Paradgma *up-hz&$- — * up-h2£-"- > *vanaj- — *väj- normali- 
siert sein nach den starken Kasus, d.h. *vanHaj- > *van-Haj- — *van-Hj-. Der Ansatz wäre 
ferner gestützt durch weitere zugehörige Bildungen. Der gr. NSg. könne auf * up-A3a$- zurück- 
gehen, während die t-haltigen Kasusformen und der NPI. p&vaxeg geneuert sein müßten. 
HAINAL setzt für das gr. und myk. Material, zu dem er weiterhin Ady&ıäg vergleicht, t- 
Stämme an, s.u. Anm. 10. Dies scheint vor dem Hintergrund von lat. indiges, -etis, das bisher 
nicht in die Diskussion einbezogen wurde, berechtigt. Falls von einem ablautenden /-Stamm 
mit schwundstufigem Suffix im NASg. auszugehen ist, könnte im Ai. die Umbildung zum 
Wurzeinomen erfolgt sein, weil -t- dort auf fem. Wurzelkomposita zu Wurzeln aus Resonant 
beschränkt ist. 

Anders OLSEN 1999, 825. 
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Vgl. EWAia II 494: wohl mit kontextfreiem -r-. Vgl. zur ursprüngl. Bedeutung und zur 
Stammbildung Anm. 7 zu *un-Aza£-. Nach anderen (z.B. AiG 11.1 321) Suffixbildung. 

° LEUMANN 1950 42ff.: eigentlich 'Schützer, Helfer, Retter‘. Vgl. zur ursprünglichen Bedeutung 
und zur Stammbildung Anm. 7 zu *un-haa£-. 

!0 Mit VG myk. *ra-wo, gr. A06g m. 'Volk, Kriegsvolk, Völkerschaft' (ep. poet. I1.+), vgl. DMic. 
II 230f., GEW II 83f. mit Lit. 

Ansatz als (-Stamm nach HAINAL 1998, 63ff., 66 mit Anm. 77, der allerdings parallel zu *up- 
hzaß-t- mit einer schwundstufigen t-Erweiterung vom Typ lat. sacerdös rechnet, die durch das 
neu aufkommende /-(e)täs/ modernisiert wurde, nicht mit einem ablautenden t-Suffix. Letz- 
teres wird vor allem durch das Lat. nahegelegt. 

Anders LEUKART 1994, 68ff., 262: Umbildung eines ursprünglichen //äw-ägds/ mit Suffix 
/-etas} analogisch nach myk. e-ge-ta /hek’etäs] < *sek"-et- 'Gefolgsmann zu *sek"- 'sich an- 
schließen’ (LIV 525f.). Letzteres sei der Ausgangspunkt für die Suffixvariante /-Etäs/ gewesen. 

"Vgl. CIPP I 8 mit Lit., LEUKART 1994, 70, Anm. 73. Falls mit LEJEUNE, Athenaeum 47 
(1969), 179ff. eine genaue Entsprechung zum Gr. und Myk. anzunehmen wäre, müßte man 
von der Verschreibung “aei für “etai auszugehen, die nach Leukart unwahrscheinlich ist, sich 
aber nicht völlig ausschließen läßt. Eine urgr.-balkanidg. Parallelbildung */läw-aktäs/ mit 
bioßem Suffix /-fäs/ aus einem anderen Sozio- oder Dialektbereich sei wahrscheinlicher. 

"2 TEW 5 rechnet mit der Bedeutung 'die Einheimischen (Götter und Heroen)' und mit VG alat. 
endo 'in‘. Kritik dieser Herleitung bei VETTER, IF 62 (1956), 23ff. Nach VETTER handelt es 
sich bei den indiges um Totengötter, denen ‘(ins Grab) hinein geopfert' wurde. Das Wort 
beinhalte zwar die Bestandteile ird- + agere, sei jedoch aus einer Formel "Indigite, Quirites — 
indigite matronae!” o.ä., mit der die Bürger bei Staatsbegräbnissen zur Opferung aufgefordert 
wurden, abstrahiert worden. In diesem Fall läge kein ursprünglicher f-Stamm vor. Weitere Lit. 
bei LEUMANN 373. Vgl. auch EM 1315: "Etymologie inconnue, comme le sens exact du mot." 
Zu den von EEW verglichenen GNn umbr. agetus, mars. angitia und osk. anagtiais. WOU 7Sf. 
und 96f. 

® Zweifelsfrei zweisilbig, vgl. HAMe, Eriu 35 (1984), 200. Nach MCCONE 1996, 135 mit NSg. 
lieig < *Liay’ < Leay ‘i. Damit aus * Aylei(H)-ha£-i- mit VG * hzlil- zu * haleif-'beschmieren' 
(LIV 277)? Zum Bildetyp vgl. oben Anm. 2 ved. dhisäj- "Heiler, Arzt‘. S. zum Lautlichen 
MCCONE, FS Beekes (1997), 173: air. biad < *bia6 < *beadan < *bijatan < *bejatom < 
*gweihs-to-m. 

Anders VKG I 21: entlehnt aus got. /ekeis* "Arzt; zur umgekehrten Annahme einer got. 
Entlehnung aus dem Kelt. s. CASARETTO 2004, 120. 

4 LEUMANN 277: Deverbal von pröd-igere. 

"5 Vgl. DUNKEL in SOUTHERN, IE Perspectives (2002), 24: < *-h26-0-? Alternativ, aber weniger 
wahrscheinlich aus füst(ibus cast)igäre mit haplologischer Verkürzung. Anders THURNEYSEN, 
IF 31 (1913), 279: Wohl mit /und Analogiebildung nach castigare auf der Basis von füszis m. 
‘Stock, Knüttel' (XII tab., Plaut.+). 
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'° Wurzelanschluß und Stammbildung umstritten. ANTTILA 2000, 18ff. mit Lit. geht von einem 

ursprünglichen neutralen Kollektivum der Bedeutung ‘(Versammlung zu einem) Sport-Wett- 
kampf aus mit Entwicklung des Ausgangs *-on-H > *-on-n > *-ö(n). Die Verwendung mit 
Prädikat im Sg. ermöglichte die Interpretation als mask. Sg. Hierher auch nach CHANTRAINE 
1933, 160, GEW I 18, BAMMESBERGER, Sprache 28 (1982), 29 (jedoch als urspr. * haa&-men- 
und Neuaufbau des Paradigmas auf GSg. *yvog < *dryyıvog mit Ausdrängung des *-m-in der 
schweren Konsonantengruppe). 
Anders COWGILL, FS Hill III (1978), 29ff.: Die bei Homer belegte Ausgangsbedeutung 'Ver- 
sammlung’ (dabei "Wettkampf’ spezialisiert aus "Versammlung zu einem sportlichen Ereignis’) 
sei nicht mit der Semantik von *hz6$£- 'treiben' zu vermitteln. Das zugehörige Verb &yeipw 
'versammie' sei denominal aus einem Heteroklitikon *agor/n-, dessen schwacher Stamm in 
dyav fortgesetzt sei. Vgl. zum Verb jedoch LIV 276: zu einer Wurzel ?* A2ger- sammeln, 
(zusammen)holen, nehmen‘, wozu noch gr. &ypo f. 'Jagd' (s.u.) und &yopd f. "Versammlung'. 

Daneben indäges 'ds.' nach ambäges nb. ambägö, vgl. WH I 692. Das 3 wurde verschieden 
erklärt. HAMP in BAMMESBERGER 1988, 195 rechnet mit *endo-hx(2)8-ön, doch wird *onicht 
durch * 4; umgefärbt. Nach SCHRUVER 1991, 134 dürfte Einfluß von Bildungen wie contäges, 
compäges < *-teh2ß-, *-pehz£- vorliegen. PERROT 1961, 188 weist darauf in, daß ä bei allen 
lat. Komposita zu dieser Wurzel zu finden ist, so daß möglicherweise auch exämen als * ex-äg- 
s-men- anzusetzen wäre. S. zur Semantik ANTTILA 2000, 142f., 215. 


'# Mit gedehntem änach Lachmanns Gesetz, vgl. MEISER 1998, 79f. 

® Vgl. WENNERBERG 18ff. 

® Zu guvöyo 'zusammentreiben, zusammenbringen'. 

2! Vgl. MEISER 1998, 121. 

2 Vgl. PERROT 1961, 187£.; danach wäre das ädurch die Komposition bedingt. 


® S. LEUMANN 114, 208 zum Lautlichen; mit bei Wurzeln auf Velar häufigem s-Einschub, vgl. 
PERROT 1961, 184f., 189 sowie oben Anm. 17. 
Unmstritten ist die Zugehörigkeit von lat. ammentum n. 'der in Schlingenform etwa in der 
Mitte des Wurfspießes befestigte Wurfriemen' (Caes.+), hierher z.B. nach WH 1 39f., TEW 5. 
Anders PERROT 1961, 169 u.a.: als *ap-mentom zu apiö 'befestige'. 

* [ir. äkann auch auf * h20£-/-mit Brugmann-Dehnung zurückgehen. 

® Vgl. EWAia I 160 mit Lit. 

2° Stammbildung unklar, da GSg. äga 'Kampf' (z.B. LL 3602, 10100) auf einen u-, GSg. äigz.B. 
(LL 6839, 2812) auf einen o-Stamm und DSg. ar äig (TBF 63) auf einen i-Stamm weisen. 
Allerdings sind die Belege spät, so daß eine Vermischung der Stammklassen nicht ausge- 
schlossen werden kann, vgl. GOI 196 zum gelegentlichen Übertritt von z-Stämmen in die o- 
Flexion und IRSLINGER 2002, 81 mit Beispielen für die umgekehrte Entwicklung. Hinweise 
auf neutrales Genus (so LEIA s.v.) sind unter den bei DIL angeführten Belegen nicht zu 
finden. 
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DE BERNARDO STEMPEL 1999, 96 mit Anm. 76 geht von einem ursprünglich istämmigen 
Wort aus, das erst im Goidelischen in die v-Stämme überführt worden sei, durch die Affinität 
von Ableitungsbasen auf Guttural für dieses Suffix und begünstigt durch den Anschluß an 
cath m. u 'Kampf, Schlacht‘. Die Dehnstufe sei auf Vokaldehnung bei Kriegstermini zurück- 
zuführen (528). 

Zu gall. Ago-märus PN, das IEW 4 mit air. ägmar 'kriegerisch' gleichsetzt, vgl. KGPN 118f., 
GPN 225 mit Lit., MEID, IF 66 (1961), 92. 

7° Mehrdeutig in Bezug auf die Stammbildung und Ablautstufe (*A208- oder * hzög-). DTB 35 
rechnet mit *28i-, vgl. ved. äji-, oder *3$-u- ‚vgl. air. äg. Einen u-Stamm nimmt auch SCHMEIJA, 
Klagenfurter Beiträge zur Sprachwissenschaft 2,2-3 (1976) 103 an. HILMARSSON 1986, 163 
geht von einem ursprünglichen Wurzelnomen * }3a5- aus. 

2 Traditionell hierher gr. &&ıog 'ein Gegengewicht ausübend, von entsprechendem Gewicht/ 
Wert' (Il. 23,885), 'wert, würdig’ (U.+) < *äxtiog auf Grund eines *ag-ti-s "Gewicht, vgl. 
LIDDELL-SCOTT s.v., GEW I 116, DELG 94. Alternative Ansätze s. hier sub * me$- 'groß', 
Anm. 27 und sub * haaks-'(Drehpunkt:) Achse, Achsel', Anm. 1. 

® Hierher nach MEISER 1986, 250 gefolgt von HEIDERMANNS, Habil. $ 91b. Bedeutung um- 
stritten, Referat anderer Ansätze s. bei WOU 65. Zwar hierher, jedoch mit der Bedeutung 
'Schar, collegium', vgl. lat. agzzen, nach PROSDOCIMI, Studi Iguvini. Firenze 1969, 66f. 
Problematisch ist weiterhin umbr. ASg. (mit Postpos.) ahtim-en, das als Gefäß für Opferfeuer 
oder als Abstraktum der Bedeutung Transport’ interpretiert wird. Referat diverser Her- 
leitungsvorschläge in WOU 65f.: Aus *ag-ti- entweder nur der Bedeutung "Transport' oder mit 
Bedeutungsveränderung auch als 'Feuergefäß'. Mit einem jo-Stamm rechnet MEISER 1986, 
250, Anm. 3, gefolgt von HEIDERMANNS, Habil. $ 91b. Dort jedoch - entgegen WOU 65 - 
kein Ansatz als *ag-1-jo-; evtl. eher zu zu osk. aftiim < * aptjo-. 

% Hiervon noch actütum'sogleich' (Naev.+). 

?! Falls als "Wirkung, Handeln, numen' aufzufassen. Alternativ als "Weissagung, Orakel‘ zu 
* h2e8-'sagen' (LIV 256), vgl. lat. arö'sage' (WOU 66 mit Lit.). 

% Falls nach GEW 1 17, DELG 15f. mit Lit. reduplikationsloses PPA 'die hinfahrende', intrans., 
vgl. auch ANTTILA 2000, 3, 261 (ursprüngl. 'Triftweg'). Anders SZEMERENYI 1964, 206ff.: wohl 
vorgr., da als PPA semantisch nicht vermittelbar. 

® Angebliches gall. exacum s. sub * Agek-'scharf, spitz (sein / werden / machen)‘, Anm. 81. 

Da das Material nicht auf * 1208-6- mit wurzelhafter o-Stufe weist, rechnen mehrere Forscher 
mit einzelsprachlicher Entstehung der entsprechenden Bildungen, vgl. die jeweiligen Anmm. 
* HAINAL, HS 107 (1994), 210f. rechnet einer erst einzelsprachlich aus Komposita wie ved. 
näväja- (s.u. *h208-0-) herausgelösten Bildung, bei der die Brugmannsche Dehnung analo- 

gisch beseitigt wäre. 

# Nach GEW I 18 entspricht dey6g zwar formal ved. ajä-, doch handelt es sich vielleicht um eine 
aus Komposita herausgelöste Parallelbildung. 
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Das Kompositum otpatäyög, tparmnyög usw. hat in der Kompositionsfuge gedehntes ä 
(SCHWYZER 397). HAMP in BAMMESBERGER 1988, 196 nimmt lautgesetzliche Entstehung 
aus *strto-h}(a)$-0- an, doch wird onicht von * > umgefärbt, vgl. SCHRIVER 1991, 132. 

% Nach WOU 78f. mit Verschreibung -c- statt -g-. 

9 Vgl. DELG 17 zur Beleglage. 

#]at. Bildung von abigere 'wegtreiben', vgl. "Chamaepitys Latine abiga uocantur propter ab- 
ortus" (Plin. Nat. 24,29). Vgl. die Anm. zu lat. pröd-igus. 

® Vgl. EWAia II 38 mit Lit.: aus aäv- und %j- 'das Boot vorwärts bewegend'; s. HAINAL, HS 
107 (1994), 211. 

“Vgl. EWAia II 38, HOFFMANN/FORSSMAN 58; anders THIEME, GS Nyberg III (1975), 348: 
vielleicht als 'schiffbrüchig' < * zau-väza-, vgl. gr. vaväycc. 

*! Vgl. WENNERBERG 18, EWAia 150, RONZITTI 2006, 11f. 

#2 Vgl. GEW II 347£., DELG 773; nach GEW mit dem Ind. identisch oder Parallelbildung. 

® Zusammenstellung bei GEW II 347£., DELG 773, skeptisch jedoch OLMSTED 1994, 404, der 
die Bedeutung des gall. Namens als unsicher einstuft. Die häufig erwähnte Verbindung mit 
mir. Ogma PN, Held der Tüatha d€& Danann und sagenhafter Erfinder des Ogam-Alphabets, 
und mit. ogma 'Stützbalken?' (0'C.) ist nach MAIER 1997, 213f. aus lautlichen Gründen prob- 
lematisch. Anders MARSTRANDER, NTS 1 (1928), 137: zu got. ahma m. » 'Sinn, Verstand' 
usw. Vgl. außerdem STEREKS; Olledagos 16 (2001), 147ff. mit Lit. und weiterem Material. 

“ Vgl. GEW 11 347£., DELG 773 mit Lit. 

© Daneben die häufigeren Formen NSg. in, täin, unter denen das Material in DIL erscheint. 
Bei der hier festzustellenden Fluktuation zwischen ;- und 3-Flexion ist ein ursprünglicher 3- 
Stamm wahrscheinlicher, vgl. DIL s.v., GOI 454, SCHUMACHER 2000, 194f. Klare ä-Formen 
sind z.B. NSg. än tän (CIH 571), GSg. äne (LU 4869, TBC? 381). 

IEW 4 stellt hierzu als gallo-rom. *and-agnis 'großer Schritt‘, frz. andain 'Schwade, Sensen- 
hieb‘, afrz. 'Weitschritt', aber vgl. FEW 184f. 

# Seit GRASSMANN, Wörterbuch zum Rigveda. Staßburg 1873, 23 oft hierher als *Trift', d.h. 
‘Ort, wohin das Vieh getrieben wird, Weide' mit Bedeutungsentwicklung zu 'Feld, Acker’ in 
den westlichen Sprachzweigen, vgl. z.B. IEW, DELG 15, EWAia 1 52, EIEC 200, EWAhd I 
41; skeptisch, aber nicht ganz abgeneigt GEW I 16. 

Die Kritiker dieser Hypothese betonen, daß die primäre Bedeutung der Wortes nicht "Weide' 
sondern 'Land, Felder, unbebautes Gebiet‘ im Gegensatz zu bewohntem Gebiet sei, vgl. z.B. 
CHANTRAINE, Etudes sur le vocabulaire grec, Paris 1956, 33ff., SEEBOLD 74, GREPPIN, JIES 
15 (1987), 393ff., ANTTILA, UCLA Indo-European Studies 1 (1999), 121ff. 

Weitere Lit. zu alternativen Herleitungen in WOU 61, EWAhd 142, CASARETTO 2004, 417. 
Der mehrfach festgestellte Aktzentunterschied (AiG 11.2 856, EWAia 152) zwischen dem Ai. 
und Gr. wird unterschiedlich erklärt: 
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Ein Paar bestehend aus Singular- und Kollektivbildung, * }x(a)8&-rö-s: h>48-rah,, läge vor nach 
OLSEN 1999, 30, RASMUSSEN, 11 Proc. UCLA (1999), 244, VINE, IE Perspectives (2002), 334, 
343. Das Ved. hätte die Akzentierung der Kollektivbildung, die in gr. &ypn Jagd, Beute' < 
‘(Jagd)feld' fortgesetzt wäre (s.u.), übernommen. Deren Existenz wird jedoch äußerst fraglich, 
wenn gr. &ypo Jagd’ zu *hzfer- gestellt wird, s.o. Anm. 16 zu gr. dy&v sub * hag-on-. 

Einen ursprünglichen 7/n-Stamm nimmt CowGiLL, FS Hill III (1978), 29ff. an. Der schwache 
Stamm soll in gr. ay&v, -Övog m. "Versammlung, Wettkampf usw.' (s.o. sub * A34£-02- m.) ver- 
allgemeinert sein. 

Dieser r-Stamm liege weiterhin auch Bildungen wie gr. &yop-& 'Versammlung' sowie dem 
Verb &yelpw 'versammle' zugrunde, da *.Az6£- ursprünglich neben der Handlung des Treibens 
und Jagens auch dessen Resultat, das Erfassen und Einsammeln bezeichnet habe. Der Ansatz 
einer separaten Wurzel * b2Ser- "sammeln, (zusammen)holen, nehmen' wird bei Anerkennung 
dieser Prämisse überflüssig. Mit einem r-Stamm * hzaB-y als Basis der thematischen Ableitung 
rechnet auch ANTTILA, UCLA Indo-European Studies (1999), £f., ders., 2000, 18ff., 39ff. 
140f., der weiterhin gr. &yöptng m. '"Bettler' (Alk.+) vergleicht, so bereits SCHWYZER 351; 
aber s. GEW 19 (zu &yelpo). 

Mit einem idg. Lehnwort aus sumer. agar Feld, Flur’ rechnet AiG Il.2 855. 

* 5. EWAia 152 mit Lit. zu fraglichem ved. “jrs, °ajra-'treibend' in vereinzelten Komposita. 

“ Interpretation umstritten, Ansatz hier nach EWAia I 52, MAYRHOFER, MSS 45 (1984), 167, 
Anm. 8. BARTHOLOMAE 229 übersetzte 'auf Raub ausgehend'. Das VG sei *azrä- f., vgl. gr. 
üypn 'Jagd'. S. zu letzterem Anm. 54 zu *.h2a$-rahz.. 

“ Hiervon das Adj. gr. &yp6tepog 'wild lebend' (Il.+), auch in myk. a-ko-ro-ta, vgl. RISCH 92, 
LEUKART 1994, 160 mit Anm. 83. 

3° Mit *-£r- > arın. -rt durch Vereinfachung von cr/tsr/ > trvor der Metathese, vgl. PEDERSEN, 
KZ 39 (1906), 352, gefolgt von OLSEN 1999, 30? Nach K. H. SCHMIDT, MSS 16 (1964), 89ff. 
weist das Fehlen weiterer sicherer Beispiele nicht auf ein arm. Lautgesetz, sondern auf ge- 
legentliche Desaffrizierung durch den Einfluß der südkaukasischen Nachbarsprachen, wo das 
Phänomen geläufig ist. 

Hiervon noch das Präfix arta- 'draußen‘, auch in der Ableitung arm. artak‘s 'draußen', vgl. 
OLSEN 1999, 467 mit Anm. 561 zur Bildung. 

>! Hiervon noch lat. agrestis ländlich, bäurisch, derb' (Plaut.+), zur Bildung s. sub *-sthz-r-, 
* stehz- ‘wohin treten, sich hinstellen’. 

” Vgl. WOU 60f. 

°? CASARETTO 2004, 417f. mit Lit., EWAhd I 40f. 

°* Bedeutung umstritten. IEW 6 setzt 'Hetze, Jagd' an, die Bildung wäre deradikal ohne näheren 
Zusammenhang mit *Azx(a)&-ro-'Feld'. Falls hier jedoch das Kollektiv zum o-Stamm vorliegen 
sollte, wäre von einer ursprünglichen Bedeutung 'Gefilde' auszugehen, die sich um Gr. zu 
‘Jagdgründe' > 'Jagd' im Kelt. zu ‘Schlachtfeld’ > 'Schlacht' entwickelt habe, s. z.B. OLSEN 
1999, 30. 
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* hoecß- 


Die kelt. Formen basieren möglicherweise auf dem Kollektiv, vgi. LEIA A-82. Bei dem singu- 
larischen Neutrum im Air. müßte es sich um eine Rückbildung dazu handeln. 
Ablehnend im Bezug auf das Gr. GEW I 14f., DELG 14, allerdings schließt CHANTRAINE die 
Zugehörigkeit zu * Az6£- nicht vollständig aus. Zum Wurzelanschluß s.o. Anm. 46 zu * hx(a)£- 
TO-. 

35 Hinweis auf neutr. Genus im Ir. nur durch NPl. ära (neben ir) in späten Texten (TTebe 3608, 
CCath 2269). 

% Vgl. KGPN 290, GPN 280. IEWs Übersetzung als ‘die gewaltigen Kämpfer' legt die Zusam- 
menstellung mit dem inselkelt. Material nahe. 

°” Nach EWAia I 52 im Gegensatz zu parvatiya-'auf den Bergen befindlich‘. 

® Nach OLSEN 1999, 236ff. hinsichtlich der Stammbildung mehrdeutig, möglich wären Wurzel- 
nomen, o- oder jo-Stamm. Aufgrund der angenommenen semantischen Entwicklung z.B. bei 
gorcac 'das Ausführen von Arbeit‘ > 'Arbeiten, Arbeit' schließt OLSEN die Entstehung aus 
Wurzelkomposita, die Nomina agentis bilden, aus. Wahrscheinlich wäre ein anderweitig nicht 
bezeugtes HG *-Az08-0s des b4dros-Typs, bei dem mit analogischer Angleichung des Wurzel- 
vokals *-oc zu -ac gerechnet werden müßte. Alternativ käme der hier angesetzte jo-Stamm in 
Frage, für den OLSEN ebenfalls *-0- in der Wurzel annimmt. Referat weiterer Herleitungs- 
vorschläge bei OLSEN, a.a.O. 
HILMARSSON, AArmL 4 (1983), Sff. schließt arm. astowac 0'Gott' als *sıp-sthzu-afos'der Zu- 
sammenstehen veranlassende', d.h. 'Schöpfer' (*smp- + *-sthau- zu *stehz- 'wohin treten, sich 
hinstellen‘). Dieser Ansatz wirkt morphologisch und semantisch weithergeholt, insbesondere 
vor dem Hintergrund der übrigen das whaltigen Bildungen zu *stehz,, s. dort. Besser mit 
OLSEN 1999, 545 (mit Referat weiterer Vorschläge) aus *an(V)-steu- + Suffix -ac'der Ange- 
betete‘. 

® Das von REICHELT, KZ 46 (1914), 310f. als ursprüngliches 'göttlicher Akt' verglichene prö- 
digium n. "Vorzeichen, Wunder’ (Plaut.+) jedoch besser mit WH I 24 zu aiö 'bejahe, behaup- 
te, sage!. 


. @ Das von IEW 4 als *1,08-(i)jo- verglichene mir. äige m. "Pfosten, Stütze‘, metaphorisch auch 


"Anführer, Chef‘, jedoch besser mit LEIA A-28, DE BERNARDO STEMPEL 1999, 208 zu mir. 
digen. "Glied, Verbindgung' und weiter als * pahz6-jo- zu *pehz6- fest werden' (LIV 461). 

61 Mit gedehntem änach Lachmanns Gesetz, vgl. LEUMANN 114, MEISER 1998, 79f. 

@ Nur in lat. Überlieferung. Aus kelt. *amb(i)-aktos, eigentl. 'Herumgesandter', daraus entlehnt 
got. andbahts, ahd. ambaht Diener‘. Unsicher ist jedoch die Zugehörigkeit von Zpasnactus 
PN, vgl. GPN 891. 

® Vgl. EWAja I 143 mitLLit. 

 Umstritten ist der Anschluß von lat. exi/is'dünn, mager, dürftig’ (Lucil.+) als *ex-ag-(S)li-, so 
z.B. WH 1427, TEW 5. Anders EM I 206 (Etymologie unbekannt), LEUMANN 347, Zusätze < 
*ex-hilis? vgl. PISANI, AGI 32 (1940), 128. 


* hoch- 27 


© Mit gedehntem änach Lachmanns Gesetz, vgl. MEISER 1998, 79f. 

® Redupliziert, vgl. SCHWYZER 423, GEW I 18. 

6 Nach LEUMANN 302f. Bildung mit produktivem Suffix. 

®@ Redupliziert, vgl. GEW 118. Erweitert in &yavov- ans äydäng und repuöyavo Eniocerpa. 


ol ö£ 1&s xvnpnlos al nepınryvovion taig öndong (Hsch.) (GEW II 1143 mit Lit.). Nach 
CHANTRAINE 1933, 20 ein nur gr. Typ. 


® Vgl. WHI 22: Bildung wie coquina. 

”% Vgl. CHANTRAMNE 1933, 244, GEW 19. 
7 Vgl. LEUMANN 311. 

72 Vgl. PERROT 1961, 187f., LEUMANN 311. 


PEWAia I 50 und AiG 112 361 stellen zu *4z0$- 'treiben’ noch ved. ajirä- 'rasch, behende' 
(RV +), zu welchem anders WATKINS, GS Cowgill (1987), 292, Anm 20: mit gr. äyyeXog 'Bote' 


< *hupghr-lo-. 
Ablehnend gegenüber dem Vergleich von ved. ajirö- und lat. agilis IEW 5 (das Lat. ist eine 
jüngere Neubildung), LEUMANN 347. (BI) 


* h>ej-u-, * haoj-u- * haj-eu-n. "Leben, Lebenszeit, -erwartun; '! TEW 17f., 510f., EIEC 352, 655 
g 


* h>oj-un. ved. NASg. *äyu n. 'Leben, Lebenszeit' (RV), auch HG: 
dirghäyu- langlebig’ (RV[+])’ 
ved. äyu- lebensvoll, lebendig, beweglich" m. auch 'Mensch, 
Nachkomme' (RV+)* 
aav. NASg. 3irü, jav. Au n. "Leben, Lebensdauer, Zeit‘, aav. HG 
in daragäiiu- langdauernd” 
apers. HG in PN * Dargayu- langlebig” 
gr. Negat. ob 'nicht' (Il. +), myk. o-u- 'ds.” 
? alb. Negat. as, s'nicht” 

* haaj-u- gr. Adw. aiel 'immer' (]l.+), att. def, kypr. u.a. oıfeı, aiol. 
alı(v), &i(v) (Hdn., thessal. inschr.), ? dor. ai&g (Aristoph., Bion, 
inschr. &&s), ? tarent. airj 'ds.” 


* haal-u-I- germ. *aiwi- in ae. Zw f. 'Gesetz, Sitte, Ehe‘; afr. & an. &, ey 
Adw. 'immer' 
* hsaj-u-on-" r. oiov, -Övog m., auch f. 'Leben, Lebenszeit, Zeit, Ewigkeit’ 
g 
8 VvoG 


(Il.+), auch HG z.B. 8oXıyatov 'langlebig' (Emp.) 
germ. *aiwa/in- in ahd. &wom. n'Ewigkeit' 
7 * haaj-u{(e)s-"” [ved. Zyus- n. 'Leben, Lebenskraft, Lebensdauer', auch HG z.B. 
dirghäyus-'langlebig' (RV+) 
? gr. ASg. "ai 'Leben' (Aisch. Choe 350) 
* Rzaj-u-0- ? gr. HG in öyv-oudg langlebig, langdauernd' (Tl.+, dor. dav-)” 
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*-Azaj-u{N)io- 
*haai-y-ahz 


* huj-eu- 


? * alu” 


* haf-u-baon? 


*hzaj-u-han- 


* haf-u-Ban-On- 
* haj-u-hsp-t- 


? *hzf-u-han-ihz- 


* hoj-u-hap-kdlahz 


7 * haf-eu-hz3on- 
* haj-eu-han-0-° 


* haj-eu-ies-® 


‚got. ju'schon, nun 


*hzej-u- 


lat. aevumn. (Enn.+) und aevusm. (Plaut.+) 'Lebenszeit, lange 
Zeit, Ewigkeit‘; auch HG in z.B. /ong- langlebig’ (Verg.+) 

germ. *aiwa- m. in got. aiws 'Zeit, Ewigkeit‘; afr. E-, as. &o m. 
'Gesetz' 

Adv. an. ä'immer', ae. afr. &, as. ahd. jo'je 
germ. *-aiwija-in HG an. -zr (lang- langlebig‘) 

germ. *arwö- (+n) f. in afr. &we 'Gesetz', ahd. wa 'Ewigkeit; 
Gesetz‘, as. an euun'in Ewigkeit" 

ved. GSg. (?) yöh'Wohl' (RV[+])" 

aav. GSg. yaos, DSg. yauuöı, ISg. yauuä, jav. DSg. yauue zu äiü 
'Leben(sdauer)"® 

lit. Adv. jaß’schon, bereits‘, apr. iau'je, immer schon 


aksl. usw. ju'schon' 
21 


‚14 


ı19 


toch. B ya-k'noch, dennoch’? 

ved. yılvan- m. NSg. yivä, ASg. yüvanam, GSg. yünah usw. jung, 
jugendlich; Jüngling' (RV+)”* 

jav. ASg. yuuanam zu 4 2)uua m. 'Jüngling' 

[lat. iuvenis, -ism. junger Mann; jung', poet. f. junge Frau' 
(Enn.+)® 

ved. GSg. yönafusw. zu yüvan-'jung' (RV +) 

jav. GPl. yüngm usw. zu yauua m. 'Jüngling' 

lat. GN Jünö, -önisf. (XII tab.+)” 

ved. yuvati- ugendlich(e); junge Frau' fem. zu yüuvan- (RV+ 
? germ. *jundi- in got. DSg. jundai'Jugend'* 

? [germ. *jugunpi- f. in ae. iugud, geogud, as. jugud, ahd. jugund 
Jugend” " 

aj. yüni-f. zu yüvan-'jung' (nur Lex., Gramm.) 

lat. jänixf. junge Kuh, Färse' (Persius+)” 

ved. yuvasä- m. ‘jung, jugendlich, Jüngling’ (RV) 

lat. iuvencus m. junger Stier', suvenca f. 'junge Kuh’ beide auch 
für junge Menschen (Varro+)”" 

umbr. (NP!. u.a.) ivengar junge Kuh”? 

gall. in PNn z.B. /ovincatus, air. dec o/ä 'jung', m. 'Krieger', 
akorn. jouenc, mbret. iouanc 'jung‘, [mkymr. /euanc, nkymr. 
ifanc'ds.”” 

germ. *junga- in got. juggs, an. ungr, ae. gcong, afr. as. ahd. jung 
jung‘ 

jav. yauuam. 'Jüngling'”” 

lit. jäunas (3) jung), lett. jadns ‘jung, neu” 

aksl. usw. jung 'jung' 

ved. yäviyas-'jünger' (Su+)” 

? umbr. ADP!. iouie, iouies'junge Männer, jüniöres?”"" 

? [air. da'jünger', mkymr. jeu'ds.“' 


j 


* Aal-eu-isth2o- 


Sonstige” 
*naaj-u-i-lahz 
? nsaf-u-i-talizt- 


* haf-eu-er-tahzt- 
*nyi-u-hsp-tahzt- 
*nai-u-hap-tahz- 
*nzj-eu-han-o-tahz- 
* naf-u-Bsp-tu- 

* haj-u-bsp-tuHlt- 


!nzaj-u-iH-ko- 
"haleu-hsn-o-Klahz 
*hal-eu-han-i-kio- 


*hal-eu-hzn-iolahz- 
*hal-u-han{i)jes-" 
tnaf-ü-han-k-is-on- 
*haf-eu-mmo- 

I haj-eu-s-ör 


* haef-u- 279 


ved. yavistha- jüngst (RV+) 
(jav. yoista- jüngst”? 


ahd. Ewidaf. a'Ewigkeit' 

lat. aetäs, -tätisf. "Lebensalter, Zeitalter‘, alat. aevitas (X11 tab.) 

osk. ASg. aitatüm, pälign. ASg. (?) aetatu'Lebenszeit, -alter‘** 

aav., jav. yauuaetät-f."Ewigkeit'” 

lat. iuventäs, -tätis £. ‘Jugendalter’ (Cic.+) 

lat. iuventa, -aef. 'Jugend' (Laber., Catull+) 

aksl. usw. junota ım.' junger Mann, junger Mensch' 

gall. in GN Jovantu-carus ("Jugendliebend")* 

lat. juventüs, -tütis Jugend' (Enn.+) 

air. oitium. D’'Jugend“ 

germ. *a/wiga- in afr. ewich, as, ahd. ewig'ewig' 

aksl. usw. junosa m. junger Mann, Jüngling'‘® 

lit. jaunikis m. (2) Junggeselle; Jüngling', auch Adj. jung! 

aksl. usw. junscs m. junger Stier” 

lit. jaünis, -€ (2) 'der / die Jüngste in der Familie, Junge(r)”* 

lat. jünior (m.) jünger; jüngerer Mann’, Kompar. zu iuvenis (Plaut.+) 
germ. *junhizan-'jünger' in got. jühiza, an. aere, dre'ds.”” 

air. dam 'jüngst' Superl. zu dac'jung”” 
toch. A yusär'Jahreszeit”* 


’S. zu den Ansätzen im Folgenden auch LIPP [136f.]. Der u-Stamm zeigt im Iran. exzeptionelle 
Flexion, obl. Kasusformen sind anderwärts nur adverbial fortgesetzt; an stammbildendes -u- 
treten Suffixe, die auch primär verwendet werden, s. im Einzelnen unten. Zur Semantik vgl. 
auch BENVENISTE, BSL 38 (1937), 103£f. 

Gerechnet wird mit einem ofe-akrostatischen n. u-Stamm *.hzöj-u-, *hzäf-u-, vgl. z.B. LIPP 
ibid., PINAULT, AT Freiburg (2003), 157f£., WIDMER 2004, 97. Formen, die auf *haj-Eu- 
weisen, werden teils als Umbildung dieses Paradigmas angesehen, teils einem proterodynami- 
schen Adjektiv zugeschrieben, das von dem n. Stamm intern deriviert sei und ggf. damit 
gekreuzt erscheine, s. z.B. LÜHR 2000, 188f., SCHAFFNER 2001, 76 mit Fn.24, NERI 2003, 87£., 
PINAULT und WIDMER locc. cit., je mit weiterer Lit., vgl. auch Anm.4. TREMBLAY, BSL 91 
(1996), 134f. mit Fn.111 nimmt zusätzlich ein holodynamisches Kollekt. * hzäj-öu zum fe 
akrostatischen Sg. * h20/af-u- an; vgl. auch TREMBLAY, FS Rasmussen (2004), 580f., 587. S. zur 
ganzen Sippe ferner SOUTHERN, MSS 62 (2002[2006]), 182ff. 

Das grundsprachliche Verhältnis von Formen wie z.B. DSg. * hzaj-u-ei (gr. aiel) neben *Ay- 
eu-ej(aav. yauuöı) ist nicht hinreichend geklärt. 

Verbaler Anschluß ist nicht gefunden. Zu dichtersprachlichen Wendungen der Bed. 'lang- 
lebig, langdauernd' vgl. die Kompp. ved. dirghäyu-, aav. darsgäilu-, gr. &oAıyalov, ferner lat. 
longaevus, an. lang-zr u.dgl.; s. SCHMITT 1967, 161f. 


* hze[-u- 


? Die o-Stufe ist in gr. ob erkennbar, die iir. Formen können dann ä- aus Brugmann-Dehnung 
(und nicht aus *E) bezogen haben. 


? Ein NASg. *4yu wird mehrfach vom Metrum für überl. äyus gefordert, vgl. z.B. RV 1,37,15; 
1,44, 6; 1,89,9 u.a., vgl. AiG I1.2, 478f. Der LSg. dyuni (3x RV) kann auf äyu bezogen werden. 
Im übrigen fehlen oblique Kasus; zum mutmaßlichen GSg. yöh s.u.; zur Syntax von äyub in 
RV 1,66,1 s. PINAULT 1997, 127, 135£. 


Das Komp. dirghäyu- hat exakte iran. Entsprechungen, s.u. BEEKES, GS Kerns (1981), 49 
macht darauf aufmerksam, daß aav. daragäüu- in Y 28,6 metrisch ohne Laryngalhiat (daraga- 
Häilu-) gelesen werden kann, und zieht deshalb ein schwundstufiges HG * hzju- in Betracht, 
vgl. schon HUMBACH 1959 II, 10. Nämliches wäre dann auch für das Ved. und Apers. anzu- 
nehmen, vgl. EWAia 1172. 

* Ved. äyı- zeigt, im Ggs. zu *4yu (s.0.), ein vollständiges Paradigma mit GSg. äydh, DSg. äyäve, 
IPl. äyubhih usw. äyü-, das sich im Ved. nur durch den Akzent von * äyu unterscheidet. Es wird 
oft als Umbildung aus einem proterodynamischen Adjektiv *hadj-u-, GSg. *hzj-Eu-s ange- 
sehen, vgl. z.B. NUSSBAUM 1998, 147, PINAULT, AT Freiburg (2003), 157f., WIDMER 2004, 
101. Dabei müßte das ved. Adjektiv einerseits die o-Stufe der Wz. von dem neutr. * Azdj-u- 
übernommen und im Paradigma durchgeführt haben, andererseits findet sich der GSg. *Ay- 
Eu-s usw., der urspr. dem Adj. angehört hätte, einzelsprachlich nur im Paradigma des neutr. 
Subst. fortgesetzt, s.u. 

° Oblique Kasus werden im Aav. vom Stamm yau- (s.u.) gebildet, wie KUIPER 1942, 31f. (191f.) 
hervorhebt. Unklar ist, wie der jav. GSg. aiiaos (3x in Yt 8,14) zu beurteilen ist: WIDMER 
2004, 97 vermutet darin eine e-stufige Fortsetzung des proterodynamischen Adjektivs, das 
ved. äyu- entspräche, macht aber deutlich, daß die Form auch dem Paradigma des neutr. 
Subst. Aiiu- zugeschrieben werden kann und somit in Konkurrenz zum aav. GSg. yaos stünde. 
Dabei ist das Verhältnis von 3ö- zu aö- nicht hinreichend geklärt, s. DE VAAN 2003, 121: wenn 
jav. äiiu- unter aav. Einfluß steht, kann air- durch Kürzung zum Jav. hin daraus entwickelt 
sein; diese Kürzung scheint indessen nur eine lautliche Tendenz zu sein, die sich nicht hin- 
reichend kontrollieren läßt. TREMBLAY, Diss. [190f. mit Fn.367], rechnet gleichfalls mit 
einem belebten u-St. entsprechend ved. äyu- für jav. aiiaos, aber auch damit, daß dessen a- 
durch falsche Abtrennung in der Folge *taöa yaos in den Text geraten ist; vgl. auch 
TREMBLAY, FS Rasmussen (2004), 577£. mit Fn.26. 

$ In elam. Überl. Tar-ka-a-i-i$s. MAYRHOFER, Aus der Namenwelt Alt-Irans, Innsbruck 1971, 
8(=KS1130). 

? Fortsetzung des ASg. *Azoj-u, vgl. LIPP [136f. mit Anmm.if. und 19£.], im Anschluß an 
CowGiLL, Language 36 (1960), 347ff. Demnach lag zunächst ein Syntagma *ne hzoj-u (Kid) 
'nicht ein Leben lang’ vor, das auch noch in gr. oüktl 'nicht' (I.+) reflektiert ist. Eine ent- 
sprechende Herleitung von arm. od 'nicht' bleibt nach CLACKSON 1994, 158 zweifelhaft. S. 
CLACKSON, AArmL 24-25 (2005), 155f. für eine alternative Erklärung von o& 

® S. LIPP [136 mit Anm.5], vgl. SCHUMACHER, FS Fiedler (2005), 166. 

® Die gr. Adverbien lassen sich als obl. Kasusformen des u-Stammes verstehen, s. LIPP [136f.]: 


* hzej-u- 281 


ailp)et < DSg. *hzaj-u-e;, al(f)ı < LSg. * haaj-u-i (der gegenüber einem LSg. *hyr-eu-] ge- 
neuert sein könnte); vgl. KLINGENSCHMITT, MSS 33 (1975), 78 Fn.7, PETERS 1980, 76f. Die 
frühere Forschung ging für aiel vom LSg. * haaj-u-es-jeines sekundären s-Stammes aus, der in 
endungsloser Form noch in dor. ai£g vorliegen kann, vgl. GEW 1 35. Wie KLINGENSCHMITT 
ibid. bemerkt, bleibt dabei der Akut erklärungsbedürftig. Dor. ai£s kann im Paradigma des u- 
Stammes als AblSg. * hzaj-u-es eingeordnet werden, allerdings entspräche dabei die Endung 
*.es weder der erwarteten grundsprachlichen Form *-s noch dem geläufigen gr. Ersatz *-os, 
weshalb die Auffassung als endungsloser LSg. des sekundären s-Stammes als Alternative 
bestehen bleibt (s.u., vgl. KLINGENSCHMITT ibid., LIPP [137 mit Anm.16]). Gr. ai£v 'immer' 
(Il.+) kann ein endungsloser LSg., vermehrt um *en, oder Bestandteil des z-stämmigen 
Paradigmas (s.u.) sein, vgl. LIPP {137 mit Anm.11]. Zu ain s. LIPP [136 mit Anm.6), vgl. 
GEW 135 und PETERS 1980, 76f.: gerechnet wird alternativ mit dem ISg. auf *-eA, einer 
themat. Bildung *Azaj-y-0-; dor. d£ 'immer' (Pi.) kann nach PETERS ein ISg. * hzaj-u-h, oder 
eine Sandhi-Variante von ain sein. Zu -v in aiol. &i(v) vgl. SCHWYZER 548, 405f. 

"0 In den germ. Formen (auch im Folgenden) auch o-VS möglich. S. zur Herleitung LÜHR 2000, 
188, vgl. LIPP [137 Anm.18]. Die germ. Rechtstermini (auch mit anderen St.bildungen, ahd. 
Ewa usw.) wurden unter Berücksichtigung von germ. *aiba- 'Eid' auch zu *A,ej- 'gehen!' ge- 
stellt, s. z.B. WH I 18 (sub aequus), BAMMESBERGER 199%, 68 Fn.112, OFED 3. Ein semanti- 
scher Übergang — 'Ewiges' — 'ewig Geltendes (Recht u.dgl.)' scheint aber nicht unplausibel, 
vgl. EWAhd II 1173ff., LÜHR ibid., CASARETTO 2004, 201.: 

Eine indirekte Fortsetzung des z-Stammes ist in germ. *ajuk V- — 'ewig' zu sehen, das in got. 
ajukdüps f. 'Ewigkeit' und ae. Ece, ce 'ewig' zugrunde liegt. Die Entwicklung von *Azofaj-u- > 
germ. *aju- und die Herkunft von *-XV- werden unterschiedlich beurteilt, s. ausführlich 
Weıss, MSS 55 (1994), 131ff., 147£. Nach WEIss liegt in germ. *ajukV- wie auch in lat. 
Jügis, -e 'nie versiegend’' (Plaut.+) und gr. üyurg, -£5 'gesund' (Il.+) ein grundsprachliches 
Kompositum aus *hXo/a)j-u- und dem Wz.Nomen *-gihz- zu *g"iohz- "leben! vor, das sich in 
ähnlicher Form auch in aav. yauuae-ji-'ewig lebend’ findet. Dabei sei der Labiovelar *g*in der 
Kompositionsfuge nach *-u- bereits grundsprachlich entlabialisiert, in den Einzelsprachen sei 
das Wz.Nomen im HG an verschiedene Flexionsklassen angepaßt worden. Das VG * hao/aj-u- 
sei umgebildet zu germ. **aiwu- > *aju-. S. etwas andere Überlegungen zu germ. *ajukV- bei 
BAMMESBERGER, FS Seebold (1999), 23ff., wonach germ. *aju- direkt * Azoj-u- fortsetzen 

"kann und der zweite Bestandteil vielmehr zu * g'ahz- 'den Fuß aufsetzen, treten‘ (LIV 205) ge- 
höre, wie auch für lat. jügis zu erwägen (S. 29). Wie immer die Bildung im einzelnen zu beur- 
teilen ist, so bleibt jedenfalls Anschluß von germ. *ajukV- an das hier behandelte Etymon 
wahrscheinlich; s. auch HEIDERMANNS 1993, 97, CASARETTO 2004, 540, 201 mit weiterer Lit. 


!! Die Funktion des n-Sx.es, das keine Bedeutungsmodifikation einzubringen scheint, ist nicht 
sehr klar, vgl. SCHINDLER, KZ 89 (1976), 63. Der ahd. »-Stamm ist selten und kann inner- 
germ. sekundär sein, vgl. EWAhd II 1175. Wenn das Adv. gr. ai£v 'immer' als urspr. endungs- 
loser LSg. dem Paradigma des z-Stammes angehörte (vgl. Anm.9), muß -wv- im Sx. von aiov 
relativ spät durchgeführt sein; es würde sich um eine vormals holodynamische Sekundär- 
bildung handeln, die sich morphologisch zu *g*rahzu-on-'Müblstein' parallel verhielte, falls sie 
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von dem postulierten Adj. *haaj-u- 'iebendig' abgeleitet sein sollte. OLSEN, Akten Kopen- 
hagen (2004), 238f. vermutet hingegen interne Derivation aus *hy-u-hzon- (s.u., nach OLSEN 
vielmehr *Aaju-hzonhz-). Anschluß von ved. LSg äyuni (s.0. Anm.3) an das Paradigma des n- 
Stammes ist möglich, bringt aber keinen Erklärungsvorteil. 

"2 Nur Transponat, der sekundäre s-Stamm ist nicht sicher zu beurteilen; in ved. äyus-, das im 
Ggs. zu *äyu.n. (s.o.) oblique Kasus (ISg. Ayusä usw.) stellt, kann eine innerind. Umbildung 
vorliegen, vgl. zum Typ AiG II.2, 4% $ 316 a y und $ 316 c. Der s-Stamm gr. *aiö beruht auf 
metr. begründeter Konjektur, vgl. GEW 149, LIPP [137 mit Anm.16]. Wenn das Adv. gr. dor. 
ots "immer! (s.o. mit Anm.9) als Fortsetzung des endungslosen L$g. hier anzuschließen ist, 
stellt es das deutlichste Zeugnis für einen vormaligen (griechischen) sStamm. Zu alb. esh 
'Zeit' s. DEMIRA) 168 (türk. LW). 


Ein sek. s-Stamm * hzaj-u-es- wurde auch als Basis von air. adsm. "Leute, Volk’ und aesn. o 
'Alter' vermutet, die STOKES 1894, 3 auf * bzaj-y-es-tu- bzw. * haaj-u-es-to- zurückgeführt hat. 
Diese Herleitung wurde bereits von THURNEYSEN, IF Anz. 6 (1896), 196 aus lautlichen 
Gründen zurückgewiesen. Für air. adsm. u'Leute' kann wegen der häufigen Schreibungen mit 
o/- in Wb eine vormals o-stufige Form erwogen werden. Es könnte damit morphologisch etwa 
* hsojt-tu- zu * hzejt- 'mitnehmen' (LIV 297) fortsetzen und sich semantisch als 'Mitnahme' — 
'Gefolgschaft' — 'Leute' erklären (vgl. THURNEYSEN loc. cit., dagegen LEIA s.v. äes). Für ads 
n. o'Alter' ist hingegen der Diphthong *aj- durch die brit. Entsprechungen akymr. ois, mkymr. 
ces f. 'Alter, Lebenszeit, lange Zeit’ gesichert. Kymr. oes hat akymr. ost, mkymr. oedm. und f. 
‘Zeit, Lebenszeit‘, bret. oad in. 'Alter' neben sich, die von SCHRIIVER 1995, 194 semantisch 
und lautlich vollends überzeugend auf * Asaj-t V- zurückgeführt werden. Wenn dieses * haaf-t V- 
zum hier behandelten Etymon *Azaj-u- gehört, so handelt es sich um die einzige Bildung, die 
nicht auf dem u-Stamm, sondern auf der Wz. aufbaut. Da ein solcher Archaismus Skepsis er- 
wecken muß, bleibt entweder nach einer alternativen Etymologie zu suchen (s. IEW 11: zu 
* h,aj- 'geben; nehmen’, vgl. LIV 229) oder es handelt sich um eine Rückbildung nach un- 
bekanntem Muster, in der *(A,)ar- als Wurzel wieder neu etabliert wurde. S. zu den kelt. 
Formen weiter LEIA s.v. äes, wo eine lautliche Lösung *ajı( )- > * aj- bevorzugt ist, vgl. auch 
die Diskussion von IRSLINGER 2002, 144£., 288f. Zu keltib. aiuidass. MLH V.1, 13. 

3 Skeptisch GEW 1381: -ouög sei eher suffixal, vi. analog z.B. roAcıdg. Ein vergleichbares Kon- 
zept findet sich in gr. 50Aıyalav (s.o.) und anderwärts, vgl. Anm.1. Im Gr. wird es durch Aus- 
drücke wie noxp6ßıog (Hdt.+), noxpoßfotog (Aisch.) langlebig’ erneuert. Zu einer mutmaß- 
lichen Fortsetzung von * hzaj-y-0- in gr. tarent. on s.o. Anm.9. 

S. LIPP [137 mit Anmm.17f.], LÜHR 2000, 188, CASARETTO 2004, 200f., OFED 3. Die ad- 
verbialen Formen lassen sich auf einen temporalen ASg. * haaj-u-om zurückführen, vgl. auch 
got. ni aiw (ahd. nio) 'nie, niemals‘. Zu einmaligem API. got. arwins s. CASARETTO 2004, 201: 
Entgleisung? 

15 5. EWAhd IH 1175ff.: auch mit jahrstämmigen Formen; die Bezeugung im Ahd. ist auf adver- 
bielle Wendungen wie in Ewa, in &won'in Ewigkeit’ konzentriert. 

'6 Nach EICHNER, MSS 29 (1971), 40 Anm.33 kann *Aza-ep- auch in heth. zawi 'noch nicht‘ 
(LSg. *nö hzleui) fortgesetzt sein; s. LIPP [136f. mit Anm.9} zu lautlichen Problemen bei 
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dieser Auffassung; vgl. HEG s.v. mit weiterer Lit. Nach SOUTHERN, MSS 62 (2002{2006|]), 
173ff. gehört das Wort für 'Getreide, Gerste’ als Abltg. * Ax-Eu-0- hierher (vgl. sub *jeuh,-). 

Nur in dem Ausdruck säm yöh, Sämca yösca, s. EWAia II 420f., vgl. SZEMERENYI, IncLing 4 
(1978), 159ff. Nach SZEMERENYI, gefolgt von STÜBER 2002, 28, ist yöh der urspr. GAbiSg. zu 
*äyu, entsprechend aav. yaoSzu äifü, der als Genitiv des Bereichs verwendet sei. Damit sei die 
von KUHN, KZ 4 (1855), 374 vorgeschlagene Verbindung mit lat. zäsn. 'Recht, Gesetz’ (X11 
tab.+) aufzugeben. SCHINDLER, FT Regensburg (1975), 266, gefolgt von NARTEN, YH 199 
Fn.22, hatte in aav. yaos, insbes. in der Vebindung mit dä-, den archaischen NASg. *jeu-s 
eines neutr. Stammes gesehen, dem lat. iäs < *jegos als normal(isiert)e Form gegenüber 
stünde. Dabei blieb das Verhältnis des s-Stammes *jey-s- zu dem GSg. * Azi-eu-s von * hz0j-u- 
und zu dem mutmaßlichen sek. Stamm * Azaj-u-es- (s.o.) ungeklärt, vgl. auch Anm.54. 
Zu lat. iüs, das wegen alat. iovestod (jüstö? CIL I’ 1, Forum-Inschr.) iovesat (iüraf? CIL I? 4, 
Duenos-Inschr.) zunächst auf *jog-es- zurückgeführt werden kann, s. auch WH I 7331, 
SCHRIJVER 1991, 273£. SZEMERENYI loc. cit. 170f. bevorzugt Anschluß an *jeg- 'verbinden' 
(LIV 314), WILLI, HS 114 (2001), 136ff. erwägt Zusammenhang mit * Hieyd#- in Bewegung 
geraten’ (LTV 225f.), dessen eigene Rekonstruktion freilich zu modifizieren sei, schließt aber 
Verbindung zu ved. yoh, aav. yaos wiederum nicht aus; s. ferner WILLI, Eriu 52 (2002), 235ff. 

'® Zum GSg. yao$ vgl. die vorige Anm., zur Verbindung mit dä auch in yaoZdä (Y 48,5) s. 
KELLENS/PIRART 290: komponiertes Adj. oder mit finitem d4 2Sg. Inj. Aor. akt.? Vom GSg. 
yaoS$ ist in aav. yaosti- f. — Heilbringung!' offenbar ein t# Abstraktum abgeleitet, s. NARTEN 
YH 197£f., 203 mit Lit. In aav. yauua, das gew. als ISg. interpretiert wird, ist nach TREMBLAY 
Diss. [190 Fn.365] vielmehr ein LSg. yauu-ä zu sehen. 

® Die balt. und slav. Wörter nach LIPP [137] aus dem LSg. *bzieu, der eventuell auch im lat. 
Adv. diü lange‘ (Naev.+), wenn *duhr-hzfeu, zu suchen sei (VG zu *duahz- 'fern', vgl. LIPP 
[69 mit Anm.15]). Anders PKEZ II 12: zum Pronominalstamm *i-. TREMBLAY, BSL 91 
(1996), 134f. mit Fn.111 und FS Rasmussen (2004), 580f. weist diesen LSg. dem holodynami- 
schen Kollekt. * hz4j-öy zu. 

® Die schwundstufige Form wird auch in weiteren Bildungen gesucht, s.o. Anm.3 zum HG von 
aav. daragäiiu-, Anm.10 zu gr. vyurg. Nach WEISS, MSS 55 (1994), 131£f., 146f. kann in /ü- von 
lat. jügis, -e 'nie versiegend' ein Direktiv * hyj-u-haa- vorliegen, falls nicht -ü- <*-eu- von den 
Gradationsformen des Adj. jung’ bezogen sei. Zu mutmaßlichem *hzj-u- in kypr. u-wa-i-se 
(Adv.? immer?) s. O. MAsson, BSL 78 (1983), 276, PETERS 1980, 63, WEISS loc. cit. 151f. Zu 
heth. numan'niemals, gar nicht‘ s. HEG s.v. 

2? Nach LIPP [136 mit Anm.3] erstarrte ASg.-Form, die auf der schwundstufigen Wz.Gestalt 
des LSg. * Azf-eu aufbaut. 

2 Nach LIPP [136 mit Anm.4] * hyju- mit einem deikt. Element -& s. auch DTB 481. 


® Die Form ist, wie auch die folgenden, als Abltg. von dem u-St. mit schwundstufiger Wz. und 
Ablaut im u-Sx. zu verstehen. Zum Ansatz vgl. HOFFMANN, MSS 6 (1955), 39f. Nach 
HOFFMANN erklären sich volistufige Formen im Balt. und Slav. sowie jav. yauva (S.u.) 
womögl. aus einem grundsprachlich ablautenden Paradigma * hyjeu-Hön), * hziu-Hen-i, * hzju- 
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Hn- (respektive NSg., LSg. und sw. Kasus), alternativ könnten sie von Gradationsformen 
bezogen sein (Kompar. *haf-Ey-jos-, vgl. ved. Superl. yävistha-). 

Wenn ein ablautendes Paradigma * haj-Ey-hön), * haj-u-hzön-i, * haj-u-hzn- vorgelegen hat, so 
entspricht dies strukturell einer holodynamischen Primärbildung bzw. dem von TICHY 2004, 
77 angenommenen mesodynamischen Typ mit Ablautwechsel zwischen Primär- und 
Sekundärsuffix. 


Der Ansatz des Sx.es als *-A;on- (vs. HOFFMANN ibid.: *-Hon-) folgt Rıx, FS Pallottino 
(1981), 108, s. jedoch Bedenken bei SCHRUVER 1991, 321f. (eher *-A,en-), vgl. Anm.31. Für 
weitere Überlegungen zu dem Sx. und seinem Ursprung s. DUNKEL, 12 Proc. UCLA (2001), 
12: vl. Wz.Nomen *-A;on- 'Last' im HG eines BV * Ayj-u-h,on- "whose load is life-energy"; die 
Wz. sei auch in dem s-Stamm lat. onus n. 'Last, Mühe‘, ved. anas- ı. 'Lastwagen' greifbar. 
Wenn ein solches Wz.Nomen im HG vorliegt, so muß es Flexionsablaut *o/® aufweisen, wo 
*o, wegen fehlender Brugmann-Dehnung in ved. änas-, wohl nicht laryngalbedingt war (vgl. 
LUBOTSKY in Kellens/Dor 1990, 129ff., 132). Wenn *-A50n- grundsprachlich noch als HG 
eines Kompositums zu verstehen ist, so bleibt weiter der vermutete Ablaut * Agj-u/* baj-Ep- des 
VG erklärungsbedürftig; vgl. dazu hier sub *ny{s)dXe)h,- mit Anm.1, s. bes. BEEKES, KZ 86 
(1972), 32£. Fn.3. S. alternative Gedanken zum Ursprung des Suffixes bei PINAULT, BSL 95 
(2000), 61ff., 95ff., OLSEN, Akten Kopenhagen (2004), 229ff., je unter Berücksichtigung des 
Adj. für ‘jung‘. Vgl. andere Vorschläge zur Erklärung von vollstufigen Formen mit *Agf-ep- 
auch in den-folgenden Anmm. Kritisch zum Zusammenhang von jung' und *aaj-u- sowie 
generell zum Ansatz eines Possessivsx.es *-Alen- LINDEMAN, ZCP 49-50 (1997), 456ff. 

# Dazu 2x ASg. n. yıvat (von väyas- RV 1,111,1 und 10,39,8), s. AiG III 278. 

® Der e-Vokalismus von lat. iuven- statt * iuvin- ist unerklärt, s. WH 1 735, LEUMANN 83, RıX, 
FS Pallottino (1981), 109, SCHRUVER 1991, 322, MEISER 1998, 69. 

% Vgl. WH 1 731f., Rıx, FS Pallottino (1981), 109f., anders LEUMANN 362; s. ferner FORTSON, 
IE Perspectives (2002), 72£. 

7 Im-Ved. als Fem. zu yıvan-, zur Bed. s. auch KAZZaAZI 2001, 149ff.; dafür später auch yuvati-, 
vgl. AiG II.2, 639£., und nur Lex. yünr- (s.u.). 

#2 Die got. Form ist mehrdeutig, mögl. auch ahzSt. NSg. *junda < *hyj-u-hzn-tahz, s. HOFF- 
MANN, MSS 6 (1955), 40 Fn.13, der mit got. *jund-i- < * jünti- < * haj-u-hzn-ti- rechnet, ande- 
rerseits IEW, CASARETTO 2004, 458f., die von *hy-u-h;p-tahz, vergleichbar lat. zuventa 
‘Jugend!' (s.u.), ausgehen. 

” Die westgerm. Wörter können analogisch nach germ. *dugunp- Tugend’ umgebildet sein, s. 
IEW, vgl. CASARETTO 2004, 459 Fn.1513 mit Lit., HıLL, UDL 2 (2005), 118ff. Dagegen 
vermutet SCHAFFNER 2001, 465ff. in got. *jundi- und westgerm. *jugunpi- Verner-Varianten 
von vormaligem *juwundr- vs. *juwünpi-, wobei für * Ayj-u-A;p-t- im Germ., wie im Ai., mit 
Vokalisierung von *-2- (> -un-) zu rechnen wäre (anders HOFFMANN s. Anm.28) und sich der 
nach Laryngalschwund aufgekommene Hiattrenner *-w- zu -g- entwickelt hätte. Der Akzent- 
wechsel, der sich in den germ. Verner-Varianten spiegelt, könne auf einer sekundären Ana- 
logie beruhen oder aber ein urdig. ablautendes Paradigma * Azj-u-A;Oön-ti- (mit sek. *-wun-) 
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* haf-u-han-tEj- mit Ablaut zwischen dem Sekundär- und Tertiärsx. fortsetzen (S. 467). 


# Daneben im Lat. iuvenix (Plaut.) 'ds.', im Ai. ist als fem. älter yuvati- (s.0.) bezeugt, vgl. AiG 
11.2, 421. S. WH 1 736 und LEUMANN 377 gegen Herleitung von jünix < iuvenix. S. Rıx, FS 
Pallottino (1981), 110f. zur Entlehnung des etrusk. GN Uni (entspr. lat. Jünö) aus einem ital. 
(lat.?) *jüni; vom ihzSt. aus auch der Monatsname Jünius (Enn.+), vgl. RIX ibid. 111 mit 
Fn.17. Anders FORTSON, IE Perspectives (2002), 61ff. 

#1 S. SCHRUVER 1991, 321f., der wegen der Vokalisierung -en- im Lat. und Umbr. (s.u.) mit Sx. 
*-h,en- (nicht *-h50n- > -un-) rechnet; die Bewahrung von lat. -en- vor Guttural (statt -in-) 
muß jedenfalls analogisch erklärt werden, vgl. MEISER 1998, 81 (nach juvenis? s.o. Anm.25; 
nach iuventus? oder sabin.?), s. WOU 354 mit weiterer Lit. 

#2 Vgl. WOU 354. 

® Die kelt. Formen können älteres *juunko- (< * hzj-u-h;p-ko-) fortsetzen, wenn *-uy- > *-oy- 
geworden ist, vgl. MCCONE 1996, 55, SCHRIVER 1995, 327£f. Mkymr. ieuanc (statt * iuanc) 
erfordert indessen eine Zusatzerklärung, s. Überlegungen bei SCHRUVER 1995, 344f. mit Fn.1 
zu nkymr. ifanc. Zum #Vokalismus in gall. Formen mit Iovinc- s. MCCoNE 1996, 50, vgl. 
SCHRUVER 1995, 99 mit Anm.1; zu Jovincatus insbes. s. auch STÜBER 2005, 76, die mit einem 
to-Verbaladj. zu einem faktitiven *-ahzVerb zu * hajuhspko- rechnet und bzgl. des Vokalismus 
den konsequenten Unterschied zwischen gall. iovinc- vs. iovant- (s.u.) betont. 

* 5. HOFFMANN, MSS 6 (1955), 40 Fn.13, HEIDERMANNS 1993, 325f., SCHAFFNER 2001, 466. 

5 S. HOFFMANN, MSS 6 (1955), 40, der auf das iran. LW yavanak, yovanak 'Tierjunges' ver- 
weist, das VS voraussetze; skeptisch PINAULT, BSL 95 (2000), 95. 

% Gegen die Interpretation der VS *-ey-im Primärsx. als Vrddhi-Ableitung spricht sich DARMS 
430 aus, da kein Bedeutungsunterschied gegenüber dem Grundwort erkennbar sei; mit einer 
Vrddhi — 'youngish', die sich auch mit dem betonten Themavokal von *haj-eu-h3n-O- vertrüge, 
rechnet aber wieder RASMUSSEN, Sel. Papers I, 177£., die Bedeutungsmodifikation sei nicht 
mehr greifbar, doch urspr. vorhanden gewesen. Interpretation von * hzj-eu- (nicht * hz&j-u-) als 
Vrddhi müßte auf einer Sprachstufe angesiedelt werden, auf der eine Wz. *ju- abstrahiert 
worden war; vgl. etwa auch ai. yauvana-n. 'Jugend' zu yuvan-. 

97 Im Apr. ist das Etymon in Eigennamen, wie PN Jawne, greifbar, s. LEW I 190 mit Lit., vgl. 
PKEZ II 14. Zu jatv. iaunif‘jung' s. ZINKEVICIUS, BSI 13. 

# Die Gradationsformen zeigen VS des Primärsuffixes, so wie bei den gewöhnlichen primären 
Komparativen VS der Wz. herrscht. Die Adjj. für jung’ haben einzelsprachlich Gradations- 
formen, die zwar auf dem n-bzw. ko-Stamm aufbauen, doch innerhalb des jeweiligen Sprach- 
systems archaische Züge zeigen, s.u. zu lat. iüunior, got. jühiza. 

® Vgl. AiG 11.2, 453f. " 

“ Sehr unsicher, zumal die Bed. nicht genau bestimmt ist; in souie(s) wird alternativ eine 
Abstraktbildung * haj-eu-iH- (Typ lat. rabies) vermutet, die als Sekundärbildung zu dem u-St. 
in etwa dem s-St. * hzaf-u-es- (s.o.) vergleichbar wäre. S. WOU 353 mit Lit. 

*! Die Herleitung der kelt. Formen im einzelnen ist diskutabel, s. einen Vorschlag bei MCCONE, 
SnaG 124 (air. -a< *-äs< *-ajüs < *-H-jös); zu der mkymr. Form vgl. SCHRIJVER 1995, 345, 
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der für zeu mit Einfluß des Superl. jeuhaf (s.u. Anm.53) rechnet. Mindestens greifen aber die 
Komparative auf den #-Stamm, nicht auf die Suffigierung *-hzm ko)- des Adj. zurück. 

® Zum Lautlichen s. DE VAAN 2003, 345: yöista- statt erwartetem *yauuißta- wird dem Einfluß 
des Antonyms huuöista-'ältest' zugeschrieben. 

® Anschluß an *Ayaf-u- wird für weitere Formen vermutet, wo die Herleitung unsicher bleibt, s. 
z.B. LÜHR 2000, 189 zu gr. ailnög — 'rüstig; kräftiger Mann’ (N1.[+]), vgl. WEIss, MSS 55 
(1994),131 Fn.1 und 154 Fn.61 und s. WEISS ibid. 134 Fn.7 zu iir. *jagijä 'Sttom, Kanal' (ved. 
yavyd- usw.), vgl. WITZEL in V. Mair (Ed.): Contact and Exchange in the Ancient World, 
Honolulu (2006), 169 und 181 Anm.67; s. BENVENISTE, BSL 38 (1937), 106f. zu gr. ui6Aog 
'schnell beweglich’ (I1l.[+]); s. BJORVAND/LINDEMAN 785f. zu germ. *saiwalö- f. 'Seele’ (got. 
saiwala usw.); vgl. schon oben Anm.10 zu lat. jögisetc. Zu jatv. ajki'Zeit‘ s. ZINKEVICIUS, BSI 
8, vgl. hier sub */ejk“- mit Anm.10. 

Von der Vielzahl der Ableitungen zu * Aaaj-u{V), * hzfeu-hson- usw. wird im folgenden nur 
eine Auswahl genannt. 

“ Nach IEW wohl auf der Basis eines Adverbs *Azaj-y-i (s.0. zu gr. alı, vgl. die dekasuative 
Bildg. im Av. unten); alternativ lassen sich die Formen von dem o-St. * haaj-y-o- aus herleiten, 
der in lat. aevus etc. fortlebt. WH I 21 rechnet mit einem Adj. *aevos (* Azaf-u-o-) Tange 
dauernd' als Basis; wenn es existiert hat, könnten lat. aevusund aevum als Substantivierungen 
davon aufgefaßt werden. Vgl. auch BENVENISTE, BSL 38 (1937), 107, LEUMANN 374, zur laut- 
lichen Herleitung. aus e einem oSt. SCHRUVER 1991, 39, s. WOU mit weiterer Lit. 

Dieselbe Basis kann dem lat. Adi. aetermus, „a, -um 'ewig' (Enn.+), alat. aeviternus (Varro) 
mit seinen Ableitungen (z.B. aeternitäs f. "Ewigkeit') zugrunde liegen, wenn es mit WH ibid. 
von einem Adv. *aeviter (* hzaj-u-i-ter) ausgeht. 

® Die Ablig. beruht auf dem adverbiell verwendeten DSg. yauuöi (s.0.), der auch im VG von 
z.B. aav. yauuad-ji- 'ewig lebend‘ vorliegt; s. NARTEN, YH 260 Fn.31, vgl. das häufige Syn- 
tagma DSg. aav. vispäi yauue für immer‘, s. NARTEN ibid. 292f. Fn.23, KELLENS/PIRART 25f. 

“ Zum Lautlichen vgl. MCCONE 1996, 55, 131. 

“ Nur Transponat, urspr. *joyantüt- (air. oitiu, s.u.) mit Vereinfachung in der Komposition ist 
nicht auszuschließen, vgl. L. WEISGERBER, Die Sprache der Festlandkelten (1931), 202: "wohl 
Haplologie für * iouantuto-. 

® Das Sx. ist lautlich mehrdeutig, mögl. auch *-os-jahz etc. 

® Dazu Fem. aksl. junica (* haf-eu-han-ihz-kahz-) junge Kuh', vgl. VAILLANT IV 346. 

%° Zur Metatonie vgl. DERKSEN 1996, 43. 

°' Einzelsprachliche Gradationsform zum Adj. 'jung'‘, wie auch die folgenden Bildungen. 

®? Mit Gramm. Wechsel gegenüber dem Adj. germ. *junga- (s.0.), s. HEIDERMANNS 1993, 325, 
SCHAFFNER 2001, 347£., vgl. ferner an. Superl. astr. Die westgerm. Sprachen über- 
nehmen -g- des Positivs (as. jügro, ahd. jögiro, vgl. SCHAFFNER 2001, 348 Fn.4 mit Lit.) 
und gehen zur bloßen Addition des Kompar.Sx.es über (ae. gingra, afr. jungera, ahd. 
Jungiro), vgl. auch an. yngri, yagstrneben aere, cestr, 'jüngst'. 
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%? So nach MCCONE, SnaG 124, der Superl. mkymr. ieuhaf könnte sein -A- analogisch be- 
zogen haben; SCHRIJVER 1995, 345 betont jedoch, daß jeuhafauch reguläre Fortsetzung 
von älterem *jewisamos sein kann. 

Nach PINAULT in Mair 1998, 362 "based on the postpositional locative * hzjeus-er inside time’ 
from * h30j-u-54/* hzf-eu-s-, cf. Ved. Ayus- (long) life‘, yOf ...". Vgl. zu lokativischem *-er mit et- 
waigem Allomorph *-Or LIPP [98£.] mit weiterer Lit. Das Formans tritt, nach den Bsp.en in 
LIPP zu schließen, an Stämme, nicht an etwa adverbiell erstarrte Kasusformen, doch wäre vl. 
eine solche Basis zumal in spät bezeugten Sprachen nicht undenkbar. Wenn ein sekundärer s- 
Stamm *aj-eu-s- neben dem sek. s-Stamm *hzaj-u-es- (s.0.) anzunehmen ist, so ließe sich 
daran als Abltg. auch ved. yosan- (* Azi-Eu-s-en-), yösd-, yosit- usw. f. "Mädchen, junge Frau' 
(alle RV) anschließen, wie in der früheren Forschung oft angenommen, s. EWAia II 421, 
KEWA III 27 mit Lit. Die Zusammenfassung der beiden sekundären s-Stämme in ein ab- 
lautendes Paradigma **haäj-u{e)s- | **haj-£u-s- würde auf ein quasi-proterodynamisches 
Schema führen, das nicht mit dem mutmaßlich "mesodynamischen" Ablaut der sekundären 
*b;on-Bildung parallel geht (vgl. oben Anm.23). Ein Zusammenordnung der Formen als etwa 
Sg.- und Koliekt.-Päradigma bliebe denkbar, wird aber freilich von den verstreuten Fort- 


setzern nicht getragen. (DSW) 
* hek-'scharf, spitz (sein / werden / machen)" LIV 261, IEW 18ff. (E?) 
7 * haak-en- aav. jav. asan- m. 'Stein', auch in jav. asanga- Stein” 
apers. in abanga- m. 'Stein, Felsgrund', ? asan-'Stein* 
* hzak-n-ihz- gr. öcanvor f. 'Spitze, Stachel’ (Kall., Apoll. Rhod., AP)” 
7 * mak-En-i- ved. asani- f. 'Pfeilspitze, Donnerkeil' (RV+)‘ 
* häk-mon-' m. ved. äsman- m. ASg. äsmänam, GAbISg. äsnafı und äsmanah, 


ISg. äsnä und äsımanä, IPl. asmabhil usw. 'Stein, Schleuderstein, 
Fels’ (RV+)® 
jav. asman- m. ASg. asmanam, GSg. asnö, Abl.Sg. asnäat 
'Himmel” 
apers. asman- m. ASg. asımänam 'Himmel' 
gr. &xpwv, -ovog m. 'Amboß' (Il.+); &xı@v- oupavög (Hsch.)'” 
lit. akmuö, GSg. -mefis m. (3b) 'Stein‘, asmuö, GSg. -mens m. 
gew. Pl. äsmenys (3b) 'Schärfe, Schneide" 
lett. akmens m. 'Stein', asmens m. 'Schärfe, Schneide, Spitze der 
Ähre' 
? [aksl. usw. kamy m. 'Stein”? 

* hak-men-olahz-” jav. asmana-'steinern ? (vom Mörser) 
lit. äkmenas m. (3b) 'Stein', FIN Akmenäf. 

7 * haak-mon-ijolahz-" gr. myk. PN a-ko-mo-ni-jo (* Axnöviog?) 
phryg. ON "Axyovia 
[alit., lit. dial. akımenis, -€ (2) 'steinemn' 
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? ** nak-r-” 
7 *mak{e)r- 
7 * haak-er-dahz 


9 * halok-er-ijo- 


7 * pak-r-o" 


7 * mak-r-no” 


7 * haak-r-n-ihz- 
9 * ppök-r-0- 


7 *pek-r-i- 


9 * haak-r-i” 
* nok-r-i* 


* mak-u-” 
* mak-iH-f. 


* näk-es* n. 


* nak-os-” 
9 * häk-ont- 
x hzak 0 ähz 


* haek- 


lat. acer, -erisn. (auch £.)'Ahorn' (Ov.+)"® 

air. aD)cher ol&'rauh, scharf (vom Wind, von Personen), abret. 
in acer-uission'spitzfingrig'"” 

germ. *ahira- in dän. zr'Ahorn'® 

[poln. dial. jesiora 'Barsch'"? 

lit. dial. aserfsm. (3b) 'Barsch, Flußbarsch”” 

lett. asarıs, asars, aseris Flußbarsch' 

ai. -asra-in catur-'viereckig' (Sü+)” 

gr. Öxpog, -0, -ov "äußerst, oberst, höchst, an der Spitze befind- 
lich' (D.+), &xpa: f. und äxpov n. 'Vorgebirge, Spitze, Höhe, 
äußerstes Ende’ (Il.+)” 

air. &r[o/ä] hoch(gestellt), edel”* 

alit. asras'scharf, lit. [asrus, alit., lit. dial. astras, astrüs (4) 'ds.” 
lett. dial. aszs'scharf 

aksl. usw. oszr3 'scharf, rauh' 

lat. acernus, -8, -um'aus Ahornholz’ (Verg.+)” 

germ. *ahurna- in ahd. ahornm. (?) 'Ahom'* 

gr. &xopva f. eine Distelart (Thphr.), &xapvar ö4pvn (Hsch.)” 
heth. NSg. higgarza ein Baum: Ahom?” 

lat. äcer, äcra, äcrum'scharf (Matius u.a)” 


_ lat. äcer (äcris, äcre) 'scharf' (Naev., Enn. usw.+)” 


gr. üxpıc, -ıog, f. gew. Pl. 'Berggipfel' (Od., h. Cer.[+]) 

? ved. (-)äsri- f. Ecke, Kante, Schneide‘ (z.B. cätur- 'vierkantig' 
RV+, Simplex Br+)” 

gr. öxpıg £.? "Spitze, scharfe Kante, Ecke' (Hp.)” 

lat. ocris, -ism. 'steiniger Berg' (Liv. Andr.), HG in mediocris, -e 
'mittelmäßig”” (Plaut.+) 

umbr. ocarım. 'Bur; 

südpiken. LSg.? okrei'ds.' 

marruc. GSg. ocres'ds.' 

lat. acus, -üsf. Nadel' (Plaut.+)* 

[lett. assund ass'scharf“" 

2 [gr. ductg, -Wog f. 'Spitze' (Hp. u.a)” 

lat. aciesf. ‘Schärfe, Schneide, Schlachtreihe' (Enn., Plaut.+)” 

2 (gr. eng, -es (z.B. Tovo- 'mit dünner Schneide‘, Il., Od.)* 

lat. acus, -erisn. 'Granne, Spreu’ (Cato+) 

germ. * ahiz- n. 'Ähre' in [got. ahs.n. o, an. ax, ae. Gar, afr. ar, as. 
ehir, mhd. ah, Pl. ahir, ehir“ 

toch. A ak, B äke'Ende, Spitze, Gipfel*” 

lat. acor, -örism. 'Säure' (Col.+) 

gr. &kov, -ovrog m. Wurfspieß' (I1.+)” 

2 gr. ich f. "Spitze, Schneide’ (Suid. 'axyın ouörpov')” 

germ. *agö-f. in ahd. mhd. agaf. 3? 'Elster', ac. agu'ds.”! 


.. 


? *0k 0) ähz” 


* nak-molahz 
7 * ppak-nolahz” 


7 * haak-n-i- 
7 * hak-lahz 
7 * pok-elo- 
* hak-jähr- 


*_nok-ijo"" 


7*hAa)k-tähr 


Sonstige 
*nak-mp-nihz 
? n2ak-i-J-0- 


! mak-i-L-on- 
!mak-u-ololahz 
* pak-u-men- 

* n,ak-u-to- 


!mak-u-to- 
*p,ak-s-nah>- 
Fmak-s-u." 


t nak-s-ti-no-” 
*pzak-s-to- 


!nak-os-tahr 
?n,ok-Vtahz-" 
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? toch. B äk(2) 'Gerste'” 

npers. äs'Mühlstein’ 

mkymr. -ocin Vn. annoc'Antreiben‘,”* ogf. 'Egge' 

germ. *aga- m. o (?) in mhd. ag 'Barsch‘, VG in aga-büz ein 
Fisch, aschwed. agh-borre, adän. ag-borrz "Barsch”” 

gr. axyın f. 'Spitze, Schneide, Schärfe‘ (Pi.+) 

? germ. *ahma- in schwed. dial. m 'Sumpfgras' 

alat. agna f. 'Ähre' (Paul. Fest.) 

lett. aszs m. 'aufkeimende Saat' 

lit. zem. dial. asnisf. (4) ‘Schneide, aufkeimende Saat"”” 

aksl. usw. osla f. 'Schleifstein””® 

hispano-kelt. abrit. ON OceX um ('Vorgebirge, Landspitze') 
lat. aciaf. 'Faden' (Titin. u.a.)” 

germ. *agjö-f. in an. egg'Ecke, Kante, Schneide‘, ae. ecg'Schär- 
fe, Schneide, Schwert, Kante‘, afr. ege, egge f. "Schneide, 
Schwert, Ecke, Kante‘, as. eggia f. 'Schneide, Schwert' ahd. egga, 
eckaf. j3'Schneide, Spitze, Ecke” 


akymr. -ecid in cem-ecid, nkymr. cyf-egydd m. 'Spitzhacke, 


Werkzeug zum Bearbeiten der Mühlsteine' 


gr. den f. "Vorgebirge, Landzunge, Kante‘ (Il.+) und 'Kom' 


(beide I1.+)® 


ai. asmarf-f. '"Blasenstein' (Susr u.a.)® 

germ. *ahila- und *agila- in ahd. abilm. o’Ähre‘, ndd. ege}, [ae. eglet. 
n'Ähre, Granne, Spreu”* 

slav. *osslain z.B. russ. oselokm. 'Schleifstein“ 

arm. aseln, GSg. asian Nadel* 

an. in soÖ-äll'Fleischgabel“” 

toch. B akwam- — 'Sproß' VG in akwampere® 

lit. autarm. Pl. (3b) 'grobe Pferdehaare (von Schwanz, Mähne)“” 
ksl. aruss. 05515 m., russ. Osöt, bulg. Össt, tschech. oset'Distel' 
toch. B akwatse 'scharf' 

gr. &xvn f. 'Spreu; Gischt' (D.+)” 

lit. akstis £. (4) 'Spieß' 

slav. *osts f. in z.B. russ. ost'f. 'Spitze, Granne', sloven. öst, poln. osc 
'Spitze' 

lit. Akstinas m. (3b) 'Stachel; Ansporn‘, alit. äkstinas'ds.' 

aksl. usw. ostans m. 'Stachel' 

lett. aksts'munter, flink', akts'munter, zuverlässig” 

gr. dkooen f. 'Gerste' (Nik., Hsch.)”“ 

? flat. occa f. 'Egge' (Cato+) 

akymr. ocet, mkymr. usw. ogedf. 'Egge' 

germ. *agidö-f. in ahd. egida, ae. egede 'Egge' 
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*nzak-ondlahz-" gr. ax6vn f. "Wetzstein' (Pi.+) 
germ. *aganö- f. in z.B. an. ogn 'Spreu, Ährenspitze', as. ahd. agana 
'Granne, Ähre(nspitze)'; germ. * ahanö-f. in got. ahana 'Spreu”’ 
? apr. ackons m. 'Granne'” 


* n22lok-oko- ? norw. dial. agge'Zahn, Spitze'” 
lit. saka f. (1), auch -ka (3b) 'Gräte; Getreidehülse, Kleie', lett. asaka 
f. 'Gräte' 
russ. osöka und osokä Riedgras', poln. osoka 'ds.”” 
!pAa)K-hzök-ahz gr. rat f. ‘Spitze, Schneide’ (Il.[+]) 
* nzak-r-o-han- gr. äcpav, -wvog m. 'Körperglied, Extremität' (Hippiatr.) 
*haak-r-o-tahzt- gr. xpöng, -entog f. "höchster, äußerster Punkt’ (Hp. u.a.) 
!pnzäk-ahz gr. Yu "Spitze, Schneide (dur, diguii usw.)' (Hsch. u.a.)?' 


! Verbal nur marginal bezeugt in einem germ. und kelt. Kaus.-It. (oder Denom.?) und vl. im lat. 
Essiv ac£re, s. LIV. Klare nominale Primärbildungen sind gleichfalls relativ spärlich ange- 
sichts der insgesamt breiten nominalen Bezeugung. 

Der Wz. *zak- werden eine Reihe von Tier- und Pflanzenbezeichnungen zugeordnet, wo 
dieser Anschluß lediglich als möglich angesehen werden kann, s.u. 

Erwogen wurde weiterhin Zugehörigkeit anderer uridg. Wörter (vgl. IEW 22) wie des Zahl- 
wortes für "8" (s. ausführlich und zustimmend BLAZEK 268ff. mit früherer Lit.: * 5z0&t0- oder 
* nok-eto-m, vgl. Ann.75), der Verbahwz. * keh4 j)-'schärfen' (LIV 319f.) und des Substantivs 
*(d's)hzak-ru- Träne‘, vgl. PINAULT, FS Beekes (1997), 228f., SOUTHERN 1999, 93ff. 

Die monographische Behandlung von J. SCHMIDT, Die Wurzel AK im Indogermanischen, 
Weimar (1865), ist auf dem heutigen Forschungsstand kaum mehr verwertbar. 

? Die Existenz eines selbständigen grundsprachlichen- 2-Stammes zu *hzak- ist fraglich; ent- 
sprechende Formen können z.T. aus dem Paradigma von *433k-mon- (s.u.) entstanden sein, 
ggf. könnten sie einem r/n-Heteroklitikon angehört haben, das indessen seinerseits nicht 
sicher etabliert ist (s.u. Anm.15). Auf anzunehmende Paradigmaspaltung * hzak-mon- vs. 
* h4a)k-n- im Iir. macht bereits J. SCHMIDT 1895, 88ff. aufmerksam: während im Ved. ein 
Paradigma von äsıman- 'Stein' auch in den sw. Kasus durchgeführt wird (GSg. äsmanah neben 
relikthaftem äsnafı s.u.), erfolgt im Av. Spaltung in asman-, GSg. asnö'Himmel' einerseits und 
asan- (ASg. asänam) 'Stein' andererseits. Der n-St. kann ferner die Basis von weiteren Ab- 
leitungen sein und wurde auch in gr. &xwv vermutet, s.u. mit Anmm.49 und 56. 

° Die Bildeweise auf -n)ga- ist nicht sehr klar, s. AiG 11.2, 544 mit Lit. 

* asan- mit südwestiran. -s- wenn in asä däru- 'Ebenholz': "Steinholz", s. BRANDENSTEIN/ 
MAYRHOFER 107,115 mit Lit. 

° Vgl. SCHMITT 1970, 28 Anm.16. Hierher vl. auch &kuvog m. eine Distelart (Thphr.) als ob 
* haak-p-o-, s. GEW I 51, ferner PETERS 1980, 147f.; daneben &kavec f. "Dorn, Distel', das 
wegen der Bildeweise nur unter Zusatzannahmen anschließbar ist, vgl. GEW 150. 


$ Die Bildeweise ist nicht sehr klar, s. AiG IL2, 207. 


? Gew. zu dieser Wz. gestellt, doch ist für * Az&&-mon- eine bereits grundsprachlich lexikalisierte 
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Bedeutung 'Stein' deutlicher faßbar, als es bei anderen Nominalbildungen von * mak- 
(‘Ahom‘, 'Granne‘, s.u.) der Fall ist. Zum urspr. Paradigma von * ,ak-mon-s. z.B. LÜHR 2000, 
69f., wonach amphidynamische Flexion mit NSg. * hzäk-mö(n), ASg. * hzak-mon-m, GSg. * h>k- 
mn-es, LSg. * h3k-men (ggf. + *-i) vorlag; in schwachen Kasus wie GSg. * hak-mn-es erfolgt be- 
reits grundsprachlicher Verlust von -m-(> * hak-n-Es, vgl. auch MAYRHOFER 1986, 159). Eine 
solche Form hätte zu z.B. ved. *snah usw. geführt, die VS der Wz. ist einzelsprachlich überall 
verallgemeinert (zu mutmaßlichem ved. *sman-s. EWAia II 660). 

Eine Form mit SS der Wz. muß existiert haben, wenn germ. * hemena- 'Himme!' als nach- 
grundsprachliche Vrddhi-Bildung (als ob * hk-e-men-o-) nach Verlust von *hz zu LSg. *hak- 
men geschaffen wurde. Semantisch bedarf diese Herleitung allerdings noch weiterer Recht- 
fertigung ("zum Stein gehörig’ : Himmel‘? oder 'zum Himmel gehörig‘, das sein Grundwort 
ersetzt?). S. die Diskussion von DARMS 388ff., der die Auffassung als Vrddhi-Bildung für 
germ. *hemena- zurückweist, jedoch die etymologische Verbindung beibehält, indem er mit 
dem Aufbau eines germ. proterodynamischen (m)er-Stammes * hakemn- aus der amphidyna- 
mischen Grundform *h>2k-mon- rechnet. Weitere Probleme bringt der mutmaßliche An- 
schluß von germ. *hamara- m. 'Hammer'; Verbindung beider germ. Wörter mit * haak-mon- 
wird deshalb von EIEC 547 abgelehnt, nach BOUTKAN, HS 111 (1998), 113ff. sind die germ. 
Wörter für 'Himmel' nicht idg. Ursprungs. Für Trennung von *hemena- plädiert z.B. auch 

 SZEMERENYI, Stlr. 9 (1980), 54 mit Fn.94, der betont, daß die Bedeutung 'Himmel' nur im 

Iran. synchron sicher bezeugt ist, wo aber mit semit. Einfluß zu rechnen sei. 
Zur semantischen Verbindung von ‘Stein’ und 'Himmel' s. REICHELT, IF 32 (1913), 24ff., der 
für grundsprachliches Alter beider Bedeutungen plädiert; nach LAZZERONI, SSL 13 (1973), 
107ff. liegt eine areale Neuerung vor, die auf das Iran. und Gr. beschränkt ist. S. ferner 
CREVATIN, IncLing 1 (1974), 61£f. und 2 (1975), 47ff., MAHER, JIES 1 (1973), 441ff. 

® Zur Fiexion vgl. Anm.7, s. AiG III 269 mit Lit. auch zu vereinzeltem IPl. äsnaih (als ob themat. 
* h,äk-n-o-). Die Bedeutung 'Himmel!' ist für das Vedische nicht gesichert, vgl. EWAia I 137f. 
mit weiterer Lit. i 

° Zu -man- im ASg. s. DE VAAN 2003, 130. 

'% Gerechnet wird auch mit der Bed. 'Meteorstein', skeptisch dazu jedoch M.L. WEST, Hesiod: 
Theogony, Oxford (1966), 360. Hinweise auf &xyuwv 'Himmel' bzw. auf einen GN "Axyıov als 
Vater des Kronos u.dgl. finden sich abgesehen von der Hsch.-Glosse auch anderweitig in 
Glossaren und verstreuten Belegen, die eine solche Interpretation erlauben. S. die Diskussion 
in LfgrE s.v. "Axyıwv, vgl. CREVATIN IncLing 1 (1974), 64ff. 

! Das Nebeneinander von lit. $und X in diesem Etymon ist nicht hinreichend geklärt, vgl. 
STANG 93. Nach MATASOVvIG, FT Halle (2005) 365f., 368 ist jeweils die Entwicklung zu X vor 
hinterem Vokal der Folgesilbe (*-5°) und zu $vor vorderem Vokal der Folgesilbe (-e-) laut- 
gesetzlich, beide Formen hätten so eine ursprüngliche Berechtigung. 

Ein balt. GN Akmo ist unsicher, s. REICHELT, IF 32 (1913), 26f., 56f. Zu jatv. akıni 'Stein' s. 
ZINKEVICIUS, BSI 8, 21. 
'2 Um dem semantisch plausiblen Anschluß an dieses Etymon auch in formaler Hinsicht gerecht 
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* n2ck- 


zu werden, muß, wie im Balt. (s. vorige Anm.), Kentum-Entwicklung von *X und zusätzlich 
eine singuläre Metathese *Asak- > *kahz angenommen werden, vgl. z.B. LÜHR 2000, 70, s. 
VAILLANT 194, IL.1 206f. LEW I 5 zieht engeren Anschluß an * keh% j)- 'schärfen' in Betracht 
(vgl. Anm.1), wobei das Problem der Kentum-Entwicklung bleibt. Trennt man aufgrund 
dieser Schwierigkeiten kamy von * hzak-mon-, so bleibt es ohne klaren etymologischen An- 
schluß. Auch eine Gleichsetzung mit germ. *hamara-'Hammer' kann keine direkte sein. 

" Nur Transponat für einzelsprachlich motivierte Bildungen. Eine themat. Ableitung von 
*h5äk-mon- könnte in dem gall. PN Acaunus und in den Glossen agaunum 'saxum' und 
agaunus 'petra' vorliegen, vgi. STÜBER 2005, 110f. Zu rechnen wäre dabei mit Lautentwick- 
lungen agaunum < *akaunom < *ak-amn-o-m < * hzak-mn-o-. Vgl. DLG? 30 mit weiterer 
Lit., wo ferner auf eine mögliche to-Bildung * hzak-mp-to- im ON Acınantum (Esmans) hinge- 
wiesen ist. 

" Nur mögliches Transponat; der Lautwert des myk. PN ist mehrdeutig, s. DMic. 146. Der ON 
in Phrygien erscheint auch als "Axyuwvio, die Sprachzugehörigkeit ist unsicher, s. ZGUSTA 
1984, 30ff., der betont, daß die Form griechisch sein könnte. Im Lit. liegt eine Weiterbildung 
vom sw. Stamm von akımuö (s.o.) vor. 

5 Die folgenden Bildungen zeigen eine r-haltige Basis, deren (gemeinsamer?) Ursprung sich 
nicht genau fassen läßt. OETTINGER, HS 107 (1994), 77ff., 82 hatte aus den Wörtern für 
‘Ahorn’ (lat. acer, ahd. ahorn, ?heth. higgarza) auf ein de-akrostatisches 7/n-Heteroklitikon 
* haök-r, GSg. *hzäk-n-s 'Ahom' geschlossen, das im Germ. von seiner Ableitung * haäk-r-no- 
'aus Ahornhoiz' ersetzt wäre. Ein uridg. /n-Heteroklitikon zu dieser Wz. wurde bereits früher 
wegen des Nebeneinanders von r- und zrhaltigen Ableitungen vermutet, s. JOHANSSON, BB 
18 (1892), 15, PEDERSEN, KZ 32 (1893), 247. Da aber jeweils nur Weiterbildungen vorliegen, 
ist ein 7/n-Stamm nicht sicher greifbar. 

Zu den Wörtern für 'Ahorn' s. auch EIEC 367, FRIEDRICH 1970, 65ff. (mit Lit.), wo Zuge- 
hörigkeit von ved. akra-m. in der Bed. 'Ahorn' erwogen ist. Vgl. dazu EWAia I 40f.: die Bed. 
des ved. Wortes ist nicht hinreichend geklärt; Verbindung mit der Wz. *hzak- ist wg. ved. -&- 
nicht anzunehmen. FRIEDRICH rechnet für die Benennungen von 'Ahormn’ mit einer Vorform 
* äkVrno-, die nicht notwendig von * haak- gebildet sei. Zu einer solchen Vorform passen auch 
die gr. Pflanzenbezeichnungen &xkopva (eine Distelart) und ükapver ödpvn (s.u.). Die Zuge- 
hörigkeit dieser Wörter kann bezweifelt werden; schließt man sie wegen der formalen Über- 
einstimmung an ahd. ahorz usw. an, so ist eine semantische Verbindung wohl nur über — 'mit 
Spitzen versehen(e Pflanze)' zu gewinnen. Eine solche Bedeutung findet aber ihre plausibelste 
Herleitung wiederum durch Anknüpfung an die Wz. * hzak- 'scharf, spitz‘; konkret müßte — 
'‘Spitze' die Bedeutung des z(/n?)-Stammes sein, der allen folgenden Bildungen zugrunde 
liegen kann. 

Ein &e-akrostatisches ver/n-Heteroklitikon *Az&k-ur, *hzak-un- zu * hzak- hatte EICHNER, 
MSS 31 (1973), 71£. in heth. kekurc. 'Fels(heiligtum)' vermutet, dessen Obliquusstamm in der 
Gefäßbezeichnung hakkunaj- greifbar sei; mit diesem Obliquusstamm verbindet THED 14f. 
toch. B akwam- 'Sproß, Blüte’ (s.u.) < *hzak-un-. hekur wird indessen wegen seiner flexivi- 
schen Eigentümlichkeiten mittlerweile bevorzugt als Fremdwort eingestuft, s. WEITENBERG 
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1984, 154, HED III 289, AHP 144, EIEC 509. RIEKEN 1999, 289 zieht Herleitung aus einem 
thematisierten *h,&k-ur-o- in Betracht, wodurch die Etymologie beibehalten werden könne. 
Ein entsprechendes Heteroklitikon ist nach JANDA, GS Schindler (1999), 201 Fn.66 auch von 
einem jav. asura- Hauer’ vorausgesetzt. Insgesamt scheint aber auch das mutmaßliche ver/n- 
Heteroklitikon zu *.hzak- z.Zt. besser durch theoretische Überlegungen als durch klare einzel- 
sprachliche Fortsetzer abgedeckt, der Ansatz ist deshalb bis auf weiteres entbehrlich. 


Für Überlegungen zu einem etwaigen *h7@-Heteroklitikon zu *hak- s. HAMP, FS KH. 
Schmidt (1994), 39£.; zu einem mer/n-Heteroklitikon s.u. Anm.63. 


16 Daneben vereinzelt acerus (f.) 'ds.'. Die Stammbildung und der Sx.Ablaut, die von lat. acer 
vorausgesetzt werden, sind nicht sicher zu bestimmen. Mit estufigem Sx. * haak-er- rechnet 
SCHRIJVER 1991, 37f., OETTINGER, HS 107 (1994), 82f. schließt indessen schwundstufiges 
*hak-r- (wegen über und aser) nicht vollends aus. Das neutrale Genus von acer ist, wie 
OETTINGER ibid. 81 betont, mit einem alten r-Stamm nicht leicht vereinbar. 


Ein r-Stamm kann in dem PN Ogam AKERAS (GSg.) vorliegen, der nach MACNEILL, Early 
Irish Population Groups, PRIA 29 (1911), 83 in mir. Hi Aicher fortgesetzt ist, vgl. MCMANUS 
1991, 166, s. SIMS-WILLIAMS 2003, 218 Fn.1359 mit Lit. zu einer möglichen kymr. Ent- 
sprechung Ager. Der Name wird gew. mit air. aicher (s.u.) in Verbindung gebracht. IEW führt 
die kelt. Wörter auf *bzak-er-o/ahz- zurück, was LEIA s.v. acher strikt zurückweist: es handele 
sich um Entlehnungen aus lat. äcer. Ein r-stämmiger PN im Ogam ist jedenfalls unerwartet, 
über seine Bedeutung ('scharf'? 'Ahorn'?) läßt sich keine sichere Aussage machen. 

Neben mutmaßlichem *aker- steht *okVr( V)- in mir. ochairf. Kante, Rand', das PEDERSEN, 
VKG I 123 als Fortsetzung eines -Stammes nennt. Herleitung aus *Az0k-Vr- wäre lautlich 
möglich, morphologisch aber noch klärungsbedürftig. Mkymr. ochr m. und f. 'Seite, Rand' ist 
mit mir. ochair wegen -ch- nicht unmittelbar lautlich verbindbar. 

7 Sehr unsicher, lat. LWw sind nicht auszuschließen, vgl. die vorige Anm. 

18 Nach EWAhd I 111 (mit Lit.) ist Entlehnung aus einem nhd. Dialekt nicht ausgeschlossen. 
Die nhd. dial. Form Acher kann ein auslautendes -z (vgl. unten ahd. ahorn) relativ spät ver- 
loren haben. 

1 Unsicher, die Form weist auf slav. *eserä mit *e-, das bei Herleitung aus * Azak- nicht alt sein 
kann; vgl. die folgende Anm. zur entsprechenden Problematik im Balt. S. zum (j)e+/ja-Wech- 
sel im siav. Anlaut auch SHEVELOV 1964, 176f. Das Wort ist vl. zu trennen; dies gilt auch für 
poin. jesiotr, russ. osetr 'Stör' und die balt. Sippe lit. ersketas, apr. esketres 'Stör' und lit. 
erskdtis 'Dornpflanze', s. LEW I 122, VASMER II 281£.; anders PKEZ 1 289. 

% Sehr unsicher, schriftlitauisch ist eserys, vgl. LEW I 125. Der Wechsel a-: e-im Wortanlaut ist 
insges. nicht hinreichend geklärt, vgl. STANG 32f. Wenn aserys die etymologisch berechtigte 
Form ist, ließe sich eserys vl. durch Assimilation an den Sx.Vokal -e-, durch einen einzel- 
sprachlichen Neoablaut e: a (< *o und *a) oder durch volksetymologischen Einfluß von 
EZeras (3b) ‘(der) See' erklären, was freilich recht hypothetisch bleibt. BOGA, KS II 141, 508f. 
nennt aserfs aus west- und südaukstaitischen Sprachgebieten (Baftininkai und Seinai), in 
denen poln. Einfluß denkbar scheint. Fraglich ist aber, ob dies einen Erklärungswert für die 
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Formen bietet, poln. dial. jesiora ist selbst erklärungsbedürftig, s.o. BÜGA rechnet offenbar 
damit, daß die Form eserys die primäre ist. Wenn dies zutrifft, ist das Wort mit dem hier be- 
handelten Etymon nur unter Zusatzannahmen verbindbar. 


?! Unsicher, möglich ist * hzak-r6-. Eine solche Form kann mindestens dem balt. und slav. Ad. 
'scharf zugrunde zu liegen, das sich als ro-Adj. mit vi. sekundärer VS der Wz. (statt * 12k-rd-) 
zum Erhalt der Wz.Silbe erklären kann. Wie jedoch FRISK, IF 56 (1938), 113f. betont, weisen 
die gr. Fortsetzungen durch Akzent und Verwendung auf ein Substantiv, das aus prädikativer 
und appositiver Stellung sekundär adjektivisch wurde (z.B. &xpog noög eigentl. 'die Spitze, der 
Fuß‘, dann 'die Spitze des Fußes‘, doch nicht *'der spitze Fuß', *ö dxpog roüc). Von diesem 
Subst. liegt nach FRISK in lat. äcer < *äk-r-i- eine Vrddhi-Ableitung 'mit Spitze versehen: 
scharf vor (s.u.). &xpog, das auch in seiner Bedeutung "äußerst, oberst, höchst‘ von den balt. 
und slav. Formen abweicht und Steigerungsformen wie &xporden (I.+) bildet, wäre demnach 
innergr. sekundär adjektiviert. Ein Komp. wie dxpönoAug f. 'Oberstadt, Burg’ (Od.+) kann 
lokativisches VG haben, vgl. RiscH, IF 59 (1949), 20. Ob die Substantive &kpov n. und &xpa. 
(-n) £. 'Spitze' ihrerseits wieder als Substantivierungen aus einem * X a) k-rd- 'spitz' verstehbar \ 
sind, bleibt offen, vgl. zu Gunsten dieser Auffassung LfgrE s.v., RUUGH, GS Kurylowicz I 
(1995), 347 Fn.8, skeptisch jedoch VINE, IE Perspectives (2002), 335, 340. Sollte in den gr. 
Wörtern ein grundsprachliches Substantiv *haäk-r-o- (ggf. * h2äk-ro-) zugrunde liegen, so ist 
ein ro-Adj. 'scharf, spitz‘, das nach der Wz.Bedeutung und dem etwaigen Caland-System zu , 
erwarten wäre, nur im Balt. und Slav. greifbar, sofern man nicht auch in diesen Sprachen mit 
einer sekundären Adjektivierung rechnen will; auch ein entsprechendes u-Adj. *häa)k-u- Zu 
kann als solches nur aus dem Lett. erschlossen werden (s.u.), primäre Steigerungsformen 
fehlen. " 
Hierher gehören nach KRAHE 1955, 51 auch PNn wie illyr. Acra-banus aus Dalmatien, BaA- 
oxpog aus Makedonien; aus letzterem ist nach MLM II 51 (mit weiterer Lit.) messap. GSg. 
balakrahiaihientlehnt. 
® Dafür älter -asri-, s.u. Der o-St. ist nach AiG IL1, 119 durch die Komposition bedingt und ! 
steht in keinem alten Zusammenhang mit der Bildung von gr. Öxpoc. 
® Zum Verhältnis von öxpov n. und &xpa f. als Singular und Kollekt. s. VINE, IE Perspectives 
(2002), 335, vgl. MATASOVIG 2004, 167. 
Myk. Fortsetzer können in einigen Wörtern mit a-ko-ro/a- gesucht werden, doch bleiben die 
Identifizierungen mehrdeutig, s. DMic. 147£f. 
* Hier wird allgemein der gall. PN Ayrotalos auf einem Töpferstempel aus der Belgica an- 
geschlossen, s. KGPN 110. Zu dem intensivierenden Präfix air. €r-s. WODTKO 1995, 175ff£. 
3 In astras etc. ist -f- wohl am ehesten als Einschublaut aufzufassen, s. SKARDZIUS 299 mit 
Fn.1, der BÜGAs Herleitung aus *-tro-Sx. ausdrücklich zurückweist. Nach MATASOVIC, FT 
Halle (2005), 365f. ist die balt. und slav. Vertretung von *% (> lit. & lett., slav. s) in diesem 
Kontext nicht lautgesetzlich, vielmehr sei vor *-ro- Depalatalisierung und Kentum-Ent- 
wicklung bsl. *X zu erwarten (vgl. Anm.11); vgl. auch hier s.v. *pejk- mit Anm.7 zu *pik-r-0-. 
% Ein gall. *akarnä neben *akaros ‘Ahorn’ erschließt HUBSCHMIED, RC 50 (1933), 263. aus 
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roman. Fortsetzern wie italien. dial. aye, ON Ayerna; vgl. dazu FEW 24, 275£., LEI 1, 366. 
Solite diese Form, die im Kelt. keinen Anhalt hat, tatsächlich exisitiert haben, könnte es sich 
um eine genaue lautliche Entsprechung von * haak-r-nolahz- handeln. 


? Sehr unsicher, acernus kann aus *acer-inos synkopiert sein und so das geläufige Sx. -ino- zur 
Ableitung von Baumnamen aufweisen, vgl. WH 1 6f., LEUMANN 321. 


2 5. EWAhd I 110ff.: ahorn erscheint einmal in as. Kontext, das Etymon ist ansonsten auf das 
Deutsche beschränkt, woraus es in Nachbarsprachen entlehnt wurde. Nhd. dial. finden sich 
auch Formen mit 3-, die sekundär erklärbar sind; nach OETTINGER, HS 107 (1994), 84 könnte 
in ä- alternativ eine indirekte Fortsetzung des mutmaßlich dehnstufigen NSg. *h&k-r vor- 
liegen, dessen Vokalismus in die no-Abltg. übertragen wäre. 

® Sehr unsicher, s. GEW 155, wo kein idg. Anschluß genannt ist, vgl. auch die Zurückhaltung 
bei IEW 20. Das Benennungsmotiv kann für &kopvo: in den Dornen der Distel gesehen 
werden, für &kapva wohl in der länglichen, spitz zulaufenden Form der Blätter; diese Argu- 
mentation beinhaltet indessen eine gewisse Beliebigkeit. Nach R. STRÖMBERG, Griechische 
Wortstudien, Göteborg (1944), 17 ist Anschluß von &xopva an gr. öx- nur volksetymologisch. 


% Sehr unsicher, die Form läßt auf einen sigmat. (c.) NSg. schließen, zeigt jedoch neutr. Kon- 
gruenz, die Bedeutungsbestimmung 'Ahorn' beruht allein auf der vermuteten Etymologie. S. 
HED II 304f., wo Rückführung auf *A;&k(e)r- unter Vergleich mit lat. acer und ferner ahd. 
ahorn erwogen ist, ebenso aber Trennung dieser Sippe von * haak- "scharf. OETTINGER, HS 
107 (1994), 77££. diskutiert die Wörter ausführlich und erschließt einen urspr. akrostatischen 
an-St. *hzök-r, GSg. *hzäk-p-s für die uridg. Bezeichnung des Ahornbaumes, vgl. oben 
Anm.15. Der hier gegebene Ansatz folgt RIEKEN 1999, 277£., nach der in Aiggarza vielmehr 
eine Vrddhi-Bildung zu einer r-haltigen Basis vorliegt. 

?! Die o-stämmige Form, die auch im Spätlatein erscheint, gilt als innerlat. durch Flexions- 
wechsel aus dem #St. (s.u.) entstanden, vgl. WH I 7, EM 6; alter Zusammenhang mit Wörtern 
auf *-ro- in anderen Sprachen besteht demnach nicht. 


#2 Wenn die Entwicklung *hz6- > ä- im Lat. bzw. Ital. nicht lautgesetzlich ist, kann analogische 
Angleichung an vollstufige Fortsetzer von *Azak- vorliegen. Vgl. zu den fem. und neutr. 
Formen LEUMANN 432, EM 6: Enn. hat auch NSg. m. äcris, Naev. auch NSg. f. äcer. Solche 
Formen zeigen, wie auch die o-st.igen äcrum etc. oben, Anpassungsbestrebungen in einem 
Paradigma, das lautgesetzlich NSg. äcerin allen drei Genera lauten sollte. 

Die Rückführung von äcer auf eine dehnstufige Form ist indessen unsicher, da morphologisch 
nicht hinreichend begründet. Sie wird befürwortet von z.B. SCHRUVER 1991, 132ff., der einen 
alternativen Vorschlag von HAMP in Bammesberger 1988, 195f. (älteres *äkri- < *-o-hzoKri- 
in Komposita) zurückweist, doch einräumt, daß die Funktion der DS nicht klar ist. FRISK, IF 
56 (1938), 113f. sieht in äcer eine adjektivische Vrddhi-Ableitung 'mit einer Spitze versehen‘ 
zu dem Substantiv * hzäkro- 'Spitze' (s.o. mit Anm.21), das damit alt sein muß. Diese Her- 
leitung könnte eine Rechtfertigung sowohl für die mutmaßliche DS als auch für die #Flexion 
anstelle eines erwarteten ro-Adj. bieten. Die Bildeweise findet allerdings im Ital. kaum 
Parallelen, am ehesten vergleichbares *säkri- neben *sakro- (in lat. säcer und sacrum) wird 
bevorzugt als Nachbildung zu äcer angesehen, vgl. HAMP loc. cit., ferner z.B. FORSSMAN, Lat. 
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und Idg. (1992), 308f. mit Fn.57, wenn dies auch, wie SCHRUVER 1991, 134 bemerkt, nicht 
zwingend ist. äcer könnte alternativ auf eine reduplizierte Vorform * haa-hA a) k-ri- zurück- 
gehen, die sich aber morphologisch nicht leichter zuordnen läßt. 

Verwandte Wörter werden in ital. Sprachen in osk. akrid und umbr. akru gesucht, deren Be- 
deutung nicht mit Sicherheit bestimmt ist, vgl. WOU 77f. Die Formen legen respektive einen 
# und einen o-Stamm nahe und sagen über die Quantität von a- nichts aus. Kurzvokalisches 
*akri-oder *akro- liegt in lat. acer-bus, -a, -um 'scharf, schneidend, herb' (Plaut.+) vor, s. WH 
18, SCHRUVER 1991, 134 und NUSSBAUM, GS Schindler (1999), 399£.; vgl. hier sub *däeh,- 
‘stellen usw.' mit weiterer Lit. 

” Nach NUSSBAUM, GS Schindler (1999), 399, 415 Anm.110 stand die estufige Form * hzak-r-i- 
mit o-stufigem *hzok-r-i- (s.u.) zunächst in einem akrostatisch ablautenden Paradigma, &- sei 
also nicht etwa anal. Einfluß von &xpog zuzuschreiben; die Bildung auf *-ri- sei, wie 
SCHINDLER, FT Wien (1980), 390 vorgeschlagen hat, als #stämmige Abstraktbildung zu 
einem ro-Adj. verstehbar; vgl. auch WIDMER 2004, 75f., 129, der darauf aufmerksam macht, 
daß die Ableitungsrichtung nicht leicht zu bestimmen ist. 

* Nach HAMP in Bammesberger 1988, 195ff. kann die Bildung aus dem HG eines Kompositums 
vom Typ lat. ex-torris (zu terra, vgl. hier sub *ters- 'vertrocknen' mit Anm.13) gezogen sein; 
dies würde sowohl die o-Stufe wie auch den #St. erklären. Ein solches Kompositum könnte in 
lat. mediocris (s.u.) vorliegen, als Grundwort wäre das Substantiv *A33kro- 'Spitze' etc. an- 
zusehen. S. die vorige Anm. für eine andere morphologische Einordnung. 

® Oder *hzak-ri-s.0. 

% Spärlich bezeugt, doch auch von Abit.gen wie öxpıdeıg 'spitzig, rauh’ (I1.[+]) vorausgesetzt, 
vgl. GEW 11 374. 

”s,WH I 55 mit Lit.: eigentl. "auf halber Höhe befindlich‘. 

85. WOU 791EF. 

” Die ustämmige Basis liegt auch Sekundärbildungen zugrunde, s.u., vgl. auch lat. acuere 
'schärfen, wetzen, spitzen’ (Plaut.+). Heth. aku- c., das WEITENBERG 1984, 153f. (mit frühe- 
rer Lit.) als 'Stein' hier anschloß, bedeutet nach HOFFNER, BiOr 35 (1978), 245 vielmehr 
"Muschel' und steht zur hier behandelten Sippe in keiner erkennbaren Beziehung. 

* Bei Gramm. auch als Mask. genannt. acus wird oft als substantiviertes fem. u-Adj. ohne 
Motion angesehen, vgl. LEUMANN 356. 

* Das Nebeneinander von o/ä- und jo/j#-Flexion kann Indiz für vormaligen u-St. sein. 

“2 Unsicher, die Bildung kann innergr. entstanden sein. GEW 152 rechnet mit Umbildung eines 
Wz.Nomens, WH 18 sieht in gr. dig wie in lat. acıes die Weiterbildung eines #Stammes, 
STÜBER 2002, 97 versteht dig als Fortsetzung des #Stammes, der dem Caland-System von 
* hak- zuzurechnen sei. 

“* Nach STEINBAUER apud MAYRHOFER 1986, 133 vergleicht sich aci&s unmittelbar germ. 
*3gjö- (s.u.), beide könnten einen hysterodynamischen *-ihzSt. mit NSg. *-i&hz-s fortsetzen; 
kritisch dazu SCHRUVER 1991, 368, 370, 390, der mit einem proterodynamischen A/-St. rech- 
net. Vgl. ferner MEISER 1998, 149, LÜHR 2000, 69. 
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“ Vgl. STÜBER 2002, 97f., nach der die Bedeutung 'Granne' neben 'Spitze' als bereits grund- 
sprachlich angesehen werden kann. Der s-Stamm kann, mit verschiedenen Ablautformen des 
Sx.es, ferner in Weiterbildungen vorliegen, s. eine Auswahl unten. Eine Ableitung von der s- 
stämmigen Basis kann semantisch ansprechend auch in gr. 6605 'scharf, stechend, herb, 
gellend' vermutet werden, vgl. GEW II 401, DE LAMBERTERIE 1990 II 575ff. NARTEN, FS 
Risch (1986), 204ff. führt hingegen in Anlehnung an DELBRÜCK, FS Weber (1896), 48f. 6&0G 
mit ved. aks- 'Ohrenmarken einstechen' auf eine Wz. *A,eks- 'stechen' zurück; bei diesem 
Ansatz würde sich, wie NARTEN ibid. 213 betont, gr. 6- in einem #-Adj. durch 4; (in VS oder 
SS) erklären. Geht man indessen von *Azak- aus, müßte in *h20k-s- ein ofe-akrostatischer s- 
Stamm gesehen werden — ein Bildetyp, der bisher nicht etabliert ist (zu *Az0us-os- 'Ohr' s. 
hier mit Anm.1). Zudem ist *Hoks- in ö&ög und ved. aks- als Wz. verstehbar, die Primär- 
bildungen in gr. ö&üc, Sog n. Essig‘, ved. asta- (-karna- 'mit gekennzeichneten Ohren‘, RY) 
aufweist, vgi. NARTEN ibid. 212. An eine s-haltige Basis * n,aks- läßt andererseits wieder gr. 
ükargn&vog 'geschärft' (T1.[+]) denken, vgl. DE LAMBERTERIE 1990 II 581f. Ein mutmaßlicher 
ursprünglicher Zusammenhang zwischen *hzak- 'scharf, spitz' und * Hoks- 'stechen' bedarf 
demnach noch der Klärung. 

Zu * haaks- Achse’ s. hier s.v. mit Anm.1. 

% Das Simplex Tic&g: 6&0 (Hsch.) kann aus dem HG abstrahiert sein, s. GEW I 627. Vgl. 
STÜBER 2002, 97f., die für Erbcharakter des s-Stammes plädiert. Dabei wäre 1)- als komposi- 
tionsbedingte Dehnung, gpf. auch analogisch zu Tin f. 'Spitze' (s.u.) zu verstehen, gegen 
JANDA, GS Schindler (1999), 200f., liefere das Gr. keinen Hinweis auf einen akrostatischen s- 
Stamm. 

*S, zu den germ. Formen im Einzelnen EWAhd 1 95ff., ferner SCHLERATH, FS Strunk (1995), 
258f., CASARETTO, HS 113 (2000), 221, SCHAFFNER 2001, 592f. und CASARETTO 2004, 55%. 


* Vgl. DTB 37; dazu die Abltg. B akesu letzt’ (A äkessu, s. PINAULT, TIES 4, 1990, 152£.). 

# Einzelsprachliche Neubildung, s. STÜBER 2002, 97. ; 

® Unsicher, nach SCHWYZER 526 vielmehr Umbildung eines älteren 2-Stammes (*&kwv, -ovog 
s.o. Anm.2), vgl. auch GEW 162. Nach PETERS 1980, 159 könnte dieser »-Stamm selbst durch 
Rückbildung aus obliquen Kasus von * hzak-mon- (* hak-n- s.o. Anm.T) entstanden sein, vgl. 
bereits J. SCHMIDT 1895, 91. Der nt-Stamm, der Ableitungen wie &kovri&o 'schleudere einen 
Wurfspieß' (Il.+) hat, ist bereits mykenisch, wenn der PN a-ko-te-u zu Recht als "Akovreig 
hier angeschlossen wird, s. DMic. I 51. Gr. &karog f., auch m., 'Nachen' (Theogn.+) ist nach 
GEW I51 als vermutlich fremden Ursprungs zu trennen und setzt kein * hzak-pt-o- voraus. 

%° Sehr unsicher, schon aufgrund der nur glossarischen Bezeugung. 

?! In den germ. Wörtern (auch im Folgenden) auch o-VS möglich. Vgl. zu *agö- EWAhd I 72f. 

?2 Vgl. DTB 35f., doch ist die Stammbildung nicht eindeutig, s. auch THED 4f. Zur Bedeutung 
vgl. K.T. SCHMIDT, Sprache 41 (1999), 3, ferner IVANOV, FS Winter (2003), 198. 

°? Nur Transponat; für die npers. Form wird gew. mit DS gerechnet, vgl. z.B. IEW 18, auch die 
übrigen möglichen Fortsetzer lassen sich nicht als alt erweisen. 

° S. zur Bildung SCHUMACHER 2000, 158, 164f., SCHULZE-THULIN 2001, 171ff. Vgl. ferner 
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akymr. ocoluin, abret. ocoloin 'Wetzstein' mit im Einzelnen unklarer Bildung. 

55 Die Stammbildung von ag ist nicht sicher zu bestimmen, vgl. EWAhd 1 70ff., wo auf die mög- 
liche Vergleichsform an. ggr'Barsch' mit „"-Umlaut aufmerksam gemacht ist. ogrkann auf z.B. 
*aguz- zurückgehen, die Komposita hätten dann womögl. analogisch o-St. im VG eingeführt. 

% Unsicher, im Lat. schon wegen der Beleglage; Sekundärbildung zu dem »-St. (s.o. mit Anm.2) 
ist nicht auszuschließen. 

’’ Daneben Zem. dial. asrıis £. (4) hervorstehende Haare eines Pelztieres, Roggenschößlinge, 
Schneide, Schärfe der Sense‘, wo -s- nicht nur im Hinblick auf die Etymologie, sondern auch 
im synchronen phonotaktischen System auffällt. 

>® Vgl. VAILLANT IV 550; im Aksl. nur in Supr. belegt, vgl. ferner ös/a, ukr. 0/2, poln. osla, 
sloven. ds/a, s. VASMER II 281. Auf slav. *osala (* hzak-i-lahz, vgl. unten) weisen Ableitungen 
wie russ. os&/ok, poln. osefka gleicher Bed. 

3 Im Lat. nur auf acusf. 'Nadel' beziehbar, vgl. LEUMANN 293; nach WHI8 deshalb aus *acy-iä 
(*hzak-u-jahr) doch vgl. EM 5f.: formal unabhängig gebildet. Mit den folgenden germ. 
Wörtern besteht nur formale Übereinstimmung. 

® Vgl. EWAhd II 955f., s.o. Anm.43. 

°' Nur Transponat, vgl. die Verben kymr. hogi, cyfogi'Schärfen‘. 

#2 GEW 161 bezweifelt die etymologische Zugehörigkeit beider Wörter zu *b3ak-, obwohl die 
Bedeutungen 'Kante' und '(ein) Getreide' bei dieser Wz. Parallelen finden. Auf eine r-haltige 
Basis weisen ferner Pflanzennamen, der Zugehörigkeit als unsicher angesehen werden muß: 
vgl. GEW 1 60f. zu gr. dcrka f. Holunder' (Emp.+). Zu mkymr. usw. eithin (Singul. eithinen) 
'Ginster' s. Anm.71, vgl. aber MCCoNE, FT Halle (2005), 409: das Wort ist zwar aus kelt. 
*aytinos herleitbar, das etwa ein *hzak-tiHno- fortsetzen könnte, die air. Entsprechung 
aittenn ın. 0 (statt *achten) lasse jedoch an ein SubStratwort denken, das sich eventuell bask. 
ote 'Ginster' vergleiche. O'BRIEN, Celtica 3 (1956), 177 hatte für ir. -Z- neben bzw. statt -chr- 
mit einer dialektalen Entwicklung gerechnet, vgl. LEIA s.v. aittenn. Zu einem mutmaßlichen 
gall. *aktinos 'Ginster' s. DLG? 31 mit Lit. 

Zu lett. aktss.u. und vgl. ME 165: vi. dial. aus akszs entstanden, somit kein (Kentum-)Reflex 
von *haak-to-. 

® Von BENVENISTE 1935, 117 als Hinweis auf mer/n-Heteroklitikon gewertet, was nach AiG 
11.2, 771 und EWAja 1138 wegen der späten Bezeugung zweifelhaft bleiben muß. 

6 Vgl. EWAhd I 105ff. 

© 5.0. Anm.58. 

% So nach MEILLET 1936, 43; vgl. andere Überlegungen bei HAMP, AArmL 3 (1982), 53f. (Yr- 
Heteroklitikon), s. jedoch HAMP, FS K.H. Schmidt (1994), 39f. KORTLANDT, REArm 19 
(1985), 21ff. macht auf dial. Nebenformen ohne -n aufmerksam und erschließt einen vorma- 
ligen }Stamm (*Azak-el-), dessen urspr. ASg. in asein fortgesetzt sei; s. ferner OLSEN 1999, 
409.: gleiche Bildung und z.T. ähnliche Semantik zeigen arm. afein 'Bogen' und fireln 
'Schneide', BEEKES 2003, 185 bevorzugt lautliche Herleitung aus schwundstufigem *AzK-. 

6 vgl. EWAhd I 106 mit Lit., daneben mit #Sx. und Gramm. Wechsel ae. awe/ 'kleine drei- 
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zinkige Gabel‘. haltige Bildungen, deren Sx.Gestalt sich im Einzelnen nicht näher bestimmen 
läßt, liegen auch in nhd. dial. Achef, lat. aculeus, -im. 'Stachel' (Plaut.+), akymr. epi//, mkymr. 
usw. ebill'Bohrer' vor, vgl. EWAhd ibid., WH I 11 und IEW 19; zu lat. opuflus, -if. 'Feldahorn', 
das, falls gall. Herkunft, auf * }30k-u-olo- (wie auch für das Germ. mögl.) wiese, s. WH II 217. 

@ So nach PINAULT, TIES 2 (1988), 143ff., DTB 4 unter Verweis auf die ähnliche Sekundär- 
bildung lat. acumen n. 'Spitze' (Enn.+) zum Verb acuere; anders THED 14f.: ver/n-Hetero- 
klitikon (vgl. Anm.15). 

© Daneben asataj(3b) ‘ds. mit Sx.Form *-e/o-to-. 

”% Vgl. GEW 1202, zur Bed. auch LfgrE s.v. Daneben steht &xupo: n. Pl. 'Spreu’ (Hdt.+) mit 
Ableitung &xvpgun f. 'Spreuhaufen' (Il.[+]) unklarer Bildung, das nur hier anschließbar ist, 
wenn es -x- von äxvn bezogen hat, vgl. GEW I 204. 


”! Unsicher, häufig so angesetzt, vgl. z.B. STÜBER 2002, 98, doch ist die Herleitung erklärungs- 
bedürftig. Wie VAILLANT IV 691 betont, kann slav. *osts ein primäres t#Abstraktum *hzak-U- 
sein. Ein ##Abstraktum ist zwar auffällig, da ein Primärverb schlecht greifbar ist (s. Anm.1), 
sollte es aber in einer Bedeutung — 'Spitze' existiert haben, so wäre für mkymr. usw. eithin 
'Ginster' (s.o. Anm.62) eine Herleitung aus * hzak-ti-han-o- 'mit Spitzen versehen‘ morpho- 
logisch und lautlich einwandfrei. Daß *osts vielmehr eine Sekundärbildung zu dem s-Stamm 
mit schwundstufigem Sx. ist, wird aus der lit. Vergleichsform erschlossen, vgl. VAILLANT ibid. 
Dabei ist aber lit. akstis nicht nur lautlich mehrdeutig, sondern auch die seltenere Nebenform 
zu gew. akstis. akstis läßt sich als Bildung zu der balt. Neowurzel ak- (neben as‘, s.o. Anm.11) 
interpretieren, die z.B. auch in lit. akdotas m. (1 auch 3- 3b) 'Granne, Hachel', Adi. 'spitz, 
scharf‘, lett. akuwöts und -vöts 'Granne' vorliegt. -$- wäre in diesem Fall das schwundstufige 
Sx. -s- der sstämmigen Basis, das nach -&- durch ruki zu $ entwickelt ist. In der geläufigen 
Form akstis wäre diese Veränderung unterblieben. Bei dieser Analyse kann aks/stis zu dem 
angegebenen Transponat stimmen. Andererseits besteht die Möglichkeit, daß in akstis seiner- 
seits eine Primärbildung * Azak-ti- > *asti- zugrunde liegt und -k-ein Einschub ist (vgl. LEW I 
6 mit Lit.); auf dieser Basis ist aber gewöhnliches akstis nicht mehr erklärbar, es müßte sich 
um eine analogische Bildung handeln. Geht man von a(k)stis aus, so wäre weiterhin eine t# 
Bildung zu der von NARTEN geforderten Wz. * Hoks- 'stechen' (s. Anm.44) für die balt. und 
slav. Wörter in Erwägung zu ziehen. 

Toch. B äsce f. 'Kopf' wurde traditionell hier angeschlossen, s. jedoch DTB 57: eher zu 
* h>0l ast-'Knochen'. 

? Vgl. die vorige Anm. 

#3 vgl. ME 165, wo für die Semantik auf lett. skabrs zu *skab#- (s. hier s.v. mit Anm.4) ver- 
wiesen ist; zu -X-s.o. Anm.7l. 

” Dazu Denom. im Part. &xootioog (Il. 6,506; 15,263); nach Hsch. ist &xoom kyprisch, nach 
Schol. zu Il. 6, 506 thessal. Vgl. GEW 156f. zur Auffassung als substantivierte denom. to-Bil- 
dung 'die Grannen hat‘, s. ferner STÜBER 2002, 97f., LfgrE s.v. dxoomijcosg. " 

75 Meist als *hzok-e-tahz- angesetzt, vgl. z.B. IEW 22, doch ist der Sx.Vokal mehrdeutig, s. 
SCHRIJVER 1991, 52, SCHULZE-THULIN 2001, 171f. OETTINGER in Prehist. Europe (2003), _ 
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185 sieht in der Bildung eine nordwestindogermanische Neuerung. Zu *h20k-Viahz ver- 
gleichen sich formal oder semantisch weitere Bildungen, die aber keinen direkten Anschluß 
erlauben: eine entsprechende oder ähnliche Vorform könnte alb. ather 'herb, sauer; scharf, 
rauh (vom Wetter)‘ zugrunde liegen, s. DEMIRAJ 83, AED 12. Eine Bildung auf -£- weist lat. 
ac&tum n. 'Essig' (Plaut.+) neben dem Verb ac£re 'sauer sein’ auf. In der Bedeutung 'Egge' 
liegen im Balt. apr. Pl. aketes, lit. Pl. ak&dios, ek&cios, lett. ec&sas vor, die Kentum-Entwick- 
lung, a/e-Wechsel im Anlaut und *-E- im Sx. zeigen. LEW I 119 stellt diese Wörter im An- 
schluß an SPECHT, KZ 62 (1935), 210ff. zu *4;0&*- Auge‘, vgl. auch LEW 1120 zu lit. eketd, -ys 
Loch im Eis', lett. aka 'Brunnen' usw., die diese Herleitung stützen. IEW 22 und PKEZ 1 59f. 
halten dagegen an der semantisch ansprechenden Verbindung mit *Azak- fest. EIEC 434 
schließt heth. akkala- (eine Art) Pflug’ an und bestimmt die Wz. als * h.ck-'eggen'. 


Gr. ö&tva 'Egge' (Hsch.) ist nach GEW II 399 vl. als Umbildung von *hz0k-etahz- nach 6&üg zu 
verstehen und zeigt ein Sx. wie &&£vn f. 'Axt' (ll.+), das, mit lat. ascia f. 'Axt' (XII tab. +) und 
ferner got. usw. agizi f. 'Axt', seinerseits an *haak- angeschlossen wurde, vgl. z.B. WH I 71f., 
dagegen jedoch z.B. GEW I 115f., CASARETTO 2004, 566f.; nach BEEKES, Akten Graz (2000), 
25f., 30 sind gr. d&Cvor und d£twn Substratwörter. 

Nach BLAZEK 272 ist *Azoketahz- womöglich urspr. Plural 'set of points‘ — 'Egge'; der Sg. 
* hzoketom liege vi. synkopiert dem Zahlwort * h30kto-, Du. * hzoktohf u) '8' zugrunde. 

” Die gr. und germ. Formen lassen sich auf ein übereinstimmendes Transponat zurückführen, 
doch bleibt der semantische Unterschied zu beachten, wie SCHAFFNER 2001, 379 und CAsA- 
RETTO 2004, 319 betonen; im Gr. findet das Sx. -Svn für Werkzeugbezeichnungen Parallelen, 
s. CHANTRAINE 1933, 207, vgl. GEW 155. Anschluß des apr. Wortes ist ganz unsicher, s.u. 
Anm.?8. 

7” Vgl. zu den germ. Wörtern EWAhd I 80ff., SCHAFFNER 2001, 378ff., CASARETTO 2004, 319. 
Der Gramm. Wechsel im Got. ist nach SCHAFFNER ibid. 379 nur scheinbar, -4- vielmehr ana- 
logisch von got. ahs (s.0.) bezogen. 

”® Die apr. Form ist lautlich und morphologisch mehrdeutig, s. die Diskussion von PKEZ 164f., 
wo zusätzlich Schreibung für *akunas, *akälönas und ein APl. aka-ns (* hza/ok-o-) in Betracht 
gezogen ist, die häufig vertretene Interpretation als * akönis (lit. * akuonis, z.B. von *hza/ok-o- 
haa-) aber als unwahrscheinlich gilt. PKEZ plädiert letztlich für Herleitung aus westbalt. 
*akanas, das mit der gr. und germ. Form übereinstimme, jedoch unabhängig auf der Basis 
eines o-Stammes * h33/ok-o- gebildet sei. 

” Daneben ugg 'Stachel, Ängstigung' u.ä. Formen, vgl. IEW 18 (Überschneidung mit Formen 
von *Azeg#-'in Furcht geraten‘, LIV 257?). 

®% Vgl. VAILLANT IV 543, skeptisch VASMER II 285. 

®! Nur-glossarisch, daher nicht genauer einzuordnen; nach GEW I 627 dehnstufig neben ax 
(s.0.); eine dehnstufige Bildung, die allenfalls einem Wz.Nomen angehört haben könnte, wird 
auch in npers. äs (s.o.) gesehen, vgl. 2.B. IEW; zu "gall." exacum '"Tausendgüldenkraut' (Plin.) 
s. WH 1424, zu mkymr. usw. diawc'träge, langsam’ s. hier sub * HeHk-'schnell'; allenfalls mög- 
lich bleibt *-122/ök-o- in mbret. eaug'reif, aufgeweicht!. (DSW) 


* hemgb-'(zu)schnüren' — 'beengen" 


7 * haamgh-i 


* hmgh-ti-f. 


* mamßh-u- 


* hamßh-es? n. 


* amßb-os- 
* b,ämßt- i)jes-" 
* amß®-isth>o- 


*. Inampb-o- 
* samßt-ahz- 
* hzamßt-Io- 


*_namg&« 1) joljahz-” 


Sonstige 
! namg»-ter-m. 
'hzamgh-tolahz 


? amgt-os-to-" 
!,amgt-os-ti-" 
?n2omß-5-0- 
*nzamgt-s-jolahz 
* mamgt-is-on- 


? zamgb-o-tahz-f. 
? namgb-onahz 
*nzamgb-0-hzn-o- 
* nzamg#-6lo” 
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LIV 264f., IEW 42f. (Pf A”) 


gr. &yxı Adv. 'nahe' (Il.+); als VG z.B. dyxf-oAog 'nah am Meer 
(befindlich)' (auch PN; Il.+) 

lat. angi- in angi-portum n. o'Nebengasse' (Plaut.+) 

[ved. arıhati- f. "Bedrängnis, Not’ (RV) 

[lit. ankstisf. (4) "Beklemmung, Sorge” 

aksl. -v-esti (u-'bekränzen' Inf.)* 

ved. arııhu-'eng! in arıhu-bhedr- f. 'engspaltig' (VS+), als Subst. 
AbISg. arıhös'aus der Not' (RV+)° 

? [arım. anjowk o-St. (GSg. anjkoy) 'eng* 

[germ. *ang*u- in z.B. got. aggwus, an. ongr, ahd. engi 'eng"” 

air. jung, ing'eng! (gew. komp. cum-ung'ds.', fairs-iung weit‘)? 
mkymr. eh-ang'weit' (*nicht eng‘) 

[aksl. usw. 022%5 'eng, schmal" 

ved. Arhhas-n. "Bedrängnis, Not' (RV+) 


. jav. gzah-n.'Bedrängung, Enge' 


[an. angrn. (auch m.) 'Verdruß, Betrübnis' 

lat. angor, -Oris m. 'Würgen, Beklemmung' (Cic.+) 
ved. arıhiyas-'enger' (AitB+) 

gr. &yxıctog, -ov 'nächst' (Il. [nur Adv. &yyıoro]+) 
germ. ae. usw. engest'engst' 

aksl. usw. s2v-0z3 'Band"" 

aksl. usw. oza f. "Band, Fessel' 

slav. *9z/s m. oin serb.ksl. 92/5 'Knoten, Bündel‘, skr. üze/, russ. 
üzel, poln. wezef? 

air. cum-cae f. jä Enge‘; mkymr. cyf-yng'eng' 

aksl. oZen. und 925 m. 'Strick' 


gr. dycoip, -fpog m. "Zuschnürer, Klammer’ (Cels. u.a.)'* 
lat. anctus (PPP zu angere, nur Paul. Fest., Gramm.) 
lit. arikstas, -ä (4) 'schmal, eng'” 

lat. angustus, -a, -um'eng, schmal, knapp’ (Plaut.+) 
ksl. pzost5 f. 'Enge' 

toch. A emts, B entse m. 'Gier, Neid’ 

lat. anxius, -a, -um'ängstlich' (Cic.+)'” 

gr. &0ov Adv. näher’ (Il.+)” 

ahd. usw. engiro'enger' 

ksl. ozota f. Enge‘ 

gr. oyx6övn f. 'Strick; Erdrosseln' (Semon.+) 

apr. ansonism. 'Eiche”' 

lit. 4Zuolas m. (3a), lett. vözuols m. Eiche‘ 
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' Zu Zweifeln bzgl. des Wurzelansatzes s. LIV Anm.2: wenn das heth. und slav. Verb zu trennen 
sind, ergibt sich * hzeng#- 'beengen‘, für das als primäre Verbalstammbildung nur ein im Jav., 
Gr. und Lat. fortlebendes Präsens *Ahzangb-e/o- rekonstruierbar ist. S. auch GARCIA 
CASTILLERO, HS 118 (2005), 3ff. Die im folgenden genannten Nominalformen sind alle mit 
* h,enß- verbindbar. 

? Der Ansatz ist unsicher, da die gr. Form auch als LSg. 'in Enge, in der Nähe’ eines Wz.Nomens 
* h{a)m$#- erklärt werden kann (vgl. SCHWYZER 622; gegen ein ved. Wz.Nomen *amb-in RV 
6,3,1 s. EWAia 138 mit Lit.). Eine schwundstufige Form dieses Wz.Nomens könnte theore- 
tisch ksl. s2-vezs f. i'Fessel' zugrunde liegen, doch dürfte es sich eher um eine einzelsprach- 
liche Neubildung handeln. Lat. angi- kann ebenso gut angu- voraussetzen (so WH I 47, 
LEUMANN 356, 390). Für #stämmiges VG im Caland-System, das im Gr. aus Komposita wie 
&yxt-voog 'besonnen' gezogen wäre, plädieren SEILER 48 und LfgrE s.v. &yxı (noch anders 
GEW 117: Analogiebildung zu z.B. &vu.); für altes -i- im Lat. s. BADER, BSL 73/2 (1978), 164. 
JANDA 2005, 339f. stellt den Namen "Ayxforg hierher. 

? Auch m. (2) Enge' oder dies vielmehr jo-Stamm? Schlecht bezeugt, vgl. LKZ s.v. -k- ist Ein- 
schub, vgl. anikstas unten. änkstisf. i(1) 'Schote, Hülse' kann gleichfalls hierher gehören, doch 
s. LEW 111 und DERKSEN 1996, 270f. für alternative Zuordnungen. 

*S. LIV mit Fn.5: der w Vorschlag ist unklar. Der Inf. ist einzelsprachlich zum slav. Verb gebil- 
det, dessen Zugehörigkeit zweifelhaft ist, so. Anm.1; auch die ved. Bildung ist nicht alt, s. 
EWAja 1 38 mit Lit. OLSEN 1999, 355f. erwägt weiter Zugehörigkeit von arm. anjaw (GSg. -)) 
'Festung, Höhle‘, doch bleibt die Bildung im Einzelnen unklar. 

? Vorausgesetzt ferner von ved. arhıhurd-'bedrängt' (RV 10,5,6), vgl. EWAia 139, AiG 11.2, 857. 

€ S. OLSEN 1999, 588: Ursprung von -kist unklar, findet jedoch innerarm. Parallelen. Der uner- 
weiterte u-St. liegt nach DE LAMBERTERIE 1990 I 270 im HG von arm. zar-anj'"Eifersucht' vor 
(vgl. die Bed. von substantiviertem anjowk'enge Stelle' und Begehren‘). OLSEN 1999, 896 hält 
naxanj vielmehr für iran. LW; dies wird zT. auch für anjowk vermutet, vgl. etwa parth. 
'njwg-'eng', s. EWAia 139 mit Lit. 

Arm. awjik‘ (Pl. tantum) ‘Kragen’ und gr. auxrjv neben äugnv "Nacken, Hals’ sind schwerlich 
hier anschließbar, s. die Diskussion von CLACKSON 1994, 107ff£., vgl. LEW 87. 

? S. HEIDERMANNS 1993, 100f. mit Lit., vgl. ferner EWAhd II 1072f. 

® S. WODTKO 1995, 122, 157, 170, doch im Lautlichen (Herleitung aus SS *hamg#) überholt, 
vgl. vielmehr MCCONE, FT Leiden (1992), 25f., SCHRUIVER 1995, 139, 352. 

° Vgl. STÜBER 2002, 99, auch zu lat. angor, das innerlat. Bildung, nicht Umgestaltung des n. s 
St.es sein dürfte (vgl. LEUMANN 379); letzterer wird jedoch von angustus vorausgesetzt (s.u., 
vgl. LEUMANN 381). Hierzu letztlich auch alb. ängm. "Angst, Beklemmung'? S. DEMIRAI 79. 

" Zu keltib. ankios, esankios, die oft hierher gestellt wurden, s. MLH V.1, 26f; zu den gr. und 
germ. Formen s.u. 

! Einzelsprachliche Neubildung nach produktivem Muster; daneben auch ksl. sz-vgzs mit 


Vokalismus des Verbs, vgl. VAILLANT IV 130 (auch zum folgenden 3-Stamm). 
12 Vgl. VAILLANT IV, 550; VASMER III, 178. 
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® Einzelsprachliche Parallelbildungen. 

" Theoretisch auch *hagt-zer- nach altem Muster möglich, doch sicher späte Neubildg. zum 
gr. Verb. 

5 Vgl. LEW I 11: -&- ist Einschub; ferner Formen mit u-Flexion ankstüsetc. 

16 Nach STÜBER 2002, 99 bereits grundsprachliches denom. to-Adj. vom starken Stamm des n. 
s-Stammes * hzämgß-es-. 

"7 Vgl. EWAhd 1 253ff. zu ahd. angustf. i'Angst' (als ob ** h,amgkusti-), für dessen -u- Einfluß 
des u-Adj. vermutet wird, und ferner zu afr. ongost m. 'ds.', das u-Flexion aufweist. S. weitere 
Überlegungen zur Bildeweise bei HILL, MSS 62 (2002[2006)]), 61£f. 

'® Vgl. HILMARSSON, Sprache 33 (1987), 72, DTB 87£. 

9 So WHI55, skeptisch LEUMANN 381. 

® Zu lautl. erwartetem &- neben gleichfalls gut bezeugtem &-s. LfgrE s.v. äyyı mit Lit. 

*! Unsicher, s. zum Transponat PKEZ s.v. ansonis; der Bedeutungsübergang wird verständlich, 
wenn ein *bzamß#-0- — Knoten‘ zugrunde liegt (vgl. die slav. Fortsetzer in den Bed. ‘Band, 
Strick, Knoten‘ oben) und die Eiche als — 'knotiger, knorriger Baum' benannt ist. LEW I 28 
führt das Nebeneinander von apr. ansonis und ostbalt. *änZölas auf einen vormaligen USt. 
* 1,amßb-olln- zurück, was wegen der Seltenheit dieser Stammbildung fraglich scheint. Eher 
ist für die ostbalt. Formen mit Suffixtausch zu rechnen; zum lit. Sx. -uola- (*-ölo-) s. 
SKARDZIUS 189: es ist selten und erscheint in Wörtern, die runde, klumpige Gegenstände 
bezeichnen, (bränduolas und känduolas Kern‘, bumbuolas und bufbuolas 'Wasser-, Schaum- 
blase‘), oft im Wechsel mit ähnlichen Sx.en (burfbbu/as, bufbulas, auch vabuolas 'Käfer' neben 
väbalas). Auszugehen wäre in diesem Bedeutungsfeld wiederum von einer Grundlage — 
'knotig, knorrig‘; im Bereich einer Baumbezeichnung ist vi. zusätzlich mit mit Einfluß von 
öbuolas 'Apfel' zu rechnen. Flexion nach Akzentklasse 3 ist möglicherweise der allgemeinen 
Produktivität dieser Klasse bei dreisilbigen Wörtern zuzuschreiben. 


2 5, vorige Anm. . (DSW) 


9 * hzEn-1(/n-), * hzon-r-n.'Eingebung, Anschauung, innere Sicht" IEW 765, 779, EIEC 169f. 


* h50n-f gr. övop NASg. n. "Traum, Trugtraum, Traumbild' (I1.+), Adv. 
im Traum’ (Trag. u.a.)? 
* hzon-[-jo- [gr. lesb. övoıpog m. 'Traum(bild)' (Sappho)’ 
2 alb. geg. änderrf., tosk. EndErrf.'Traum* 
* h>ön-er-jo- gr. öveypog m. "Traum, Traumgestalt' (Il.+), öveipov n., [GSg. 
usw. övelporrog, Pl. -otoı "Traumbild, -gestalt' (Od.+)° 
* hzan-T- gr. kret. &vop: övop (Hsch.) 
* hzan-T-jo- gr. kret. &vorpov- öveipov (Hsch.) 
? *-haan-ör [gr. HG -hvop z.B. ev- *'mit guter Eingebung' (Od.[+})° 


?*hXa)n-ör{l)jo- arm. anowrj(FSt.?) 'Traum” 
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* hzen-r(n-) 


*-han-Er-o-" ved. sünära-'lebenskräftig, mächtig, glückhaft, schön’ (RV+) 
aav. jav. kunara- m. '"Tüchtigkeit, Können, Energie’ 
apers. ünara-n. "Tüchtigkeit, Fähigkeit' 


2 *-Azn-0T-0- heth. in innarä Adv. 'rüstig, kräftig (?), absichtlich, freiwillig (?)' 
klwv. in annara/i-'stark, kraftvoll’ 

2 * Han-OT-UO- aksl. usw. nravs m. 'Sitte, Weise, Lebensweise‘! 

Sonstige" 

*(-)han-T-tahzt- [ved. sünfts-f. Kraft, Glückhaftigkeit' (RV-+)"? 


aav. hunarastät-f.'Fähigkeit, Macht' 
2 [gr. dcvöpotiit-a. (ASg.) f. 'Manneskraft' (11.)" 


! Der Ansatz ist unsicher, er erfolgt in Anlehnung an ADAMS, Glotta 65 (1987), 172ff., der 
seinerseits auf KUIPER, Mededelingen der Koninklijke Nederlandse Akademie van Weten- 
schappen, Afd. Letterkunde, Nieuwe Reeks, 14/5, Amsterdam (1951), 201ff. aufbaut. Nach 
KUIPER S. 214, 217 ist für Wörter wie ved. sünära-, gr. HG -Yjvop usw. mit einem Etymon 
* haner- \vitality' zu rechnen. Dieses Wort identifiziert ADAMS weiter mit der Sippe von gr. 
övop "Traum'. Ein Teil der hier angeführten Belege wird von IEW 765 unter 1. *ner- usw. 
'(magische) Lebenskraft‘ mit Fortsetzern von * hzner- 'Mann' zusammengestellt. An dieser 
Verbindung hält auch ADAMS fest, der in *Azuer- ein intern deriviertes hysterodynamisches 
Possessivum zu (akrostatischem) *hz(/än-y in der Bed. 'one imbued with @lan vital’ sieht und 
die‘ Wz. weiter äls *hzen- "atmen ansetzt, vgl. hier sub *Azner- 'Mann’ (mit Anm.l) und 
* izenh,-"atmen'. 

Eine gr.-arm.-alb. Gemeinsamkeit bleibt in der semantischen Spezialisierung auf "Traum! be- 
stehen; daß hierin eine gemeinsame Neuerung gegenüber dem angenommenen grundsprach- 
lichen Bedeutungsspektrum vorliegt, läßt sich freilich nicht zeigen (vgl. ADAMS loc. cit. 173 in 
Anm.5). 

Ansatz mit *Az beruht i.W. auf der Glosse kret. &vap, für das Assimilation aus övop nach 
BEEKES, Sprache 18 (1972), 126 unwahrscheinlich ist. Für die Wörter der Bed. 'Traum' wird 
häufig alternativ mit *A;- oder unbestimmtem *FH- gerechnet, s. z.B. BALLES, Sprache 39 
(1997), 150f., BEEKES 2003, 157, 161, 186 bzw. OLSEN, RE.Arm. 19 (1985), 14 und 1999, 96. 

Es handelt sich vermutlich um ein neutr. /n-Heteroklitikon, dessen »-Alternante indessen 
allenfalls indirekt in gr. obliquen Formen wie 6velpatog usw. (s.u.) greifbar ist; womöglich 
wurde sie wegen des Wurzelauslauts -z- schon früh gemieden. Auch die Ableitungen bauen 
auf dem r-Stamm auf. 

? Defektives Paradigma, vgl. GEW II 393f., SCHWYZER 518. 

? $. PETERS 1980, 198: die Sx.Formen lesb. -oıpog und kret. -wıpog (s.u.) können gegenüber der 
e-Stufe in öveipog (s.u.) von den jeweiligen NASg.-Formen auf *-r (> lesb. -op, kret. -ap) be- 
einflußt sein; sie sind dann als dialektale Umbildungen von * A30n-er-jo- verstehbar. 


“Die exakte Vorform ist unsicher, mög]. auch e-VS (* Asan-), vgl. zum hier angegebenen Trans- 
ponat OREL, Pedersen-Koll. (1994), 350, ferner AED 92, s. aber auch z.B. HAMP, AArmlL 15 
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(1994), 22 (*onrH-nä oder *ony-n3), DEMIRA) 171 steht der tradit. Verbindung mit gr. övap 
usw. wegen der anzunehmenden d’Epenthese skeptisch gegenüber und erwägt alternativ An- 
schluß an *dreh,-'schlafen' (LIV 126f.). 

° Wenn (wie z.B. BALLES, Sprache 39, 1997, 150f. annimmt) eine ojeakrostatische Bildung 
neben einem holodynamischen Kollekt. exisitiert hat, ist die Form theoretisch als Thematisie- 
rung vom LSg. *Aaan-er-i des Kollekt. aus verstehbar, der Wz.Vokalismus wäre sekundär an 
den starken Sg.-Stamm angepaßt; diese Herleitung bleibt indessen rein hypothetisch (vgl. 
GEW: personifizierendes 10-Sx.). Die #-stämmigen Formen NAPI. övelpata usw. werden als 
indirekter Reflex der »-Alternante von *hzSän-ın- angesehen, wobei das $x. obliquer 
Formen *öv-au usw. auf die Abltg. öveipo- übertragen wäre, vgl. GEW II 393. 


€ Nach KUIPER (wie Anm.1) 207 urspr. mit einem neutr. *&vap oder *üvep 'Lebenskraft' im 
HG, da sich nur dabei für Bsp.e wie eürjwap (z.B. vom Wein; Od.[+]) eine sinnvolle Her- 
leitung ergebe, vgl. TEW: "reich an Lebenskraft". S. gegen diese Auffassung z.B. DELG 10, 
GEW 110 (s.v. &eyrfivap), vgl. aber auch PETERS 1980, 328f., s. ferner LfgrE s.v. mit weiterer 
Lit. Die Komposita auf -fvop, -opog, dor. -ftvoop, die bereits in myk. PNn wie GSg. 3-ta-no-ro, 
DSg. -re (vgl. "Avrövvop, s. DMic. I 112f. mit Lit.) gesucht werden können, müssen jedenfalls 
ab einem bestimmten Zeitpunkt innergr. auf &vip 'Mann' bezogen worden sein, die Anlaut- 
dehnung muß aus Kontexten verallgemeinert sein, wo sie lautgesetzlich entstehen konnte, s. 
RISCH 64. : 

? Die exakte Vorform des arm. Wortes ist umstritten, vgl. OLSEN, REArm. 19 (1985), 14 und 

1999, 96, ferner BEEKES 2003, 157, 161, 186; HAMP, AArmL 15 (1994), 21f. Nach BALLES, 
Sprache 39 (1997), 150£., Kreuzung aus dem anzunehmenden Kollekt. (*.b34n-ör) und der in- 
dividualisierenden jo-Ableitung zum Sg. (* Azon-er-jo-). 
Eine Form mit dehnstufigem Sx. *-Or kann gr. vopei- &vepyei (Hsch.) und DASg. vöponı, -0 
(Epith. von xaAxdc, I.{+]) zugrunde liegen, wenn die Wz. schwundstufig war und *hz- in 
* han-ör- durch de Saussure-Effekt gefallen ist, s. KUIPER (wie Anm.1), 224ff., BEEKES 1969, 
75, ferner RASMUSSEN 1989, 177 (zu * Azner- 'Mann’); im Arm. läge dann entweder eVS 
* h>an-Or- vor oder der Anlaut a- wäre analogisch restituiert. Wegen der fehlenden Zwischen- 
schritte in der Entstehung von gr. vop- bleiben die betroffenen Wörter recht unklar. 

8 Ansatz in Anlehnung an KUIPER (wie Anm.1) 214ff., der betont, daß sich die Wörter nicht 
problemlos als Komposita mit iir. *nar(a)- 'Mann' verstehen lassen, und mit einer Themati- 
sierung von athemat. HG ir. *-närJ/-ar- rechnet (S. 217); vgl. auch ADAMS, Glotta 65 (1987), 
173£., ferner BRANDENSTEIN/MAYRHOFER 150. 

? Die anat. Wörter werden seit HROZNY hier angeschlossen, doch bleiben Einzelheiten unklar, 
s. verschiedene Vorschläge bei HEG I 358ff. und HED 11 366ff., wo auch zahlreiche Ab- 
leitungen genannt sind. Der hier angegebene Ansatz folgt MELCHERT 1984, 103f., gerechnet 
wird jedoch häufig auch mit einem u-St. heth. *innaru-, kluv. *annaru-, der aus Sekundär- 
bildungen wie innarawant- 'rüstig (?)' erschlossen wird, s. HEG ibid., ferner z.B. EICHNER in 
Bammesberger 1988, 141, KIMBALL, HHP 422. Nach MELCHERT 1984, 1038. handelt es sich 
um Komposita *en-hznor-o- 'having strength inside‘, wobei allerdings der Akzent unklar 
bleibt, vgl. AHP 50 und 263: heth. innara- < *en-hznor-0-, doch kluv. ännara/i- < *En-hanor- 
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o-. HAINAL 1995, 104 Anm.81 nimmt an, daß das Kompositum erst einzelsprachlich im Anat. 
entstanden ist. BRUST 2005, 258£f. diskutiert eine mögliche iran. Vergleichsform auf der Basis 
von £vap£ec, eine Art skyth. Seher, in gr. Überl. Nach PATRI, HS 116 (2003), 58ff. ist aksl. usw. 
Jedrs'schnell' (*kräftig') als * en-Aap-r-O- mit -d- als Einschublaut hier anschließbar. 

Eine entsprechende o-stufige Bildung * Aznor- kann als Basis der lit. Sippe zoöras m. (1) Wille, 
Absicht, Wunsch', noreti, nöriu, nor&jo wollen‘ usw. vermutet werden, vgl. LEW I 507f. 
* hnor- hätte zu balt. * zar- geführt, wozu eine sekundäre DS bailt. * när- in lit. nor- fortgesetzt 
sein kann. 

"0 Vgl. VASMER II 227f.; zur Bildeweise, die recht isoliert ist, s. VAILLANT IV 161. Lit. näravas 
m. (2) 'Unart, Gewalt’ usw. bleibt als poln. LW fern, s. LEW 1484. 

!! HED II 373 schlägt vor, eine schwundstufige Form zu diesem Etymon in ved. Wörtern wie 
arvät- kräftig, tüchtig', nr-cäksas- (keen-eyed') zu sehen. Diese Form wäre als * hany- bereits 
grundsprachlich und jedenfalls im Ved. mit dem sw. Stamm von *handr- ‘Mann’ zu- 
sammengefallen. Eine Zuweisung bleibt schwierig, vgl. auch Anmm.6 und 13 zu gr. -fivop, 
Avspotiig. 

"2 5. AiG II.2, 589, vgl. auch KUIPER (wie Anm.1) 217ff. 

® Im Gr. offensichtlich auf &vfp 'Mann' bezogen. Die metr. Probleme der Belege wurden oft 
diskutiert, s. TICHY, Glotta 59 (1981), 28£f., vgl. HAUG 2002, 26ff. und HATNAL 2003, 66ff. mit 
weiterer Lit. j (DSW) 


? * henHthz,, * hapHtehz- £. Türpfosten" IEW 42, EIEC 168 


*hanHtahz- ved. 4t4-f. Pl. 'Türrahmen, Türumfassung' (RV+)? 

7 *hapnHthzahz jav. LPI. adahuua Haus” 

?*hXa)nHtV- iran. *-ant-in sogd. pöynd'Schwelle', osset. dig. walinzz 'Dach* 

*hAa)nHX h)ahz lat. anıtae f. Pl. 'die freiendigenden und vorn etwas verstärkten 
viereckigen Wandpfeiler, die den Pronaos eines Temples oder 
die Prostas eines Hauses einschließen; Türlaibung, vor die die 
Antepagmente gesetzt werden’ (Vitruv, Paul. Fest., inschr.)° 

? *()haark H)t(h>)ahz- arm. in dr-and, GSg. drandi'Schwelle” 
an. ondf. 4'Vorraum, Gang” 

*hantHthiÄ i)jahz jav. 3/6i1ä- £. Pl. "Türpfosten' 


! Die Morphemgrenze ist unklar, im Folgenden ist deshalb nicht eindeutig, inwieweit verschie- 
dene Stämme oder Kasusformen eines einzigen Lexems reflektiert sind. Wenn, mit EIEC, ein 
ablautender 4,Stamm vorliegt, fände ein reines * Az Sx. Parallelen in *g*en-h;- 'Frau', * me$- 
hz-'groß', *pent-hz- 'Pfad' u.dgl. Ausgehend von suffixalem * h, wäre die Wz. in *hzenHt- zu 
sehen, das strukturell auffällig ist. 


Nimmt man an, daß die hier zusammengestellten Formen de facto nicht ein einziges Etymon, 
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sondern verschiedene Ableitungen von einer Wz. * hzanH- fortsetzen, die z.B. 'aufstellen' be- 
deutet haben könnte, so ließe sich ved. dtä- vi. als substantivierte to-Bildung * hzpH-to- ver- 
stehen, die Abstraktbildungen *AzpH-thzahr- und * hzanH-thzolahz neben sich hatte. drä- ver- 
hielte sich damit, abgesehen vom Akzent, zu jav. *364- (s. Anm.3) etwa wie ved. gitä- zu ud- 
githä-, * 36ä- und die Basis von av. 3/0ij4- und stünden in ähnlichem Verhältnis wie ved. ud- 
githä- und gäth3-. Vgl. zu den Sx.en *-thao-, *-thaahz-, die mit verschiedenen Ablautstufen der 
Wz. nur im Iir. deutlich greifbar sind, AiG II.2, 717£.; s. jedoch auch EWAia I 484 zu einem 
mutmaßlichen ursprünglichen Ablautverhältnis gd-th3- : *gi-thä-, was auf einen ablautenden 
(d,,-Stamm zurückweisen könnte, der freilich nur o- und ä-stämmig vorläge. 
Der Annahme, es handele sich um verschiedene Ableitungen von einer Wz., widerraten aller- 
dings die Isolierung des Lexems und die konstante Bedeutung. Andere Szenarien bleiben 
möglich, s. Vorschläge zum grundsprachlichen Paradigma bei EIEC (*hz£nHfelhz 
* hp Fthz0s) und DE VAAN 2003, 136 nach BEEKES (NSg. *Az£nHithz ASg. * hznHtehzm, GSg. 
*hnHthzös). Zum Sachlichen s. EIEC, ferner G. BUTI, La casa degli indeuropei, Firenze 
(1962), 99. SZEMERENYI 1989, 170f. hält die einzelsprachlichen Fortsetzer für semit. Lehn- 
wörter. 

? Dazu IPI. draif RV 9,5,5; vgl. AiG 11.2, 31. 

?S. DE VAAN 2003, 136 mit Lit.: wenn s@ähuua (P 49) im Kontext ansprechend als 'Haus’ auf- 
gefaßt werden kann, liegt schwundstufiges *38ä- vor, das zu aßä- gekürzt ist. 

*5. EWAia I 163, CHEUNG 2002, 239, je mit Lit. 

# S. SCHRUJVER 1991, 311, die lautliche Herleitung bleibt mehrdeutig. 

© Zum VG *dur-s. hier sub *d2yor-. Für das HG -and wird mit kompositionsbedingtem Ver- 
lust von *H und Bewahrung von -## analog den obliquen Kasus gerechnet, s. BEEKES 2003, 
173, 193, vgl. CLACKSON 1994, 36f., 41, 56 und OLSEN 1999, 671, 677 mit Fn.29, 809, TPhS 
2002, 237, nach der Bewahrung von -d# vielmehr vom Akzent abhängt: *-A,ar( H)tahz in 
arm. -and zeige gegenüber *hsanHtähz- in an. ondund *hafifltahz- in ved.. ätä- die erwartete 
Betonung der vollstufigen Wz. (677 Fn.29). 

? Nach SZEMERENYI 1989, 171 von der hier behandelten Sippe zu trennen und vielmehr an 
* hzant- "Vorderseite' anzuschließen. Die Form ist spärlich bezeugt, ein mutmaßlicher Edda- 
Beleg (Skirmismäl 31) ist zweifelhaft, s. K. VON SEE et al., Kommentar zu den Liedern der 


Edda I, Heidelberg (1997), 122££. (DSW) 
* hzenh,-'atmen' LIV 267f., IEW 38f. (Pr A) 
* hanh;-men-n. aav. änman-n.'Atem, Seele' 


[air. anaimm, GSg. anmef. n'Seele" 

.? [toch. A afcäm- (obl. azäm-) 'Selbst; Seele‘, B äzme "Wunsch” 
* haanh,-mon- fair. anamf. n'Seele' 

mbret. eneffm. (Pl. anaffon), korn. enef'ds.' 

? afr. amma, omma m. 'Atem” 
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*hzanhır-t-f. 


* h;anhr-tu- 
9 * haphy-pt? 


*-hzanhı-ö- 


* 1,änh;-mo-' ın. 


* hanhı,-mahz- 
?* hanhr-Ro- 
2 * hzanhı,{ioljahz 


*)hzänhı-to- 
? * hanh,-tö- 


* hänh,-tahz-" 


* anh;-tahz- 


Sonstige" 
*n,anhı,-tio- 


! n,anhı-slo- 
:p,ankı-mahrl- 


* h,anh,-mo-yent- 


* menhr- 


jav. in Antiid, paräntiid GDu. 'des Ein- und Ausatmens' (mit VG 
ä-bzw. parä-) 

germ. *andi-f. iin an. ond’Atem, Seele, Leben’ 

ved. (-)Janitum (pra-'atmen‘, Inf., KS+) 

? air. anadım. u'Bleiben' (Vn. von anaid)* 

ved. Part. Pr. akt.n. anst, GSg. (-)anatäh'atmend' (RV) 

mkymr. anant (Pl.) 'Dichter' 

ved. and- m. 'Atem' ($B+), älter HG in z.B. ved. präns- m. 
‘Atem, Hauch, Luft' (RV+)° 

? mkymr. in kyı( n)an 'Sprechen; klar, flüssig, melodisch' 

gr. &venog m. 'Wind' (Il.+) 

myk. a-ne-mo 'ds.' 

lat. animus m. 'Geist, Seele' (Naev.+) 

osk. anams m. o'Geist, Mut‘ 

lat. anima f. "Luft, Atem, Seele, Leben' (Naev.+) 

ved. änila-m."Wind' (VS, $B+)? 

aruss. vonja, skr. usw. vönja f."Geruch' 

toch. B aziyem. 'Atem!' 

germ. *(uz-)anpa-n. oin ae. or-od'Atem, Schnaufen"'" 

germ. *anda-in an. and-, nur VG z.B. and-latn. 'Tod' (vgl. germ. 
*anda-n- m. nin an. andi'Atem, Wind, Geist‘, as. ando 'Krän- 
kung, Verdruß', ae. arda 'Neid, Zorn, Eifer‘, ahd. anto 'Nach- 
eiferung, Neid, Mißgunst, Erregung’) 

? germ. *anbö-in an. onnf.'Mühe, Arbeit’ 

air. in osnadf. ä (mit PV ir. *uss-) 'Seufzen, Stöhnen'” 

7 alb. tosk. ände, geg. ändef. "Begierde, Annehmlichkeit, Lust" 
air. analf. "Atmen, Atem‘, mkymr. usw. anadIf."Atem'* 


mkymr. eneit m. und f. 'Seele‘, abrit. in PN Anate-mori ('mit großer 
Seele’, GSg. in lat. Überl.)'‘ 

lat. anhölus, -a, -um 'atemlos, keuchend' (Lucr.+), auch in denom. 
‚häläre'hauchen, duften' (Lucr.+)" 

lat. animälis, -e 'beseelt, belebt’ (Lucr.+), n. animal, -Alis "Lebewesen, 
Tier‘ (Varro, Cic.+)" 

[gr. tivenseıg (fem. -£000)), dor. &- 'windig' (T1.+)" 


TS. zu den kelt. Formen auch im Folgenden STÜBER 1998, 148ff., ferner REMMER, Sprache 43 
(2002/3), 181ff. Nach STÜBER liegt in *hzanh,-mon- ein possess. Adj. 'mit Atem versehen’ vor, 
das von dem neutr. men-St. intern deriviert ist. Das fem. Genus im Air., das für kelt. mon- 
Bildungen singulär ist, sei durch Einfluß von lat. anima zu erklären. Mit solchem Einfluß muß 
im air. Paradigma auch für Formen wie NSg. ainim gerechnet werden; dazu zeigt das air. Wort 
auch anderweitig ein Mischparadigma, in dem teils Formen des men-Stammes, teils solche der 
mon-Bildung fortgesetzt sind. 
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? Vielleicht hierher, wenn Kontamination mit * h,eh,tmon-'Atem' anzunehmen ist, vgl. DTB 41, 
THED 32. Daneben dissimilierte Formen toch. A (daraus B) äym-, A auch ä/ym-, vgl. THED 
ibid. 

? Vgl. zu diesem etym. Anschluß SEEBOLD 78 und EWAhd 1 222, 392; die Übereinstimmung mit 

der kelt. Bildung kann dennoch zufällig sein, da mask. *-non- im Afr. einzelsprachlich bzw. 
Umbildung von *-men- sein kann. Eine Bildung auf *-mon- kann ferner in dem gr. Pflanzen- 
namen &ven@vn f. ‘Anemone' gesucht werden, doch ist idg. Provenienz nicht gesichert, vgl. 
GEW 1105f., DELG 86. 
Eine Form auf *-mon-, die aber als o-stufiges * hzorf.h,)-mon- anzusetzen wäre (s.u. Anm.7), 
sucht HILMARSSON 1991, 158f. in toch. A onkaläm, B onkolmo (m. und f£.) Elefant‘; es 
handele sich um ein Komp. mit VG *möahr 'groß', das vi. als Calque auf ai. mahä-mrga- 
'großes Tier: Elefant' gebildet wurde. Die toch. Wörter bleiben allerdings etymologisch mehr- 
deutig, s. weitere Vorschläge bei DTB 112. 

* Die Form kann zum Transponat stimmen, doch schließt sich das Verb im Air. den schwachen 
ä-Verben an, für die Verbalnomina auf -ad produktiv sind, daher vl. älter *andtu- als innerir. 
Bildung (nicht *anatu- mit -a-< *h),). 

° Der Ansatz ist unsicher. Zwar können die einzelsprachlichen Formen so transponiert werden, 
doch steht das ved. Part. im Paradigma, im Mkymr. ist womögl. von einer Bildung zum kelt. 
Verbalstamm *ard- auszugehen, falls das Wort wirklich mit IEW hierher gehört (und nicht 
z.B. zu *hanchs- 'tadeln' LIV 282; kaum jedoch mit LEIA s.v. anair zu *Hep-). Vgl. zu kymr. 
anant auch ISAAC 1996, 210. 

$ Vgl. AiG II.2, 68; ved. änd- Mund, Maul ist nach IEW womögl. mit innerind. Vrddhi hier an- 
zuschließen, vgl. EWAia I 72. ADAMS, Glotta 64 (1986), 16ff. mit Anm.6 erwägt hingegen, 
änä- mit gr. *ävog n. bzw. *&va/o- zu verbinden, die als HGg von gr. npnvig 'kopfüber, 
abschüssig' (T.+, att. npüviig Xen. u.a.), renviig "hart, unfreundlich' (I1.+) bzw. üntvn 'Bart' 
(Aristoph. u.a.) und ggf. Hsch. nparvöv' npavtg erschlossen werden können. Etwaiger weiterer 
Anschluß an * Azanh;,- wäre für die gr. Wörter wegen &- nur mit Zusatzannahmen möglich, die 
Sippe wäre demnach wohl zu trennen. 

Einen s-Stamm *hzänhı,-ös zu * haanh,- vermutet FRITZ, HS 109 (1996), 1ff. als Basis von idg. 
Wörtern für 'Mund' und 'Nase' (z.B. ved. äs-und näsa), s. dagegen STÜBER 2002, 196. 
r-stämmige Ableitungen zu *Azanhı,-, jedoch mit einer anit-Form der Wz., sieht ADAMS, 
Glotta 65 (1987), 172£f. in *Azon-/ (z.B. gr. övap 'Traum‘) und * Aaner- "Mann! (gr. dvip usw.). 

” Das Verhältnis zu den oben angeführten Formen auf *-men-, -mon- bleibt zu überdenken. 
Nach PETERS 1980, 2 Fn.1 kann für die mo-Bildung mit schwundstufiger Wz. gerechnet 
werden; auch SCHRUJVER 1991, 317£. zieht * hznh,-mo- und * hanh,-emo- neben * h,änh,-mo- in 
Betracht. KORTLANDT, LPosn. 23 (1980), 127f. betont, daß gr. vrivenog, -ov 'windstill' (I1.+, 
mit Abltg. vnventa 'Windstille' D.+) aus *(g-)AspAh,ezmo- lautgesetzlich erklärt werden könnte. 
Ansatz mit 6 VS und mo-Sx. ist jedoch die einfachste Rückführung, e-stufige mo-Bildungen 
mögen selten sein, doch läßt sich ihre Existenz kaum ausschließen. 


Arm. hobm (o-St.) 'Wind' wurde als dissimilierte o-stufige Form hier angeschlossen, was be- 
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reits JEW (mit Lit.) zurückweist. S. zu Gunsten dieser Verbindung jedoch wieder 
RASMUSSEN, TIES 2 (1988), 170f.: es liege eine o-stufige themat. Ableitung von der men- 
Bildung vor, wo **kzon(h,)-mn-0- wegen der o-Stufe *Ah, verloren habe und im Sx. zu 
* hzönmo- vereinfacht sei; diese Form sei bereits grundsprachlich zu * hz0/mo-s dissimiliert und 
außer in arm. hofn auch im zweiten Bestandteil von toch. B onolme m. "Lebewesen, Mensch’ 
zu sehen, das als Komp. * an-Az0lmo-s "he whose breath is on him; dessen Atem anwesend ist” 
interpretiert werden könnte. Verbindung zur Wz. *hzanh,- wird gew. im ersten Bestandteil 
von onolme gesucht, vgi. DTB 115: urtoch. *än-elme, mit *än- zu *hzanh,- und einem 
Sx. -eime. 


Zu alb. ker m. 'Weihrauch' s. DEMIRAJ 215f. 

® Vgl. EWAia I 73: gerechnet wurde auch mit Dissim. aus *,h»£ah,-mo-, nach INSLER, Sprache 
20 (1974), 115f., gehört jedoch änila- vielmehr zu ved. i/aya-'still sein’ (EWAia 1196). 

° Im Slav. nur mit v-, vgl. VASMER 1225; zum Toch. s. THED 30. 


'% Die Zuordnung der germ. Formen (auch im Folgenden) ist nicht vollends geklärt, s. EWAhd 

I 221ff., SCHAFFNER 2001, 536ff. Nach SCHAFFNER steht neben germ. *(-)anba- n. o womögl. 
ein mask. ı-Stamm germ. *-anba-n- in ae. an-opa 'Furcht, Schrecken‘, das dann auf prä- 
verbiertes germ. *an-anban- zurückginge. Für die ahd. Dublette anado zu anto müßte dabei 
Dissimilation aus *anando'angenommen werden. Dieser 2-Stamm stünde in gramm. Wechsel 
zu germ. *andan-, was analogisch nach entsprechendem Wechsel beim Grundwort oder durch 
sekundären Anschluß an den amphidynamischen Flexionstyp erklärbar wäre. Möglich bleibt 
alternativ, daß die ae. Form durch Suffixtausch entstanden ist. 
Eine Verner-Variante germ. *anda- als Basis des gut bezeugten germ. »-Stammes *andan- 
kann allenfalls in dem an. VG and- (s.u.) gesehen werden. Nach SCHAFFNER kann indessen 
an. and- alternativ eine nicht umgelautete Variante von an. ond f. sein. Beide an. Formen 
wären dann auf das t#Abstr. *hzanhı,-ti- zurückzuführen, der Ansatz *hzanh,-1ö- entfiele 
folglich. Andererseits ist wohl nicht auszuschließen, daß in an. od auch ein &St. *Azanhı,- 
tähr eingeflossen ist, der als Verner-Variante neben an. onn stehen könnte. Die Herleitung 
von onn < *anbö- wurde bezweifelt, da das Wort schwer von an. ona f. '(Feld)Arbeit' (< 
germ. * aznö- Ernte') zu trennen ist; sie wird jedoch z.B. von EWAhd bevorzugt. 


U Zu germ. *anpö- vgl. Anm.10. Die Hsch.-Glossen &voan &venor und dvids: nvods können in 


aiton, defrtag korrigiert werden, vgl. GEW 1.113; will man die Lesung halten, so wäre das Wort 
hier anschließbar, die Sprachzugehörigkeit bliebe aber offen, da es sich kaum um genuin grie- 
chische Formen handeln könnte. 

"2 S. auch MARME 1995, 157£f. 

% Vgl. DEMIRAJ 170, OREL AED 91. 

“ Zum Lautl. s. SCHRIIVER 1995, 361f.; anders DE BERNARDO STEMPEL 1999, 303: Sx.form 
»_dhiahz. 

5 Zu toch. B onolme m. Lebewesen, Mensch' s.o. Anm.7. KLINGENSCHMITT, FT Tocharisch 
(1994), 367 Fn.102 erwägt Anschluß von toch. AB ääu 'Aufhören, Ruhe‘ als *Azanh,-ju- und 
vergleicht zur Bedeutung air. anaid 'bleibt‘; andere Fortsetzer der Wz. scheinen indessen im 
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Toch. (im Ggs. zum Air.) keinen solchen Bedeutungsübergang aufzuweisen. S. einen anderen 
Vorschlag zu ä#u bei DTB 40. 
Ob und wie s-haltige Bildungen wie gr. &cByo n. 'Keuchen’ (Il.+) und germ. *unsti- f. in ae. 
st, as. üst, ahd. unst ‘Sturm’ hier anzuschließen sind, bleibt offen, s. die Diskussion von HILL 
2003, 141f. Bildungen zu * hzanh,- werden außerdem in den Namen von Metren, air. anairf. 
und anamain f., gesucht, vgl. WATKINS, Celtica 6 (1963), 216f., der für anamain mit einer 
Ableitung * ana-mon-i- oder *ana-mon-3- (ohne Synkope) zu air. ainimm etc. (s.o. *hzanhr- 
‚mon-) rechnet. 

!6 Vgl. SCHRUVER 1995, 258, 272£. zur Lautentwicklung; morphologisch ist vi. Zusammenhang 
mit der t# oder tahzBildung (s.o.) möglich. 

175, zur Herleitung im Einzelnen SCHRUVER 1991, 44f.: es handelt sich um innerlat. Synkope- 
varianten, *anaslo- > *aneslo- > anhelus (davon anh&läre 'keuchen', Ter.+), woneben mit 
Synkope *anslä- in häläre. Zu b-s. LEUMANN 174. 


18 Vgl. LEUMANN 350, 434. 


Nur mit metr. Dehnung. (DSW) 
* h2ep-f. "Wasser, Fluß" IEW 1,51f., 1149, EIEC 486, 636 
*hzap-f. ?heth. DirSg. happa'zum Fluß”? 


[hluv. * hapi-'Fluß® 
ved. äp-£. 'Wasser' (RV+)*, NSg. äp, GSg. apäs, NPl. äpas, API. 
äpas, LPl. apsü, apsujit- ‘die Wasser erobernd' (RV)’, IPl. 
adbhis’ 
aav., jav. ap-T. "Wasser, Gewässer”, aav,, jav. API. apö, apas-cä, 
jav. NSg. 45, ASg. äpam, DSg. ape, NPI. apa, DPI. aid‘ 
apers. ap-f. "Wasser, Gewässer”, LSg. apiy-ä, api-Sim, IPl. abis 
[apr. ape f. "Fluß", api- in apisorx'Eisvogel"!! 
?[lit. upe f. (2) 'Strom, Fluß', dial. up€ f. (4)”, upis f. (2) 'Fluß, 
große Menge, Masse‘, dial. upis m. (4), auch upis m. (2) 'ds.' 
(lex.)” 
?flett. upe f. 'Fluß, Bach', upis 'Bach, Bächlein', dial. ups 'Fluß, 
Bach' 
toch. A äp-f. "Wasser', B äp- £.. 

?* hzap-hson-"” [heth. DirSg. hapäc. "zum Fluß"* 
pal. hapnas'Fluß"” 
[alat. amnis f. "Fluß, Strom', m. 'Fluß, Strom, (dicht.) Strömung, 
Wasser‘, AblSg. amne (Naev.+)"” 2 
air. NSg. ab, oub, aubf. 'Fluß', ASg. abinn, GSg. abae, mir. NSg. 
ab, [GSg. abann” . 
?[alb. ngeg. äm/6, -a f. 'Flußbett, Gewässerort, Quelle‘, zentral-, 
südgeg. (A)äm, -im. 'Ouelle”” 
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?* Izap-hosn-olahz- gall., brit. Abona f. FIN, mir. abannf.'Fluß', mkymr. afonf.'ds.', 
akorn. auon'flumen', mbret. auonf. 'Fluß”" 

*(-)bzp-0- ved. anüp3-m. wohl 'Marschland, Küstenland' ([RV ‚107,9]+])” 
ved. apüps- m. flacher Fladen' (RV+)” 
ved. abhipatäs adv. wohl 'von beiden Seiten [des Wassers], 
allseitig' (RV 1,164,52, MS+)”* 
?ved. turfpa-n. 'Samenflüssigkeit, Samen’ (RV, VS)” 
ved. dvipa- mn. '(Fluß)Insel, Sandbank im Fluß, Werder’ (RV 
1,169,3; 8,20,4]+)”° 
ved. nipä-'tiefliegend, tief (KS)?’ 
ved. pratipä- 'gegen den Strom‘, ASg. pratipäm adv. 'entgegen, 
rückwärts’ (RV+) 
jav. duuagpa-n. Insel” 
jav. paitip5wohl 'auf der umbrandeten”” 


Imyk. e-wi-ri-poON” 
?gr. eüpınog m. 'Meerenge' (Xen., Aristot.) 

?* hzap-ies- lit. updsnas m. (2) 'Stelle, wo der Fluß im Frühling über die 
Ufer tritt‘, updsnism. (2) 'ds.' 

*()hzap-olahz- ?ved. äpavant- 'wäßrig' (AV 18,4,24)°" 
?osk. aapam, aapas'Wasser(leitung?)”” 

* h>ap-io- ved. äpya-'im Wasser befindlich' (RV) 

7* -hap-to- ved. änapta- wohl 'nicht verwässert' (RV 9,16,3)” 

Sonstige 

#psp-hzn-ko- kelt. *abanko- in air. abac m. "Biber, Zwerg‘, mkymr. afanc 'Biber, 
Wasserdämon, Zwerg‘, bret. avank m. 'Seeungeheuer, Zwerg), frz. 
dial. (Schweiz) ava#'Weide”* 

*n2p-han- o- [lit. upynas m. (1/3) 'Fluß-/Stromgebiet, Zu-/Nebenflußgebiet', auch 


FIN 


! Einige Sprachen setzen eine Form mit stimmhaftem anstelle des stimmlosen Plosivs voraus; in 
IEW sind diese Formen getrennt, vgl. IEW 1 neben 5S1f. j 
So auch WATKINS, Eriu 24 (1972), 80-89 und, ihm folgend, EIEC 486 und 636, wobei der p- 
haltige Ansatz generell "Wasser' bedeuten soll und der b-haltige 'Fluß'; es könne sich hierbei 
eine besonders archaische Form handeln. 

Anders HAMP, MSS 30 (1972), 35-37, der versucht, die b-Formen durch einen Lautwandel *- 
phz- > *-b- zu erklären, was neben diesem Wort insbesondere auf die Verbalwurzel *pehfj)- 
'trinken' (LIV 462f.) zutrifft (abgelehnt z. B. in HED III 115). 

Dem folgt MCCoNE, MSS 53 (1992[1994]), der die von MAYRHOFER 1986, 143f. skeptisch 
beurteilten übrigen b-haltigen Reflexe als unsicher und/oder sekundär erklärt. Vgl. aber 
zusätzlich MAYRHOFER 2005, 19. 

Gegen HAMPs Ansatz ist WILLI, FS Morpurgo Davies 326ff, der eine Ausgangsform * Heb’- 
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"Wasser, Strom! ansetzt, die im Anat., Ital., Kelt. und möglicherweise Germ. belegt sei. Nach 
ihm könnte auch ein z/n-Stamm *Heb’-r/-en- angesetzt werden, der im gr. Adverb &pap 
'schnell, rasch' (Il. +) und in gr. &pevog "Reichtum, Überfluß' (Il., Hsch.+) u. a. verbaut sei. 
Eine andere Anknüpfung für gr. &pevog — als sekundäre Abstraktbildung eines negiertem 
Verbaladjektivs zur Wurzel *g*en- 'schlagen' (LIV 218£.) — schlägt BALLES, KZ 110 (1997), 
218ff. vor. 

Ein Versuch, das idg. Etymon mit anderen Sprachfamilien in Zusammenhang zu bringen z.B. 
bei WAGNER, ZCP 33 (1974), 1-5. 

Das Element *-ap- ist in verschiedenen Ablautstufen (?) in der Hydronomie weit verbreitet, 
vgl. z.B. KRAHE 1964, 42f. Ferner PORZIG 1954, 100f., 205ff. Rezenter mit weiterführender 
Lit. VILLAR, IF 102 (1997), 84-107 und VILLAR 2000, 119#f. 

Zu möglichen Fortsetzern eines Lexems *ap-, bzw. * up- in verschiedenen Namen im Thrak. 
und Dak. vgl. DURIDANOV, Idg. Wortschatz, 29ff. 

? Unsicher ist der Hapaxbeleg heth. DirSg. happa, von dem ZUCHA 1988, 43, annimmt, nur 
diese Form könne mit dem Wurzelnomen verglichen werden. Vorsichtiger allerdings HEG 
159£. S. ferner HED II 114f. S. weiterhin WATKINS, BSL 67 (1972), 39-46 zu den heth. 
Wörtern für 'Wasser'. 

? Nicht direkt belegt, nur ideogrammatisch erhalten, vgl. LAROCHE, FS Otten 181f. Ein ;- 
Stamm liegt aber auch dem abgeleiteten Diminutivum kluv. Aäpinni-c. kleiner Fluß' mit dem 
Motionssuffix -/- und denominativem -an- zugrunde, s. CLL 55. Ferner STARKE 19%, 62. 

Der mutmaßliche luv. ;-Stamm korrespondiert gegebenenfalls mit dem heth. Wurzelnomen 
und ist als Produkt einer innerluv. Thematisierung zu sehen, vgl. LAROCHE, FS Otten 180ff. 

*Hierher auch ved. aptür- ‘die Wasser überquerend' (RV+), die Ableitung aptörya- n 
'"Überqueren der Wasser' (RV 3,12,8; 3,51,9). Erscheint in jüngerer Sprache umgebildet zu 
aptu-'ans Ziel gelangend' in den Infinitiven aptum, aptäve (TS, $B+). 

Ob ved. abda- m. 'Jahr' (VS+); "Wolke' (lex) ebenfalls hierher zu stellen ist hängt nach 
EWAia I 90f. davon ab, ob die Bedeutung 'Wolke' auch für die ältere Sprache etabliert 
werden kann. Wenn also ved. abdimant- (RV 5,42,14) tatsächlich ?”'mit Wolkenmassen, mit 
Wassergüssen' und ved. abdayd (RV 5,54,3) ?'mit Wasserschwall' bedeutet, könnte für abda- 
(bzw. *abdä-?) etwa 'wasserspendend' zugrunde gelegt werden — also 'Jahr' < 'Regenzeit'? 
Dann vielleicht auch jav. abda- (V. 2,24) hierher, das an besagter Stelle ähnliches bedeuten 
könnte, vgl. EWAia I 91. Möglicherweise aber auch zu als 'unbetretbar' zu *ped- ‘treten, 
fallen, sinken’ (LIV 458), s.d. 

° Laut EWAia I 90 für abjit- 'ds.' (RV) mit analogischer Übernahme des LPl. von Komposita 
wie apsuksit- ‘in den Gewässern wohnend’ (RV). Hierher auch apsuyogä- m. 
"Wasserverbindung' (AV) und apavya-'im Wasser befindlich (von Varuna)' en 


6 Dissimiliert aus *ap-bhis, s. EWAia 182. 


? In jav. äbarst- m. Bezeichnung des vierten Unterpriesters, der das beim Gottesdienst nötige 
Wasser zu bringen hat, sieht BARTHOLOMAE 329 ein Kompositum *äp-barat-'der das Wasser 
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bringt‘; dagegen aber KELLENS, NR 136f. (3-barat-). 

®Im Iran. noch wie im Ved. ein ablautendes Paradigma, wobei die Tendenz besteht, die 
Wurzelstufe der starken Kasus zu verallgemeinern, vgl. KELLENS, NR 371ff. 

? S. BRANDENSTEIN/MAYRHOFER 103. 

"° Auch als Kompositionshinterglied in verschiedenen Ortsnamen verbaut, z. B. Laukappe, 
Nycape, Sarape usw., s. PKEZ 1 86f. mit Beispielen, ferner GERULLIS, apr. ON jeweils s.v. 
Außerdem als Vorderglied in apewitwo 'Strauchweide‘, s. PKEZ I 87. Vgl. auch TOPOROV I 
ITEL. 

"! In Komposition erscheinen &-Stämme zuweilen als i-Stämme, vgl. LARSSON 2003, 183f. S. 
aber SCHMALSTIEG 1976, 184f., der impliziert, daß hier mit einem echten balt. ;-Stamm 
gerechnet werden könne, da ein solcher als Simplex in lit. upis f. (2) 'Fluß, große Menge, 
Masse' vorliege. So auch ECKERT, ZS1 19 (1974), 230f. 

Der balt. i-Stamm ist wohl weiterhin noch als Kompositionshinterglied im ON Tattapis (ein 
Wald) bezeugt, s. dazu GERULLIS, apr. ON 181 — lit. 7ätupis FIN, s.o.). S. ferner PKEZ 1 871. 
und TOPOROV I9. 

Ein weiterer Fortsetzer im Apr. ist die Bildung apus 'Brunnen‘, die aber wohl eher ein 


Diminutivsuffix -uz/-us- enthält, statt einen u-Stamm zu zeigen, der nur bei deverbalen- 


Bildungen vom Typ dangüs zu erwarten wäre, vgl. PKEZ I 88ff mit Referat verschiedener 
Deutungsmöglichkeiten; ferner TOPOROV I 99. 

"2 Die Formen auf (produktives) -&sind wohl umgebildet, vgl. SKARDZIUS 54. 

Die Formantien lit. -upis und -upe sind auch in verschiedenen Flußnamen verbaut, vgl. z. B. 
lit. Tätupis, das wohl apr. Tattapis entspricht. Weiterhin lit. Kakupis, das eine Entsprechung 
in dem auf Sizilien belegtem Flußnamen Kaxtnopıg haben soll. 

Außerdem noch Beispiele wie lit. Narupe u.a. Für eine Zusammenstellung des Materials s. 
VANAGAS 1970, 233ff. 

Das Element *-up-, bzw. *-ub- kann nach VILLAR, IF 102 (1997), 87f. allerdings auch in 
verschiedenen Flußnamen außerhalb des Balt. belegt sein; wenn dem wirklich so ist, wäre die 
(provisorische) Annahme eines sekundären Ablauts im Ostbalt. wohl zu überdenken. 

"Nach TRAUTMANN, BSI. W 11 ist das ostbalt. v- ein sekundär eingeführter Ablaut. Nach 
STANG 35 könnte u- vor Verschlußlaut ein Laryngalreflex (daneben aber auch ;-) sein. 
Ausführlich TOPOROV I9T£. 

Alternativer Ansatz: wenn nach IEW 1149 ein Etymon *uep- "Wasser' anzusetzen ist, könnte 
die ostbalt. Sippe dazu gestellt werden. Weiter dazu dann ai. väpf 'befestigter Teich, kleiner 
See, Pfuhl' (Mn.+), aksl. vapa 'stehendes Wasser‘ (Supr. Hapax), russ. FIN Vop’< urruss. 
*v5ps&, mit GSg. Up “iim Weißruss., s. BUGA, KS III 548. 

Zu apr. wupyan 'Wolke‘, vgl. PKEZ IV 269ff, ECKERT, ZSI 19 (1974), 230 mit Anm. 19. und 
ECKERT 203. 
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Wie IEW z. B. schon LOEWENTHAL, KZ 55 (1928), 4f. (lat. vesper soll als 'feuchtere Zeit‘ 
urverwandt sein mit den balt. Wasser-Wörtern etc.). 

Ist vielleicht eine Kontamination von *ged- und *Azap- annehmbar? Oder sind die oben 
genannten Belege mit EWAia III 466 vermutlich zu *vep- 'streuen' (LIV 648, verbal nur ür.) 
zu stellen? 

" Nur Sg. In beiden toch. Dialekten ist das Femininum gut belegt, vgl. THED 33, wonach hier 
nicht mit einer Entlehnung aus dem Ai. gerechnet wird. S. ferner DTB 44. 

15 Zum Formans vgl. die Lit. in Anm. 1. 

16 Es kann sich auch um einen thematischen Stamm handeln, vgl. RIEKEN 1999, 19. 
ZUCHA 1988, 42ff. allerdings abstrahiert aus den weiteren heth. Belegen einen »-Stamm 
* hap-n-, der sich in Einzelbelegen wie DSg. ID-ni und GS. ID-an-as-ta zeige. Der heth. a- 
Stamm ist nach ZUCHA aus dem NSg. * hapas abgeleitet (so auch angedeutet von AHP 93). 

7m Pal. muß dann davon ausgegangen werden, daß der schwache Stamm des Suffixes 
zusammen mit der.Wurzelbetonung des starken Stammes verallgemeinert wurde, vgl. AHP 
191, 226 (zum Akzent). 

!# Übergang zu den Maskulina wohl nach Auvius m. Fluß, Strom’ (Naev.+), vgl. WH 140. 

Lat. amnis kann auf einen schwachen Stamm *hzap-Asn- zurückgeführt werden; für einen 
alten Konsonantenstamm spricht auch der AbiSg. amne neben jüngerem amni. Der NSg. 
amnis kann dann sekundär ins Paradigam der i-Stämme überführt worden sein, vgl. MCCONE, 
MSS 53 (1992[1994]), 102, dem folgend STÜBER 1998, 99. 

" ]n späterer Zeit wohl nach dem Modell der »-Stämme umgebildet, vgl. MCCONE, MSS 53 
(1992[1994]), 101, so auch STÜBER 1998, 97£. 

Nach ZIEGLER, KZ 116 (2003), 290ff. als thematische und mit dem Suffix *-yo- erweiterte 
Form hierher das gall. Toponym für den Schwarzwald, Abnova/Abnoba < kelt. *abn-o-uo-. 
Zum Versuch einer neuen etymologischen Anknüpfung s. STALMASZCZYK/WITCZAK, LPosn 
32/3 (1991), 205-209. 

2 Die Zusammenstellung mit der lat. Form schon bei JoKL, Eberts RL I 90f., gefolgt von 

MANN, Language 26 (1950), 380, s. ferner die Lit. bei DEMIRAJ 75f. 
Anders OREL, AED 4, der in dem alb. Beleg einen metaphorischen Gebrauch des 
gleichlautenden Wortes für ‘Mutter’ sieht — wohl als Calque aus dem Südslav. übernommen. 
Er vergleicht skr. mätica f. 'Talweg, Hauptfluß; Bienenkönigin' und bulg. matka f£. 'Flußbett; 
Gebärmutter". 

2! Vgl. STÜBER 1998, 97ff., ferner MCCONE, MSS 53 (1992), 107 und SCHRLIVER 1995, 351. 
Anders WILL, FS Morpurgo Davies 332, der darin den Rest eines /»Heteroklitikons sieht. 

? Dazu die Ableitung anüpys-'im Marschland befindlich' (AV 1,6,4), s. EWAia I 74f. 
Möglicherweise hierher auch ved. bindi- m. 'Tropfen, Kügelchen, Punkt, Fleck, Tüpfe!l' 
(AV+), das auf eine Vorform *hzp-indu-"Wassertropfen' zurückgehen könnte, vgl. EWAia II 
224. 
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” Vielleicht aus einem * apu-hzp-ä-'trocken', wörtl. von dem das Wasser weg ist‘, vgl. EWAia I 
87. 

* Mit ablativischem -täs- zu einem nicht belegten *abhi-hzp-ä- 'auf beiden Seiten Wasser 
habend', vgl. EWAia 193. 

® Nach EWAia I 657 nicht aufgeklärt, aber Verbindung von -/pa- mit den oben angeführten 
Komposita wäre naheliegend. Vorderglied tur/- f. 'Vordringen' ist unsicher, auch weichen 
Akzentuierung und Kompositionsbildung vom Vergleichsmaterial ab. 

% Aus* dyui-hzp-O- auf zwei Seiten Wasser habend', vgl. EWAia 1 769. 

?7 Aus *ni-h,p-ö- "zum Wasser hinab’, vgl. EWAia II 50. Hierher auch die Ableitung nipya- "in 
der Tiefe befindlich' (VS+). Mit Vollstufe des Hinterglieds aus dem Simplex entspricht dem 
jav. nif-äpam adv. 'stromabwärts'. 

2 Setzt iir. *diaj- voraus, wohingegen ved. *dyi-; hier kann eine Vrddhi-Ableitung ohne 
Bedeutungsveränderung vorliegen, vgl. AiG 1.2, 131, ferner EWAia 1 769. 

Ähnliche Ablautschwankungen des Zahlwortes auch in dvidhä adv. 'zweifach' (RV+) : dvedhä 
adv. 'in zwei Teilen, entzwei' (KS+), vgl. EWAia I 768. 

® Setzt laut EWAia II 177 ein jav. *paitipa- voraus. Mit Vollstufe als Kompositionshinterglied 
jav. paitiiäpom 'stromaufwärts' (V. 6,40). Siehe auch jav. nir-äpam adv. 'stromabwärts' unter 
ved. nipä-'tiefliegend, tief' (KS). 

* Die alte Verbindung mit’dem idg. Wasser-Wort wird von FORSSMAN, MSS 49 (1988), 5-12 
wieder aufgenommen, indem er die Form in ein Kompositum aus gr. eüpög 'breit' und 
schwundstufigem *-A20-0- sein, in etwa 'breite Wasser(läufe) habend' zerlegt, das zum einen 
auch im Gr. fortgesetzt sei und sich zum anderen in ähnlicher Formulierung auch im Iir. finde. 
Das -5- in der Kompositionsfuge könne auf Dissimilierung zurückgeführt werden. Vgl. ferner 
DMic 1268. 

Anders GEW 1 590f., wo das Wort als eö-pırt) etwa 'mit starker Strömung! analysiert und die 
Verbindung mit * A3ap- ablehnt wird. 

Weitere Literatur über verschiedene Lösungsvorschläge bei FORSSMAN, MSS 49 (1988), 10 
mit Anm. 12 und 12 mit Anm. 29. 

9! Möglicherweise Ableitung? Die iran. Parallele lautet jav. äfapt- 'wasserreich' mit ä- nach dem 
NSg. jav. 4. Die etymologische Anknüpfung wird allerdings in Frage gestellt, vgl. EWAia I 
84. 

Die Thematisierung im Ved. ist demnach innerind., vgl. AiG 111 241. 

#? Schreibung deutet auf ä- hin. Möglicherweise kontaminiert aus dem Wurzelnomen *äp- und 
ak’ä-, vgl. UNTERMANN, Glotta 57 (1979), 304 mit Anm. 47. S. ferner WOU 42. 

Zur ital. Gruppe vielleicht auch der Völkername Apufi, vgl. WHI40. 

” 8. EWAia 1 70. Hierher dann möglicherweise auch mit Vrddhi ved. äpt( )ya- m. GN, Beiname 
des Trita/Indra (RV +) mit der jav. Parallele in 28ßiia- m. Name des Vaters von @rataona- (= 
ved. Trita). Allerdings bleibt die genaue Bedeutung und somit auch die etymologische 
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Zuordnung unsicher, vgl. EWAia I 168. 
Weiterhin als Ableitung vielleicht auch hierher ved. apf i)ys- 'wässerig' (RV 1,124,5), vgl. 
EWAja 1 705. sub änapta-. 

* Vgl. IEW 1. Zum Suffix s. SCHRIIVER, FS Rasmussen S07ff, der einen n-Stamm als 


Ableitungsbasis vorschlägt. (CS) 
* heng- weiß, hellglänzend, (blitz-)schnell" IEW 64f., EIEC 641 
*horß-i- heth. harki-'weiß, hell‘, n. 'das Weiß (des Auges)” 
ved. VG gi- in z.B. PN zji-svan- m. 'mit schnellen Hunden’ 
(RV) 
gr. VG apyı- in z.B. dpyl-novg 'schnellfüßig' (D.[+]) 
*haß-i-pic"  _ ved. zipyä- Beiwort des Adlers, der Maruts, des Rennpferdes, 


des Pfeils (RV), m. 'Adler' (RV 2,34,4) 
jav. arazifiia- m. Name eines (Adler?-)Gebirges, jav. arazifiiö- 
parana-'mit Adlerfedern versehen‘ 
apers. *rdifya-"Adler' in elam. Überl. EN (ir-tup-pi-ia) ° 
? arın. arcowi (GSg. -oy, GPl. -eac) 'Adler® 
2 [gr. aiyurıög m. "Bartgeier' (I1.+)’ 
** narf- u 

lat. in argütus, -a, -um 'helltönend, scharfsichtig, deutlich' (Naev. 
+) und denom. arguere, arguö (* argu-jelo-) 'erhelle, weise nach' 
(Plaut.+)? 
[toch. A Ark, fem. ärkim, NPl. m. ärkyanc 'weiß', toch. B ärkwi 
fem. arkwaiina'ds.'" 

* hzarß-u-no- ved. ärjuna- "licht, weiß, silberfarben' (RV, AV+)!' 

* hÄa)ı$-u-To- gr. dpyvpog m. 'Silber' (Il.+) 
myk. a-ku-ro'ds.'? 

7 * hAa)rg-u-bihz-o-"” gr. äpyopog weiß, hell (von Schafen)‘ (Il.+, nur ep.) 


* härg-es-"* n. ? gr. ON "Apyos n.; HG -opyris, -£5 (£v- 'klar, sichtbar', Il.+) 

* hÄa)rö-et- gr. apyic, DASg. -Mı, -Trraı und -Erı, -Era. weiß, hellglänzend' 
(11.+)” 

7 * harg-pt-o-"n. jav. arazata-n. 'Silber' 


apers. (ardt-) n.'Silber' 

? (arm. arcat‘o'Silber’”” 

lat. argentum, -In. 'Silber; Geld' (Liv. Andr.+) 

falisk. in arcent-elorm kleiner Silbergegenstand (Münze?) 

osk. AbISg. aragetud'Geld’"® 

kelt. *argantom 'Silber' in gall. arcanto-damn)os Bez. eines 
Münzbeamten, ON z.B. Arganto-magos, keltib. in arkato- 
bedom'Silbermine ?', PNn z.B. arkanta, Arganto (in lat. Überl.) 
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air. argatn. 'Silber; Geld', akymr. argant, mkymr. usw. ariant m. 


’ds.? 
2 * hareg-nt-0” ved. rajatä- 'silberfarben, glänzend weiß, aus Silber’ (RV+), n. 
'Silber' (AV+) 
*hafß-rd- ved. gjrä- rötlich, glänzend, hellfarbig; rasch, schnell (RV), VG 


in PN yiräsva- m. 'dessen Pferde schnell sind’ (RV) 
jav. in PN arazräspa- m. ‘dessen Pferde schnell sind’ 
[gr. &pyög 'weiß, hellglänzend; schnell' (N. +)?! 
[myk. po-da-ko TI65-upyog', Name eines Ochsen 


Sonstige? 
*hzpß-i-no-gent- gr. dpyıvöeıg 'weiß, hellglänzend' (Epith. von ONn, I.[+J])” 
*hapb-e-mo- gr. äpryejov n. ein weißer Fleck im Auge (Thphr. u.a.) 


! VS 11äßt sich im Wesentlichen aus ved. ärjuna- (s.u.) erschließen, wenn man für den gr. s-St. 

einzelsprachliche Neubildung annimmt (s.u. mit Anm.14). Die meisten Formen sind mehr- 
deutig bzgl. VS Iund SS, vgl. im Folgenden. BEEKES in Bammesberger 1988, 90f. Fn.7 rechnet 
mit einem vormals ablautenden Paradigma NSg. *Ayreß-pt-, ASg. *hayö-ent-m, GSg. * hayf-pt- 
os als Basis des Wortes für 'Silber' (vgl. unten), macht jedoch auf die VS I in ärjuna- 
aufmerksam. DE LAMBERTERIE, BSL 73 (1978), 254 zieht Schwebeablaut in Betracht, 
WIDMER 2004, 126 vermutet in solchem Schwebeablaut ein fakultatives Zeichen der Deri- 
vation. Nach TREMBLAY, Stir. 27 (1998), 197f. Fn.21 und 26, liegt eine Vrddhi-Bildung 
sowohl in ved. Ärjuna- (sic — als EN?) vs. gr. &pyopog mit SS * harf- als auch in ved. rajata- vs. 
jav. arazata- vor; sollte es sich so bei beiden möglichen Vollstufen um Vrddhi-Ableitungen zu 
schwundstufigen Basiswörtern handeln, so wäre über die urspr. Position des Vollstufenvokals 
keine Aussage möglich. 
Zum Bedeutungszusammenhang 'hell' : 'schnell' s. schon BECHTEL, Über die Bezeichnungen 
der sinnlichen Wahrnehmungen in den idg. Sprachen, Weimar 1897, 97ff., vgl. TEW 64, EIEC 
194 und s.u. Anm.21; zur dichtersprachlichen Verwendung s. SCHMITT 1967, 240f., 244ff., 
WATKINS 1995, 170ff. 

? Möglich, wie im Gr., auch VS; das Verhältnis zu den äst.igen Vordergliedern der verwandten 
Sprachen wird unterschiedlich beurteilt: nach OETTINGER, IH 21, liegt im Anat. ein Archais- 
mus vor, da es das selbständige #Adj. fortsetzt, das anderweitig nur als VG erhalten ist; 
SCHINDLER, Sprache 32 (1986), 436 rechnet hingegen mit sekundärer Ablösung aus Kom- 
posita; s. auch MEIBNER, FT Innsbruck (1998), 240ff. mit weiterer Lit. 

? S. weitere Bsp.e bei EWAia 1251f. s.v. zjika-, fjiti-. Daneben vereinzelt ved. arji- — 'hellfarben’ 
(von einem Hund, BhärG) unter Einfluß von äzjuna-? SHARMA 42ff. vermutet hier eine voll- 
stufige Form als Entsprechung von gr. üpyı- (s.u.). 

* Kompositum mit unklarem HG, s. Anknüpfungsvorschläge und Lit. bei EWAia I 250f.; nach 
MEIER-BRÜGGER, HS 108 (1995), SOff. liegt eine themat. Bildung *-pihz-0- zur Wz. *piehz 
'schlagen' (LIV 481f.) vor, skeptisch dazu BALLES, Sprache 39 (1997), 149f., BRUST 2005, 101f. 
Vgl. zu den iir. Formen bes. SCHMITT, Sprache 16 (1970), 63ff., s. ferner PETERS 1980, 73 zum 
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mutmaßlichen Sx.-Ersatz von *-/0- durch *-jo- in den gr. und arm. Wörtern. DE 
LAMBERTERIE, BSL 73 (1978), 251ff. behandelt die Sippe ausführlich und nimmt an, daß es 
sich bei allen außeriir. Wörtern um iran. Entlehnungen handele, s. jedoch dagegen wieder 
WATKINS 1995, 170ff., vgl. auch BRUST 2005, 99f. 

Zu einer iir. Entlehnung in wotjakisch erdzivgl. KATZ 2003, 112. 

° S. SCHMITT, Sprache 16 (1970), 74ff. und passim, vgl. EWAia I 250. In mpers., npers. äluh 
‘Adler’ ist nach DE LAMBERTERIE, BSL 73 (1978), 254, 256, gegen SCHMITT loc. cit. 65ff. mit 
Fn.35, eine Form *ardu- mit VS I fortgesetzt, die demnach auch für das Apers. (*ardufya-) 
vorauszusetzen sei und sich von der av. Form im Ablaut des VGs unterscheide. In gr. Über- 
lieferung erscheinen iran. Wörter in den Glossen dp&upog' deetöc, rapdı Tlepoong (Hisch.) und 
“öprupıög (detöc; Hdn.) sowie in den PNn 'Apröguos, "Apwißuog (Hidt.), s. SCHMITT ibid. 70ff. 
bzw. 73f., BRUST 2005, 90ff. 

6 S. OLSEN 1999, 439, 767 und zur Sx.Gestalt 830. Nach DE LAMBERTERIE, BSL 73 (1978), 
251ff., ist das arm. Wort vielmehr aus dem lir. entlehnt; dabei käme als Quelle einerseits 
Mitanni-Indisch in Frage, das letztlich auch PNn wie ApLußtog, Apfıß(ı)og in Kilikien und den 
urartäischen Pferdenamen Arsibi ni) geliefert haben könnte (S. 259ff.), wahrscheinlicher sei 
aber eine direkte frühe Entlehnung aus dem Iran. 

? Sehr unsicher, hierher, wenn mit BRUGMANN, IF 17 (1904/5), 361£., volksetymologisch um- 
gestaltet aus *üpyımög oder *apyunuög; skeptisch DE LAMBERTERIE, BSL 73 (1978), 258f.: 
eher ein volksetymologisch umgebildetes iran. LW. Nach MEIER-BRÜGGER, HS 108 (1995), 
53, mit einem Adj. *aiyv- 'blitzend, schnell, spitz' (vgl. DE LAMBERTERIE 1990 II 960) im VG, 
damit von der hier behandelten Sippe zu trennen; nach BRUST 2005, 109f. etymologisch un- 
klar, doch jedenfalls weder als Erb- noch als Lehnwort hier anschließbar. 

® Nur in Ableitungen, die mit Ausnahme von ved. ärjuna- auch schwundstufiges * Ayö- fort- 

setzen könnten, s.o. Anm.1, vgl. zu mutmaßlichem *A27&- > arg-im Lat. SCHRIJVER 1991, 67f. 

und 71f. und s.u. Anm.9, zum Toch. s. RINGE 1996, 16. . 

TREMBLAY, StIr. 27 (1996), 197 Fn.22 scheint für äyjuna- und äpyupog vielmehr von Sekun- 

därableitungen mit *-0- von einem *-ger/n-Stamm *hzyö-urn- auszugehen; ähnlich sah 

BENVENISTE 1935, 35f. die Basis für äyjuna- und Öpyupog in einem sekundären 7/n-Stamm, 

der von dem u-St. abgeleitet sei. 

Vgl. LEUMANN 356, 614; zur präsuffixalen Dehnung ibid. 261 und MEID, IF 63 (1958), 2, 

ferner MEISER 1998, 227. Nach HED I 150 (mit Lit.), gefolgt von LIV 240f. Fn.1, ist indessen 

lat. arguere zu trennen und mit heth. arkuwae- 'erklären, entschuldigen‘ zu verbinden; dies 
würde auf einen Ansatz * h,arG-u- führen, der bisher kaum weiteren Anhait findet. 


10 5, RINGE 1996, 16, 23; THED 40f., DTB 49f. Die toch. Wörter setzen zunächst * AA a)r&-u-i- 
und davon eine Weiterbildung mit einem x f)-haltigen Sx. voraus. 

\! Auch EN, z.B. m. PN (RV+), f. 4 Name eines Sternbildes (RV); dazu nach JANDA 2005, 
333f. gr. Namen wie "Apyovv&. 

"2 Vgl. DMic. s.v.; davon im Gr. Ablt.gen wie dpyüpwov n. 'Silbermünze, Geld' (klass.; auch myk. 
PN a-ku-r-jo : "Apyüpog?), Gpyüpeoc, -0., -ov, kontr. -00<, -G, -oüv 'silbern' (Il.+), 
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Gpytipeuog, -ov 'ds.' (Thuk.+). Nach RiscH, Museum Helveticum 25 (1968), 212, liegt ein Adj. 
*Gpyv-p6ög mit Akzentrückzug in der Substantivierung zugrunde, vgl. auch RISCH 70. 
Messap. argorian'Silber, Geld' ist gr. LW, s. DE SIMONE, MLM II, 23 mit Lit. 

" So zu transponieren, wenn in den gr. Biklungen auf -po- wenigstens ursprünglich thematisier- 
te Komposita mit Wz.Nomen *b2ah,- 'Scheinen’ (vgl. LIV 68f.) im HG vorliegen; im VG eines 
solchen Kompositums hätte dann kein Ersatz des u-Stammes durch #St. stattgefunden, wie er 
für das gr. ro-Adj. in VG dApyı- (s.0.) anzunehmen ist. Zu den vielfältigen Gründen, die sich 
hierfür anführen ließen, gehört, daß der u-St. substantivisch gewesen sein könnte (vgl. EM 
46); da er selbst nur indirekt greifbar ist und gr. &pyupog nicht notwendig eine grundsprach- 
liche Bildung fortsetzt, bleiben jedoch alle weiteren Überlegungen sehr spekulativ. 

Daneben gr. üpyüögeog weiß, hell, glänzend’ (N1.+, nur ep.). 

" Der sSt. wird im Gr. auch durch die Ablt.gen dpyevvög, -t, -6v weiß’ (D.[+]), &pyeoriig m. 
Epith. des vörog 'Südwind' (Il.+) vorausgesetzt. Nach STÜBER 2002, 55 liegt eine innergr. 
Neubildg. im Caland-System vor. Der ON ”Apyog ist nach z.B. GEW 1 132 als vorgriechischen 
Ursprungs zu trennen, zuversichtlicher bzgl. des gr. Charakters jedoch DELG s.v., s. ferner 
LEUKART 1994, 307£. Davon abgeleitet ist gr. ’Apyetoc, -u, -ov 'zu Argos gehörig' (auch VN 
etc., D.+). Die Zugehörigkeit von gr. dpyeupöverg, Epith. von Hermes (ll.+), ist umstritten, s. 
z.B. St. WEST in Heubeck/West/Hainsworth 1990, 79 mit Lit., vgl. weitere Überlegungen bei 
JANDA 2005, 68ff. JANDA vergleicht (S. 78ff.) weiter jav. arazah- (Name eines Erdteils und 
'Abend'), der s-Stamm wäre damit wohl ererbt, HILMARSSON, THED 42, vermutet eine ent- 
sprechende Bildg. * Azarg-Es- in toch. A ärso Adv. "heute. 


Fraglich ist, ob hier auch der thrak. FIN “ApGog angeschlossen werden kann: thrak. £- < *-£- 
findet Parallelen, der ON "Apyulog und die Glosse äpyılog 'Maus' erfordern dabei freilich 
Alternativerklärungen, s. VELKOVA 1986, 41 mit Lit. Unklar ist außer der Stammbildung, die 
dem thrak. FIN zugrunde liegt, auch, ob apL- auf VS * Azarö- weisen muß, s. z.B. BRIXHE in 
Bader 1994, 196ff. mit Lit. 

Nach RIEKEN 1999, 86ff. dem Typ nach primärer hysterodynamischer #-St. mit Sx. *-drJ-et- 
und mindestens urspr. schwundstufiger Wz.; nach SCHINDLER, FS Palmer (1976), 351, hin- 
gegen Sekundärbildung mit Sx. *-er/-t- von thematischem dpy(p)ös (s.u.); vgl. auch GEW I 
131. Für die Sx.Form gr. -€1- ist mit metr. begünstigtem, bewahrten Archaismus zu rechnen, 
vgl. CHANTRAINE 1948, 111. Ein Motionsfem. auf *-ei-ihz sieht SCHWYZER 499 Fn.3 in 
"Apyeocoı (Tz.), das als alter Name Italiens genannt wird; allerdings bleiben die Sprach- 
zugehörigkeit und die Einordnung als Motionsbildg. zweifelhaft. 

!6 Allgemein als sek. o-Stamm vom nt-Stamm analysiert (nicht als sek. z0-Bildg. zu einem »-St.). 
Dabei vermuten z.B. MALLORY/HULD, KZ 97 (1984), 5 und HıILMARSSON 1986, 171ff. in dem 
nt-St. ein urspr. Partizip, dessen zugehöriges Verb dann verloren sein müßte. Nach 
MALLORY/HULD ibid. S. 3 könnte die Bildung urspr. adjekt. zu einem neutr. Bezugswort — 
'Metall' o.dgl. gewesen sein, doch sei mit bereits grundsprachlicher Substantivierung und Lexi- 
kalisierung als 'Silber' zu rechnen. Zum Sachlichen vgl. MALLORY/HULD ibid. 6ff. und EIEC 
518f., vgl. außerdem MALLORY/HULD ibid. S. 2 für typologische Parallelen zum Benennungs- 
motiv weiß' — 'Silber'. 
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Zur SS der Wz. vgl. oben Anm.l, zum möglichen lautlichen Zusammenfall mit einer VS I im 
Lat. vgl. Anm.8; zu diesem Zusammenfall in den kelt. Formen, s. MCCONE 1996, 52. Indessen 
betonen DE LAMBERTERIE, BSL 73 (1978), 254, MALLORY/HULD loc. cit. S. 3 und 
HILMARSSON 1986, 171ff., im Anschluß an BENVENISTE, BSL 30 (1929), 59f., daß 'Silber' im 
npers. Dialekt von Yazd durch A/fund im Khot. als äljsata- vertreten ist, was auf eine voll- 
stufige Vorform * hzang-pt-o- weist. Diese sei nach DE LAMBERTERIE und HILMARSSON folg- 
lich auch in der mehrdeutigen Schreibung des apers. Wortes zu sehen. DE LAMBERTERIE 
erklärt die verschiedenen Vorformen durch Schwebeablaut, HILMARSSON nimmt weiter an, 
daß die av. Belege für arazata- ihrerseits vollstufiges *ar’zata- in einer hyperkorrekten 
Schreibung repräsentieren. Da die Fortsetzer der übrigen Einzelsprachen leichter durch VS I 
als durch SS erklärbar sind, wäre diesem Ansatz der Vorzug zu geben, wenn sich die jav. Form 
wirklich damit vereinbaren ließe, was indessen wegen der guten Bezeugung von anlautendem 
ara- zweifelhaft scheint. OETTINGER, Akten Pavia (2001), 303f. Fn.8 vermutet in * Azarg-pt-o- 
eine Vrddhi-Bildung zu *Ahxyg-ont- — 'das Weiße (Silber)', die im Iir. analog dem Grundwort 
SS der Wz. übernommen hätte. HILMARSSON sieht weiter eine schwundstufige Form *hyg- 
ont- in toch. A arkant-, B erkent- schwarz‘, vgl. DTB 95, doch s. RINGE 1996, 16f.: zu *reg"- 
‘dunkel‘, vgl. hier s.v. 

7 Hierher, wenn mit analogischer Übernahme des Sxes von erkat''Eisen' gerechnet werden 
darf, vgl. HÜBSCHMANN 424; nach DE LAMBERTERIE, BSL 73 (1978), 245ff., jedoch vielmehr 
frühe Entlehnung aus dem Iran., vgl. auch OLSEN 1999, 868. 


1 Vgl. WOU 116f. 
1 Vgl. LEIA s.v. argat; s. für gall. Belege RIG IV, 409; zum Keltib. s. MLH V.1, 41f. mit Lit. 


® EWAia II 425f. rechnet mit einer irregulären Vrddhi zajats- "die Farbe des Silbers habend' 
zu *sjata- 'Silber', das jav. arazata- entspräche; nach MALLORY/HULD KZ 97 (1984), Af., ist 
rajatä- vielmehr von den übrigen Wörtern für 'Silber' ganz zu trennen und zu ved. zaj- 'sich 
färben, rot werden’ zu stellen, vgl. *(s)reg- (sich) färben' LIV 587. S. weitere Überlegungen 
zur Bildung oben Annı.l. 

WITCZAK, TIES 4 (1990), 47£. nimmt an, daß * Azre£ptom mit Assimilation > * hznegptöm 
auch toch. A nkiüc, B nkante 'Silber' zugrunde liege; die Wörter werden gew. als chin. Ent- 
lehnung angesehen, vgl. DTB 272£. 

2! Seit WACKERNAGEL, Vermischte Beiträge zur gr. Sprachkunde, 1897, 8ff. (= KS 769#f.), als 
dissimiliert aus *apypög aufgefaßt; zu den Bedeutungen im Einzelnen vgl. LfgrE s.v.: apyöc 
bedeutet wie die gesamte Sippe im Gr. 'weiß, hell‘, nur bei pyög und dem VG apyı- kommt 
jedoch daneben die Bed. 'schnell' vor, die u.a. von Hunden verwendet wird (s. SCHULZE, KS 
124f. zum Vergleich mit ved. zji-svan- 'mit schnellen Hunden‘). Substantiviertes "Apyog er- 
scheint als EN, u.a. als Name von Odysseus’ Hund (Od. 17, 292 etc.), vgl. ferner das fem. 
"Apy& als Name des Argonautenschiffes (Od.+). Wie LfgrE betont, ist die Bed. — 'hell' in den 
meisten Kontexten mögl.; die Deutung als 'hell' oder 'schnell' wird auch für myk. po-da-ko dis- 
kutiert, das TIööapyog als Name von Pferden (Il.) entspricht, s. DMic. s.v. mit Lit. Rechnet 
man mit einer Umdeutung 'hell' — 'schnell' aus mehrdeutigen Kontexten in der Sprache des 
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gr. Epos, so bleibt doch zu bedenken, daß ein entsprechender Bedeutungsübergang auch für 
das lir. vorauszusetzen wäre. 


® Einzelspr. Bildungen finden sich v.a. im Gr., wo auch vereinzelt ein Vb. Gpyalvo 'bin weiß' 
(Eur., Opp., Nonn.) erscheint; vgl. etwa noch äpyıAAog, üpyllog weißer Ton', s.o. Anm.14 zur 
Sekundärbildung üpyevvdg < * zang-es-nd- etc. Gr. ASg. m. öpyävıe (*Gpyörpevra, Pi. Ol 
XI) setzt keinen #St. * hxa)r$-ähr-went- voraus, sondern ist nach innersprachlichen Mustern 


gebildet. 
® Zur Bildung vgl. RisCH 154, ferner LEIEUNE 1971, 15f. mit Fn.16. (DSW) 
* Iserhz-"aufbrechen, pflügen' LIV 272£., IEW 62f. (A Pr) 
* h(a)rhs-uerin-" air. arbarn. 'Korn, Getreide‘, NASg. arbor, GSg. arbe, DSg. 
arbaimm, NAPI. arbanna, GPl. arbanıf? 
* hırhs-uer-ahz ved. urvärä-f.'Feld, Feldfrucht' (RV+)’ 
aav. jav. uruuarä-f. (meist Pl.) '(Nähr-)Pflanze(n), pflanzen- 
bewachsener Boden, Pflanzenreich* 
* marhs-ur-ihz- gr. &poupa: f. "Ackerland; Erde, Land', Pl. '(Korn)felder' (Il.+)? 
myk. a-ro-u-ra'Feld, Ackerland® 
7* Iarhz-uon- [arm. hJarawownk“ 'Felder Ackerland; Zeit der Aussaat; 
Pflügen, Aussaat, Samen” 
* marhz-ter- gr. dportp m. "Pflüger, Bauer’ (Il.+) 
* marhz-tor- [lat. arätorm. 'Pflüger' (CIL ?I 638.14, Lucr., Cic.+)? 
* hsarbs-men- [gr. &psyoro. Pl. "Ackerland' (Soph., Aristoph.)? 
* marlı-me/on- lit. armuöm. (3a) 'oberflächlich gepflügte Erdschicht; Acker, 
Pflügen; Moor', ämenys Pi. auch 'Zeit des Pflügens' 
*hsarhz-men-ahz lit. armenäf. (3b) 'oberflächlich gepflügte Erdschicht; Acker, 
Pflügen; Moor'” 
* harbz-t- air. rä(i)thf. Erdwall', auch in ONn" 
?gall. ASg. ratin, wenn "Brückenrampe, Übergang! (Vieux- 
Poitiers), LSg.(?) -ratez.B. in Argantorate ON” 
* erhrti-"” ?gr. &pooız f. "Ackerland' (Il.+), 'Pflügen' (Aristot.+)'* 
germ. *ardi- in ahd. artf. 'Pflügen‘, afr. raeferd'räuberisches 
Abpflügen"” 
germ. *arbi-f. in ae. Card, ierd, irö'das Pflügen, Ernte, 
Ackerland” 
germ. *ardi-oder *arpi-in an. oröf. Ertrag, Ernte, Saat'"” 
lit. Inf. ärti, lett. aft'ackern, pflügen”® 
* serhs-tu- gr. *äpa.rüg "Zeit des Pflügens' vorausgesetzt von lokr. "Ap&Tvog 


m. Monatsname (November - Dezember) (inschr.)'” 
mkorn. aras Vn., mbret. arat Vn. 'das Pflügen""” 


* hsarhs-tuu-(i)iahz-apr. preartue f. Reutel, Gerät zum Abstreifen der Erde vom 


Pflugbrett"? 


* sarhz-t-iahz 


9* marhz-0-" 
* hzarhz-(i)jahz- 
7 hırha-ahz”" 


* hyarhz-udlahz- 


* harh3-t0- 
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gr. att. TIponpöona f. Names eines vor der Aussaat gefeierten 
Festes (Hyp.+)” 

?mir. ar o'Pflügen, Ackerland” 

mkymr. usw. ärm. 'Pflügen, Ackerland', korn. ar, bret. arm. 
‘Pflügen' 

Noch. B äre 'Staub”” 

lit. ardf. (4) "Zeit des Pflügens' 

messap. ara-"Acker'”” 

alb. are, -a f. 'Getreideacker, bebautes Feld', Adj. 'bebaut, 
geackert' 

alat. aruaf., (Naev., Pacuv.), lat. aruum, -in. 'bestelltes Feld', 
meist Pl. 'Gebiet, Ländereien’ (Acc.+), aruus'gepfügt, bebaut, 
pflügbar' (Plaut.+)” 

umbr. ASg. arvamenf. ä'in arvum”’ 

gr. dporös 'pflügbar' (Theogn.), &poröv- Tdv 6AKdV TOO "EKTOPog 
Rd dvelotoßuov (Aisch. Fr. 270 apud Hsch.), [ &porog m. 
'Kornfeld, Getreide, Saat, Pflügen, Zeit des Pflügens, der 


- Aussaat! (Od.+)” 


*_arhz-t-ijo- 


* härhz-tro” 


* Isarhz-IT-ilo- 
* harhz-Uo- 
* marhs-U-(i)iolahz- 


* h>ärhs-dblo- 
Sonstige 
!marhz-tuHon- 


! marh;-ijamon- 
*arhz-t-ahz.jo-" 


Ypärl h 1-0" 
Imarı h zahz” 


!pzärhs-(i)jahz” 


lat. arätumn. 'gepflügtes Feld’ (Varro+)” 

germ. *ardä- in ae. eard, -esm. 'Grundbesitz, Gegend, Heimat', 
as. ard'Gegend” 

gr. arg. IIp&pderuog m. Monatsname (September - Oktober) 
(inschr., Epidaurus)”' 

gr. öporpov n. Pflug’ (TI.+), &partpov (Gortyn)” 

arm. arör Pflug 

[lat. aratrumn. Pflug' (Cato+)” 

air. aratharn. 0, akymr. arater, kymr. aradrm./f., akorn. aradar, 
mbret. arazr, bret. ararın. Pflug” 

germ. *arpra-n. in an. arörm. Pflug” 

gr. Ap6tpıog Epithet des Apollon (h. Orph.) 

lit. ärklasm. (3), lett. arkls, dial. ärklis'Pflug”* 

lit. arklys m. (3) 'Pferd' (als Pflugtier), komp. z.B. in arklide f. (2) 
"Pferdestall”” 

aksl. ralo.n. 'Pflug‘, skr. rälo, russ. ralo, Cech. räd/o, poln., sorb. 
radfo'Hakenpflug' usw.” 


lat. arätio, -Önisf.'das Pflügen' (Plaut.+)*' 
mir. airem m. n'Pflüger” 

lit. arzdjasm. (1) 'Pflüger', apr. artoys'Ackermann“ 

slav. *ortajiin aksl. rataim., russ. rätai, poln., sorb. rataj, altskr., skr. 
dial. rätaj'Pflüger, Landmann’ usw.“ 

lit. drasm. (3), öras (1) 'Luft, freies Feld, Wetter’ 

lett. ära'das Freie, das freie Feld, Grundstück *, als Adv. z.B. ärä Adv. 
'draußen‘“” 

lit. or&f. (4), öre (2) Pflugzeit, Pflügen”” 
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"Nach SCHINDLER, BSL 70 (1975), 2 proterodyn. flektierender neutraler ger/n-Stamm mit 
NSg. *hzerhz-up, GSg. *harhz-uen-s. Ebenso z.B. STÜBER 1998, 84, DE BERNARDO STEMPEL 
1999, 133, TREMBLAY, Diss. 318, WIDMER 2004, 45ff., MATASOVIC 2004, 102. 

Vgl. noch EIEC 200 mit ähnlicher Materialzusammenstellung unter dem Ansatz *hzerhzuf — 
* hserh; vos hield'. 

? Vgl. MCCONE, SnaG 106, STÜBER 1998, 84 mit Lit.: Das einzige im Kelt. erhaltene Heterokli- 
tikon flektiert im Air. in allen obl. Kasus wie ein »-Stamm, vgl. GOI 213; die Vorformen urir. 
NASg. *aruar, GSg. *aru&s können auf den in der vorhergehenden Anm. genannten protero- 
dyn. yer/n-Stamm zurückgeführt werden, wobei der fehlende Reflex des inneren Laryngals 
auffällig ist. Dieser könnte nach SCHRUVER 1991, 314, 417, MCCONE 1996, 53 zwischen R/R 
und x geschwunden sein. Die Wurzelsilbe kann in diesem Fall voll- oder schwundstudfig sein; 
alternativ könnte man mit JOSEPH, Eriu 33 (1982), 42 von # HRHC- mit dissimilatorischem 
Schwund des Laryngals ausgehen. 

Vom r-Stamm mir. airmnech ‘Mann, der viel Getreide besitzt' (Corm.) mit -mn- < *-un-, vgl. 
STOKES, KZ 38 (1905), 458f.; s. auch LEIA A-85 mit Lit., DE BERNARDO STEMPEL 1999, 134. 

?S. EWAia 1228 mit Lit. 

* Zur Flexion vgl. HOFFMANN/FORSSMAN 121ff., DE VAAN 2003, 506, Anm. 648 zur Ent- 
wicklung von *-rAv-, ibid. 561f. zum Anlaut. 

’ Vgl. GEW 1147, DELG 113; zum Ansatz als ihzStamm s. PETERS 1980, 134, Anm. 42 mit Lit. 
Die Ableitungsbasis ist *Azerhr-us, vgl. u.a. BENVENISTE 1935, 113, BEEKES 1969, 231. 
SCHRUVER 1991, 250 rechnet mit *Azerhsury > *arour, das vor der Vokalisierung von *r zu 
*arourja umgebildet wurde. Für WIDMER, 2004, 46, der für *Azerhz-ur/n- die Bedeutung 
"Getreide, Ackerfrucht' annimmt, liegt eine externe possessive Ableitung "Getreide habend, 
gebend' = 'Ackerland' vor. 

$ Vgl. DMic. I 106 mit Lit.; vgl. zur Bildung die vorhergehende Anm. 

” Bedeutungsangabe nach CIAKCIAK, Dizionario armeno-italiano (1837), 853, BEDROSSIAN, 
New Armenian-English Dictionary (1975, Nachdruck der Ausgabe von 1875-79), 391. 

Hierher z.B. nach NUSSBAUM 1986, 122, Anm. 32 (* bzerhz-wön-), SCHRUIVER 1991, 250 (< 
* herhz-un-), MATASOVIG 2004, 102 (Fortsetzer des ver/n-Stamms), WIDMER 2004, 45f. (s.u.) 
Anders OLSEN 1999, 613f.: aus * hzärhz-mon-; kein Fortsetzer des uver/n-Stamms, weil der Er- 
halt von *-y- zwischen homorganischen Vokalen regeiwidrig wäre, zu rechnen sei mit *-u- 
> g-(787.). 

Diskussion dieser lautlichen Bedenken bei Widmer, der in *hx(ä)rhz-uon- eine durch interne 
Derivation gewonnene amphidyn. Bildung zu * hx(a)rhz-ver/n- mit possessiver Bedeutung, d.h. 
* zerhz-url-n- n. "Getreide, Ackerfrucht' > *hz(e)rhzuon- 'Getreide habend, gebend, Acker- 
land), sieht. 

Nicht stichhaltig ist jedoch die Begründung, daß die air. und arm. Bedeutungen 'Getreide' vs. 
'Ackerland' jeweils primär und altererbt seien und daß die Annahme eines Bedeutungsüber- 
gangs überflüssig sei. Dieser ist bei Verbalabstrakta dermaßen geläufig, daß sein Ausbleiben 
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auffälliger wäre als sein Eintreten, zumal bei einer solch archaischen Bildung wie dem ver/n- 
Stamm. Auch die meisten anderen Suffixbildungen des vorliegenden Lemmas zeigen neben 
'Pflügen' die beiden Bedeutungen 'Feldfrucht' und 'Ackerland', teilweise sogar innerhalb eines 
einzigen Sprachzweigs bzw. einer einzigen Sprache. So halten es bei den germ. Dentalbildun- 
gen trotz unterschiedlicher Bedeutung und unterschiedlichem Genus nicht alle für nötig, in &- 
und fo- oder fu-Bildung zu trennen, vgl. die jeweiligen Anmm. Keine Ausnahme bildet das 
Armenische, so daß die von Widmer angenommene interne Derivation lediglich darauf be- 
ruht, daß ein willkürlich herausgegriffenes Semem als ursprünglich erklärt wird. Völlig ad hoc 
ist schließlich die Erklärung des Semems 'Samen': Dieses sei nicht aufzufassen als 'Getreide, 
Saatgut’ sondern als Entwicklung aus *'Getreide gebend'. 

8 S. LEUMANN 358: Mit -3- von aräre 'pflügen‘. 

® vgl. GEW 1148, DELG 113: mit sekundärem -6-. 

10 Daneben armene'ds.. 

"' Daneben auch Flexion als ä- und d-Stamm, vgl. IRSLINGER 2002, 210ff. S. zur Lautent- 
wicklung MCCONE 1996, 52, STÜBER 1998, 55. 

12 Vgl. LAMBERT 2003, 94f. Zweifel an dieser Interpretation aufgrund der archäologischen Evi- 
denz bei RIG II.1 81f., wo die Annahme einer Entsprechung von air. rätlı "Gunst, Bürgschaft‘ 
in adverbialer oder präpositionaler Verwendung bevorzugt wird, vgl. gr. xdpıv 'zu Gunsten, zu 
Gefallen, wegen' zu x&pız "Gefallen, Gunst, Dankbarkeit. 

3 Hierher nach manchen keltib. ASg. aratim m. oder f. Die postulierten Bedeutungen 'Pflügen' 
oder 'Ackerland' lassen sich jedoch nicht weiter stützen, vgl. WODTKO, MLH V.1 32 mit 
Referat zahlreicher alternativer Interpretationen. 

4 BEEKES 1969 rechnet mit einer gr. Neubildung, nicht mit dem Fortsetzer von ursprünglichem 
* hzerhz-ti-, als lautgesetzlicher Vertreter von schwundstufigem *Aarhs-ti- wäre gr. *apwon- zu 
erwarten. Beachte jedoch das weitgehende Fehlen von Bildungen mit eindeutig schwund- 
stufiger Wurzel. 

15 Vgl. SEEBOLD 81ff., BAMMESBERGER 1990, 144, EWAhd 1 347ff., SCHAFFNER 2001, 448f. 
Den am grammatischen Wechsel erkennbaren Akzentwechsel im Germ. führt Schaffner auf 
ein proterodynamisches Paradigma mit uridg. NSg. *Azärhr-ti-s, GSg. *harhz-tej-s zurück, 
wobei im Urgerm. die vollstufige Wurzel verallgemeinert wurde. 

16 Mit Vollstufe vom Präsensstamm; vgl. auch DERKSEN 1996, 110. 

"7 Vgl. GEW 1129, DELG 102 mit Lit.: ’Apdrvog (mit a-Vokalismus wie in kret. &porpov, dazu 
SCHWYZER, Glotta 12 (1923),1£., BEEKES 1969, 261) aus *Ap&rvia n. Pi. 'Ackerfest', abge- 
leitet von der zu-Bildung *üparrig "Zeit des Pflügens!. i 

18 Vgl. SCHUMACHER 2000, 209; der fu-Stamm liegt weiterhin mkymr. aradwy'gepflügtes Land, 
Pflügen' < *ara-tou-jo- zugrunde. 

vgl. PKEZ III 346 mit Lit.: d.i. apr. pröfj)artuve < pröifj)artuv& mit Präfix *pr£i- 'zu, bei'. 
Skeptisch in Bezug auf den Ansatz des Suffixes SMOCZYNSKI 2005, 78 mit Anm. 142. 
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2 Vgl. GEW 11598, DELG 940 mit Lit.: Hypostase aus npd dp6tov vor dem Pflügen' mit kom- 
positioneller Dehnung. 

?! Unsicher bleibt messap. ASg. aran, falls 'Acker', das HAMP, FS Whatmough (1957), 77 hier 
anschließen will. Lit. mit alternativen Vorschlägen s. MLM II 22. Nach GUSMANI, IF 81 
(1976), 150f. wäre das Wort zu heth. arha-irha- c. "Grenze, Gebiet', Iyd. aara- Hof, ländlicher 
Besitz’ zu stellen, der weitere Anschluß beider sei unsicher (zu *Azerhz?). Andere Vorschläge 
zum Anatol. bei HEG 155f., HED 1129ff., AHP 84, RIEKEN 1999, 68f. 


LEW 117 stellt hierher gr. noA0npog: roA.v&povpog (Hsch.), aber vgl. GEW 1644: unklar. 


2 Daneben auch sstämmige Formen z.B. GSg. aire, DSg. air. DIL rechnet mit einem ursprüng- 

lichen neutralen o-Stamm, der früh in die s-Flexion übergegangen ist. Nach DE BERNARDO 
STEMPEL 1999, 46, 149f., 235 wäre der Flexionswechsel in Analogie zu weiteren s-stämmigen 
Landschaftsbezeichnungen erfolgt, obwohl der umgekehrte Vorgang ebenfalls vorstellbar 
wäre. 
Hiervon nach DIL, IEW mir. aran 'Brot', ein Anschluß der von LEIA A-84 als unplausibel 
abgelehnt wird. Die Analyse wäre verständlicher, wenn man mit HAMP, EC 31 (1995), 90, ge- 
folgt von DE BERNARDO STEMPEL 1999, 323, Anm. 57, von einem Kompositum mit * Azerhz-0- 
£nhy-6- 'ackergeboren' ausgehen könnte und nicht von einer erst ir. Bildung mit Deminu- 
tivsuffix -22 (s. zu dessen Herleitung die Anm. zu keit. *-gno- sub *-Snh,-0-, sub * Senh;-'er- 
zeugen‘). Um das 3 in der zweiten Silbe zu erklären, wäre dabei jedoch eher von *Azerhz-ahz- 
£nh;-Ö- 0. dergl. auszugehen bzw. mit einer sekundären Angleichung an Bildungen auf ir. -än 
zu rechnen oder mit UHLICH, TPhS 100 (2002), 414 * Azerhs-£nh;-o- ansetzen. 

2 Zur Bedeutung von toch. B äre etwa 'Staub, Schmutz‘, gegen DTB 49 nicht 'Pflug', s. WINTER, 
TIES 10 (2003), 105ff., 119£.: mit semantischer Entwicklung 'Ackerland' > 'Erde' > 'Staub, 
Schmutz‘. Ob *Zzerhro- oder *hzerhz-es- zugrunde liegt, kann nicht entschieden werden, da 
keine Pluralformen belegt sind. Vgl. noch THED 37. 

* Ansatz und Zusammenstellung nach MATZINGER, IJDL 2.1 (2005), 33f. Der Ansatz von 
DEMIRA) 80f. als *har(h;)-uahz > uralb. *aruä > ar wäre als Vorform für das Alb. möglich, 
scheidet für das Messap. jedoch aus. 

® Vgl. MLM II 22 mit Lit. 

% Vgl. LEUMANN 303, SCHRUVER 1991, 250f. Wohl aus *arago- < *hzerhz-uo- mit Vokalisie- 
rung des Binnenlaryngals, letzteres wird auch vom Umbr. nahegelegt, vgl. die folgende Anm. 
Nicht auszuschließen wäre die Vorform *aruo-; morphologisch unattraktiv scheint jedoch der 
von Schrijver alternativ erwogene Ansatz *arouo- < * harhr-eu-0-. 

2’ Nach WOU 124f. Bezeichnung der Zwischenstation auf dem Weg zum Hain in dem die 
Opferhandlung stattfindet; vgl. auch MEISER 1986, 193, HEIDERMANNS, Habil. $ 126. 
Zugehörig wäre noch umbr. ar(u)via n., jo oder i, wenn als Bedeutung 'Getreide Feldfrüchte' 
postuliert werden könnte; nach anderen, auch WOU 126, jedoch Teile des Opfertiers, wahr- 
scheinlich 'Eingeweide', Lit. für beide Ansichten s. WOU. Unentschieden HEIDERMANNS, 
Habil. $ 195a. 
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# Gr. &potog mit Anfangsbetonung durch Substantivierung. 

® S. zum -ä- Anm. 35 zu lat. arätrumsub * hzärh;-tro-. 

#% Vgl. SCHAFFNER 2001, 448, Anm. 82. Einen fu-Stamm postulieren SEEBOLD 82 und BJOR- 
VAND/LINDEMAN 42 (alternativ zu * -10-). Falls ein solcher zugrundeliegen sollte, wäre im Ae. 
der Übertritt in die o-Stämme erfolgt. Unklar ist weiterhin die Zugehörigkeit von mhd. art 
m./f. "Ackerland, Ackerbau, Ertrag', das möglicherweise aus dem o.g. &-Stamm hervorgegan- 
gen sein könnte. KLUGE/SEEBOLD” 62 führt das gesamte hier genannte Material auf diesen 
zurück. 

3! Vgl. GEW 11 589, DELG 934 mit Lit.: Hypostase aus npd *&parog 'vor dem Pflügen'. Zu -opa- 
s. BEEKES 1969, 261. 

® Vgl. zur archäologischen Evidenz EIEC 435f. JOSEPH, Eriu 33 (1982), 42 hält Parallelbildun- 
gen für möglich. Vgl. auch OLSEN 1988, 12. 

® Vgl. GEW 1147, RıX 1992, 72. Zum Vokalismus von gortyn. &porpov s. BEEKES 1969, 261. 

# Vgl. OLSEN 1999, 35, :765f., CLACKSON 1994, 92, 219 mit Lit. Anders BEEKES in BAMMES- 
BERGER 1988, 78 (< * harhztrom). 

35 Mit unterschiedlicher Erklärung des -3-s. GEW I 147, LEUMANN 540, SIHLER 99: sekundär 
nach aräre 'pflügen'. Nach SCHRUVER 1991, 108 läge eine Bildung von diesem Verb vor. 

% Vgl. JOSEPH, Eriu 33 (1982), 42, MCCoNE 1996, 50. Das -a- der zweiten Silbe kann jedoch 
auch von einer kelt. Suffixvariante *-atro-stammen, vgl. IRSLINGER 2002, 29. 

3 Vgl. SEEBOLD 82, BIORVAND/LINDEMAN 41f. 

®® Mit verallgemeinertem *-t/-, vgl. OLSEN 1988, 12. S. zur Akzentklasse DERKSEN 1996, 105f., 
110, 112: Der unbewegliche Wurzelakzent resultiert möglicherweise aus dem Ersatz des 
Fortsetzers von schwundstufigem *Agrkz-Hom, der mit irklas (1/3) 'Ruder' < *h,rh,-Uom zu- 
sammengefallen wäre, durch die beim Verb durchgeführte Vollstufe, vgl. Inf. ärti. Beim ge- 
brochenen Ton von lett. afkls (daneben auch ärk/s) handelt es sich um eine lett. Neuerung. 

= Vgl. LEW 116. Zu -des. Anm. 10 zu ?*-däeh,- sub *däeh,-'stellen, legen, setzen; herstellen, 
machen’. 

Vgl. VASMER III 489, VAILLANT IV 413. 

Aus urslav. *ordio entlehnt mhd. ar/f. nhd. Ar/'Hakenpflug', mhd. ärling 'Pflugschar', letzte- 
res aus frühslav. *ordlinikü, vgl. KLUGE/SEEBOLD”* 59 mit Lit. TEW gibt Lit. zur Interpreta- 
tion als germ. Erbwort. 

# Mit -Z-von aräre. 

“ Vgl. zum Suffix REMMER, Sprache 43 (2002/03), 178f., zum Etymon 185f. Als Epithet des 
fabelhaften Königs Echaid Airemön mit Diminutivsuffix -On z.B. (LU 99214) (vgl. MEYER, 
RC 33 (1912), 94, Anm.2). 

“5. zum Suffix VAILLANT IV 534: bsl. *-täja-, wohl jo-Ableitung zu tä-Stämmen, vgl. gr. 
&pöng. Zu dem in beiden Sprachzweigen zur Bildung von Nomina agentis produktiven Suffix 
liegt hier die einzige übereinzelsprachliche Gleichung vor. 
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Zu gr. Gp6seng Pflüger’ (Pi.+) s. LEUKART 1994, 168, Anm. 100, zu neuphryg. Apo-ta-og PN s. 
LEUKART 1994, 273, Anm. 355 mit Lit. 

“ Vgl. LEW 117, PKEZI 93, SMOCZYNSKI 2005, 17. Zum Suffix s. die vorangehende Anm. 

“ Vgl. VASMER II 495; nach VAILLANT IV 533 russ. orätaj'Pflüger' jedoch zu orät! 

* Mit sekundärer balt. Dehnstufe. 

“ Vgl. LEW 1518. Zur Metatonie s. DERKSEN 1996, 92. 


# Daneben äre, ärs'ds.'. 


“ Adverb mit der Endung des Inessivs, vgl. FORSSMAN 2003, 148ff., 239, 344; daneben werden 
weitere Kasusformen des Wortes als Adverbien verwendet. 


% Mit metatonie douce, vgl. DERKSEN 1996, 63. (BI) 


* heug-'stark werden’ 
* hzäug-e/on- 


* hAug-Mmen-Nn. 


* Haug-mon-m. 


*hzaug-fn-n. 
7* hzayg-7-nÖ- 
* Hzaug-tor- 


* maug-U-f. 


7* Inaug-u- 
* Baug-tu- m. 
* häug-es- n.” 


?* haaug-Es- 
* häug<)jes- 


LIV 274f., IEW 84 (A’PrK?) 


germ. *aukan- in an. auki m. "Vermehrung', ae. daca m. 
"Zuwachs, Vorteil, Nutzen, Wucher, Übermaß', afr. äka m. 
"Zugabe, Vermehrung‘ 

lat. augmen, -inisn. "Zusatz, Zuwachs, Masse’ (Lucr.)', 
[augmentumn. 'Zuwachs, Zunahme' (Varro+)? 

?toch. A okäm, B aukin. "Wachstum" 

[ved. ojmän- m. Kraft, Macht! (RV, AV)* 

lit. NSg. augmuö, GSg. -eüs (3a) m. "'Wuchs” 

jav. NASg. sogar’ n. 'Kraft“ 

ved. oganä- "machtvoll' (RV 10,89,15)’ 

lat. auctor m. 'Förderer, Veranlasser, Urheber, Gewährsmann' 
(Plaut.+)? 

gr. (-JaröEig f. "Vermehrung' (Hsch.)’, komp. &p- Nachwuchs, 
Auswuchs' (Thphr.)' 

lat. aucti-ficus Wachstum/Vermehrung verursachend' (Lucr.) 
-fer "produktiv, fruchtbar’ (Cic)" 

alit. augtis "Wachstum, Gedeihen’”, lit. äugt (Inf.) ‘wachsen, 
größer werden’”, lett. aögt (Inf.) 'wachsen, größer werden, 
zunehmen’ 

apr. äügusin ni äügus’nicht geizig"* 

lat. auctus, -üsm. "Wachsen, Wachstum, Zunahme! (Lucr.+) 
ved. Ojas- n. 'Kraft, Lebenskraft, Macht! (RV+) 

aav. NASg. augön. 'Macht, Kraft‘, ISg. aojaghä'durch Macht‘, 
aav., jav. aojah-n. 'Kraft‘ 

jav. aojah-'stark, kräftig‘ 

ved. gjiyas- 'stärker, kräftiger’ (RV+)' 

jav. agjiiah- stärker" 


* haug-isthzolahz 
* haaloug-olahz 


* h2aloug-Olähz 


* hzaloug-iolahz 


* h:aloug-nolahz 
* hzaloug-Iolahz 


?* haug-Rolähz 


* naug-tolahz” 


Sonstige 
*hzug-iolahz- 
*nzaug-tiHon- 

* hzaug-es-tE” 

* naug-os-tolahr 


* hzaug-s-ispimolahz 
*hzaug-s-tolahz 
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ved. Ojistha-"am stärksten (RV+) 

aav., jav. aojista- 'sehr stark, am stärksten’ 

lit. aögas (4) m. 'Heranwachsen, Wuchs), lett. aögs m. 'Gewächs, 
Pflanze‘ 

Yair. dglüag'ganz, heil'® 

[lit. augüs (4) 'gut wachsend, gedeihend'””, lit. augä f. 'Wachs- 
tum, Wuchs’ (lex.)”, ?lett. dial. *augs 'ganz”', lett. aüga f. 
"Wachstum, Wuchs; Ernte’ 

apr. dago-augis 'Sommerlatte, Sproß (wie er in einem Sommer 
wächst)‘ 

lit. agis (2) m. "Wachstum, Größe, Wuchs' 

[alit. augnus'hochgewachsen, groß’? 

alit. auglas m. 'gutes Gedeihen‘, lit. Pl. aug/aj 'allerlei Ge- 
wächse‘” 

ved. ugrä- 'gewaltig, stark, kräftig' (RV+) 

aav. ugra- 'stark, kräftig‘, jav. uyra- 'ds.' 

lit. uglüs (4) 'schnell gewachsen, groß' (dial.)* 


“lat. auctum PPP zu augeö, auxi' wachsen machen, vergrößern, 


vermehren' 

apr. *aucta-” in ASg. auckt(s)timmiskaı?” f.'Obrigkeit' 

lit. Augtas PPP zu Augti (Inf.) 'wachsen, größer werden‘, lett. dial. 
aükts'hoch' 


lit. ügis (2)/ügps (4) m. "Wuchs, Wachstum, Zunahme; Schößling”® 

lat. auctiö, -Önisf. Versteigerung’ (Cato+) 

lit. augestis' Wachstum” 

lat. augustus 'geweiht, heilig, erhaben‘ (Enn.+), m. Titel (Verg,, 
Hor.+)?' 

lat. Auximum ON” 

lit. äukstas (3) 'hoch‘, aükstas (2) m. ‘Stockwerk, Obergeschoß, 
Etage'”, lett. aögsts’'hoch' 


! Nur bei Lucr. belegt; laut WH 182 eine künstliche Bildung. 

? Die Bedeutung ist zunächst auf den religiösen Bereich beschränkt, vgl. OLD zur Beleglage, 
ferner PERROT 1961, 251ff. 

? So DTB 130f. mit einer urtoch. Form *auk(&)mjä(n). Anders VW IL1, 17ff. und 59, der die 
toch. Belege als 'prudence‘, bzw. 'prudent' zu gr. auyn f. 'Lichtstrahl' stellt. 
Möglicherweise auch hierher toch. B ausiye wohl 'alt, gereift' in Verbindung mit Alkohol, vgl. 
DTB 135, ferner HACKSTEIN 1995, 336ff. 

* Mit Durchführung des Palatals nach djas-, Öjiyas-, djistha-, s. AiG 1153; II.2, 754f. und EWAia 


1278. 


? Mit Winters Gesetz, s. DYBO 2002, 422f. 
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° Nur auf der Basis des NSg. n. aogar? (Yt 13,12) hier angesetzt. Der »-Stamm als solcher ist 
möglicherweise aber in einer Ableitung erhalten, vgl. HOFFMANN/FORSSMAN 153. Zur 
Beleglage ferner BARTHOLOMAE sv. 

? Nach HOFFMANN, Aufs. II 397£., daneben ügana- 'machtvoll' (VS+) entweder mit Ablaut zum 
r-Stamm oder Umbildung nach ugrä 'gewaltig, stark, kräftig’ (RV+). 

® Möglicherweise hierher umbr. uhtur m. Beamtentitel, vgl. WOU 788f., falls dieses nicht 
etymologisch zur Wurzel * b,ek*. 'ins Auge fassen, erblicken' (LIV 297) gehört; weitere Lit. in 
WOU 789, rezenter (zum Inhaltlichen) ROCCA, 14. Proc. UCLA, 173ff. 

® Sonst denominativ &u&ngug f. 'ds.' (Hdt., Aristot., Hp. u.a.). Zur Bildung vgl. SCHWYZER 506 
und CHANTRAINE 1933, 115ff. 

!®Fin Anschluss an *Azsug- wird von MEIBNER 2006, 204f. für gr. vyuig 'gesund, in gutem 
Zustand’ (D.+) vorgeschlagen. Dort als * bzugi-h,dh,s mit Wurzelnomen zu *b,ch;s-'sitzen’ im 
Hinterglied aufgelöst. Wird aber auch zu *gjehz- leben! gestellt, s.d. 

Anders WEIss, MSS 55 (1994), 131ff., der im Vorderglied verschiedene Formen von *.hz07-u- 
'Lebenskraft' (s.d.) sieht, so z.B. * baju- in gr. ö-yırk. 

\! Vgl. weiterhin auch lat. augi-ficäre vermehren' (Enn. scen. 103). Zum Typ s. LEUMANN 396. 

12 Selten, s. LKZ 1472 zur Beleglage. 

#3 Möglicherweise auch ein jatv. Beleg in augd Inf. vergrößern, wachsen‘, dazu ZINKEVICIUS, 
BSI10. 

“ Nach PKEZ IH 183f. (mit weiteren Vorschlägen) in *ängus zu korrigieren und dann zu lit. 
angüs 'träge, faul, schlaff' mit dem Verbum engti'bedrängen, würgen, quälen’ zu stellen, vgl. 
IEW 13 unter *aig-, nas. ing 'verstimmt, unwirsch, krank. Man müsste dann eine 
Reinterpretation der SS *-n-g- mit dem Pseudoablaut *d/o-n-g- annehmen. 

Dagegen SCHMALSTIEG 1974, 104 (zu lit. augti). Vgl. ferner SCHMALSTIEG 1976, 251. 

"5 Eine formal identische Parallele liegt in gr. -xvyfig 'scheinend' vor, z. B. in dr- 'hell, scheinend' 
(Hsch.) öt- 'durchscheinend' (Aristot.+), ei- "hell, scheinend' (Pi., Aristot.) u.a. 
Schwierigkeiten bereitet aber die semantische Zuordnung der gr. Sippe, wozu wohl auch gr. 
auyn f. 'Lichtstrahl' (D.+), das lautlich keine o-Vollstufe der Wurzel fortsetzen kann. 
Analogie nach einem s-Stamm scheint wenig glaubhaft (aöyog bei Hsch. nicht eindeutig zu 
bestimmen), da die verbale Grundlage im Gr. fehlt. 

PETERS 1980, 12f. schlägt eine schwundstufige Bildung vor, s. ferner EIEC 514 und STÜBER 
2002, 48 zur Herleitung. 

Laut OREL, AED 2 und DEMIRAI 72 gehört auch alb. ag, -u m. (Pl. ägje selten) "Dämmerung, 
Morgengrauen, Halbdunkel; Strahlen; Pupille' etymologisch zu gr. aüyt. Möglicherweise ist 
ein eigener Ansatz erforderlich, s. IEW 87; weitere Vorschläge wurden z. B. EICHNER, 
Sprache 24 (1978), 152 mit Anm. 34 oder von MAYRHOFER 1986, 108 gemacht. 

16 Daneben analogisch (und unabhängig voneinander) nach dem Grundwort gebildet, ai. 
ugratama-, -lara- (klass.), bzw. jav. uyrö.tama-, vgl. AiG II. 2, 599. 
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"” Hierher evtl. auch aav. aojiid (Y 34,8 neben näidiidgham) mit vielleicht aojd, wofür im dessen 
Zitat in Y 57,10 jedoch einhellig aojd steht. vgl. GELDNER, Avesta I 125, KELLENS/PIRART I 
127, 11 198 (‘plus puissant‘), Hi 118 gegen BARTHOLOMAE 40 und HUMBACH 1991 II 109£., 
der die Lesung hilat as aojd näidiiägham'as a strong one hits a weaker one' vorzieht und ein 
Adjektiv ansetzt. Zum hier von HUMBACH angenommenen Typ s. AiG 11. 2, 222f. 

'® Synchron 0/3-Stamm, möglicherweise aber ursprünglich ein v-Stamm, dazu MCCONE, Celtica 
24 (2003), 171£. 

® Daneben auch adj. augas (lex.) mit unbezeichneter Akzentklasse in der Bedeutung 
'erwachsen‘. 

® Daneben auch aüge (2) f. "Wuchs, Wachstum‘. Zur Bildung und Produktivität der fem. 
Abstrakta im Balt. s. auch LOHR, FS W. P. Schmid, 299-312. 

® Dazu ME I 217: "[...] wie auguoss zur Bezeichnung einer ununterbrochenen Zeitdauer 
gebraucht [...]". Jedoch semantisch beschränkt, vgl. ME 1217: "[...] Aus der Volkssprache mir 
nur der Akkusativ bekannt." 

? Hapax, s. LKZ 1467. 

® Dazu noch ein Adj. mit regulärem Übergang in die u-Stämme, lit. auglüs (4) ‘groß, gut 
wachsend'. 

* Daneben eine Form mit Langvokal üglüs (4) 'gut gewachsen' (beide dial., selten). Beide 
Formen sind aukt., s. zur Beleglage LKZ XVII 373. Wenn man die lit. Belege ernst nimmt 
und mit den iir. zusammenstellt, könnte hier eine Gleichung vorliegen. Die obige lit. Form 
hätte dann ihre Vollstufe aus dem Verbum bezogen. 

® Eine Bildung auf *-eto- kann laut BLANC, TPhS 100,2 (2002), 179ff in gr. mAüyerog 
Epitheton von Kindern (Tl.+) vorliegen. Dort als Kompositum bestehend aus *nA(e)- Üy-erog 
aufgelöst; die Bedeutung wäre dann in etwa 'der weit entfernt (von Hause) aufwächst'. Zum 
Fehlen des Laryngalreflexes wird gr. Üdtn zu wust f. Stimme‘ zu idg. *AzuedH- "tönen, 
sprechen' (LIV 286) angeführt. 

25 Auch in ON noch greifbar, vgl. Auctakops, Auctukape u.a., vgl. LEW I 25, PKEZ 1113. 

2’ Neben viermaligem auck-timmiskan erscheint einmaliges auckts-timmiskan, könnte also 
einerseits ein Schreibfehler sein oder andererseits neben lit. äu&stas'hoch', bzw. lett. adkst'ds.' 
gestellt werden, s. PKEZ I 113. Eventuell liegt hier der Rest eines alten sek. Superlativs auf 
*_tmmo- vor, vgl. STANG 178 und 269. 

# In derselben Bedeutung auch lit. wögis (2)/üogis (1) m. "Wuchs, Wachstum, Zunahme; 
Schößling‘. Wohl mit Neoablaut zum Verbum, vgl. STANG 77, s. ferner LIV 275 mit 
Neubildung (Essiv) pa-Ageti’heranwachsen'. : 

® Wohl aus dem s-Stamm abstrahiert. Daneben s-Erweiterung mit Schwebeablaut auch verbal, 
Ss. * zueks- '(heran)wachsen, groß werden‘, wo der Ablaut aber durch die Erweiterung bedingt 
sein kann, dazu SCHINDLER, Kratylos 15 (1970[72]), 151£. (Rez. ANTTILLA 1969). 


% Hapax, s. LKZ 1461. 
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?! Entgegen älteren Ansichten, z. B. WH I 83, lat. augur, -uris m. ‘"Augur, Vogeldeuter, 
Weissager’ (Cato+) nicht hierher, sondern wohl als verbales Rektionskompositum * api-gus-es 
'Vogelprüfer' zu *geus- 'kosten' (LIV 166) aufzulösen, vgl. MEISER 1998, 68, dem folgt 
STÜBER 2002, 12. Daneben wird auger'augur' in Prisc. Gramm. II 27,17 als alt bezeichnet, s. 


LEUMANN 80f. 
?2 Dazu LEUMANN 498. 


Ob in lat. auxilium n. "Hilfe, Unterstützung‘, Pl. Hilfsmittel, Hilfstruppen' (Enn.+) ebenfalls 
eine s-stämmige Basis zugrunde liegen kann, ist umstritten, vgl. LEUMANN 296 und 381. 
Gegen BRUGMANN IL 1, 228 gehört der altkelt. ON Uxama u.a, wohl nicht hierher, vgl. MLH 
V.1, 463 mit Lit. Weiterhin SIMS-WILLIAMS 2006, 116f. zur Verbreitung der Namen. 

® Nach SKARDZIUS 324 zu lat. augustus, hier mit schwundstufigem Suffix. Vielleicht auch 
erhalten in jatv. auch/ adv. "hinauf s. ZINKEVICIUS, BSI 9. (CS) 


* oner-/ *haar-"m.'Mann" 
* han > 


* hner-m. 


*()haner-ihz” 


*()hzgr-olahz" 


* haner-o-" 


IEW 765, EIEC 366 


ved. VG ar- in z.B. nr-päti- m. 'Männerherr' (RV[+]) 

jav. VG in z.B. nars-gar- 'männerverschlingend' 

? gr. YG in z.B. &vöpd-nodov n. 'Sklave' (Il.+) 

? myk.\VG in PNn z.B. 3-70-me-de (*Avop-n£/höng, vgl. "Avöpo- 
Kföng) 

ved. när- m. 'Mann, Mensch, Held, Krieger‘ (RV+), ASg. 
näram, DSg. näre, NPI. närah, APl. nfn, LPl. nfsu usw.’ 

aav. jav. nar- m. 'Mann', aav. NSg. na, GSg. narss, DSg. naröi, 
ASg. nardın, NPl. narö, GPl. naram-ca, jav. VSg. narousw." 

arm. ayr, GSg. arn, ISg. aramb, GPl. arancusw. 'Mann” 

nphryg. avop 'Mann; Gatte' 

gr. @vip, ASg. dv£poı, GSg. dvöpöc, NPI. üvepes usw. 'Mann, 
Mensch’ (N.+)° 

osk. nr, GPl. nerum, südpiken. NSg. zir, umbr., südpiken. API. 
nerfusw. 'Mann” 

[alb. zjeri, -u m. 'Mensch, Mann” 

ved. näri-f.'Frau, Ehefrau’ (RV+) 

aav. jav. näiri-f.'Frau, Ehefrau‘ 

gr. -Avewa (z.B. Kvöl- "berühmte Männer habend', I1.[+]) 

gr. VG düvöpo- in z.B. dvöpo-p6vos ‘Männer tötend' (Il.+), 
HG -“vöpo-/a in z.B. PNn ’AAx-GKvöpn, 'AXEE-vöpos 

myk. HG in PNn z.B. a-re-ka-sa-da-ra ('AAgbivöpe,) 

ved. nära-m. 'Mann' (AVP+) 

jav. nara- m. 'Mann' 

mpers. npers. nar'Mann, männlich‘ 

air. nerm. o'’Eber', auch PN; mkymr. ner m. 'Herr, Anführer”? 
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jav. nairiia-'männlich' 
[lat. GN Nerio, -ienisf. (Kultgenossin des Mars)'? 
? gall. GN (DSg. in lat. Überl.) Nerio, ON Nerio-magus 


Sonstige 

* haner-On- lat. PN Nerö, -önism.'* 

* hany-mno- ved. armnä-n. Mannhaftigkeit, Manneskraft' (RV+) 
*spr-iH- [gr. &vöpfs, -Wog f. "Weib' (Symmachus) 

*apr-üo- gr. &vöpfov n. Männchen‘ (Aristoph. u.a.) 
!p,ar-ikolahz gr. &vöpıcdg, -f, -Sv 'männlich' (Plat. usw.) 

* hner-ikolahz jav. näirikä- f.'(Ehe)frau' 

* hapr-Öu{ i)io- gr. &vöpßog, -o, -ov 'zum Mann gehörig’ (Muson.)' 


! Die morphologische Analyse ist nicht eindeutig, nach SCHINDLER, BSL 67 (1972), 36, 38 liegt 
ein amphidynamisches Wz.Nomen zu einer Verbalwz. * Azner- 'stark sein’ vor, die verbal z.B. 
in paräti nar- fähig sein' fortgesetzt sei. Mit einem Wz.Nomen rechnen auch z.B. RIEKEN 
1999, 14, 18, RASMUSSEN, GS Schindler (1999), 485. Nach ADAMS, Glotta 65 (1987), 172£f. 
(im Anschluß an KUIPER, Mededelingen der Koninklijke Nederlandse Akademie van Weten- 
schappen, Afd. Letterkunde, Nieuwe Recks, 14/5, Amsterdam 1951, 201ff.) handelt es sich 
vielmehr um einen hysterodynamischen 7-St. possessiver Bedeutung, der von einem akrostati- 
schen „/z-Heteroklitikon intern deriviert sei. Der zugrunde liegende 7/2-Stamm 'spirit, &lan 
vital‘, der in gr. övop usw. fortgesetzt sei (s. sub *h2£n-r/n-), gehöre zu einer Wz. * hzen-"atmen' 
(vgl. * Azenh,- atmen‘); paräli nar- sei ein denominatives Verb (S. 174 mit Fn.8). 

IEW rechnet mit einer Wz. *(A,)ner(l)- in den Bedeutungen 'Lebenskraft' und 'Mann’. Von 
den dazu angeführten Formen sind hier diejenigen aufgelistet, die formal auf * Aaner- weisen 
und die Bed. 'Mann' haben, die grundsprachlich sein dürfte. t-haltige Formen, wie ved. nart- 
tanzen), lit. zifsti, nerteti "heftig zürnen' (mit nirtüs 'störrisch', nartüs 'widerspenstig', apr. 
nertien 'Zorn' u.a.) sowie kelt. * nerto- Kraft, Stärke‘ (air. nertn. o'ds.' usw.), lassen sich unter 
einer Verbalwz. *(Fi)nert- zusammenfassen, die etwa ‘toben, Kraft manifestieren' bedeutet 
haben kann (s. EWAia II 21f., zu den balt. Wörtern LEW 1504, PKEZ II 186ff., zum Kelt. 
LEIA s.v. nert). Vgl. auch sub *hz£n-r(/n-) mit Anm.1. All diese Wörter können mit ADAMS 
letztlich auf einen gemeinsamen Ursprung zurückgehen (vgl. auch Anm.12), doch bleibt mit 
spätgrundsprachlich lexikalisiertem * Aaner- 'Mann', nicht kräftig’ o.dgl., zu rechnen (anders 
HED 11 372£.). 

Fortsetzer von * haner-"Mann' und * viflrd-"Mann' finden sich nebeneinander im Iir., Ital. und 
Kelt., s. zur Abgrenzung im RV KAzzazı 2001, 50ff., 98 (när- — 'Mann: Herr‘, vird- — 'Mann: 
Held'), im Ital. WOU 497, 859, je mit weiterer Lit.; vgl. zum Uridg. EIEC 366f., BEEKES 1995, 
39, ferner MCCONE, Idg. Wortschatz (1987), 142, 146 und in Das / Meiser 2002, 54f. S. auch 
hier sub *uif}-ro-. 

Zu dichtersprachlichen Wendungen s. SCHMITT 1967, 100ff., 123ff. (vgl. aber Anm.10), vg]. 
EWAia II 20 mit weiterer Lit. 
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? Kompositionsform, vgl. zum Gr. LEJEUNE 1972, 197, RıscH 217, anders DELG 87f., GEW I 
104 mit Lit.: analog terpdnoda 'Vierfüßler'; zum Myk. s. DMic 168 usw., LEUKART 1994, 53ff. 
mit Fn.23, MEISNER/TRIBULATO, TPhS 2002, 303 mit Fn.25. Daneben im Gr. -&vöpo-, s.u. mit 
Anm.10. 

? Zur Flexion s. AiG II 23, 21 1£., 320, der NSg. ist nicht sicher greifbar, vgl. EWAia II 19 mit 
Lit., sw. Kasus führen die Wz.Form nar-vor Vokal durch, 

* Zur Flexion s. KELLENS, NR 386f., vgl. KELLENS/PIRART II 274£. 

5 Vgl. SCHMITT 107, OLSEN 1999, 171f., MATZINGER 2005, 128ff. 


€ Zur Flexion s. SCHWYZER 568 ß; schon bei Hom. ASg. övöpoı (häufiger als &v&pox), NPI. &vöpec 
und GSg. dv£pog usw. Durchgeführt sind d&vep- und &v-5-p-, der d’Einschub ist bereits myke- 
nisch, vgl. myk. a-di-ri-ja-te : &evöpdvı- Figur, Statue‘, s. LEJEUNE 1972, 154, vgl. DMic. I 26f., 
s.u. zu myk. PNn auf -2-da-ra/o. 

7. WOU 495ff. 

® im Sg. anscheinend von der Abitg. *baner-ijo- (s.u.) beeinflußt, vgl. HULD 1984, 100f., 
DEMIRAI 304£., MATZINGER 2006, 158. 

® Allenfalls so transponierbar (im Jir. auch o-Stufe mögl.), doch einzelsprachlich verschieden 
motivierte Bildungen; s. AiG II.2, 416, 935, PETERS 1980, 228, 329, je mit Lit. Zur Flexion im 
Ai. (selten Formen auf -ı) vgl. AiG III 184. 

!0 Gr. Kompositionsform, zunächst auf PNn konzentriert, nach SOMMER 1948, 160ff. über fem. 
PNn eingedrungen und letztlich fremden Ursprungs; höheres Alter bescheinigen jedoch die 
myk. Belege, s. RISCH 227, vgl. DMic. 198. Daneben im Gr. als HG -tjvap, -opog, dor. -&wop, s. 
sub *bzen-r(/n-) mit Anm.6. Eine entsprechende Kompositionsform könnte in aav. kamnanär- 
‘mit wenigen Männern’ vorliegen, das indessen nur im NSg. m. auf -nä bezeugt und daher 
nicht aussagekräftig ist; vgl. KELLENS/PIRART I 73f., III 229. Aav. jönargm und xrünaram, die 
KELLENS, NR 387£., im Anschluß an HUMBACH, IF 63 (1958), 209ff. als Komposita mit 
athemat. HG -ar- aufgefaßt hatte, sind nach PIRART, MSS 47 (1986), 176f. möglicherweise 
finite Verbalformen, vgl. KELLENS/PIRART II 231, 243, s. jedoch DE VAAN 2003, 468, 534. 

Gr. (?) $p&y: dvöpunog (Hsch.) ist nicht verwertbar, s. GEW 1422 mit Lit. 

"" Nur Transponat, die Form kann durch erst einzelsprachliche Umbildungen entstanden sein, 
s. EWAia II 19 zum lir., wo die Bezeugung den o-St. als jünger erweist; Gleiches ist auch 
anderwärts möglich, wenn auch nicht beobachtbar. 

?? jm Air. nur glossarisch, im Kymr. auch in figura etymologica mit nerth Kraft‘ < kelt. * nerto-. 
Obwohl sich * nerto- als * haner-to- Männer habend' — 'stark' : substantiviertes neutr. 'Stärke' 
mit *Aaner- verbinden ließe, liegt es doch näher, hierin eine Abitg. von der auch anderweitig 
geforderten Verbalwz. *(H)nert- zu sehen (s.o. Anm.1). Wenn diese als Neowz. durch Rück- 
bildung aus einer Form wie * Aaner-to- entstanden ist, müßte die Bildung sehr alt und die Re- 
analyse bereits grundsprachlich sein. 

5. K. MEISTER, Lateinisch-Griechische Eigennamen I: Altitalische und römische Eigen- 
namen, Leipzig / Berlin 1916, 10ff., 36, vgl. WH II 164f. Der Name ist aus einer sabell. Sprache 
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entlehnt und im Lat. sekundär in die »-Flexion überführt worden. Vgl. auch Vok. Neria, 


ferner die Glosse nerzösus 'resistens, fortis'. 


“ Als sabin. für fortis ac strönuus’ erklärt, vgl. WH Il 164. 


® Späte Nachbildung zu rartp®og 'väterlich‘, vgl. DELG 88. (DSW) 
* hoöy-i-, * hzeu-f- m./f. "Schaf" IEW 784, EIEC 510ff. 
* 204-1 m, f. [kluv. häwi- (NSg. ha-a-ü-i-is) c.'Schaf? 


* haau-i- 
2 * hzöy-j-o-* 


* ou-j-ejo-" 


[hluv. Jawa/i- c. "Schaf 
[!yk. zawa- c. 'Schaf* 
ved. NSg. ävi-; GSg. ävyahm., f. 'Schaf (RV+)' 
arm. VG in hovi-w (3-St. GPl. hovowac‘ usw.) 'Schäfer, Hirt“ 
gr. Ös, GSg. oiög und öuog, NPI. des usw. m., f. 'Schaf (Il.+), 
arg. API. opıwg, att. olg etc.’ 
lat. ovis, GSg. ovism., f. 'Schaf (Cato+)® 
“ umbr. ASg. usw. uvemm. 'Schaf” 
kelt. *oyr- in air. o/ m.(?) 'Schaf, VG in oe-gaire, aur-gaire m. jo 
'Schäfer‘, abret. VG in ou-sorm. 'Schäfer, Hirte'" 
germ. *awi- f. 'Schaf in got. awi-str n., ae. &owestre m., f., ahd. 
ewist m. 'Schafstall', [germ. * awi-, *2wjö- in an. 7, ae. &owu, as. 
euui, ahd. ouf." 
lit. avisf. (4, alit. auch 2), GSg. aviösetc. 'Schaf, lett. avsf. 'ds.”? 
toch. B 2,w, Pl. awif. 'Schaf"” 
ved. ävya-'zum Schaf gehörig’ (RV) 
? gr. olau, da 'Schaffelle' (Hsch.)' 
ved. avyäya-'aus Schaf(produkten) bestehend’ (RV)" 
gr. oleog, -n, -ov vom Schaf herrührend' (Hdt.) _ 
toch. B. aiyye (NPI. f. aiyyäna) 'zum Schaf gehörig, Schafs-"* 


2 * höu- D-olahz-” ved. Zvi-f. (zu *ävyä-) ‘vom Schaf, wollen’ (ÄsvGS) 


Sonstige? 
tpzau-i-kahz”" 


! n28/öu-i-kolahz? 
!pou-iH-kahr- 


* nz0/ au-i-no* 


*zay-i-dih,{(ielahz” 


gr. Sa f. 'Schaffell' (Hermipp., Theopomp. Com., inschr. Athen 
4. Jh. v. u.a.) 


ved. avikä-f. 'Schäfchen' (RV +) 

aksl. usw. ovsca f. 'Schaf' 

ved. ävika- wollen, vom Schaf herrührend' (BÄU, JB) 

iran. *ävikä- in waxi yobc, yopd'Schafe' 

akymr. eguic, mkymr. ewig f. 'Reh, Hirschkuh', akorn. euhrc 'Hirsch- 
kuh'” 

lit. ävinas m. (3b) 'Widder‘, lett. avins, uns, apr. awins m. 'ds.' 

aksl. usw. ovan2 m. Widder’ 

arm. awdi-k‘(Pl., ja-St.) 'Schafherde' 

germ. *awidija-n. 'Schafherde' in ae. &ow(o)de, ahd. ewit m. 'ds.' 
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Ansatz mit * hz- ist umstritten, gerechnet wird auch mit * hr. Für * bz- spricht maßgeblich a- im 
Toch., das sich unter der Annahme eines ursprünglich ofe-ablautenden akrostatischen Para- 
digmas mit o- anderer Sprachen verbinden läßt, vgl. z.B. PINAULT, SEC 2 (1997), 190ff. Mit 
einem akrostatischen Paradigma rechnet auch K.T. SCHMIDT, Idg. Wortschatz (1987), 288, 
der jedoch die toch. Form auf * zSwi- zurückführt; es handele sich um einen *6/o-Ablaut, der 
neben dem *&e.akrostatischen Typ existiert haben könnte. Ein solches Ablautmuster ist in 
der bisherigen Theoriebildung kaum berücksichtigt worden; sein Aufkommen wäre aber 
gerade in *hrKontexten leicht verständlich. Eine o-farbige Dehnstufe wird außerdem in gr. 
dio: vermutet, wo sie indessen als Vrddhi-Ablitg. verstehbar sein kann, s.u. Ein wz.ablautendes 
Paradigma ist als solches nirgendwo bewahrt; die Flexion mit schwundstufigem Sx. im Ved. 
und Gr. läßt sich aber als Umbildung aus einer akrostatischen Vorform interpretieren. 


Ein Reflex von *A3a- liegt auch im Arm. vor, wenn awdä k) 'Schafherde’ zu Recht hier ange- 
schlossen ist (s.u.). Weiterhin werden die luv. Fortsetzer als Argument für *Az angeführt, da 
mit Schwund von *A;- mindestens im Lyk. gerechnet wird, vgl. AHP 72; skeptisch zur Evidenz 
für diesen Schwund allerdings RASMUSSEN, Sel. Papers II, 522ff,, ZEILFELDER, HS 110 
(1997), 188ff. Nach LINDEMAN, HS 103 (1990), 20f., setzen die anat. Sprachen zwar * Azoui- 
fort, dies sei aber durch Dissimilation aus älterem * Z,ow- entstanden, vgl. auch LINDEMAN, 
GS Van Windekens (1991), 177f; RASMUSSEN, Sel. Papers II, 525 Fn.2 erwägt eine Vorform 
*baluhr 

Zu Gunsten von *Az- werden die Fortsetzungen mit o- im Lat., ferner im Gr. und der Reflex 
‚2o- im Arm. angeführt (s.u. Anmm.6 und 8); BEEKES 1985, 82 betont weiter, daß sich ** Asegi- 
‘Schaf nur durch *A;- von ** Azegi- 'Vogel' unterscheiden würde. Differenzierung durch ein 
unterschiedlich ablautendes Paradigma bleibt aber wohl erwägenswert, solange man nicht 
interne Derivation durch Wechsel des Ablauttyps heranzieht; ebenso scheint einzelsprach- 
licher Ausgleich des Ablauts zur o-Stufe hin denkbar. Ausgleich nach obliquen Kasus auf ävy- 
kann umgekehrt im Ved. vorliegen, wo NSg. ävih, IPl. ävibhih usw. keine Brugmann-Dehnung 
zeigen, vgl. MAYRHOFER, FS G. Neumann (1982), 184 Fn.20. Keinen Aufschluß über die 
urspr. Vokalfarbe *o oder *a liefern das Germ., Balt. und Slav., wo die Ablautstufen zu- 
sammenfallen mußten. Evidenz für * Az bleibt insgesamt schwach. 

* hzoy-i- scheint, wie andere Haustierbezeichnungen, zunächst Epikoinon. Ein charakterisier- 
tes Fem. * hzoy-ihz- kann im Luv. und Germ,, ferner in der Abitg. kelt. *ouikä (s.u.) vorliegen 
und jeweils einzelsprachlich aufgekommen sein. Zur Bed. 'Schaf, ovis aries' s. EIEC. Verbaler 
Anschluß ist nicht gesichert, Verbindung mit etwa *Azey- 'genießen' (LIV 274) ist ganz frag- 
würdig. 

? Hier sind auch solche Formen angeführt, deren Vokalismus *o oder *a mehrdeutig ist. Dies 
gilt für die Fortsetzer im Luv., Ved., Germ. und Balt., die sämtlich auch (e-stufiges) *a haben 
können. 

a Vgl. AHP 235. Die Plene-Schreibung von -/- weist nach MELCHERT, CLL 66 und HAINAL, 
Pedersen-Koll. (1994), 150£. Fn.45 auf Mutations-/ (< *-ihz), nicht auf direkte Fortsetzung 
des grundsprachlichen #Stamms. Vgl. auch HAINAL 1995, 44f. Der #St. kann indessen der 
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Ablitg. kluv. hawiyassa/i- eine Art Brot ('schafförmig?') zugrunde liegen, s. HED III 279£., 
ferner MELCHERT 2003, 197. 

* Der lyk. a-Stamm ist gegenüber dem ererbten #St. als Umbildung anzusehen, die nach 
HAINAL, Pedersen-Koll. (1994), 150f. mit Fn.45 als Rückbildung vom bereits urluv. Zmutier- 
ten Stamm * häwi- erklärbar ist und vi. noch durch Analogie zu wawa- Rind’ begünstigt wurde. 
Vgl. zum Lautlichen (ya- durch geneuertes -a- der Folgesilbe) auch HAINAL 1995, 44f., 79 und 
AHP 296f., 328. 

° Zur Flexion s. AiG II 138f. Zur mutmaßlich analogisch fehlenden Brugmann-Dehnung in 
NSg. ävil usw. s.o. Anm.l. 

$ Meist als Komp. *hzoui-pahz- ‘Schafe schützend' verstanden, vgl. IEW, SCHMITT 41, 178, 
OLSEN 1999, 72, 789, die zur Verbindung mit HG *pehj)- 'schützen, hüten, weiden' (LIV 
460) ved. g0-pd- 'Rinderhüter' (RV+) vergleicht; skeptisch blieben z.B. PEDERSEN, KZ 38 
(1905), 198f., EICHNER, Sprache 24 (1978), 152 Fn.35 (VG vielmehr *opi-). Nach BEEKES 
2003, 183 weist der arm. Anlaut bo- auf *h30- (< **hse-), *.hz0- könnte hingegen zu rein 
vokalischem Anlaut geführt haben ($. 182; vgl. KORTLANDT z.B. Studia Caucasica 5, 1983, 
9ff.). Der Ursprung von anlautendem - ist in einer Reihe von arm. Wörtern problematisch 
(vgl. OLSEN 1999, 765 und 47 Fn.95); wer, wie BEEKES ibid. 181f., mit arm. ha- als laut- 
gesetzlicher Vertretung von uridg. * /#- (< ** Aze-) rechnet, kann in arm. hovi- (und ggf. awdi, 
s.u.) ein Ausgleichsprodukt aus einem vormaligen Paradigma *ovi-, * havi- (< * hzou-i-, * hzau- 
5) sehen. 

? Vgl. zu den Flexionsformen SCHWYZER 573, CHANTRAINE 1948, 219. 

® SCHRUIVER 1991, 449ff. diskutiert ausf. die unterbliebene Entwicklung ov- > av- in offener 
Silbe, die nach THURNEYSEN, KZ 28 (1887), 154ff. und HAVET, MSL 6 (1889), 17£f. zu er- 
warten wäre. Nach SCHRIIVER weist ital. ov- (statt av-) in diesem Etymon auf grundsprach- 
liches *A30- < **hse-, wo sich das durch *A,Färbung entstandene *o noch im Urital. von 
einem uridg. *o aus anderer Quelle unterschieden habe (S. 454). Trotz SCHRUIVERs Skepsis 
(S. 450) bleibt aber wohl die frühe Verallgemeinerung von *o (*Azo-) der starken Kasus in 
obliquen Formen wie DSg. *hzou-f-ei (statt *hzap-j-ej) denkbar; von der so entstandenen 
Position in geschlossener Silbe aus kann o- im Paradigma beibehalten worden sein, vl. noch 
begünstigt durch Homonymievermeidung gegenüber lat. usw. avis'Vogel'. Die Anpassung der 
Flexionsformen an das ital. Normalparadigma der #Stämme wäre dann erst nach Durch- 
führung des Wz.Vokalismus *o erfolgt. Vgl. zu diesem Szenario schon VON PLANTA apud 
HORTON-SMITH, AJPh 16 (1895), 462 Fn.2, s. auch DRIESSEN, JIES 29 (2001), 61 mit Fn. 24. 
Lat. ovis 'Schaf wird auch im VG von öpiliö, üpiliö, -iönis m. 'Schafhirt; ein Art von Vogel' 
(Plaut., Cato+) gesehen, wo die Bestimmung des HG allerdings mehrdeutig bleibt, vgl. WHIL 
211, LEUMANN 134, 365, SCHRIIVER 1991, 277, 450; die Glosse aububulcus ist nicht verwend- 
bar, s. WH 1 79, SCHRIIVER 1991, 439. 


°S. WOU 818. 
’® Im Air. nur archaisch und poetisch (gew. ersetzt durch caera f. G 'Schaf‘, im Brit. ersetzt 
durch mkymr. usw. dafadf.); vgl. LEIA s.v. o1, zum Lautlichen s. MCCONE 1996, 131 (Hebung 
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sei unterblieben), UHLICH, Eriu 46 (1995), 15f. (oj sei Schreibung für oder Entwicklung aus 
*ui), 27, 41f. mit Fn.163. Der Ausgleich im Paradigma (GSg. älter *opejah < *oujos ? *oyös 
für *ou-oj-s ?) ist wegen der schlechten Bezeugung nicht beobachtbar. Zu abret. ousor, wozu 
mkymr. keusawr m. 'ds.' mit unetymologischem #- gestellt wird, vgl. hier sub *szehz ‘wohin 
treten‘, zum Etymon in der inselkelt. Anthroponymie s. auch UHLICH 1993, 169#f. mit weiterer 
Lit. 

!! vgl. zu den Komposita ahd. ewist usw. EWAhd II 1180ff. und hier sub *stehz- 'wohin treten‘; 
zur Angleichung an die -7jo-Fiexion im An. s. SCHMIDT 1889, 70, vgl. BAMMESBERGER 1990, 
127 Fn.209, der bezweifelt, daß dies bereits urgerm. erfolgt ist. 

"2 Zum Akzent s. ILLICH-SVITYCH 1979, 46f. (2x GPl. äwiy bei DaukSa vs. gew. avi etc.); die 
Flexion folgt dem gew. Typ der #Stämme. 

"® Vgl. DTB 35 und s. PINAULT, SEC 2 (1997), 190ff. für eine detaillierte Herleitung der toch. 
Form unter Betonung der Implikationen für die Rekonstruktion des uridg. Etymons (vgl. 
Anm.1). Zum Ausbleiben der Palatalisierung im Toch. vgl. auch KıM, TIES 9 (2000), 37£f. Ein 
toch. B GSg. eyentse 'Schafes', der auf ein hysterodynamisches * h;0y-&-s weisen könnte, ist 
aus der tatsächlichen Bezeugung nicht zu gewinnen, s. PINAULT loc. cit. 194ff. 

"5. SCHMITT, FS Beekes (1997), 285ff., zum Gr. S. 291 Fn.18. 

5 Daneben ar 'ds.', s.u. 

' Oder * bzau-j-eio-, falls die Abltg. vom sw. Stamm erfolgt ist und im Gr. Angleichung an dic 
vorliegt. 

"7 Daneben ävyaya-'ds.' (RV), nach SCHMITT, FS Beekes (1997), 286 mit Akzent analog ävr.. 

\ Vgl. PINAULT, SEC 2 (1997), 1938. 

” Im Ai. spärlich bezeugt, s. F. SOMMER, Schriften aus dem Nachlass (Ed. B. Forssman), 
München 1977, 52, vgl. AiG IL2, 105, 412. Die gr. Form wurde schon früh als Vrddhi- 
Ableitung 'zum Schaf gehörig! interpretiert, s. die Diskussion von DARMS 30, 323ff. und 340 
mit älterer Lit.; GEW 11 368 und DELG 1297 beschränken sich auf Klassifizierung als dehn- 
stufig. DARMS, der von * Az0u-/- ausgeht (vgl. Anm.1), behandelt 324 und 365f. auch die Frage, 
ob die ö-stufige Vrddhi durch Färbung aus *.2,€- bedingt sein kann (s. dagegen MAYRHOFER 
1986, 141f. mit Lit.), und hält jedenfalls an der Auffassung als Vrddhi-Ableitung fest, die alt 
sein muß, da der Bildetyp im Gr. unproduktiv ist und dia als einziges schlagendes Beispiel gilt. 
Gr. 60 bedeutet auch 'Saum eines Kleidungsstücks' (LXX) und wechselt in dieser Bed. mit 
dor; kret. inschr. Bofoı gehört kaum hierher, s. BILE 1988, 104; kret. fa: "Rand' scheint nicht 
verläßlich belegt. Gegen DARMS wäre wohl zu erwägen, ob da nicht doch durch Kontraktion 
aus * hzou-j-ejahr-, ggf. in Kontamination mit einem * hzoy-ej-ahz,, hergeleitet werden könnte; 
trotz des Belegs in einer athen. Inschr. müßte dann die Form dialektfremd sein. 

® Ableitungen mit Fhaltigen Sx.en, die sich nicht unter einem einzigen Transponat zusammen- 
fassen lassen, liegen in lat. ovillus, -a, -um 'zum Schaf gehörig‘, ovile n. 'Schafstall' (beide 
Cato+) sowie vi. in dem myk. PN o-wi-ro (*OpWULog?) und in lusit. ASg. oilam (falls — 'Schaf‘) 
vor, vgl. WH 1 229, DMic. 1158, MLH IV, 728 mit Fn.6, 741, 758. 


?! Nur Transponat, eine grundsprachliche Vorform mit *a (nicht *o) ist nicht erweisbar. Vgl. 
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zum X-haltigen Sx. ferner lit. dial. avike f. (2) 'Schafstall' (-i-A-jahz-), avikine (1) 'ds.', avikinis 
(2) 'zum Schaf gehörig‘, lat. ovicula f. 'Schäfchen’ (Apul. u.a.). 

” Nur Transponat, die ved. Form ist sicher einzelsprachliche Vrddhi-Bildung, die älteres 
avyäya- ersetzt (vgl. EWAia I 135). Ansatz für das Iran. mit KIM, TIES 9 (2000), 39 Fn.4, der 
betont, daß iran. *3- aus Brugmann-Dehnung entstanden sein könnte; eine Vrddhi, die ihre 
Motivation verloren hat, scheint freilich auch hier nicht unmöglich. S. zu einer mutmaßl. 
mpers. Fortsetzung EWAja 1 135 mit Lit. 

2 Die Herkunft des Sx.es aus kelt. *-3- < *-ihz-kahz- ist mögl., doch nicht mit Sicherheit zu be- 
stimmen, vgl. Anm.1. Die Form ist jedenfalls innerhalb des einzelsprachlichen Systems exzep- 
tionell, s. P. RUSSELL, Celtic Word Formation, Dublin (1990), 50 mit Fn.63, 75f. HAMP, JIES 
15 (1987), 392 rechnet mit * hoy-i-k-ihz.. 

2 Daneben einzelsprachliche Bildungen auf *-ino- (*-iH-no-), *-eino-, vgl. lat. ovinus, -a, -um 
'zum Schaf gehörig’ (Prisc. u.a.), mkymr. hapax kyfhewin 'trächtig (von einem Schaf)), lit. 
aviena f. (1) 'Schaffleisch'. 

® Die Herleitung ist unsicher, vgl. zur Auffassung als Komp. mit einer Form von *d#eh;y-'stellen 
(usw.)' BAMMESBERGER 1990, 84. Neben * awidija- steht im Germ. *awäbija- n. in got. awepi 
'Schafherde‘, s. EWAhd II 1183f., CASARETTO 2004, 478 je mit Lit. Während EWAhd und 
CASARETTO mit zwei verschiedenen Bildungen rechnen, wo die got. Form zunächst ein 
Kollektivsx. vergleichbar lat. -£tum (z.B. vinetum "Weinberg! etc.) aufwiese, vermutet OLSEN 
1999, 496f. Herleitung sämtlicher germ. Wörter aus *Azapihztiom, wozu auch arm. awdi 
stimmen könne. Falls das hier angegebene Transponat zutrifft, wäre wiederum Anschluß von 
lit. avide £. (2) 'Schafstall' zu erwägen, wofür gew. andere Erklärungen bevorzugt werden, s. 


hier sub *däeh,-'stellen (usw.)' mit Lit. (DSW) 
* 1,0us-os-, * haus-os-, * hzus-es-n. Ohr" IEW 785, EIEC 173 
?* haaus-S- mpers. npers. hös'Verstand, Intelligenz” 
lat. *ausklut(-0)- vorausgesetzt von auscultäre 'hören, zuhören' 
(Plaut.+)’ 
?* Haous-0S- gr. att. og, [GSg. @tög n. 'Ohr', O2 (Delos, 3. Jh. v. Chr.), dor. 


&, &tös n. 'Ohr' (Theokr. u.a.),' komp. z.B. in dyup@eg n. 

'zweiohrig, henklig' (Theokr. 1.28)° 

[myk. ti-ri-jo-we.n. 'dreihenklig‘, ge-to-ro-we vierhenklig' u.a. 
* HzaUS-OS- air. äu, 0, GSg. auen. 'Ohr'” 

aksl. uxo, n. 'Ohr, Gehör', NAPI. usesa, GPl. usesz,® aruss. ucho, 

GSg. usese, russ. ycho, -a, Pl. ysi? 

.?alb. veshm. "Ohr" 
“haus-s-ih,"" > * haus-ih; > * hzus-i- 

* HauS-I- jav. usi-n. 'Ohr‘, NADu. us/NADu. 'die beiden Ohren‘, IDu. 
usibiia” 
apers. usi-n. 'Ohr‘, NADu. us; IDu. usibiya” 
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"hzaus-s-ih)*> * hzus-ih, + * haaus-i- 
lat. auris, -isf. "Ohr (Plaut.+)"? 
lit. ausis, -iesf. (4) Ohr‘, NADu. ausi'die beiden Ohren‘, '* GPI. 
ausf 16 
lett. äuss, -sf. 'Ohr‘, GPl. dus’ 
apr. äusins API. 'Ohren'"® 
aksl. usiNADu. 'die beiden Ohren”® 
%* hzus-s-p-(t-)” arm. owakn'Ohr? 
?* bzaus-s-p-t-”  [gr. hom. oder- n. 'Ohr' (Il., Od.) z.B. in GSg. odorog, NAPI. 
obere, 
?arm. akanjk‘, -ac;, -ökPl. 'Ohren”" 
7* hzaus-s-on-” germ. *asan-n. in got. auso'Ohr' 
germ. *ayzan-n. in ahd. öra, an. eyra, ae. &are'Ohr”” 
* Iaus-s-ahz- gr. aiol. naparde: f."Wange' (Hdn. Gr. 2.563, Theokr. 30,4) 
*_hzaus-s-ahz-ijo- gr. ion. rapfitov 'Wange' (Il.+, ion. Prosa)” 
myk. pa-ra-wa-jo NDu. Backenstücke (vom Helm)'* 
7* ()hzaus-s-(Iijahz gr. rapewat f. Pl. "Wangen! (Il.+), nopeus 'Backenstück (vom 
Helm)' (h. Hom. 31.11)” 
* (-)hzaus-s-(i)iolahz- air. ara(e) m. 'Schläfe‘, AraiPl., ON” 
gall. -ausio z.B. in Arausio ON 'Orange', Suausia (?) PN” 


! Traditionell umstritten hinsichtlich der Stammbildung, des Flexionstyps und der Färbung des 
anlautenden Laryngals. Bereits BRUGMANN 132, 519f. führt das Wort sowohl als Wurzel- 
nomen wie auch als s-Stamm auf. 

Für den Ansatz eines s-Stamms haben sich u.a. ausgesprochen: SZEMERENYI, SMEA 3 
(1967), 67£. (NSg. *ausös, ASg. * ausos-m, GSg. * us-es-os > späturidg. NASg. * (a)us-os, GSg. 
* (a)us-es-os), EICHNER, MSS 31 (1973), 87, Anm. 17, SCHINDLER, FT Regensburg (1975), 
264 (NSg. * hz£us-os, GSg. * hz£us-es-e/os, NADu. *hzus-s-ih,), NUSSBAUM 1986, 210 (NASg. 
*h2Eus-s, DSg. *hzus-es-ej, NADu. *Azus-s-/A), RIEKEN 1999, 14, Anm. 42 (* hx£us-elos-), 
STÜBER 2002, 193f. (folgt Schindler). 

Bei diesem Ansatz lassen sich die gr. Bildungen mit o-stufiger Wurzel nicht lautgesetzlich her- 
leiten. SZEMERENYI 65, gefolgt von PETERS 1980, 59f. und STÜBER 194, nimmt daher Beein- 
flussung durch urgr. *0k"-'Auge' an. Abgelehnt von BEEKES, Sprache 18 (1972), 125, der ein 
Paradigma *Azeus-, *hzous-, *hzus- mit dreifacher Wurzelabstufung ansetzt (ohne Ausfüh- 
rungen zur Stammbildung). 

Anders RASMUSSEN 1989, 73, der auf der Basis eines von PETERS 1980, 59f. diskutierten, 
dann aber verworfenen Ansatzes das Paradigma * hzäus-os, GSg. * hzus-Es-(0)s rekonstruiert. 
Dieses ermöglicht es zwar, den Vokalismus aller einzelsprachlichen Formen lautgesetzlich 
herzuleiten, greift aber auf einen singulären uridg. Vollstufenvokal *-a- zurück, für den einer- 
seits Ablaut mit der Schwundstufe und andererseits keine Umfärbung durch *A; postuliert 
wird. 

Ein ursprüngliches Wurzelnomen wird u.a. angenommen von IEW, BAMMESBERGER 1990, 
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174, EIEC 173 (NSg. *h30us-, GSg. * hzeus-s oder * hzusös), DE BERNARDO STEMPEL 1999, 35 
(Wurzelnomen, das in die s- Stämme überführt wurde), LÜHR 2000, 291 (ofe-akrostatisch mit 
NSg. * hzöu-s, GSg. *haäu-s < * hz£u-s mit Umbildung zum s-Stamm, der jedoch als Resultat 
der Kontamination mit dem Wurzelnomen neben lautgesetzlichem -a- auch o-Vokalismus in 
der Wurzel zeigt). _ 

Keine Entscheidung bei SCHAFFNER 2001, 580ff., der nach der Diskussion der Möglichkeiten 
zu dem Schluß kommt, daß "eine endgültige Klärung der paradigmatischen Beschaffenheit 
des grundsprachlichen Wortes für 'Ohr' nicht erreicht werden kann". 

Überholt FRAENKEL, LPosn 4 (1953), 94ff. (s-Erweiterung bei Körperteilbezeichnungen). 
Anschluß an eine Wurzel * Azey- 'aufmerken, erwarten’ vermuten EICHNER, MSS 31 (1973), 
87, Anm. 17 und LÜHR 2000, 292; LIV 243 listet das relevante Material allerdings unter dem 
Ansatz * b,eu-'sehen, erblicken‘. Anders KLUGE/SEEBOLD” 664, CASARETTO 2004, 228: Die 
weitere Herkunft ist unklar. 

? Hierher nach VON FIERLINGER, KZ 27 (1885), 335f., BATHOLOMAE 414 s.v. uS- mit Lit., IEW, 
NYBERG 1931, 108. Anders JACKSON, Avesta Reader 61: vielleicht zu vab-, us-'erleuchten' 
(d.h. * Azges-'(morgens) hell werden' LIV 292£.). 

? Nach STÜBER 2002, 194 entweder einziger Beleg für eine sonst nirgends belegte verbale Wur- 
zel * Azagus- oder Fortsetzer des s-Stamms, wobei von *aus- —- ** hzus-s-, dem Stamm des Duals 
mit nulistufigem Suffix, auszugehen wäre. 

Das HG nach WH I 86f., gefolgt von LEUMANN 275, mit Metathese *-Iv- > -u/- zu * Kley- '"hö- 
ren’ (LIV 334). Anders IEW 552: aus *-k/-to- zu * keJ-'neigen', urspr. 'neige das Ohr‘; s. zu der 
von IEW postulierten Wurzel KLUGE/SEEBOLD” 385 s.v. Halde. 

“Vgl. GEW II 448f., DELG 839f. Nach SZEMERENYI, SMEA 3 (1967) 1967, 48f., 56 < urgr. 

*ouuos < *ous-os, dabei att. oög mit unechtem Diphthong, vgl. inschriftl. OZ. Zum gr. 
Wurzelvokal s.0. Anm. 1. 
Mit Ersatz des ursprünglichen s-stämmigen GSg. *ouue(h)os < *ouesos durch GSg. * ouuat-. 
Der suppletive schwache Stamm ist nach SZEMERENY!, a.2.0., 61f. durch analogischen An- 
tritt von -at- bei gleichzeitiger Tilgung des Nominativauslauts -og entstanden. Muster wären 
Wörter wie Öö-wp : Dö-ort-og mit -at- < *-pt-, im vorliegenden Fall wohl x£pas 'Kopf. Daß 
dieser Ersatz erst in gr. Zeit stattgefunden habe, sei daran zu erkennen, daß das abgeleitete 
Adj. dyupamg auf dem s-Stamm und nicht etwa auf dem »(t)-Stamm (*-ouspt-) basiere. 
Anders NUSSBAUM 1986, 207, für den der n-Stamm bereits uridg. ist. Ähnlich auch FISCHER, 
MSS 56 (1996), 40ff.: Im Gr. könnte ein ererbtes Heteroklitikon *Ous, *oyhat- vorliegen, das 
auch im Arm., Germ. und Kelt. fortgesetzt wäre. 

®Nach SZEMERENYI, SMEA 3 (1967), 54 mit kompositioneller Dehnung; daneben &yıgwrog 
'zweiohrig, -henklig' (Od. 22.10) auf der Basis der obl. Kasus, das nach SZEMERENYI, a.a.O., 
60 in *äypö(F)arov, der kontrahierten Form von *üyupdx(F)artov mit kompositioneller Deh- 
nung, aufzulösen ist. 
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Zu £wofnov n. 'Ohrring' (Aisch.+), att. &wolötov 'ds.' (inschr. Delos, 4. Jh. v. Chr. u.a.) s. 
SZEMERENYI 54, 87f. 

® Vgl. SZEMERENYI, SMEA 3 (1967), 56f£f. mit Diskussion weiterer Komposita: /-ofrg, -@fec/ 
< urgr. *-ouuos. S. auch DMic. II 203, 352 mit Lit. und Verweisen auf weitere Komposita. 

” Vgl. GOI 216, MEID, TBF 89f. 

Anders FISCHER, MSS 56 (1996), 41f.: Das Kelt. könnte in den obliquen Kasus den im Gr., 
Arm. und Germ. belegten n-Stamm fortsetzen und würde damit wie das Gr. heteroklitisch 
flektieren. Spekulativ. 

® In der (neueren) Literatur zur Flexion des slav. Wortes wird regelmäßig ein aksl. GSg. usese 
zitiert, der in den aksl. Quellen nicht belegt ist, vgl. SIS V 725 s.v.: "in sg. solum formae o- 
stirpis, in pl. s-stirpis, in du. i-stirpis inveniuntur." Vgl. noch IPl. usesy (Cloz. 339) bei MIKLO- 
SICH 1080 s.v.; s. auch MEILLET 1905, 358f., DIELS 169#f. 

° Vgl. VASMER Ill 197. 

'® Nach DEMIRAJ 415 empfiehlt es sich, trotz einiger Unklarheiten in der Rekonstruktion der 
Zwischenstufen dem Ansatz von RASMUSSEN 1989, 73 zu folgen, der, ausgehend von uridg. 
*hsäus-os, GSg. * hzus-Es-(o)s, alb. vesh als Dualform interpretiert, d.h. uralb. *usos-7 > (?) 
*uhasi > *ues > vesh. Etwas abweichend ist DEMIRAJS eigener Ansatz: * H(e)us-Os-ih, (n. 
Du.) > uralb. * Vu3s7(mit Dissimilation des ersten Spiranten)> *va37> (umgelautet) vesh. 

!! Nach STÜBER 2002, 204 ist dies der einzige Beleg für den Dual eines neutralen, proterodyn. s- 
Stammes. Die doppelte Schwundstufe in Wurzel und Suffix habe jedoch eine Parallele bei 
proterodyn. /- und u-Stämmen, die im Dual und Piural hysterodyn. flektierten. Bei * hzaus-s- 
ih, mit vollstufiger Wurzel habe analogischer Ausgleich stattgefunden. 

Anders LÜHR 2000, 292, die ohne Annahme von Umbildungen unter Hinweis auf die ent- 
sprechende Flexion bei *A30%“- 'Auge’ das Material aus einem uridg. proterodyn. Dual mit 
NASg. n. *hz£us-ih, > * hzäus-ih,, GSg. * hzus-jEhy-s herleitet. 

"2 Synchron Flexion als i-Stamm. Nur in diesen beiden Kasusformen belegt, vgl. HOFFMANN/ 
FORSSMAN 133f. Die synchrone Flexion als i-Stamm wurde ausgehend vom NADu. usi aufge- 

_ baut. Einmaliges us (Farhang-i öim 446) ist nach KELLENS, NR 369 kein hinreichender Be- 
weis für die Existenz eines BARTHOLOMAE 414 s.v. angesetzten Wurzelnomens us-. 

" Ansatz bei BRANDENSTEIN/MAYRHOFER 148f. als us- mit der Anmerkung: "wohl alter Kons.- 
Stamm, dessen -iflektierte Kasus sekundär vom Nom. Du. auf -ausgegangen sind ...". 

14 Nach NUSSBAUM 1986, 211, Anm. 31 im Lat. und Balt. jeweils unabhängige Rückbildungen 
vom Dual. i 

® Vgl. LEUMANN 61, 343, EM 159f., SCHRUVER 1991, 47. 

!° Vgl. STANG 222; daneben dial. GPl. ausif analog. nach den ;-Stämmen, vgl. SENN 1966, 132. 

17 Neben GPI. äusu, der auf einen urspr. Konsonantstamm weist, vgl. FORSSMAN 2003, 127, 129, 
dial. auch GPI. ausu, analog. nach den ‚Stämmen (ENDZELIN, Lett. Gr. 318). 
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'# Vgl. PKEZ 1123 mit Lit., STANG 173. Anders VAILLANT IL1 246: NSg. eines 2-Stamms, aber 
s. dazu SZEMERENYI, SMEA 3 (1967), 67, Anm. 78. 

® Uridg. n-Stamm *Az(e)us-(5)-(e)n- postuliert u.a. von NUSSBAUM 1986, 207, 200ff., der von 
parallelen Bildungen bei * hzek*s-(s)n-"Auge' und * krhasn-'Kopf’ ausgeht. 

LÜHR 2000, 291 und SCHAFFNER 2001, 581 mit Anm. 316 führen den germ. n-Stamm auf den 
uridg. LSg. *Azeus-En-"im, am Ohr’ zurück. 

Vgl. jedoch SZEMERENYI, der für den af-Stamm im Gr. analogische Entstehung annimmt, s.o. 
Anm. 4, und CASARETTO 2004, 228, die darauf hinweist, daß im Germ. auch alle anderen 
neutralen Erbwörter als 2-Stämme flektieren, eine innergerm. Umbildung somit wahrschein- 
lich ist. 

® Die Kasusformen des Sg. ownkn, ownkan, ownkane sind identisch mit denen von akn 'Auge. 
Der Ansatz ist unsicher, möglicherweise mit OLSEN 1999, 175f. aus *bzus-p(t) > NASg. *un 
mit Übertragung von -kr aus ak. Anders IEW: < * us-on-ko-m. 

2! Falls aus * hzaus-s-p-(1-)ih,, vgl. OLSEN 1999, 176 mit Lit. Der an KLINGENSCHMITT, MSS 28 
(1970), 86 und EICHNER, Sprache 24 (1978), 146, Anm. 17 (beide *.hzauspia,) angelehnte An- 
satz setzt die Entwicklung *-us- > -X- voraus, für die es bislang keine sicheren Parallelen gibt. 
Diskussion der lautlichen Probleme auch bei CLACKSON 1994, 46, 223, Anm. 97. 

2 Vgl. CASARETTO 2004, 228 mit Anm. 762, wo die Erklärungsvorschläge zum Fehlen des 
Grammatischen Wechsels im Got. diskutiert werden. Vgl. noch BAMMESBERGER 1990, 174 
(Das Got. ist Fortsetzer des Wurzelnomens; der z-Stamm hatte wohl Suffixbetonung, so daß 
das Vernersche Gesetz wirksam werden mußte), BIORVAND/LINDEMAN 1087ff. 

LÜHR 2000, 291f. rechnet mit *öim Suffix aus einem urspr. Kollektiv; etwas anders SCHAFF- 
NER 2001, 582. 

2 Bei Homer als suppletiver Sg. zu dem nur im Pl. verwendeten ropewi. Möglicherweise 
Kunstbildung, vgl. SZEMERENYI, SMEA 3 (1967), 65, mit Anm. 69 und Lit. 

2% Vgl. DMic. II 84f. mit Lit.: *nopa;ppaio, Ableitung von *rapopfü. < *par-aus-ä, vgl. aiol. 
TOAPOÖCL. 

2 5. GEW II 474, DELG 857. mit Lit.: < *rop(a)-wvo-wo, -ıov ‘das (die) neben den Ohren be- 
findliche(n)'. Anders SZEMERENYI, SMEA 3 (1967), 64f. mit Anmm. 67, 68: Wie aiol. raparicı 
< *-hzaus-s-ahz-, d.h. erwartetes hom. *rapmat entspricht att. *nopeot, dazu die Graphie 
rapewot als Kompromiss zwischen metrischen Erfordernissen und tatsächlicher Aussprache. 

2 Mit demselben VG wie im Gr. (*prhzo vorne daneben, vor‘, LIPP 248ff.); s. THURNEYSEN, 
KZ 59 (1932), 13, LEIA A-22. 


” Vgl. KGPN 272, 142, LEIA A-102. (BD 
* haftko-m., auch f. 'Bär' IEW 875, EIEC 55f. 
* haftko- heth. hartagga- c. "Bär? 


und Ska m "Das auch Iren malar und PN/RV AV 


* hortkahz-"" 
*hortkihz 


Sonstige!" 


*hartk{D)io- 


*hyrtk-D)jön- 
!pırtk-ikolahz 


* hıftko- 


jav. *arsa-m. ‘Bär’ (überl. ars arass)* 

gr. äpxcrog f., auch m. 'Bär‘, auch 'Ursa maior; Norden’ (Il.+)° 
[arm. arjo-St. 'Bär* 

[lat. ursus, -/m. "Bär (Atta com.+)’ 

air. artm. o'Bär', auch PN; mkymr. artım. und £. 'ds.” 

[alb. ar-/m., altgeg. är* (Pl. ara)’ 

lat. ursa f. 'Bärin' auch von Ursa maior und minor (Valerius 
Flaccus +) 

ai. rksi-f. '"Bärin' (MBh) 


gr. &pkruog, -ıov 'nördlich' (Nonn.), n. eine Pflanze: Inula candida 
(Dsk. u.a.) 

gall. GN Artiof. (in lat. Überl.)'? 

gr. üpmrucdg, -f, -Öv 'nördlich' (Aristot.+) 

gr. pcrfi £. Bärenfell' (Anaxandrides)" 


! Die Morpehmgrenze ist nicht klar. Zur Rekonstruktion von *-tk- s. SCHINDLER, Sprache 13 
(1967), 199£. und 23 (1977), 32£f., MAYRHOFER 1986, 153, PINAULT, MSS 62 (2002[2006)), 
124f. Überholt ist SCHINDLERs Annahme (Sprache 23, 32f.), daß eine vollstufige Form neben 
der schwundstufigen zu postulieren sei (vgl. Anm.8), alle Fortsetzer lassen sich auf *Ayftko- 
zurückführen. Die betonte SS kann; wie im Fall von */k*o:'Wolf (wozu LEHRMANN, Sprache 
33, 1987, 16f.), als Indiz für eine Deutung als substantiviertes Adjektiv angesehen werden, 
doch ist weiterer Anschluß unklar; s. EWAia II 423 gegen die früher vermutete Verbindung 
mit ved. räksas-n. "Beschädigung! (vgl. LIV 505: * reks-'schädigen'). 

Zur Bedeutung 'Bär' (Ursus arctos) vgl. EIEC, zur übereinzelsprachlichen Verwendung als 
Bez. für Ursa maior s. SCHERER 1953, 131ff.; skeptisch dazu SZEMERENYI, FT Innsbruck 
(1962), 190f., PÄRVULESCU, JIES 16 (1988), 95ff. 

* h,ftko- kann, wie andere Tierbezeichnungen, zunächst Epikoinon gewesen sein, die unten 
angeführten Motionsfeminina sind als einzelsprachliche Bildungen zu verstehen. MATASOVIE 
2004, 87 rechnet mit einem grundsprachlichen Mask. 

Das Wort für 'Bär' ist aus dem lir. anscheinend mehrmals in finno-ugr. Sprachen entlehnt 
worden, vgl: KATZ 2003, 114£., zu finn. karhu 'Bär' s. auch DELAMARRE, HS 105 (1992), 151ff. 
Entlehnung aus dem Kelt. wurde für bask. (A)artz 'Bär' erwogen, das auch in aquitanischen 
PNn mit Hars- Anschluß findet; s. M. AGUD / A. TOVAR, Diccionario Etimolögico Vasco II, 
Donostia / San Sebastian (1990) 166 und J. GORROCHATEGUL, Estudio sobre la onomästica 
indigena de Aquitania, Bilbao (1984), 220ff., 364, je mit Lit. 

25. AHP 16, 64, 94, 156, vgl. HHP 92, 258. Als Lautwert ist /Hartka-/ anzunehmen; die Raub- 
tierbezeichnung, die vormals auch als 'Wolf' gedeutet wurde, wird nunmehr gewöhnlich als 
"Bär' verstanden, s. ZUCHA 1988, 25f., HED III, 201f. mit Lit., vgl. ferner MAYRHOFER 1986, 


153£. Fnn.224£. 
?5. EWAia 1 247. 
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* Vgl. MAYRHOFER, AÖAW 119, (1982), 247, auch zu jüngeren iran. Sprachen (z.B. npers. xirs, 
osset. ars'Bär'); die iran. Reflexe dürften lautgesetzlich sein, vgl. auch CHEUNG 2002, 153. Zu 
mutmaßlichen Fortsetzern in der altiran. Anthroponymie s. skeptisch MAYRHOFER, Alran.N 
1/21 und 1/38. 

5 Später vereinfacht zu äpxog (LXX+), vgl. GEW I 141f. Die Entwicklung *-tk- > gr. -xt- ist 
lautgesetzlich, vgl. MAYRHOFER 1986, 151ff. mit Lit. Zugehörigkeit des gr. VN "Apkdödeg ist 
nicht wahrscheinlich, vgl. schon GEW ibid. mit Lit. 

° Jünger auch u-St., vgl. OLSEN 1999, 184, 820. Die Berechtigung von -/ist nicht klar: nach 
OLSEN 1999, 184 vl. tabuistisch, nach BEEKES 2003, 200 durch Antritt eines jo-Sxes (*haftk- 
Jo-), nach WINTER, FS Beekes (1997), 349ff. durch Sx. *-iha vergleichbar der ai. Motionsform 
Iksi- (s.u.). 

? Die Lautentwicklung im Lat. ist nicht vollends geklärt, ur- statt erwartetem or- findet Paralle- 
len, ohne daß sich aber eine klare Konditionierung angeben läßt, s. LEUMANN 48, 57, 
SCHRIIVER 1991, 68£., T1f., zu lat. -s- < *-tk- vgl. LEUMANN 177, 211, SCHRUVER ibid., 
MEISER 1998, 96, PINAULT, MSS 62 (2002[2006]), 125. 

® Zum Lautlichen s. SCHRUIVER 1991, 69, MCCONE 1996, 48, 52 und SnaG 69; die kelt. Formen 
setzen SS voraus. Das Etymon kann auch in gall. PNn wie Artos, Artius usw. vermutet werden, 
die freilich mehrdeutig bleiben, vgl. STÜBER 2005, 59, 107. 

® Vgl. DEMIRAJ 81f. mit Lit. 

'0 Einzelsprachliche Bildung, wie auch die folgende ai. Form, vgl. Anm.l. 

!! KARALIONAS, JIES 21 (1993), 367£f. vermutet einen Reflex von * Ayftko- in spärlich bezeug- 
tem lit. irstva (3) f. Bau eines Tieres, Winterlager eines Bären', was ebenso zweifelhaft bleibt 
wie die Überlegungen von LEW I 187 zu diesem Etymon. 

12 5, STÜBER 1998, 94 (mit Lit.), die neben einer individualisierenden -ör-Bildung von einer jo- 
Ableitung auch ein Motionsfem. *hartk-ihz- (5.0.) als Basis erwägt und betont, daß eine ent- 
sprechende Form aus dem Brit. in ae. Ertae entlehnt sein könnte. Da die Vergleichsformen 
der anderen Einzelsprachen (gr. äpktiog bzw. ai. 1ks7-) jeweils spät und vereinzelt erscheinen, 
ist jedenfalls an unabhängige Parallelbildungen zu denken; vgl. ferner STÜBER, IJDL 1 (2004), 
5. Der lep. PN Artonis (GSg. in lat. Überl.) ist vi. hier anschließbar, vgl. A. MORANDI, Celti 
d'Italia, Ed. P.P. Agostinetti, Bd. II, Rom (2004), 486. 

! Daneben äpkeuog 'zum Bären gehörig‘ (Dsk. usw.) von der vereinfachten Basis. (DSW) 


* h,seus-"trocken werden" LIV 285, IEW 880f. (A’ Pr? F') 
* H2suS-O- 9 gr. aöog, -n, -ov, att. adog 'trocken, dürr' (I1.+)? 
lit. susasm. (4) 'Krätze, Räude, Schorf” 
* h2s0US-O- [ai. Sosa-'austrocknend', m. "Trockenheit, Austrocknen’ (ep.)* 


germ. *sauza- 'trocken' in ae. s&ar, mnd. sör ‘trocken, dürr', 
norw. sgyr'verdorrt, verottet” 
apr. sausas*, lit. saüsas (4), lett. sauss'trocken' 


'346 * haseus- 


aksi. usw. surz 'trocken, dürr', n. 'Dürre, Festland‘, m. 'März‘ 


* hsous-{)jo- lit. saüsism. (2) "Räude; Januar® 
* h:>sous- )jahz- aksl. usw. susa f. "Trockenheit; Festland' 
*n2sous-Ahz- 1. lit. sausä (4) f. Trockenheit' 
* hasus-nahz- lit. susnä f. (2) 'Krätze‘, m./f. 'krätzige, schlampige Person‘ 
* H3SOUS-NO- lett. säusns'trocken” 
* hasüs-ko- [ved. suska-'trocknend, ausgetrocknet, dürr' (RV+) 


jav. Auska-\trocken' 
apers. uska-n. 'Festland' 
* hasus-k- 1)10- ved. suskya-'im Trockenen befindlich' (VS+)? 
lit. suskis, -£ (2) 'räudig, aussätzig; zerlumpt'‘, m. (2) 'Räude, 


Krätze' 
lett. suskis'minderwertig, gering' 
2? * hasus-eto- jav. husata-"trocken, getrocknet' (V.) 
Sonstige'" 
!nsous-mijahz- lit. sausmdf. (4) Trockenheit, Dürre' 
*hzsus-enahz- lit. dial. süsena m/f. (1) 'krätzige, schlampige Person' 
* hsous-eno- lett. sausens 'ziemlich trocken’ (davon: *-en-jo- in sausenis 'Süd- 
a an! 
*nsus-onahr gr. wvovii f. Trockenheit, Dürre' (Aisch. Eum.) 
*hsous-rahz- lit. sausrä £. (4) "Trockenheit, Dürre' 
* psous-o-tahr aksl. surxota f. Trockenheit''? 
* nzsus-o-tahzt- gr. wödrrg f. Trockenheit' (Aristot.) 


! Der Ansatz folgt LIV und damit LUBOTSKY, KZ 98 (1985), 1ff. Dagegen hält z.B. EWAia II 
658 am tradit. Rekonstrukt *saus- fest (vgl. IEW 880f.), skeptisch zu LUBOTSKYs Herleitung 
auch z.B. SZEMERENYI, Diachronica 6 (1989), 245ff., STRUNK, FS Rix (1993), 432ff. Die 
Entscheidung hängt von der Beurteilung der gr. Formen adog, «dog etc. ab; für eine mögliche 
Herleitung < *saus-o- (mit abweichender Lautentwicklung gegenüber 16, &ug < * hzaus-ös 
'Morgenröte') s. BERG/LINDEMAN, Glotta 70 (1992), 181ff. und vgl. Anm.2. LUBOTSKY loc. 
eit. S. 4f. betont den anscheinend sekundären Charakter der primären Verbalstämme gegen- 
über den Adjektiven, HEIDERMANNS 1993, 471 rechnet hingegen für * hasous-O- (s.u.) mit 
einer Rückbildung aus dem Kausativ. Auffällig bleibt jedenfalls das Fehlen von primären 
deverbalen Abstrakta (z.B. auf *-t-, *-men-, *-es-), die nicht ihrerseits mit potentiell adjekt. 
Formen (z.B. auf *-o-, *-ahz) zusammenfallen. Ferner wäre eine Übereinstimmung der 
Präsensstammbildungen * Ayseus-e/o- und *Azsus-id/d- mit adjekt. Stämmen *.hzsous-Ö- und 
* h;sus-jo- möglich, falls letzteres als Vorform für gr. aöog angenommen wird (s. Anm.2). 
LUBOTSKYys weitere Herleitung aus einem PPA *bss-ı{ e/o)s- ist indessen sehr spekulativ, 
zumal das bsl. und germ. Adj. dabei unerklärt bleibt. 

? Die exakte Herleitung ist umstritten, so nach LUBOTSKY, KZ 98 (1985), 1. Ein Ansatz * hzsus- 
jo- würde genau dem gr. Präsensstamm orbo 'trockne' entsprechen (vgl. LIV 285), bliebe aller- 
dings isoliert. Ein ved. süsya- (MS nur als v.l. zu siskya-) ist nicht zu sichern, s. SHARMA 283. 
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Auf Grundlage des tradit. Wz.Ansatzes * sags- rechnete PETERS 1980, 11 mit aüog < *saus-jo- 
(neben bsl., germ. * saus-0-). BERG/LINDEMAN, Glotta 70 (1992), 181f. nehmen eine Entwick- 
lung *saus-o-s > *hauhos > *auhos > ao an, wo eine Metathese *hahuos (> *hog) unter 
dem dissimilatorischen Einfluß des anlautenden * 4- unterblieben wäre; nach dessen Schwund 
erfolgte Aspiration des att. Anlautes durch Hauchumsprung. Die gr. Form würde so bis auf 
den womögl. sekundären Akzent (S. 195f.) mit den bsl. und germ. Fortsetzern überein- 
stimmen, die hier sub * hs0us-0- genannt sind. Vgl. auch SCHWYZER 220, GEW I 188f. 
Das Gr. kennt weitere Ablt.gen von einer nicht genauer bestimmbaren Basis mit f-haltigem 
Sx., vgl. alotnpös, -f, -6v 'herb, streng’ (Hp., Plat. usw.) und auotaA£og 'struppig, schmutzig’; 
zu dessen Messung &bot- im Erstbeleg (Od. 19,327) s. ausf. BERG/LINDEMAN ibid. 183ff. 
Gr. o&xnög m. Trockenheit‘ (Hdt. usw., vorausges. durch hom. auxp£o 'bin schmutzig‘) setzt 
vl. letztlich ein Komp. mit * dbegbom- "Erde! (gr. xayıaf usw.) voraus, wie auch das früher ver- 
glichene ai. süksma- 'fein' (wozu EWAia I 425; vgl. ferner jav. huskö.zam-, lett. saäuszeme), 
allerdings bleiben die Einzelheiten unklar, vgl. GEW I 192f., s. ferner SOMMER 1948, 87. 

? Vgl. das lit. Verb süsti, systiü, süso 'vertrocknen; räudig werden‘. 

* Späte einzelsprachliche Bildung (mit dem im Ai. durchgeführten Anlaut s-, s. LIV Anm.2) 
ohne alten Zusammenhang mit dem Folgenden, vgl. GEW I 188f. 

3 Vgl. HEIDERMANNS 1993, 471. 

® Dial. auch auch sausys (4), ein Ausgangspunkt 'der Trockene’ ergibt beide Bedeutungen; als 
Monatsname in der älteren Sprache auch für die Wintermonate November, Dezember, s. 
LEW II 766 mit Lit. 

? Vorausgesetzt auch von sausnis vertrockneter Baum', säusn&js'dürr, mager‘. 

® LUBOTSKY, KZ 98 (1985), 5 betont die Seltenheit von primärem -ko-, doch bliebe die An- 
nahme einer Abitg. von einem Wz.Nomen * Aasus-, willkürlich: Ein Wz.Nomen -sus- erscheint 
im Ai. nur bei Lex. (parna-sus- "Blätter trocknend'), weshalb seine sprachwirkliche Existenz 
nicht gesichert ist; aus slav. Fortsetzern wie russ. sys2 f. Reisig, trockene Erde‘, sloven. süsf. 
‘trockenes Land' (neben aksl. usw. susa s.u.) ist wegen der Produktivität des Typs kaum auf ein 
altes Abstr. * Assous-f. zu schließen. 
Als Bildung von einem Wz.Nomen ließe sich auch etwa lat. södus, -a, -um 'trocken, sonnig, 
heiter (vom Wetter)! (Plaut.+), n. 'heiteres Wetter’ (Plaut.+) als z.B. * hasus-dh;-o- erklären. 
Lat. südus, das oft hier angeschlossen wird (vgl. WH II 624), ist indessen lautlich mehrdeutig; 
erwogen wird z.B. auch Rückführung auf *soud-o- zu einer Wz. *seud-'ruhen', die auch in gr. 
e0öw 'schlafe' vorliegen könnte (s. MAYRHOFER, KZ 73, 1956, 117), oder auf * suojd-o- zu 2. 
* sueid-'glänzen‘ (s. NUSSBAUM, GS Schindler, 1999, 381). 
Ved. suska- gilt Pän. als Ersatz für ein /o-Vb.Adij. zu sus-, vgl. EWAia II 649 und III 567. 


° Vgl. SHARMA 282. 

!° Hierher gehört nach-LEW II 943 auch die Sippe von lit. suösti 'belästigen, jmd.em in den 
Ohren liegen‘, suos/us (4) lästig, unangenehm‘, die semantisch vl. auch als — 'ermüden(d)' an 
* ses-'schlafen' (LIV 536f.) anschließbar wäre. 


I Eine entspr. Bildg. kann auch lit. sausenybe f. (1) "Trockenheit, Dürre' zugrunde liegen. 


* H2Seus- 


*h;s(o)us-elonolahz- und die oben genannten *hasus-nahz-, * h2sous-no- ließen sich allenfalls 
auf einen ursprünglichen »-St. zurückführen, von dem auch die Verben gr. alalvo (Hp., 
Hdt.+), lit. sadsinti 'trockne' (tr.) ausgehen könnten; skeptisch zur Aussagekraft solcher 
einzelsprachlich produktiver Formen jedoch schon DEBRUNNER, IF 21 (1907), 29. Zu alb. 
thaj'trocknen' s. DEMIRAJ 392, 


12 Vereinzelt neben suxosts f. 'ds.'. (DSW) 


* n,stör-, * haster- "f. Stern" 


* bustär-, * haster-" 


P* haster-n-" 


7* haster-hz-" 


?7* haster-Ihz- 
7* haster-lo- 


?* haster-lahz- 
* (-)hastr-io- 


Sonstige 
*n,ster-on-ahz 


! huster-inahz 


IEW 1027f., EIEC 543 


heth. haster-c.'Stern”? 

ved. stär- (wohl £.) 'Stern', NPl. täras, IP. stfbhis (RV)’ 

aav. star-m. 'Stern', GP. sträm°(Y 44,3), jav. star- m. 'Stern‘, 
ASg. stäram, NP. stäröu.a., komp. in stahrpaesah-'mit Sternen 
geschmückt” 

gr. dorthp, -£pog m. 'Stern' (Il.+)° 

[arım. astz, GSg. astef ]'Stern® 

[germ. *sterna- Stern’ in ahd. sternm., krimgot. * sterz? 
[germ. *sternön- £.'Stern” in got. stairno*, NPl. stairnons, an. 
stjarna 

[germ. *sternan- m. 'Stern' in ahd. sterno 

[germ. *sterran- m. 'Stern' in ae. steorra, afr. stEra, as., ahd. 
sterro” 

[gr. &otpa Pl. 'Gestirn(e)' (IL, Od.),"” [DPI. &ompäoıv (I1.) 
Yair. ser'Stern' (hapax Colmän mac Leneni)"” 

?[kelt. *sterä-f. in Koll. mkymr. ser, kymr. ser, syr, korn. ster, 
abret. usw. ster'Sterne"* 

[toch. A sre*, NPI. sreäi, B scirye 'Stern' " 

inselkelt. * stirlo- in [air. sel/n. o (?) 'Iris (des Auges), Auge‘, 
kymr. syll, bret. sel/m. 'Blick"‘ N 

lat. stölla f. Stern’ (Enn.+)"” 

ved. tisyä- (tisiya-) m. Name eines Fixsterns oder Fixsternbilds 
(RV+)® 

jav. tiStriia- m. Name des als Gottheit verehrten Fixsterns 
Sirius” 

gr. dortpıov n. 'sternartiges Ornament' (inschr. u.a.) 


gall. Sirona (Bordeaux CIL XIII 582, Montafilant CIL X111 3143, 
ILTG 169), Dirona GN” 

akymr. %seren gl. sidus, mkymr. serenn, akorn., mbret. usw. sterennf. 
‘Stern’ (britann. Singulat.) 
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' Zusammengehörigkeit des Materials weitgehend unbestritten, Differenzen herrschen jedoch 
hinsichtlich Wortbildung, Flexionstyp und verbalem Anschluß. Weit verbreitet ist der Ansatz 
als hysterodyn. fer-Stamm (Nomen agentis) mit NSg. * has-tdr, GSg. * has-tr-Es 'Glüher, Glän- 
zer' zu einer Wurzel *äs- bzw. * hzes- 'glühen', so im Kern bereits KROGMANN, KZ 63 (1936), 
256 und in der neueren Lit. z.B. EICHNER, Sprache 24 (1978), 161, Anm. 76, MAYRHOFER, FS 
Neumann (1982), 187, BOMHARD, JIES 14 (1986), 191f., EWAia Il 755f., AHP 98, 103. Eben- 
falls zu dieser Wurzel, jedoch mit anderen Ansichten zur Wortbildung (zu welchen ausführ- 
licher unten), u.a. WATKINS, Sprache 20 (1974), 10ff. und SZEMERENYI, Kratylos 28 (1983), 
56 (* has-ter-'Glüher'). 

Das Problem bei diesem formal und semantisch ansprechenden Ansatz ist die Tatsache, daß 
eine solche Wurzel inzwischen nicht mehr rekonstruiert wird. Dem mehrfach verglichenen 
heth. hässa-/hassa- 'Herd' liegt * hzeh;s- "(durch Hitze) vertrocknen' zugrunde, vgl. LIV 257£. 
mit Anm. 1, RIEKEN 1999, 282, Anm. 1340. Es müßte also mit einer entsprechenden Wurzel, 
zu der keine weiteren nominalen oder verbalen Bildungen mehr erhalten sind, gerechnet wer- 
den. Den Anschluß an *AzeA,s- versucht lediglich ADAMS, GS Kurylowicz (1995), 208f., DTB 
640, EIEC 87: “... * hzch,-s- is probably to be seen in* hah,s-tr- 'star' (< *'ember'?)"; anders 
jedoch EIEC 543: * hustdr, -(e)r'Stern'. 

Skeptisch oder ablehnend gegenüber einem Anschluß an *4s/*.Azes- "brennen! GEW I 171, 
BJORVAND/LINDEMAN 863, LINDEMAN 1997, 124, 128, Anm. 139 mit Lit. 

(Ältere) Deutungen, die von *ster- ohne Laryngal im Anlaut ausgehen, u.a. bei SCHERER 
1953, 18ff., IEW, GEW 1 171, DELG 129, HAMP, PICL 11/2 (1974), 1050f. (< *.Aza-ster- mit 
anderweitig unbekanntem Präfix * A,a-, das ‘eins, einzeln’ o.ä. bedeuten könnte und einen ein- 
zelnen Stern im Gegensatz zu * (s)teres 'Sternbild' bezeichnet. Kritik bei LINDEMAN 1982, 58), 
PÄRVULESCU, KZ 91 (1977), 41ff., der jedoch nur das lat. und germ. Material berücksichtigt, 
s.u. zu Anm. 17 zu stella. 

Zur Annahme eines Lehnwortes aus dem Semitischen, die neuerdings wieder von GAMKRE- 
LIDZE/IVANOV I (1995), 591ff. und VENNEMANN, FS Fisiak (1997), 893 vertreten wird, vgl. 
BOMHARD, JIES 14 (1986), 191f., EIEC 543. Ablehnend zur Herkunft aus dem Sumerisch- 
Babylonischen GEW I 171, DELG 129. 

Der Ansatz mit anlautendem Laryngal, der durch heth. aster- erweisen wird, macht ältere 
Interpretationen als Wurzelnomen aus strukturellen Gründen unmöglich, vgl. SCHINDLER, 
Sprache 15 (1969), 155, SCHINDLER 1972, 22, 67. 

Ebenso setzt die Annahme einer hysterodyn. Bildung schwundstufige Wurzel voraus, vgl. 
MAYRHOFER, FS Neumann (1982), 187, ders. in BAMMESBERGER 1988, 331, RIEKEN 1999, 
281. Rieken weist außerdem darauf hin, daß bei dem Paradigma mit NSg. * has-tEr, GSg. * has- 
tr-Es kein Ausgleich zugunsten der vollstufigen Wurzel erfolgt sei, da die meisten einzel- 
sprachlichen Fortsetzer kein a- < * Aze- aufweisen. 

Für einen Ansatz mit volistufiger bzw. ablautender Wurzel argumentieren u.a. WATKINS, 
Sprache 20 (1974), 10ff. (*Az0st/* hast-), SZEMERENYI, Kratylos 28 (1983), 56 (*has-ter- 
'Glüher'), HED III 238f. (* A,est(e)r/l- im Heth., Gr., Arm. neben *A,ster/- Gr. im lir., Lat., 
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Kelt., Germ., Toch.). Unvereinbar mit neueren Ansichten zur Laryngalumfärbung und den 
Flexionstypen ist Watkins' Rekonstruktion * Azost-Er, das in gr. &ortp fortgesetzt sein soll und 
flektieren würde wie ved. päntäh. 

OLSEN, REArm 19 (1985), 6f. weist darauf hin, daß bei einer ter-Bildung (falls eine solche 
vorliegen sollte), kein Wurzelablaut zu erwarten wäre. 

Noch anders LÜHR 2000, 277: Das iir. Material basiert auf einem amphidyn. fer-Stamm 
Kollektiv mit NASg. *hzäs-tör < * h2ds-1ör, vgl. jav. ASg. stärom, NPl. * hzas-tör-es (mit Ak- 
zentverschiebung jav. stärö, zusätzlich mit Dissimilation des s- in ved. täraf, beide mit Verall- 
gemeinerung der schwundstufigen Wurzelform), GSg. *.has-tr-&s (ved. IPl. stfbhih), während 
für das übrige Material der 0.g. hysterodyn. Stamm zugrunde gelegt wird. 

Problematisch bleibt die Beurteilung des stammauslautenden Resonanten. Das Gr., Kelt. und 
Germ. weisen auf einen r-Stamm, das Arm. auf einen /-Stamm; beim Iir. wären beide Aus- 
laute möglich, ebenso wie beim Lat., für das neben * Aastör-Jahz- der Ansatz * h,stel-nahz- (s.u. 
Anm. 17) erwogen wurde. 

Einen Ansatz als r-Stamm, bei dem das Arm. analogisch erklärt werden muß, vertritt u.a. 
EICHNER, Sprache 24 (1978), 161, Anm. 76 (-/-im Arm. (und Lat.) durch Einfluß der Nomina 
agentis, die bei Wörtern mit -r- in der Wurzel das -rdes Suffixes zu -te/bzw. arm. *-tefdissimi- 
lieren. 

Keine Festlegung auf einen Resonanten beinhaltet die Rekonstruktion als * haster//- u.a. bei 
WATKINS, Sprache 20 (1974), 13, LINDEMAN 1970, 70, HED III 239, BIORVAND/LINDEMAN 
862f. Parallelen im Wechsel der Resonanten sieht Watkins bei den Suffixen *-ter}-tel-, *-tro- 
/-to- usw.; ähnlich auch MATZINGER 2005, 73, Anm. 330. Ansatz von arm. astfals * hast&] bei 
OLSEN, REArm 19 (1985), 6f. ohne Diskussion (s.u. Anm. 6). Pi 

? NSg. hasterz(a) /hsters/ mit sekundärer Anfügung von -s, vgl. AHP 112, 121 144, RIEKEN 1999, 
281ff. Anders HED III 238f. (Ansatz mit estufiger Wurzel, s.o. Anm. 1). Vgl. noch HEG 
204ff. mit Lit. 

? Vgl. EWAia II 755f. mit Lit., KEWA III 512. Bei der Erklärung der Form zär- als einzel- 
sprachliche Sandhi-Variante folgt EWAia BARTHOLOMAE in GIP 1.1, 33. Hierher noch tfbhr- 
m. 'Strahl' (TA), das nach EWAia I 666 mit Lit. wohl auf einem mißverstandenen IP. 
(s)tfbhih beruht. 

* Zur Flexions s. KELLENS, NR 388ff., HOFFMANN/FORSSMAN 150ff. Nach BEEKES, MSS 38 
(1979), 13f., ders., 1988, 29 muß der GPl. sträm(c3) die Form stram < *sträm < *straam 
repräsentieren, was auf hysterodynamische Flexion weist. 

° Vgl. GEW I 170f., DELG 128f. Zum Pi. &otpar s.u., Anmm. 11, 12. 

Umstritten ist, ob report, &oteponn f. "Blitz, Lichtstrahl’ (Il., Pi., Aristoph.) als Kompositum 
hierher gehört. GEW I 170, DELG 127f. mit Lit. folgen der traditionellen Analyse als * A3ster- 
hs>ok*- (* hzok*-'ins Auge fassen, erblicken', LIV 297£.) + Kompositionssuffix -n. Unterschiede 
gibt es in der Interpretation des Kompositums, 'Sternenauge' (MEILLET, BSL 34 (1933), 131), 
Sternenblick' (DELG), 'Sternenöffnung' (BENVENISTE, REArm N.S. 2 (1965), 11, gefolgt von 
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GEW). Zum Anlaut s. MAYRHOFER 1986, 125, 40: oteport mit lautgesetzlichem Laryngal- 
schwund in endbetonten Komposita neben &oteport mit restitutiertem Laryngal. Lautliche 
und semantische Einwände insbesondere aufgrund der Varianten dowann, Gotpirto usw. 
bei BEEKES, MSS 48 (1987), 15ff., der von einem Lehnwort ausgeht; skeptisch auch LiNDE- 
MAN 1997, 128 Anm. 139. 

© Nach OLSEN 1999, 159. muß der Liquid von ast/ analogisch erklärt werden, vielleicht, wie 
schon bei BRUGMANN 339 angedeutet, durch Einfluß von *sehzgel-, *shz(u)uen- (?), *shzun-, 
*suhzl- n. 'Sonne‘, das allerdings im Arm. nicht fortgesetzt ist. Das ist nach OLSEN, 160, 
Anm. 303 vermutlich im NSg. nach Konsonant entstanden, da -X7/nicht geduldet wurde, doch 
könne nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, daß *-In- vorlag, vgl. germ. *ster-n- usw. 
Der Suffixablaut des Singulars lasse sich jedoch aus dem angenommenen hysterodyn. Para- 
digma erklären, d.h. NSg. mit Dehnstufe im Suffix * haste] > *astil > asti, vgl. gr. dotrip, obl. 
Kasus astefmit e-Vollstufe des Suffixes, vgl. gr. &ottpog. Der GDAbIPI. astefac‘ wurde analo- 
gisch nach den a-Stämmen gebildet, vermutlich in Anlehnung an die strukturell entsprechen- 
den r-Stämme; gegen SOLTA 1960, 125, Anm. 6 liege keine Entsprechung zum lat. (kollekti- 
vischen) a-Stamm stella vor. Beim IPl. asteibk‘ handelt es sich um einen Konsonantstamm, der 
erst später durch a-stämmiges astefawk‘ersetzt wird. 

Ähnlich wie Solta jedoch auch WATKINS, Sprache %0 (1974), 10f. mit Hinweis auf Meillet: 
GDAbIPl. aus Kollektiv *aste]-nä- mit regelmäßigem *-In- > +. 

Anders OLSEN, REArm 19 (1985), 7: ast/ ist auf den /-Stamm *Aast&] zurückzuführen; s.o. 
Anm. 1. Vgl. zur Frage des prothetischen Vokals noch CLACKSON 1994, 34ff. 

? Es gibt verschiedene Versuche, das germ. Material auf eine einzige Vorform zurückzuführen: 
Nach BJORVAND/LINDEMAN 862 bildet ein mask. n-Stamm *ster-an-, dessen Suffix ana- 
logisch nach den Wörtern für 'Mond' und ‘Sonne’ zu erklären ist, den Ausgangspunkt. Auf 
dessen GSg. *ster-n-izmit schwundstufigem Suffix und analogischem -e- basieren die belegten 
n-stämmigen Bildungen, wobei sich das fem. Genus im Got. und An. nach dem Wort für 
'Sonne' richten und -rr- im Wgerm. aus *-rn- assimiliert ist. Die starke Flexion in ahd. (und 
krimgot.) stern sei sekundär. 

Anders GED 322: mit Suffix uridg. *-no/ä-n- und Einfluß von sunno. Anders LÜHR 2000, 277: 
der Ausgangspunkt war eine Bildung mit NSg. * (h,)ster-o-nlahz.n-, GSg. * (ha)ster-n-. 

® Zum Krimgot. s. STEARNS 1978, 155: mit Druckfehler als Stein. Stella. 

® Nach CASARETTO 2004, 321 handelt es sich bei dem germ. n-Stamm um eine denominale Ab- 
leitung von * Azster- ohne erkennbaren Bedeutungsunterschied; die z-Flexion wird gewöhnlich 
durch den Einfluß des Wortes für 'Sonne' erklärt. 

'° Mit problematischem -rr-, für das zahlreiche Erklänıngen vorgeschlagen wurden: 

Nach LUHR 2000, 277 vorurgerm. * (h,)ster-olahz-n- m.ff., GSg. * (hz)ster-n-, vgl. ae. steorra 
m., afr. stera m., as., ahd. sterro m. wohl mit Assimilation von rr < *rn, dagegen got. stairno f. 
an. stjarna f., ahd. sterno m. wohl mit Restitution von -z-. Mit (unregelmäßiger) Assimilation 
rechnen weiterhin z.B. KLUGE/SEEBOLD”* 882, BJORVAND/LINDEMAN 862. 
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Anders IEW, gefolgt von CASARETTO 2004, 321: aus einem s-Stamm * haster-s-. Die Alterna- 
tiverklärung, -r- sei aus *-rn- assimiliert, sei weniger wahrscheinlich, da diese Gruppe im 
Wgerm. erhalten bleibe, vgl. LÜHR, MSS 35 (1976), 85, Anm. 16. Ein s-Stamm liege auch in 
gr. NPI. eipea, GPl. Tep&ov 'Sternbild' (Il., Alk) vor, doch sei die Zugehörigkeit unsicher, weil 
laut WATKINS, Sprache 20 (1974), 10 die Bedeutung 'Sternbild' wohl erst sekundär ist, vgl. 
tepag ‘Vorzeichen, Wahrzeichen, Wunder, Schreckbild, ungeheuer‘ (GEW II 878, DELG 
1105f. mit Lit.). 

Noch anders GED 322 (mit Suffix *-ro-), WATKINS, Sprache 20 (1974), 11 (Die Herkunft 
von -r- bleibt unklar). 

"!S. EICHNER, FT Berlin (1985), 163 mit Anm. 161 zum Ansatz des Kollektivs 'Gestirn(e)'. 
Einwände gegen den Ansatz der Form jedoch bei MATASOVIG, 17 Proc. UCLA (2006), 113ff.: 
AzKollektive zu athem. Nomina sind kein geläufiger Typ, außerdem ist die Schwundstufe im 
Suffix ungewöhnlich, zu erwarten wäre *dortpa < *hx(e)strha Gr. &otpa. könne aus dem Sg. 
neutr. *hz(e)str'Sternenhimmel, Sternenlicht' erklärt werden mit Annahme eines urgr. Alter- 
nantenpaares *astra / astar. Die spätere Interpretation als Neutr. Pi. führte zur Verallgemei- 
nerung der Variante *astra. 

"Vgl. GEW I 170f., DELG 128f., SCHWYZER 581: Plural von gr. dtp, dazu als sekundärer 
Sg. &otpov. S. RULIGH, FS Beekes (1997), 268 mit Anm. 16 mit Erklärungsvorschlag zum Aus- 
gang -0. 

EICHNER, FT Berlin (1985), 163 mit Anm. 161 rechnet mit einer Bildurig aus dem Az-Kollektiv 
mit Einführung der Schwundstufe im Suffix oder einer Umbildung aus einem amphidyn. 
Kollektiv *.hzästör. Vgl. auch die vorangehende Anm. 

® Ed. und Kommentar von THURNEYSEN, ZCP 19 (1933), 200, 206. Thurneysen erwägt Entleh- 
nung aus kymr. ser, weist aber selbst darauf hin, daß letzteres ein Kollektiv ist. 

WATKINS, Sprache 20 (1974), 11f. rechnet mit einem 3-Stamm, wie er auch den britann. 
Kollektiva zugrunde liege; zu diesen s. die folgende Anm. 14. Anders SCHRUVER 1995, 423, 
der davon augeht, daß das Kelt. den unabgeleiteten r-Stamm fortsetzt (wobei aus lautlichen 

. Gründen nicht der NSg. zugrunde liegen könnte, s.u.). 

Weitere Ansätze, z.B. PECA 9%, DE BERNARDO STEMPEL 1999, 47, gehen von einem o- 
Stamm aus, wobei man offensichtlich meint, Thurneysen zu folgen, doch heißt es dort: "Nach 
gr. Gotip würde man zwar eher einen NSg. *sir erwarten; auch auch der 'Eber’ (= gr. avip) 
scheint ner, Gen. nir zu heißen, also als o-Stamm zu flektieren." Daraus läßt sich keine o- 
Flexion für ir. serherleiten; zu zers. sub * haner- / * hanr- "m. 'Mann‘. 

DE BERNARDO STEMPEL will den angeblichen o-Stamm auf ein grundsprachliches Wurzel- 
nomen zurückführen, was aber unmöglich ist, s.o. Anm. 1. Ältere Lit. s. in LEIA S-90. 

"vgl. VKG 1158, DGVB 307, FALILEYEV 2000, 143, DESHAYES 2003, 690, PECA 96. Beur- 
teilung schwierig. WATKINS, Sprache 20 (1974), 10ff. rechnet mit kelt. *ster-a, das aus 
*haster-hz- umgebildet sein könnte und die Einordnung als brit. Kollektiv zusammen mit den 
überall vorhandenen zugehörigen Singulativbildungen erklären würde. Andererseits vermutet 
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TREPOS, Le pluriel breton, 1982, 252f. für mkorn. steyrund bret. dialektale Formen wie steyr 
(Plozevet, Südwest-Cormnouaille), chteyr, chteir, chtir (vannetais) einen ursprünglichen Plural 
mit Umlaut, was singularisches ster voraussetzen würde. Zu weiteren neubret. Bildungen wie 
Pl. stered, Singulativ steredennoüs. TREPOS, a.a.0. 

Zum st-im Anlaut s. VKG 178, LHEB 530, SCHRUVER 1995, 423. 

15 Ansatz nach KLINGENSCHMITT, FT Tocharisch (1994), 397f.: Toch. A sre- 'Stern’ (B scirye 
mit analogischem -e, Pl. obl. scirim < * haster-ihr, API. *hsster-ihz-n-ms. Anders DTB 640: 
toch. A sre* (NPI. sreit), B $cirye < urtoch. *scär-ije-, PINAULT, LALIES 49: B scirye < scärjä 
< *sterjo-, toch. A Pl. sreü durch Synkope: *ssrV”< *scrV’< *scärV?. 

HILMARSSON 1986, 234ff. erwägt als Basis von B scirye alternativ eine n-stämmige Vorform 
urtoch. *scärsen < idg. *(H)steren mit Hinweis die n-stämmigen Bildungen im Kelt. und 
Germ., doch sind letztere in beiden Sprachzweigen unabhängig voneinander und produktiv. 

16 Hierauf basieren weiterhin die Verbalnomina mir. sellaid, sillid, mkymr. syllu, bret. sellout 
'starren, schauen‘. SCHRUVER 1995, 421ff. erwägt *sillo- < *stillo- < * stirlo- mit Kürzung von 
-7- vor -RC- wie in kymr. gwynt 'Wind' < *yent- usw., wendet in Anm. 1 aber ein, daß das 
Eintreten der Kürzung auch vor RR unsicher sei. 

Anders IEW 1035: zu gr. stO.ßo 'glänze' usw. Zweifel bei LEIA S-82. 

Zur Länge des Wurzelvokals s. LEUMANN 21 mit Lit. Vgl. zum Ansatz z.B. SCHRUIVER 1991, 

121, MEISER 1998, 123. Alternativ mit Hinweis auf arm. ast/ als *.h,stel-nah; (z.B. EM II 646), 
s.o. Anm. 1 oder als Deminutiv *ster(ö)-/a, so PÄRVULESCU, KZ 91 (1977), 44. 
PÄRVULESCU weist darauf hin, daß lat. -/- aus *-r/- erheblich besser bezeugt sei als -U- < 
*.In-. Er selbst analysiert lat. stella als Wurzelnomen zu *ster- 'fest', vgl. dt. 'starr! usw. Be- 
nennungsmotiv sei die in zahlreichen Kulturen zu beobachtende Unterscheidung zwischen 
(wandernden) Planeten und Fixsternen. Wie bei dieser Etymologie die Anlaute des Heth., Gr. 
und Arm. zu erklären sind, erläutert Pärvulescu nicht. Ältere Lit. s. WH II 587f. 

18 Aus * tri-Aastr-io-, vgl. EWAia I 649 mit Lit. S. FORSSMAN, KZ 82 (1968), 55ff. zur lautl. Ent- 
wicklung: ir. *&i$trija- mit Dissimilation des -t- zu ind. *tisrifa- > *tisiya- analogisch zu 
* püsiya- 'mit Blühen/Gedeihen in Verbindung stehend'. Idg. * tristrijos- 'der zum Dreigestirn 
gehörige‘ ist abgeleitet von *tri-str-o- 'Dreigestirn', bei dem es sich vielleicht um einen alten 
Namen des Gürtels des Orion handelt. 

"9 vgl. EWAia 1649, FORSSMAN, KZ 82 (1968), 55ff., HOFFMANN/FORSSMAN 127. 

Ähnlich SZEMERENYI, KS I (1987), 35f. zu lat. septentriönes m. Pl. 'Siebengestirn, Großer 
Bär, Norden, Nordwind' (Plaut.+), das er aus * septem-ster-io'(the constellation consisting of) 
seven stars’, d.h. *septm-(has)tr-üon- herleitet. Abgelehnt von WATKINS, Sprache 20 (1974), 
11, da zwar semantisch ansprechend, morphologisch jedoch unbefriedigend aufgrund fehlen- 
der Parallelen und lautlich unsicher angesichts lat. Wörter wie mönstrum, s. auch LEUMANN 
212. 
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2 Falls hierher, ist der Wurzelvokal -7- lang und $) repräsentiert die Affrikate /ts/, vgl. VEN- 
DRYES, EC 5 (1949), 246, GPN 412, SCHRUVER 1995, 402, MCCONE 1996, 51. Zur Herleitung 
des Suffixes aus *-/;r-s. Anm. 14 u. 16 sub * kor-o-'Krieg', * kor-jo-'Männerbund'. (BI) 

* haueks-'(heran)wachsen, groß werden” IEW 84, LIV 288f. (APı PfK) 

*.hzüks- ved. -üks- in säkam- 'zusammen aufgewachsen' (RV), brhad. 

"hochgewachsen' (RV+)? 

7* hzuks-of gr. Ab&o f. Bez. der Göttin des Wachstums (Paus., Poll.) 

?* hzucks-es- ved. väksas- n. Brust' (RV+)* 

?* haucks-iH- ved. vaksf (RV 5,19,5; wohl API. vaksyas Flammen')’ 

?* hzuks-o- gr. auEo-uelong f. 'Gezeiten' (Str.), au&o-Blog 'an Reichtum ge- 

winnend' (Cat. Cod. Astr.) u.a. 

* hzueks-o- jav. vaxsa- m. 'Wachsen, Wachstum‘ 

7* hauks-ahz gr. adEn f."Vermehrung!' (Plat.+)° 

* hzuks-t0- [ved. uksitä- "erwachsen, herangewachsen' (RV{1,114,7]+)’ 

[dard., paai (dial.) ügux lang” 

Sonstige’ 

* h,u0ks-mon- ın. germ. rabune: m. in ahd. wahsmo m. "Wachstum; Frucht; Ge- 

wächs' 

* nzuoks-t-f. germ. *-wahste in got. ASg. uswahst f. Wachstum‘, ahd. grwahstf. 

"Wuchs"! 7 

* h2uoks-tu- m. germ. *wahstu- m. in got. wahstus m. "Wachstum, Wuchs, Leibes- 

größe‘, an. vortr m. "Wuchs, Gestalt; Zuwachs‘, ahd. wachst m. 
Wuchs"? 
! pueks-e-th20- ved. vaksätha- m. "Wachstum, Zunahme’ (RV)"? 


jav. vaxsads- n. "'Wachstum"* 


!LIV 288 mit Anm. 1 nach SCHINDLER, Kratylos 15 (1970[72]), 152 (Rezension ANTILLA 
1969): "Wahrscheinlich schon uridg. aus einer s-Bildung (Inchoativ?) von *hZeug- 'stark 
werden’ abstrahiert, wobei der Schwebeablaut durch die s-Erweiterung bedingt ist [...]" 
Zu *hzueks- gehört vielleicht auch *Azuks-dJon m. 'Stier, Ochse‘ (s. d.) mit den 
einzelsprachlichen Fortsetzern in ved. uksän- m. 'Jungstier', aav., jav. uxsan- m. 'Stier, 
Jungstier', kymr. ych, Pl. ychen'Ochse‘, got. auchsa* (DSg. auhsin, ASg. auhsan, GPl. auhsne, 
API. aubsnuns), toch. B okso m. 'Ochse' usw. 

? Diskussion der Belegstellen bei SCARLATA 61ff. 
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?Mit Vokalisierung des Laryngals oder innergr. sekundäres *hzaygs- nach *hzayug- neben 
*hzueks-? Zur möglichen Lautentwicklung, s. PETERS 1980, 15. So auch die folgenden gr. 
Belege. Vgl. ferner Rıx, MSS 27 (1970), 80, bes. Anm. 5. 

* Nach KIEHNLE 110ff. nicht eindeutig zu dieser Wurzel, vgl. ferner EWAia II 487E. 

° Zum Feuer als 'Wachsendes' und zur entsprechenden iir. Phraseologie, vgl. EWAia II 488. 

© Vgl. CHANTRAINE 1933, 23, der den Akzent vom Desiderativum herleitet. 

"Statt zu erwartendem *usia- wie taksitä- (MS 3,9,3 : 117,8) neben vorklass. fast- wohl zur 
Vermeidung von Doppelformen mit z.B. vas-? leuchten‘ oder vas 'wohnen', vgl. auch AiG 
Il.2, 569£. 

® S. TURNER 74, Nr. 1627. 

° Laut IEW 85 mit Dehnstufe *pög- und ohne s-Erweiterung ebenfalls hierher got. wokrs* m. 
‘Zins; Interesse' (DSg. wokra L 19,23), aisl. ökr n. "Zinsen, Wucher‘, ae. wöcor f. 
'Nachkommenschaft, Zins; Zuwachs’ und ahd. wouhhar m. "Ertrag des Bodens; Leibesfrucht, 
Nachkommenschaft; -Gewinn, Zins, Wucher. Dazu dann auch air. fer m. o 'Gras' und 
möglicherweise mkymr. gueir'ds.', "da in der nicht mit s-erweiterten Wzf. aueg- die Stufe veg- 
in air. ferbelegt ist" — die kelt. Formen können aber auch auf *yeg-ro- weisen, dazu MCCONE 
1996, 46. Möglich wäre auch Anschluß an * b,weg- 'stechen' (LIV 286f.). 

DARMS 293ff.: möglicherweise Vrddhi-Ableitung zu germ. *wak-ra- 'wach' zum Verbum 
* wak-na- 'erwachen‘, s. den Eintrag bei SEEBOLD 535f., wonach dieses Verbum zu idg. *ue#- 
"munter, lebhaft, kräftig werden’ (LIV 660) gehört. Got. wokrs* usw. ist dort allerdings nicht 
aufgelistet. 

Vielleicht aber auch eine primäre Bildung zu demselben Verb, die ihren o-Vokalismus 
sekundär aus diesem bezogen hat, so KLUGE 1926, 49. Bei KRAHE/MEID 79 als innergerm. 
Bildung angegeben. 

Vgl. dazu ferner CASARETTO 2004, 61 und 365 (gegen Verbindung mit * ue-, möglicherweise 
Vrddhi) — letztlich bleibt die o-Stufe unklar. 

Nach WATKINS, KS II 492f. dennoch zu *ye£-; mit seiner Annahme eines alten r-Stammes 
könnten alle Formen auf eine zurückgeführt werden. 

!0 Vokalismus möglicherweise vom Verbum bezogen, das als altes Kausativum im 
Nordwestgerm. zum them. Prs. umgebildet wurde, vgl. LTV 288f., ferner CASARETTO 2004, 
529. So auch die folgenden germ. Belege. 

Nach BRUGMANN II, 243 allerdings mit dem Suffix *-smen gebildet; dem folgen KRAHE/ 
MEID 129. Daneben auch mit Sproßvokal ahd. wahsamo, dazu BRAUNE/REIFFENSTEIN 7If. 
Hierher evtl. auch ae. here-wzesmun DSg. ?'Kühnheit', vgl. BOSWORTH/TOLLER 533. 


!! Dazu CASARETTO 2004, 508. 

125. CASARETTO 2004, 529: "[...] Das Fehlen des „- in der Ableitung weist darauf hin, daß es 
sich um eine ältere Bildung direkt zur Wurzel *Ahzyeks- handelt, allerdings mit noch 
klärungsbedürftiger o-Stufe in der Wurzel [...]". 
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"3 Zur Bildung s. AiG 11.2, 171#f. 


"* Zur innerav. Verwendung s. DE VAAN 2003, 457. (CS) 
* hauers-'regnen" LIV 291f., IEW 81 (APr?) 
* haurs-f. ved. in prävfs-f. ‘(Beginn der) Regenzeit’ (RV+)? 


?*hzuers-abzf. gr. *&lp)epoü nur in &epoav (tiv öp6cov- Kpfres Hsch.) und 
ü£ponv (hellenist. Pap.) "Tau, Tautropfen'‘; gew. &pon (Il.+), 
dor., aiol. &£poü (Sappho), dor. Epoü. (Alkman), Eepoä (Pi.), 


£pca (Theokr.) 
* 1uETS-tor- m. ved. värstar- m. (guter) Regner' (TS”)* 
* haufs-ter- m. [ved. vrastär-m. 'Regner' (MS im periphrast. Fut.)” 
* hauys-U-f. ved. vrsti-£. Regen’ (RV+)° 
? * h2uors-O- heth. warsa-c. Nebel? Regenguß?” 


ved. varsä-n. Regen’ (RV+)® 
*huors{1)jolahz ved. varsiya-'regnerisch', m. 'Regenwolke' (RV+) 
? gr. oüpfa f. "Taucher' (ein Wasservogel; Alex. Mynd. ap. Ath.)? 


? * hzuors-ähz-f. ved. varsä-f. Regenzeit‘ (AV+) 
*(-)hzurs-t0-" ved. vrst# 'geregnet' (RV [abhf 'be-] +) 


jav. aßi.varsta-"beregnet' 

u 
! Der Wz.Ansatz folgt LIV, gerechnet wird auch mit *A,uers-, s. z.B. BEEKES in Bammesberger 
1988, 80. Zu * urs-En- 'männlich, männliches Tier‘, das oft hier angeschlossen wird, s. eigenen 
Eintrag sub *uers-. Auch gr. oöpavöc, dor. boiot. aporvög, lesb. dparvog, öporvos m. "Himmel 
(auch GN)' (D.+) wird oft als — * hzgors-nno- hierher gestellt, vgl. z.B. GEW IH 446f., PETERS 
1980, 180, 182 Fn.182. Erwogen wird andererseits Herleitung aus 2. *gers- 'sich erheben, 
hochkommen), vgl. hier s.v. mit Anm.2, vgl. auch IEW 1152 mit Lit., in neuerer Zeit JANDA, 

FS Rasmussen (2004), 235ff., der mit * gors-mn-O- rechnet. 


? S. SCARLATA 525ff. 

? Einordnung als Abltg. vom Wz.Nomen ist unsicher, erklärt aber den Akzent und die e-Stufe, 
vgl. GEW 1566. Ved. varsä- (s.u.) könnte formal identisch sein, wenn es die Oxytonese von 
varsä- bezogen hat, bleibt aber bzgl. der Wz.Stufe mehrdeutig. S. Überlegungen zu gr. &(p)e- 
< *h2ue- z.B. bei HAINAL, FS G. Neumann (2002), 201ff. Zitierform ist gr. &pon, vgl. die 
Abitg. &porjeig 'taufrisch' (H.+); s. zur Beleglage weiter BEEKES 1969, 64 (auch zu £poon Od. 
9,222). Hierher gehört nach W. BURKERT, Wilder Ursprung, Berlin (1990), 49 und 56f. 
Anm.31, auch der athen. Initiandinnentitel &pprpöpot. 


* vgl. TicHY 1995, 278. 
° Vgl. TICHY 1995, 34. 
° Zu lat. vesticeps jugendlich, mannbar' (Apul.+) s. BENEDETTI 1988, 69ff. 
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durch de Saussure-Effekt erklärt wird, hat auf das heth. Verb übergegriffen, s. LIV 291f. mit 
Anm.4. Wenn die Ansätze * Azuors-G/ahz- richtig sind, liegt vielleicht zunächst ein Adj. vor, das 
einzelsprachlich mit verschiedenen Genera substantiviert wurde. 

® Gr. oöpov n. 'Harn' (Hdt.+) wird als Rückbildung zu oüp&w harne' angesehen, s. GEW II 447, 
vgl. PETERS 1980, 180, ferner SCHWYZER 285f. 

° Daneben ferner gr. oöpıog, -u, -ov 'zum Harn’ gehörig' (nur Hsch.) als Denom. von oüpov (s.o. 
Anm.8). 

1 Air. frass, fross f. [ä] 'Schauer, Regen, Schwarm, Angriff’ ist wohl hier anzuschließen, doch 
sind die Einzelheiten unklar, s. das Referat verschiedener Vorschläge bei IRSLINGER 2002, 
346f. und HILL 2003, 292f. Soweit Kontamination mit einer verwandten Wz. erwogen wird, 
käme auch *Azgerh,-'besprengen' (LIV 291) in Betracht; auch unter Einbeziehung dieser Wz. 


ergibt sich jedoch keine unmittelbare Lösung. (DSW) 
1a3ues-"(morgens) hell werden‘ L PR „1 Tr 
*h | hell werden" IV 292£., IEW 86f., 1174 (AP: 
* haus- ved. vy-üs-f.'das Aufleuchten' (RV+)? 
** (ho)ues-ı] n> 
* (hz)ues-r jav. LSg. vagri'im Frühling’ (Farhang-i öim 434)? 


gr. Eap, -og n. Frühling’ (Il.+), kontrahiert fp (Alk.)‘ 

* (hz)ues-r-ind/ahz- [gr. &opıvög 'Frühlings-, zum Frühling gehörig' (Il.+), taypıvög 
(h. Cer.) 
lat. vernus Adj. 'im Frühling, frühlings-' (Liv. Andr.+)? 

[lit. vasarinis (2), vasarinis (1) 'sommerlich' 

* (h2)ues-r-ontd- arm. garown, GSg. garnoy, garnan'Frühling” 

* (hz)ues-r-pt-ino-” arın. garnayin*, GSg. garnayoy'zum Frühling gehörig, 
Frühlings-"" 

* (hz)ues-r- lat. ver, verisn. Frühling' (Plaut., Cato+)'? 
[germ. *wesra- n. 'Frühling' in an. vär, GSg. til vars, afr. 
wars wers” 

* (ha)uos-er-dlahz- ved. väsard- 'morgendlich leuchtend’ (RV+)"* 

Japers. -vähara-in Oüravähara- Name eines Frühlingsmonats”” 
alit. väsera, (Chylinski 1664), flit. vasara (1), vasara (3b) f. 
"Sommer, Jahr" 

[lett. vasara f. 'Sommer' 

* (h2)uos-er-jo- lit. vasäris, Zem. vaseris (2) 'sommerlich, diesjährig, Sommer-', 
m. (2) 'Südwind, Februar', komp. in pavasäris (2) 'Frühlings-', 
paväsaris, zem. paväserism. (1) 'Frühling”” 

* (h:)uös-r-(ah>)- "mir. NSg. fir, ASg. fri fäir (glossarisch),'” mkymr. usw. gwawr 
f. 'Morgenröte, Sonnenaufgang'” 
* (h>)ues-n-ahz aksl., russ. vesza f. 'Frühling’ u.a.” 
* (hz)ues-n-inolahz- aksl. vesnsn, russ. vesennij'Frühlings-' 


358 


* (hz)ues-onto-" 


* (hz)ues-pt-ejno-" 


* (-)hzues-tEr- 
* Hzus-i- 


* Haus-U- 
* hues-tu- 


* hauS-0s-, * haus-s-® 


* Hzaus-Oos- 


* hzues- 


ved. vasarıta- m. 'Frühling' (RV +) 

akyınr. guiannuin gl. vere, mkymr. gwaeanhwyn, kymr. gwanwyn 
m. Frühling’, akorn. guaintoingl. ver” 

ved. (-)vastär- m. 'Erheller' (RV 3,49,4), komp. in dosä- m. 
"Erheller des Dunkels' (RV)” 

jav. usi-in usidarona- ON 'Rotberg'”* 

?gr. tunorvög- 6 dAeıpvov 'Hahn’ (Hsch.)” 

ved. wyüsti-f.'Aufleuchten, Tagesanbruch' (RV +)” 

ved. västu-f."Heliwerden, Tagen', Inf. västave'um auf- 
zuleuchten' (RV 1,48,2)? 

ved. usäs- f.'Morgenröte, Morgen‘, auch 'Abendröte', NSg. usäs, 
ASg. usäsam — °äsam, GSg., APl. arch. usäs neuer usäsas 
(RV+)® 

aav. jav. usah-f. 'Morgenröte, Morgen‘, NSg. usä(Y 44,5), ASg. 
jav. usäyham (auch usam) u.a. 

iran. *ausah- z.B. in waxi yis7y 'Morgenfrühe‘, baludi p6s7 
‘übermorgen 

gr. hom. ts, GSg. 10%s, att. Eng, GSg. Ei, lesb. ring, GSg. 
ardeng, dor. &rdig, GSg. dF6 f. 'Morgendämmerung (Il.+)’" 
?[arm. ayg'Morgen, Tagesanbruch”” 

[lat. auröra f. 'Morgendämmerung, Sonnenaufgang’ (Plaut.+)” 


** hzus-s-er LSg. > * hzus-er'in der Frühe, beim Morgengrauen’ > *hzus-er* 


*hzues-er 


* HUS-EI- 


“haaus-er(-i) 
* Haus-er-JoS- 
*hzus-r-i” 
* Haus-T-I- 
* HzuS-T-I-jO- 
* hus-ro-" 
* haus-I(-Jahz- 


*_h>aus-To- 
* hsaus-ı(-Jahz- 


?ved. vasar wohl ‘in der Morgenfrühe' in vasarhd (hapax RV 


1,122,3)® 
ved. usr-, usar- f. 'Morgenröte', GSg. usras, VSg. usar, LSg. usrz, 
usar’in usarbidh'früh erwachend' u.a. (RV)* 


gr. chip, di£pog, hom. derp, Epos (Il.+), ion. NSg. Imp, aiol. audrp, 
lak. drip (Hisch.), £. Nebel, Gewölk, Luft” 

gr. Tipı früh’ (I1., Od., inschr.), komp. in tpıy&veua £. 'Früh- 
geborene' (Od.+)* 

gr. Ti&pıog früh, morgendlich; nebelig, in der Luft befindlich, 
luftig' (I1.+)” 

ved. LSg. usr/'in der Morgenröte' (RV) 

gr. aröpı in aöpı: Taxx&og (Anecdota Graeca I 464), aüpıßürrars 
(Aisch. Fr. 280) 

ved. üsri-'morgendlich, Morgenröte' (RV 9,65,1, 9,67,9)*" 

gr. apıov Adv. 'morgen' (I1.+)* 

[lit. zem. apyüsris m. (1) '"Morgendämmerung” 

ved. usrä- Adj. 'rötlich, licht, morgendlich' (RV 1,69,9, 2,39,3 
u.a.), m. 'Rind' (RV, VS)” 

ved. usrä-f.'Morgenröte' (RV), 'Kuh' (RV+)* 

gr. &yxarupog 'dem Morgen nahe‘ (hapax Apollonius Rhodius) 
?gr. cüper, ion. aröpn f. "Luftzug, Brise’ (Od.+)" 

lit. ausräf. (4, 2) 'Morgenröte, Morgendämmerung'® 

flett. äustra, aüstra f. 'Morgenröte, Morgendämmerung' 
?aksl. ustro* in za ustra, russ. zavtra ‘morgen 


Aue Planen #141 a sun inrär adar kararPl 


* hues- 359 


lat. aurum, -in.'Gold' (XII tab., Enn.+)” 
sabin. ausum'Gold' (Paul. Fest. 9)” 

[it. äuksas m. (1, 3) 'Gold”“ 

[apr. ausism. 'Gold', ASg. ausirr” 


* ,aus-ahz- lett. ausa f. 'Tagesanbruch'’ 

* haus-mahz- lett. ausmaf. "Morgendämmerung”® 

* hzus-t0- ved. ustä-"hell geworden, aufgeleuchtet' (RV[3-vi-]+)” 

* hzaus-lo- germ. *austa- in ae. East, spätmhd. ost 'Osten”® 
slav. *usto- 'Glanz' in apoln. uscied, uscie'glänzen”” 

* naus(-[e]s)-t(e)ro-” lat. auster, -trim. 'Südwind, Süden’ (Enn.+)* 
germ. ASg. *austra”-'nach Osten’ in as., ahd. Östar, afr. äster 
germ. LSg. *austre ‘im Osten’ in an. austr, ahd. östar”” 
lett. *austrs vorausgesetzt von äustrumiPl.'Osten“ 
?ksl. ustrs 'sommerlich“ 

* hzaus-tr-on- germ. *auströn-f. in ae. Eostre GN, ahd. öst(a)ra, Pl.östarün, 
ae. &astron DPI. Ostern” 

Sonstige® i 2 

" hzuös-n(i)io- mir. fäinne m. io'(Finger)ring; Locke‘, nir. 'Heiligenschein, 
Strahlenkranz, Aureole', fäinne an lae'Morgendämmerung, Tagesan- 
bruch”” 

7° hzus-tuio- ?arm. oski'Gold', auch ‘golden 

$ pzus-es-tero- jav. usastara- 'östlich' 
mpers. usastar (PÜ), (Päz. 465% 

* pz8-haaus-ino- [lit. Auksinas m. (1) "Gulden, Reichsmark‘, (1) 'golden” 

* nza-hzus-El-jo- lat. Aurelius Gentilname (CIL V1 933 u.a.) 


! Zum Schwebeablaut s. LIV 292, Anm. 1, ANTTILA 1969, 119. 


Zu heth. kam(m)esha(nt)- c. 'Frühling‘, für das z.T. Zugehörigkeit zur vorliegenden Wurzel 
erwogen wird, s. HEG 1 143f., HEG II 69ff., jeweils mit Lit., BJORVAND/LINDEMAN 1078£. 

? Vgl. EWAia II 530, SCARLATA 64£.; im RV stets als LSg. vyüsi'beim Aufleuchten‘, das an allen 
fünf Stellen dreisilbig zu lesen ist, also erhaltenen Laryngalhiat zeigt (* vzFlusı). Nach Scarlata 
bleibt es unklar, ob vi- bei dieser und bei den weiteren Bildungen zu dieser Wurzel (s.u. 
sub -t-, -10-) als Reduplikation oder als VG zu werten ist. 

? Ansatz eines ursprünglichen /n-Stamms bereits bei BRUGMANN 580, dieser ist in den Einzel- 
sprachen jeweils mit Verallgemeinerung einer einzigen Stammvariante oder als Ableitung 
fortgesetzt. Das Material weist auf * yes-r/n- bzw. auf NSg. *uds-z, GSg. *wes-n-es (< *us-n- 
es?), vgl. IEW 1174, KEWA III 172f., BEEKES, I1J 14 (1972), 72, EIEC 504, BIORVAND/ 
LINDEMAN 1078. 

Die Verbindung mit * Azues- erwägt IEW 86, 1174, ohne den fehlenden Laryngalreflex bei gr. 
top zu diskutieren. Nach PETERS 1980, 61, Anm. 30 können diese Bedenken ausgeräumt wer- 
den durch Annahme der Lautentwicklung HC(VO)L(-) > C(VO)aL{-), C(VO)L>- (für die es 
nicht viele Beispiele gibt); armen. garown sei ein weiterer Beleg für idg. * Au- > arm. g-. 
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Dieser Ansicht folgen EWAia II 530, HAINAL, HS 105 (1992), 59, Anın. 7, FRIEDMAN 1999, 
47., STÜBER 2002, 104. Die Zweifel bei BEEKES, Kratylos 26 (1981), 113f., BIJORVAND/ 
LINDEMAN 1179 sind berechtigt; andererseits sind 'Morgenröte' und 'Frühling' morphologisch 
und semantisch nicht so klar geschieden wie BEEKES, ILJ 14 (1972), 72 behauptet. Insbeson- 
dere das kelt. Material, vgl. ir. ir usw., schließt sich mit Reflexen sowohl eines 7- wie auch 
eines n-Stamms an die Wörtet für Frühling’ an, hat dabei aber im Ir. die Bedeutung 'Sonnen- 
aufgang'. Zu ved. vasarhäs.u. Anm. 35. 

Ein Kompositum mit VG *A,dn'in' und dem Kollektivum *pesör im HG nimmt HACKSTEIN, 
TIES 7 (1997), 41, Anm. 14 als Basis von toch. A yusär 'im Frühling' an. Der Ausgang des 
NASg. des Neutrums habe adverbiale Geltung erlangt. Problematisch, da *-ör- bei diesem 
Wort sonst nirgends belegt ist. Anders zum Präverb LIPP 88 (*2, im Anlaut aus lautlichen 
Gründen nicht möglich). 

Anders hier sub * Azej-u-, * hzoj-u-, * haj-ey-n. Leben, Lebenszeit, -erwartung' mit Lit. 

* Eine Ableitung vom starken Stamm mit e-stufiger Wurzel sieht man in air. errach m. o 'Früh- 

ling', das als * yes-r-äko- idg. *-sr- > kelt. *-rr- nach Kurzvokal und Veraligemeinerung der le- 
nierten Anlautvariante zeigen müßte, vgl. VKG I 82, IEW, DE BERNARDO STEMPEL 1999, 
135, EIEC 504. 
Die Zusammenstellung wird von SCHRUVER 1995, 445f., 452, der von idg. *-sr- > *-Ör- aus- 
geht, aus lautlichen Gründen bestritten. Der fehlende Reflex von *y- und der Wurzelvokal 
*-E- (nicht *-€-) im Lat. und Germ. würden den Anschluß von errach an die vorliegende Sippe 
weiter schwächen. Alternativ könne mit WAGNER, Eriu 26 (1975), 16, Anm. 33 eine Ableitung 
von err'Schwanz' erwogen werden, d.h ‘Schwanz, Ende (des Winters)' — 'Frühling', vgl. bask. 
negu-azken letzter Winter‘ > 'Frühling' und mir. usw. /uidlech Rest; letzter Teil des Winters‘. 

5 Vgl. EWAia II 532. 

© S. SCHWYZER 251 zur Kontraktion. Nach GEW I 432f., DELG 308 ist aus y&op- Eop (Hisch.) 
und der hom. Prosodie älteres F&ap zu erschließen, das über urgr. * F&oap auf einen alten /n- 
Stamm weist. 

’ Parallelbildungen zu den einzelsprachlichen Ableitungsbasen, vgl. GEW 1 433. Nach LEU- 
MANN 321 sei das Suffix *-ino- bei Zeitadjektiven veraligemeinert aus einer no-Ableitung vom 
LSg. auf -z, d.h. gr. Eon ‘im Frühling’ — dapı-vöc. 

® Nach LEUMANN 321 wahrscheinlich synkopiert aus *-ri-nos. Vgl. LEUMANN 322 zur Frage der 
Länge des Wurzelvokals. 

®Nach OLSEN 1999, 41 o-Stamm in Agathagelos und Faustos, ansonsten n-Stamm mit GSg. 
gaman. Aım. gar- > *gehar- > *ues-ı, vgl. SCHMITT 65, OLSEN 41. Der Ausgang -own wäre 
nach SCHMITT 76 unklar, OLSEN 1999, 41 mit Lit. rechnet mit Suffix *-onto-, vgl. ved. 
vasantä-. S. auch CLACKSON 1994, 216, Anm. 97. 

10 OLsEN 1999, 277 interpretiert das Suffix als mo-Ableitung eines thematischen Lokativs *-ej 
zum Stamm *-ptd-. 
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!! Vgl. OLSEN 1999, 276ff. Danach liegt im Arm. und Kymr. ebenfalls eine Ableitung mit Suffix 
*.inolahr vor, 5.0. gr. &apıvög usw., jedoch nicht vom 7-Stamm, sondern vom Stamm auf 
*_(o)nt(o)-. Wie bei *-i-nolahz könnte es sich auch hier eine no-Ableitung vom LSg. handeln. 

12 Wie das Germ. mit -£-, für das verschiedene Erklärungen vorgeschlagen wurden, von denen 
jedoch keine allgemeine Anerkennung gefunden hat; SCHRIIVER 1991, 128 nennt ver, var 
unter 'unexplained lengthened grades'. 

IEW und GEW 1433 gehen mit PORZIG 1954, 110f. davon aus, daß lat.-germ. * ver- nach dem 
Wort für 'Jahr', idg. *jEr-, umgebildet wurde. Dies findet DE VRIES, AEW 645 wenig an- 
sprechend. 

LEUMANN 206 verweist auf STREITBERG, IF 3 (1894), 329, der gr. Eap aus *wes-z, lat. ver aus 
* uesr-, einer Form mit konsonatischem -r- herleitet, für deren Entstehung er jedoch keine Er- 
klärung hat. Im Prinzip ebenso SZEMERENYI 1990, 123 (lat./germ. *yesr > *uerr > *uer). Bei 
den unterschiedlichen Realisierungen des Resonanten soll es sich um Sandhivarianten vor 
Konsonant bzw. vor Vokal handeln. Diese Erklärung wird von BIJORVAND/LINDEMAN 1078 
abgelehnt mit dem Hinweis auf &-Dehnstufe bei * h,eshz-r- 'Blut' und * jek*-r/n- "Leber, weite- 
res s. bei letzterem. 

"° Im An. nur dichterisch und in Phrasen, ansonsten durch for-aar Frühjahr ersetzt; mit Umbil- 
dung zum o-Stamm wegen Aufgabe der Flexionsklasse im Germ., vgl. CASARETTO im Druck. 
S. AEW 644f., BIORVAND/LINDEMAN 1077 mit Diskussion des einzelsprachlichen germ. 
Materials. Afr. wersmit Osthoffscher Kürzung des Wurzelvokals < * udrs-, dieses durch Meta- 
these < *yö-r-. Zur Diskussion der Dehnstufe in der Wurzel s. die vorangehende Anm. 

Hierher, falls iir. *2 in der Wurzelsilbe durch Brugmann-Dehnung. Alternativ könnte mit 
AiG IL.2 105f., 122 eine Vrddhi-Bildung angenommen werden. 

Vgl. EWAjia II 532f. S. weiterhin iran. * yäh/a/rt”in paSto woray 'Frühling' mit iran. *-Aha- > 
paSto -Ö- in *uähla]rtakah > woray (SKIYERV®, CLI 399) sowie mpers. wahär, npers. bahar 
Frühling‘. 

5 Vgl. BRANDENSTEIN/MAYRHOFER 147. Vgl. zum Wurzelvokal die vorangehende Anm. 

!6 Vgl. LEW II 1206 mit Lit., ECKERT, LKK 8 (1966), 143ff. sowie PETIT 2004, 116 mit Lit. und 
weiteren Beispielen uridg. neutraler Heteroklitika, die im Balt. o-, im Slav. e-stufige Wurzel- 
silbe verallgemeinert haben. Anders HAMP, Baltistica 6 (1970), 28f., der von *yesr- ausgeht, 
das sich durch produktive Regeln des suffixalen Ablautwechsels zu *yeser- und *vesar- ent- 
wickelt habe. Letzteres habe durch regressive Assimilation zu * vasar- geführt. 

"7 Vgl. LEW II 1206 mit Lit. zu den Zem. Formen. 

"8 Bei dem nur glossarisch belegten Wort muß nicht zwingend der von VKG 1 82 angesetzte 7- 
Stamm * uösri- vorliegen, vgl. MCCONE, Eriu 44 (1993), 70, der mir. #4(i)r, mkyımr. gwawr als 
*uäfr)r- < *uösr- offensichtlich direkt auf einen r-Stamm zurückführt. Ö BRIAIN, ZCP 14 
(1923), 317£. interpretiert die Formen als zu einem 3-Stamm air. /är gehörig, dessen DSg. das 
Hinterglied der Komposita mir. irräir, nir. areir'gestern Abend‘, mir. camäirf. 'Tagesanbruch, 


Dämmerung’ bildet. 
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Einordnung schwierig. Aufgrund der o-stufigen Wurzel und der Vollstufe II schließt sich kelt. 
*uös-r- an iran. und balt. Material der Bedeutung 'Frühling, Sommer’ an. Semantisch gehört 
das Wort eher zum untenstehenden er-Lokativ von *hz£us-os-, vgl. auch BEEKES, IIJ 14 
(1972), 72, wo jedoch der Wurzelablaut ohne Parallele wäre. Der 7-Stamm könnte auf dem er- 
Lokativ aufbauen; ein ursprüngliches /n-Heteroklitikon läßt sich nicht sichern, s. die Dis- 
kussion in Anm. 67 zu fäinne sub Sonstige. 

Mit einem er-Lokativ auf der Basis eines 0: e akrostatischen Wurzelnomens * bauös- 'Auf- 
leuchten‘ mit analogischer Dehnung aus **.bzuös-s rechnet LÜHR 2000, 117. Diese Analyse 
würde den abweichenden Wurzelablaut erklären, erfordert allerdings den Ansatz einer weite- 
ren Bildung, die semantisch mit dem er-Lokativ des s-Stamms synonym wäre. 

" Daneben metaphorisches gwawrm. Führer, Fürst, Held' (12. Jh.+). 

Nach SCHRIIVER 1995, 200 jedoch nicht hierher bret. gwer- im Kompositum mbret. 
gwerelouen (Catholicon 1499), bret. gwerelaouenn f. Morgenstern‘. VGK I 82, gefolgt von 
IEW und DESHAYES 2003, 306, rechnet mit der ursprünglichen Form *gwer-oulaouenn, 
dessen HG gofu)laouenn f. '(Kerzen)licht‘, eine Ableitung mit Suffix -enz von go(u)loü m. 
Licht‘, lenierten Anlaut zeigt. Das Vorderglied gwer- habe -e- aus -Ö- (d.h. abret. @ < *5< 
kelt. *Zin *wäsr-) in der Proklise. 

JACKSON, HPB 207, 1154 vergleicht korn. byr/uan und führt beide auf brit. *bere-/ugen- oder 
*bere-loyen- 'Lichtbringer' zurück; das bret. Wort sei dann im Anlaut von einem Fortsetzer 
des Wortes für Sonnenaufgang * wwre oder * wor beeinflußt worden. Nach SCHRUVER 1995, 
200 wäre bei Jacksons Ansatz jedoch mit Synkope des zweiten -e- zu rechnen. Das 
Vorderglied sei vielmehr das in kymr. bore, bret. beure 'Morgen!' fortgesetzte * borey. Darauf 
weisen auch spätkorn. byr/iuan 'Morgenstern' (Liuyd) und bret. vannet. berl&uen f. 
‘Morgenstern, Venus, etoile du berger'. Der Anlaut bret. gw- für b- sei zwar irregulär, aber 
nicht ohne Parallele. 

2° Nach BRÄUER III 111 mit Verallgemeinerung des n-Stammes, der zum a-Stamm erweitert 
wurde; bei letzterem handelt es sich nach PETIT 2004, 116 (mit Lit.) um ein ursprüngliches 
neutr. Kollektivum. Vgl. auch VASMER 1 192, VAILLANT II.1 180; Ss. ECKERT, LKK 8 (1966), 
149ff. zur Verbreitung des Wortes in den slav. Sprachen. 

?! Nach EWAia 11 532, 533 mit dem für Jahreszeitennamen typischen, auf dem -n- des Hetero- 
klitikons aufbauenden z1-Suffix, mit Hinweis auf die parallele Stammbildung von ved. 
‚hemantä- m. 'Winter', s. hier *£bej-m-en-t-0- mit Anm. 17 sub *$#ej-om-, *Shi)i-Em-, 
* Sbi-m- ‘- Winter, Schnee‘. Mit einer tfo-Erweiterung des n-Stamms *vasan- rechnen AiG 11.2 
210£. und IEW. 

Überlegungen zur Entstehung des letzteren bei OETTINGER, Akten Pavia (2001), 310: Es 
handle sich um den endungslosen LSg. *u(o)s-En 'im Frühling‘ zu einem Wurzelnomen * ves- 
'Frühling', der zur Grundlage der schwachen Kasus der Heteroklitikons * ves-r/ues-n- wurde. 
Ein davon intern deriviertes geschlechtiges * ves-on-'der Frühling' wurde durch Z-Anaptyxe zu 


* yeson-t{yesp-t- erweitert. 
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? 5. FALILEYEV 2000, 67. mit Lit., LHEB 361, SCHRUVER 1995, 386, 445; PECA 53 mit Lit.: 
akorn. guaintoin mit Metathese aus *guiantoin. 

2 Vgl. EWAia I1 530, zum Kompositum s. EWAia I 750 mit Lit. 

2 Vgl. Hoffmann mündl. bei KELLENs, NR 214: Kompositionsform zu einem nicht erhaltenen 
ro-Adj. *usra-. 

3 Hierher, falls mit WACKERNAGEL, Philologus 95 (1943), 182f. (= KS II 881f.) als 'Frühsänger' 
zu deuten, vgl. auch GEW 1626, DELG 408, jeweils mit weiterer Lit. und parallelen Bezeich- 
nungen aus anderen Sprachen. Das VG wäre nach HAINAL, HS 105 (1992), 62, Anm. 13 als 
* haus-i-, d.h. Wurzel + Calandsches *-- zu deuten, nicht als LSg. eines sStamms (anders 
IEW 86: Ansatz *äusi-). Bedenken bei Risch, Wackernagel-Koll. (1990), 242ff.: Da keines 
der beiden Kompositionsglieder sonst im Gr. vorkomme, müsse es sich um eine sehr frühe 
Bildung handeln, was sich nicht mit der Tatsache vereinbaren lasse, daß der Haushahn erst ab 
dem 8. Jh. v. Chr. nach Griechenland gekommen sei. 

EHRLICH, KZ 40 (1907), 364, gefolgt von IEW, stellt hierzu das nur im VSg. belegte gr. fjue 
@®oiße 'morgendlich strahlender' (Tl., h.Ap.), das einen NSg. filog* < *.hzus-(i)io- voraussetzen 
würde. Skeptisch GEW 1625, DELG 408, jeweils mit Referat alternativer Interpretationen. 

% Vgl. EWAia II 530. Nur als Kompositum belegt, s. LIEBERT 29, 67, 149, 169, Anm. 7 (vi- ist 
nach Liebert Präverb). S. SCARLATA 64f. und oben Anm. 2 zu vyuss; im RV sind nur LSg. und 
LPI. belegt. 

” Vgl. EWAia I1 530, KEWA III 176. 

22 Nach SCHINDLER, BSL 70 (1975), 3£. holodynamisches Paradigma mit NSg. *.hzEus-ös, ASg. 

* hzeus-os-m, GSg. *hzus-s-Es, LSg. *hzus-Es, ebenso NUSSBAUM 1986, 291 (späterer LSg. 
* hzus-Es-1), RIEKEN 1999, 182, STÜBER 2002, 104f. Entsprechend im Ansatz, aber abweichend 
in der Terminologie BEEKES, KZ 86 (1972), 34, ders. 1995, 180: "hysterodynamischer" s- 
Stamm mit NSg. * hzEus-ös, GSg. *.hzus-s-0s. i 
S. RASMUSSEN, Collectanea Indoeuropaea I (1978), 105 mit einer Hypothese zur Erklärung 
des o-stufigen Suffixvokals. Ältere Lit. mit Analyse als Wurzelnomen referiert bei SCHINDLER 
1972, 13. 
FRITZ, FT Innsbruck (1998), 55ff. erwägt *hzcdusos-, das als formal markierte Abstrakt/ 
Kollektiv-Ableitung für ein einzelnes weibliches Lebewesen (Göttin der Morgenröte) ver- 
wendet wurde, als möglichen Ausgangspunkt für die Entstehung des Genus femininum. Vgl. 
zum mythologischen Hintergrund EIEC 148f., DUNKEL, Sprache 34.1 (1988), 8ff., JANDA 
2000, 154ff., JANDA 2005, 128ff. S. zum fem. Genus auch MATASOVIC 2004, 171f., 200. 

® Vgl. EWAia II 236: Die iir. Formen weisen auf ein Paradigma *Azusds, *hzusös-m (= ved. 
“dsam, jav. %änh‘), *hzus-s-Es, das aus dem in der vorangehenden Anm. genannten amphi- 
dyn. Paradigma mit Durchführung der schwundstufigen Wurzel entstanden ist. Ein Paradigma 
mit Wurzelablaut setzen jedoch die vollstufigen neuiran. Formen voraus. 
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Su Vgl. EWAia II 236 mit Lit., STÜBER 2002, 105. Waxi yisiy < airan. *ausah- mit waxi Suff. -7y, 
vgl. BUDRUSS, MSS 32 (1974), 26 mit Anm. 69. Baluci pös/ nach GERSHEVITCH, FS 
Morgenstierne (1964), 84 mit Anm. 19 < airan. *upa-ausah- + baluci Suffix -z. 

? Vgl. Rıx 1992, 80, STÜBER 2002, 105: < urgr. *aus-Ös, das alternativ auch auf schwund- 
stufiges *hzus® zurückgehen könnte. Zum Wurzelvokal (keine Dehnstufe) s. KIPARSKY, 
Language 43 (1967), 624f. 

% Falls hierher mit CLACKSON 1994, 223 und OLSEN 1999, 108, wäre auszugehen von NSg. 
*h>äusös > *auhu- > *auyu- und weiter mit Dissimilation > *ajuu- > aygu-. Der letztere 
Stamm wurde auch in den obliquen Kasus durchgeführt. Anders GREPPIN, Bazmavep 141 
(1983), 282 (mit Suffix *-g- oder *-g&- zur Basis von aav. jav. ailar/n- n. 'Tag' usw., s. hier sub 
“hai, *haaj-en- n. Tag, Morgen‘), LOHR 2000, 143: als *aj-wo- zu * hacj- 'hell sein' oder 
* hy>aj- 'brennen'. 

” Erweiterung zum ä-Stamm, weil die Stämme auf -or im Lat. maskulin sind, die Morgenröte 
jedoch als weibliche Gottheit aufgefaßt wurde (STÜBER 2002, 105). 

Vgl. LEUMANN 178f. zum Rhotazismus. Zur Vollstufe der Wurzel s. BEEKES 1969, 65, 
SCHRUVER 1991, 47; s. SCHRUVER 74 mit Diskussion von Ansätzen, die von * HuC- > lat. 
auCausgehen. 

”* Allgemein analysiert als grundsprachlicher er-Lokativ, der in verschiedenen Adverbien und 
Komposita erhalten ist und im Ved. und Gr. als Basis eines neuaufgebauten r-Stammes 
diente, vgl. PETERS 1980, 31ff., NUSSBAUM (1986), 236f., HAINAL, FT Leiden (1992), 210, 
ders., HS 105 (1992), 57£f., LIPP 99, STÜBER 2002, 106. Daneben werden entsprechende en- 
Lokative angenommen, vgl. oben Anm. 21 zu *(h,)ues-(elo)ntö-. Ihr Verhältnis zu den er- 
Lokativen und der Anteil beider Bildungen am Aufbau von 7/n-Stämmen wäre jedoch drin- 
gend zu klären. S. auch MEISSNER 2006, 144ff., 150 mit dem berechtigten Einwand, daß der r- 
Lokativ der Theorie zufolge auf einem endungslosen Lokativ des s-Stammes aufbauen müßte, 
für den bei amphidyn. Flexion *.hzus-&s mit vollstufigem Suffix zu erwarten wäre. 

3 « yasar- wird außerdem vorausgesetzt von väsara-'morgendlich leuchtend’ (RV+) und *vasr-i, 

das man in bäsri- wohl "am Morgen’ (hapax RV 1,120,12) — mit irregulärem Anlaut - vermutet, 
vgl. EWAia II 219., 532f. Referat anderer Deutungen des Hinterglieds in KEWA III 172. 
Vgl. zur Analyse von vasar die vorangehende Anm. Die irreguläre Position des Vollstufen- 
vokals ist nach STÜBER 2002, 106 auch bei anderen Lokativen zu finden, z.B. ved. beman 'im 
Winter‘ < *£dim-en nb. *Shiem- in lat. hiems 'Winter', s. sub *Zhej-om-, *Zhfi)i-Em-, 
* Sbj-m- ‘- "Winter, Schnee‘. Für zahlreiche Forscher, z.B. IEW, FRIEDMAN 1999, 47f. weist der 
Wurzelvokal jedoch auf Zugehörigkeit zu *(hz)wes-ı/n- Frühling‘. 

#% Vgl. EWAia I 236, AiG III 213£.: Mit eigenartiger Sonderflexion. AiG rechnet mit einem 
ursprünglichen Neutrum wie vasar-, fem. Genus durch Einfluß von usäs-'Morgeröte". 


Lak. dßrp steht für ftp; im NSg. mit dissimilatorischer Bewahrung von 3- vor -n-. Fem. in 
Hom. und Hes., von Hdt. an mask. Zum Ansatz vgl. die Lit. in Anm. 34. 
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Andere Anschlüsse: Nach GEW II 27 Wurzelnomen unbekannter Herkunft. MEILLET, BSL 
26 (1925), 7ff. geht aus von einem Nomen actionis der Bedeutung 'suspension' zu delpw 'em- 
porheben', vgl. * hzwer- "hängen (intr.)' (LIV 290). TAILLARDAT, RPh 57 (1983), 24f. über- 
nimmt diese Zusammenstellung und führt «ip auf redupliziertes *“F-affp zurück. Eine Ab- 
leitung * Aza-hzur-ahz liege in gr. aüpa 'Luftzug, Brise' (Od.+) vor. Vgl. DELG 26f., 1373 mit 
Referat weiterer Vorschläge, u.a. dem Ansatz *Fraı-Frp zu einer Wurzel * ver- 'knüpfen, an- 
einanderreihen', die von LfgrE 1188 übernommen wird. 

#8 Vgl. KIPARSKY, Language 43 (1967), 624ff., PETERS (1980), 32ff., NUSSBAUM (1986), 235f. 
und mit ausführlicher Diskussion HAINAL, HS 105 (1992), 59#f.: Die traditionelle Interpreta- 
tion als Lokativ zu *hx(a)i-er/-en- "Tag, Morgen!‘ sei abzulehnen, weil ein Ansatz mit dehn- 
stufiger Wurzel nötig wäre, für den es keine Parallele gibt. fpı < hepı- repräsentiert älteres 
*äueri, das mit Ersatzdehnung aus *äyferi oder *"yeri < *äuseri hervorgegangen ist. Bei 
letzterem handelt es sich um den mit -/recharakterisierten er-Lokativ des s-Stammes *hzaus- 
0s-'Morgenröte'. 

Anders z.B. IEW 12, GEW I 643, DELG 416f., EIEC 173 (LSg. zu *hx(a)i-er/-en- 'Tag, 
Morgen‘), HAMP, Glotta 59 (1981), 156f. (< *.b2&j(e)r + i), TAILLARDARD, RPh 57 (1983), 
24f. (aus redupliziertem *ag-ayeri zu * hzger- "hängen (intr.)' (LIV 290), s. o. Anm. 37). 

® Nach GEW II 624, DELG 407: zu gr. typ 'früh'. Zu letzterem vgl. die vorangehende Anm. 

“ Nach HAmAL, HS 105 (1992), 60f. Lokativ * Azusr-inach dem Vorbild der amphi- oder hyste- 
rodyn. Flexion. Dieser wurde dem erstarrten, als endungsloser Lokativ eines r-Stammes auf- 
gefaßten * Azus(-s)-eran die Seite gestellt. 

*\ 5. EWAia 1239 mit Referat alternativer Anschlüsse. 

“ Vgl. HAINAL, HS 105 (1992), 60f.: abgeleitet von aüpı, s.o. 

“ Wohl mit Neoablaut. 

4 Ansatz als grundsprachliches ro-Adjektiv u.a. mit HAINAL, HS 105, (1992), 62, STÜBER 2002, 
104. Daneben bleibt die von EWAia I 239 erwogene Ableitung vom r-Stamm jedoch möglich. 
* Vgl. die vorangehende Anm. Bei 'Rind' dürften Substantivierungen des Adjektivs vorliegen; 

andere Herleitungen referiert EWAia 1239. 

* Mit einem Fem. zum ro-Adjektiv rechnet HAINAL, HS 105 (1992), 62, vgl. Anm. 44 und 45. 
Die Interpretation als Substantivierung des Fem. des r0-Adjektivs liegt insbesondere bei 'Kuh' 
nahe, vgl. AiG 11.2 239. Bei usr&-'Morgenröte' wird im Hinblick auf lit. ausra die Überführung 
des r-Stamms in die 3-Stämme erwogen, s. AiG III 214, EWAia 1 239. 

“Nach HAINAL, HS 105 (1992), 60ff., 62 einzelsprachlich als Ableitung von rip entstanden. 
Formal wäre zwar *Ah,(a)usr-ahz- als Entsprechung sowohl von schwundstufigem ved. usrd- 
wie auch von vollstufigem lit. ausra möglich, doch spricht die abweichende Semantik der gr. 
Bildung gegen eine Gleichsetzung. Anders z.B. BRUGMANN 339, 160 (Kollektivum zu ärp). 

® Vgl. LEW I 27. Mit -$ vom Verbum austa, aüsti 'anbrechen, beginnen (vom Tag)' < *Azus- 
ske-. 
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® Ksl. za ustra (hapax im Psalterium Sinaiticum, ansonsten immer utro, jutro) setzt slav. *ustro 
voraus, vgl. IEW 86 mit Lit.; weitere Lit. bei LEW 1 27. Die Abgrenzung zu * hzaus-tro- ist 
schwierig. 

% Ansatz nach DRIESSEN, JIES 31 (2003), 347£f., da das traditionelle * A3ags-o- den Akut im Lit. 
nicht erklären kann. Vgl. insbesondere S. 358 zum Bildungstyp. 

S. auch EIEC 234. GAMKRELIDZE/IVANOV 1 (1995), 618 setzen * Hay-s- / * Hy-os- an und ver- 
gleichen sumer. guskin'Gold'. 

Problematisch ist der Anschluß von toch. A wäs, B yasa 'Gold'. Vorgeschlagen wurden die 
Ansätze * hzues-ahz mit VS II von DTB 487 und * Azaus-o- mit Metathese von EIEC 234. Da- 
neben gibt es mehrere Erklärungsansätze als Lehnwort, vgl. PısANI, Baltistica 4 (1968), 11 
(vielleicht aus ai. vasu- Reichtum‘, auch 'Gold'), SCHRUVER 1991, 74 mit Lit. (aus dem 
Samojed.), so auch DRIESSEN, JIES 31 (2003), 347£f.; anders EIEC 234 (aus dem Toch. ins 
Ural. und Samjed. entlehnt). 

°! Vgl. WITCZAK, Kadmos 31 (1992), 90. mit Lit., gefolgt von EIEC 234. 

#2 5. LEUMANN 178f., SCHRUIVER 1991, 47. 

® Vgl. "aurum.... a Sabinis translatum putant, quod illi ausum dicebant." 

* Vgl. LEW 125; zum k-Einschub s. ENDZELIN, Lett. Gr. 172ff., PKEZ I 123. Daneben einmal 

äusas 'Gold', vgl. LKZ s.v., sowie aus- in Ableitungen wie ausinas 'golden'. S. weiterhin 
DRIESSEN, JIES 31 (2003), 350, Anm. 9 zu *auss im Lett. 
Anders IEW (X unerklärt); IVANOV, Baltistica 13 (1977), 233 (lit. duks- ist älter als apr. aus-); 
GAMKRELIDZE/IVANOV 1 (1995), 618 (lit. äuksas < *auskas, d.h. ko-Bildung). Nach PKEZ 
123 könnte lit. äu(X)sas aus pr. *ausa- entlehnt sein und dieses wiederum aus dem Ital. stam- 
men, s. KRETSCHMER 18%, 150, PISANI, Baltistica 4 (1968), 11; EIEC 234 wendet ein, daß 
eine Entlehnung aus dem Lat., die wegen des fehlenden Rhotazismus als sehr früh anzusetzen 
wäre, unwahrscheinlich ist. 

#5 Vgl. PKEZ1123. 

% Vgl. LEW 127. 

3 Vgl. EWAia II, 530. Nach LIEBERT 29, 67 als Simplex nur lexikalisch. S. SCARLATA 64f. und 
oben Anm. 2 auch zu v7. 

® 5. KLUGE/SEEBOLD” 672, BJORVAND/LINDEMAN 1091f. Vgl. noch germ. *austan- in ahd. 
östan m./n. 'Osten', ahd., as. Östana, ae. &astan, an. austan'von Osten‘. 

%° Vgl. BRÜCKNER, KZ 46 (1914), 212, ders.: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Kraköw - 
Warszawa (1927), s.v. 

© Vgl. EIEC 174f. 

61 Hiervon noch lat. austrälis'südlich' (Cic.+). 

Lat. austernach LEUMANN 318 mit Suffix *-tero- zu *aus-, vgl. auröra. Wegen der abweichen- 
den Bedeutung Zweifel bei an dieser Zusammenstellung bei EM I 60f. und SCHRUVER 1991, 
47. KLUGE/SEEBOLD” 672 erklären diesen Unterschied durch Neuorientierung bei der als 
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vorne betrachteten Himmelsrichtung. WH I 87 erwägt alternativ eine Bildung vom s-Stamm 
* aus(-[e]5)-t(e)ro-, s.u. Sonstige, jav. usastara-. 

@2 Vgl. KLUGE/SEEBOLD”* 672, LÜHR 2000, 117, BJORVAND/LINDEMAN 1091f. 

@ Plurale tanturn, vgl. FORSSMAN 2001, 267. Zum Suffix -um-s. FORSSMAN 2003, 100ff. 


© Vgl. PEDERSEN, IF 5 (1895), 69: wegen der vollstufigen Wurzel eher hierher als zu ved. usrä- 
< * h,us-ro- mit uridg. *-sr- > slav. -str- (aber vgl. oben das gr. Material mit Vollstufe). 

© Hierher z.B. nach IEW; vgl. auch KLUGE/SEEBOLD” 672 (mit Referat anderer Deutungen). 
Vgl. zum Ausgang von ae. &astron, -un BRUNNER 1965, 225. Nach Aussage von Beda Venera- 
bilis war dieses Wort ursprünglich der Name einer heidnischen Frühlingsgöttin, die ander- 
weitig nicht bezeugt ist; ausführlich dazu KNOBLOCH, Sprache 5 (1959), 27£f. mit der alter- 
nativen Deutung, daß es sich bei 'Ostern' um ein gallofränkisches Bedeutungslehnwort vom 
lat. albae = Pascha (hebdomana im albis) hande. Dabei wurde a/bae, das sich ursprünglich auf 
die weißen Kleider der Getauften bezog, das aber als Farbbezeichnung durch b/anc ersetzt 
worden war, als "Tagesanbruch, Morgenröte' aufgefaßt. Diese Verallgemeinerung einer ur- 
sprünglichen Nebenbedeutung werde auch durch die Osterriten nahegelegt. 


% Die Wurzel ist weiterhin verbaut in ae. &arendel m.? 'Lichtstrahl, Morgenstern‘, ahd. Orendil 
m. PN, vgl. IEW 87. 

7 Die Bedeutung 'Heiligenschein, Strahlenkranz' ist erst neuir. belegt. Verbindung mit /äir als 
einzelsprachlich unabhängiger Fortsetzer eines ursprünglichen r/n-Stamms von PEDERSEN, 
VKG 186, II 106, gefolgt von BENVENISTE 1935, 16, LAMBERT, FS Lejeune (1978), 117, DE 
BERNARDO STEMPEL 1999, 135. 

Dieser Ansatz beinhaltet jedoch gleich mehrere Probleme. Die Bedeutung '"Tagesanbruch' be- 
zieht sich auf die Phrase fäinne an lae. Fäinne allein bedeutet im Mir. 'Ring' oder 'Locke'; 
dabei kann es sich um die ursprüngliche Bedeutung handeln, aus der sich nir. 'Heiligenschein, 
Strahlenkranz' entwickelt hat. Die umgekehrte Entwicklung 'Strahlenkranz' > 'Ring' scheint 
dagegen schwerer nachvollziehbar. Die Semantik der beiden Wörter dürfte damit nicht iden- 
tisch gewesen sein und sich erst über die Phrase fäinne an lae ergeben haben. 

Auch formal bereitet ein sich aus dieser Zusammenstellung ergebendes 7/z-Heteroklitikon 
* uös-ıln- Schwierigkeiten. Wie DE BERNARDO STEMPEL 1999, 135, Anm. 26 richtig bemerkt, 
ist ein solcher Flexionstyp bei SCHINDLER, BSL 70 (1975), 1ff. nicht vorgesehen; er findet sich 
ebensowenig bei RIEKEN 1999, 272f., wo an Paradigmen für grundsprachliche 72-Stämme ge- 
wiß kein Mangel herrscht. Es scheint jedoch auch nicht angebracht, ausgehend vom vorlie- 
genden irischen Material einen weiteren Typ in die Grundsprache zu projizieren. Damit wird 
fraglich, ob das Wort überhaupt hierher gehört; auch bei Anschluß an die Sippe der Bedeu- 
tung 'Gold' bleiben Wurzelstruktur und Ablaut problematisch. 

6 Vgl. OLSEN 1999, 441: Zugehörigkeit umstritten; vielleicht aus * Azustgio- "leuchtfähig' mit 
dissimilatorischem Umlaut u-/> o-i. Mit einem Lehnwort rechnet IEW; skeptisch auch EIEC 
234. S. zur Flexion MATZINGER 2005, 65. 


® Auch als jo-Stamm auksinis (2) 'golden‘. Daneben lit. ausinas’golden', vgl. LKZ s.v. (BI) 
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* hauks-€/On--n- 


* huks-&/ön- m? 


* hauks-E/On- 


“m. 'Stier, Ochse" IEW 1118, EIEC 135 


ved. uksän-, NSg. uksä, ASg. uksänam, GSg. uksnäs, NPI. 
uksanas m. etwa 'Jungstier, Farren, nicht ganz erwachsener 
Stier, der seine Zeugungsfähigkeit noch nicht unter Beweis 
gestellt hat’ (RV+)’ 

aav., jav. uxsän-, NSg. aav., jav. uxsa (V. 19,21), ASg. jav. uxs- 
änom, GSg. jav. uxsno (V. 9,37£.), NP]. aav. wısänö m. 'Stier, 
Jungstier* 

[air. ossm. 'Rind jeder Art” 

kymr. yc#, mkymr. Pl. ychen, nkymr. Pl. ychain 'Ochse” 

korn. PI.° ohan, bret. Pl. oc'hen, ouhen'Ochse‘ 

urgerm. *uhsan- in got. GPl. auhsne’, an. oxf", NAPI. yan/oxı", 
GPI. yanalaxna”, DPI. yanum, axnum, ae. oxa, GPl. oxna, DPI. 


‚oxnun”, afr. oxa, ahd. as. o4so'Ochse' 


toch. B okso, Pl. oksairim. 'Ochse‘, A NPI. ops/* 


" Zur Semantik: laut ZIMMER, KZ 95 (1981), 84-91 handelt es sich bei idg. * kzuks-En- besonders 
um das kastrierte Tier, möglicherweise um ein Kulturwanderwort — verglichen werden 
ähnlich lautende Wörter derselben Bedeutung aus nicht verwandten Sprachen wie Ungarisch, 
Mongolisch, Türkisch etc. 

Dagegen KIEHNLE 118f. und 208f., die versucht, eine Verbindung zu *hzyeks- 'heranwachsen, 
groß werden‘, s. s.v., herzustellen, das dann zu ved. uks- 'beträufeln' (vgl. auch EWAia II 485ff) 
uminterpretiert wurde, während die Bedeutung ‘'wachsen‘ wohl von ved. vardh- 'wachsen 
lassen, mehren (akt.); wachsen, groß werden (med.)' übernommen wurde. 

S. außerdem VAN WINDEKENS, KZ 97 (1984), 96-98 gegen ZIMMER, KZ 95 (1981), 84-91 
aber unsicher, was die Wurzelzugehörigkeit anbelangt; ferner SZEMERENYI 1989, 154, bes. 
Anm. 221 oder auch BAMMESBERGER 1990, 176 ("Wüchsling'). 

Von manchen Forschern wird lat. wrorf. "Ehefrau' (Cato, Naev., Lukr.+) als Femininum nach 
dem Typ in ved. pfvan- fett, feist, schwellend', f. pfvarz- (RV +) hierher gestellt, so PISANI, FS 
Galbiati III, 1ff oder IEW 1118 als 'die Besprengte'. 

Andere sehen darin einen möglichen Fortsetzer eines weiteren idg. Wortes für 'Frau', etwa 
?*sor, vgl. z. B. LEDO-LEMOS 2000, 134, LEDO-LEMOS 2002, 111ff und 117ff oder 
MATASOVIC 2004, 86. Darstellung der älteren Literatur bei MOUSSY, BSL 75 (1980), 325ff. 

? Zum Akzenttyp: angenommen wird ein hysterodynamischer Typ — allerdings zeigt der NSg. 
einzelsprachlich ein o-stufiges Suffix, vgl. z. B. SZEMERENYI 1989, 154 (*uksön), anders 
HOFFMANN, Aufs. III 790£. (* uksän, * uksen-m, * uksn-6s). 

Auch PETERS, FS Rix, 393ff setzt *(H)ukl®son- an und sieht ved. uksan- im Ablaut analogisch 
beeinflußt von ved. vjsan- (s. sub * vers-), das demselben Wortfeld entstamme. 

Auf die Suffixstufe *-en- weisen das Ved. und die kymr. und die an. Pluralform hin, die 
anderen Sprachen setzen aber mehrheitlich * -o- fort. 
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? Erst sekundär uksän- (RV[1,164,43]+), s. AiG III 267, ferner TICHY, Sprache 32 (1986), 93. 

Daneben Vrddhi-Ableitungen in ved. auksä- 'vom Jungstier herrührend' (AV+) und ved. 
aukspä- ‘vom Jungstier stammend' ($B). 
Möglicherweise ebenfalls hierher gehört ved. pyüksna- ($B 5,3,1,11) 'eine Art Leder' (?). 
Jünger auch in Käty$S 15,3,31 pyiiksna-vestita- (von einem Bogen); vielleicht 'Bogen-Überzug‘ 
o.ä. Vgl. dazu EWAia II 173: "Unklar. Die Kommentatorendeutung py°(pi— äpi) + “uksn-a- 
(- uksän-) etwa 'covered with sinews derived from the bull‘; "auf dem Jungstier' = 'Haut des 
Jungstiers (als Überzug) bleibt erwägenswert." 

“Zur Beleglage s. BARTHOLOMAE 383 (s.v. uxsar-) - es sind aber keine Formen belegt, die auf 
ein e-stufiges Suffix hindeuten. 

5 Offenbar zum o-Stamm urmgebildet, s. LEIA s.v. 

Nach ZIMMER, KZ 95 (1981), 86, geht mir. oss Hirsch’ auf "dichterischen Sprachgebrauch 
(evtl. in Verbindung mit Sprachtabu)" zurück. 

Einen weiteren kelt. Rest sieht SZEMERENYI 1989, 141ff in lat. camox etwa 'Gemse' (Pol., 
Silv., roman.), das ein Lehnwort aus dem Alpenbereich sein soll und auf eine Vorform 
* kambo-uksön- zurückgehe; semantisch in etwa 'hirschartiges Tier mit krummem (Gehöm),. 
Weitere etymologische Anknüpfungsversuche bei EM I % (kaukasisch) oder HUBSCHMIDT 
1951, 19f. (baskisch). 

Wohl auch in mehreren kelt. PN verbaut, vgl. z. B. axi-dubna (CIL III 3546), oxi-carus (- ir. 
PN Oscar 'dem der Hirsch lieb ist‘) (CIL VH 4725) mit -z- in der Kompositionsfuge statt -0- 
durch lat. Einfluß, vgl. MEID 2005, 142. 

6 Zeigt finalen #Umlaut, demnach ist wohl von einem NSg. auf *-A(z) > -ü usw. auszugehen, 
der zu einem ursprünglich amphidynamischen Paradigma gehörte, so STÜBER 1998, 12f. und 
170f., ferner SCHRUIVER 1995, 258. 

? Eine solche Pluralbildung erscheint sonst nicht im Kymr., scheint also alt zu sein und setzt 
wohl den idg. NPI. * hzuks-En-es fort. 

® Singular ungebräuchlich im Korn. und Bret., vgl. VKG II 107. 

Daneben mit unsicherer Lesung noch ASg. auhsan*, DSg. auhsin‘, APl. auhsnuns*, s. 
SNEDAL IXTX; II 111. S. ferner CASARETTO 2004, 217. 

10 Mit einer Nebenform ux;, laut AEW 422 nach dem Pl. yarı umgebildet, ferner NOREEN, AnG 
I56. 

*! Mit Metathese in anorw. ynr'Ochsen', s. NOREEN, AnG 1227. 

’? Analogisch nach dem NAPI. statt zu erwartendem uxna (selten), aber vgl. aschwed. una 
(auch in einigen Ortsnamen erhalten), s. NOREEN, AnG 1277 und AnG 11 316f. 

Danach umgebildet der NPl. *oysniz mit Umlaut und Anaptyxe in NAPl. oexen und dial. 
exen. Daneben auch ohne Umlaut NAPI. oxan, GPl. oxena, dazu CAMPELL, OeG 249. 


“s.DTB11l. 


* hauks-E/on- 


Zu toch. A NPI. opsis. PINAULT, SEC 2 (1997), 202 = PINAULT, GS Schindler (1999), 468. 


(CS) 
* hseigb-'(fort)gehen' LIV 296f., IEW 296 (Pr?°) 
* ojgt-et- air. degim. t'Gast" 
7* baigb-no- gr. ixvog n. 'Fußstapfe, Spur, Fährte, Sohle’ (Od.+)? 
* haig®-no-ilo- gr. Txvowov n. 'Fußstapfe, Spur, Fährte, Sohle’ (T1.+, poet.) 
* ()haoigt-ahz füt. erg f. (4) "Gang, Verlauf‘, komp. z.B. pereigaf. (1) 


"Übergang, Vorübergehen, Durchgang” 
[apr. pasteygo f. Kommen, Nahen der Fasten* 


! Vgl. IRSLINGER 2002, 57 mit Lit. 
? Vgl. GEW 1 746f. 


? Vgl. GEW II 372: die Qualität des Wurzelvokals ist sekundär durch Bezug auf das Verb eiti 


'gehen' (s. *b,ej-ti-sub *h,cj-'gehen‘), das im Lit. keine o-stufigen Formen hat. Anders LEWI 
119, 574 und SKARDZIUS 102, die *,h,ej-ga- mit Suffix -ga ansetzen. Noch anders SMOCZYNSKI 
2000, 153 mit Lit.: postverbales Abstraktum zu einem Verb *ejgoti, das durch Kreuzung von 
eitiund göti'gehen' entstanden ist. 

* Vgl. SMOCZYNSKI 2000, 153: Nachbildung des mnd. Kompositums vast-gank m. "Fastnacht, 
Fastnachtsfeier mit den Elementen past°und “eygo. Die Erklärung des Vorderglieds als ererbt 
oder als Entiehung aus dem Dt. bzw. Poln. ist umstritten, s. die verschiedenen Vorschläge bei 
SMOCZYXSK1, a.2.O., LEW 1547 s.v. päst(i)nykas, PKEZ III 229. (BI) 


* hsek*-'ins Auge fassen, erblicken” LIV 297£., IEW 775ff. (Pr Pf) 


"nök'-gr gr. Öy* "Auge, Gesicht, Antlitz’ nur ASg. eig öna 'ins Gesicht, 
Auge in Auge! (Il., Od., Hes.), katevanı (Kattvoro, Kat’ 
&vöne‘) 'ins Angesicht, entgegen’ (Il., Orphica, inschr.)? 
*-hsök"- gr. -Öy, -wnog" z.B. in &Alkoy 'mit rollenden Augen’ (Il., Hes., 
Sappho, Pi.),° yüoy 'kurzsichtig' (Arist.+),* xuxAoy m. 
"Rundäugiger, Kyklop, einäugiger Riese’ (Od.+)’ 
?myk. po-ki-ro-go /poikilöps oder -Öpos/ PN® 
lat. -öx, -öcis’ in feröx'wild, kämpferisch’ (Plaut.+), atröx 
schrecklich, bedrohlich, furchteinflößend' (Naev. +)" 
9gall. exöps'blind' (Chamalieres)" 
* (-)hs0k*-ihz- [gr. -orıg, -ı8og f. z.B. in Bo@mg 'ochsenäugig, mit großen 
Augen‘ (11.+), &Xıkörıg 'mit rollenden Augen' (Il. +)" 
* hzök“ahz- gr. om f. "Gesicht, Anblick’ (Apoll. Rhod., Nik.) 


* hök"-ijo- 


*Ahzokt- 


"nokkihr 


*nokt.i2" 


* okt-en" 


* hsok*-djon- 


* n0k*.n-0- 
* (-)hs0k#.d- 
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gr. örıov*, demin. 'kleine Augenbraue‘, nur Pl. in örıo GppüsLe 
"Augenbrauen' (Hsch.)'* 

[ved. -äks-in anäks-'ohne Augen, blind’ (RV 2,15,7)" 

gr. öy, GSg. Onög f. "Auge, Gesicht' (Emp. 88, Antim. 65), komp. 
z.B. in ?olvoy* weinfarbig' (Il., Od.), oivoy ‘ds.’ (Soph.)"® 

myk. wo-n0-90-50 /Fowvör”opoog/ m. Name eines Ochsen’’ 
toch. B ek*, A akm. 'Auge','? A smakk'gleich(-mäßig)','? B yn- 
es(ne) Adv. 'offensichtlich'? 

{ved. NADu. aksf "beide Augen’ (RV)? 

?{jav. NDu. 48j 'beide Augen” 

gr. NADu. öcoe n. 'beide Augen’ (Il.+, ep. poet.), komp. in [1pı- 
ori; f. 'mit drei Augen (augenähnlichen Verzierungen) 
versehener Halsschmuck‘ (Hdn.+)”* 

{arm. ackPl. 'Augen‘” 

aksl. NADu. odi, russ. poet. Pl. öci'beide Augen‘, [aksl. NSg. 
oko, GSg. odeseund oka.n.,* [russ. öko, GSg. oka 

?alb. sy, dial. geg. s/(n)m. Auge” 


“ Ntoch. B esin es-Imau'geblendet‘,* [Du. A asäm, B esane, 


esne,” komp. in ?A trak, B tärrek'blind”” 

?[ved. äksi-n. 'Auge' (RV+),? NADu. aksf, IDAbl. aksfbhyam, 
komp. in aksibhö-m. 'Augenzeuge' (VS, $B), aksipät-n. 'Augen- 
fall, Blick' (RV 6,16,18, 10, 119, 6)” 

?[av. asi- in jav. NDu. asi'beide Augen‘, aav. jav. IDu. asibiis 'mit 
beiden Augen“ 

gr. dig, GSg. -Wog, ASg. -ıw (Il., Hes.), -WBo: (Od.) DSg. -L 
(Pi.), -wWi f. 'Ahındung, Strafe, Vergeltung der Götter’ (Il., Od., 
Hes.), Hilfe, Beistand der Götter’ (Pi.), 'Erfurcht, Gehorsam, 
Sorge’ (Hdt., Pi., Mosch.)” 

germ. *ayi-in ahd. awizoraht, ae. &awis'öffentlich‘, afr. äuber(e) 
'offenbar'* 

lit. akis, GSg. akies f. (4) 'Auge, Masche, rundes Loch” 

lett. acs, -s'"Auge, Knospe, Öhr'* 

apr. NPl. ackis'Augen‘, ?APl. agins (Elbinger Vokabular 80)”° 
slav. *-0cC5 z.B. in bulg. dial. boliod, boleoc'weißer Star', bot. 
Kamille” 

[ved. aksan-'Auge' im schwachen Stamm, z.B. GAbISg. aksnas, 
LSg. aksäni, IPl. aksäbhis“” 

arm. akrı, GSg. akan n'Auge, Quelle, Edelstein” 

[germ. *augan-n. 'Auge' in got. augo, an. auga, ae. Eage, afr. 
äge, as. öga, ahd. ouga” 

urslav. *oküno in aruss. ok&no, russ. oknd'Fenster'”” 

[ved. -aks3- 'äugig' z.B. in catur- 'vieräugig‘, sahasräksa- 'tau- 
sendäugig' (RV +), adhyaksa- m. 'Aufseher' (RV+) 

[iran. *abjaxsa-'Aufseher' vorausgesetzt von jav. aißiiaxsaiia- 
'überwachen”” 

ahd. aga-, aka- in agawis Adv. '‘öffentlich'”* 
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* )hsok'-iö- 
*_ h kr 


*.hakl.ihz 


* hsk"-ahz 


+ hskto-” 


*-hsk*-(iiolahz- 


* h3ök"-0- 


* .hök"-ahz- 
* n,ok“-men-" 


*pzck*- 


lit. äkasm., aka £. (4) "Wuhne, ins Eis gehauenes Loch‘, lett. aka 
‘Brunnen 

ahd. a(c)ki- in akiuuis'öffentlich” 

[ved. Suffixoid -afic-, -ac-, - Ve-” z.B. in nyaüic-, nyäc-, nfc-'nach 
unten gewendet, abwärts gehend’ (RV +), ucc4 Adv. von oben, 
nach oben’ (RV+)” 

av. -Anc-, -Ac-, -V(s)c-” z.B. jav. niiänc-'abwärts gehend, abwärts 
gerichtet‘, usülanc- 'nach oben gewendet‘, usca’oben, in der 
Höhe’ 

?arın. krowkn Ferse” 

aksl., aruss. 1ics, russ. nic Adv. 'vorwärts geneigt, aufs Gesich 
ved. - Ver-f. z.B. in urücf 'weitumfassend, weitreichend, weit" 
urbrit. *mötrVpi°! in akyınr. modrepedPl. gl. materterae, 
akorn. znodereb gl. matertera, abret. motreb gl. matertere 
"Tante mütterlicherseits', kymr. modryb, bret. moereb f. 'Tante' 
*örtrn 'Nachschau' vorausgesetzt von rapßevoniang* in VSg. 
napßevörire m. Mädchenbegaffer (I. 385)* 

[air. enech Pl. tantum n. 0'Gesicht, Ehre',“ DPI. inchaib, (Ogam 
Inega-, -inacca 

[akymr. enep'Gesicht‘, kymr. wynebın. ‘Gesicht, Oberfläche, 
Ansehen', akorn. enebgl. pagina, abret., bret. enep m. 'Gesicht, 
Ehre', komp. in akymr. Jeteinepp, abret. letenep'halbe Seite“* 
ved. -ka“° z.B. in prätika- n. "Oberfläche, Antlitz, Gestalt’ 

(RV +), änika- n. Angesicht, Aussehen, Erscheinung, Vorder- 
seite (RV+),® ?näka-m. 'Himmelsgewölbe, -kuppe' (RV+)® _ 
jav. ainika- m. Antlitz, Stirnseite, Vorderseite‘ 

mpers. anig'Vorderseite”" 

gr. &vdpanog m. 'Mensch' (Il.+)” 

myk. 2-10-70-g0- /ant"rök*o-/ m. Mensch” 

lat. antiquus, anticus, anticuus'vorderer, früherer, alt' (Enn., 
Plaut.+),” lat. rubrica f. Rötel' (Plaut.+)” 

?mykımr. yraawg, kymr. rhawg Adv. ‘in Zukunft‘, ımkymr. rac, 
kymr. rhag Präp. 'vor, wegen‘, korn. rag, rak, abret. rac-, bret. a- 
raok'vor'” 

?germ. *nZhw(a)-'nah' in got. nelv(a), ahd., as. näh, an. na, ae. 
neah, afr. nei” 

slav. *räksın. Krebs‘ in skr. räk, slov. räk, russ. rak”® 

ved. nicya-'unten wohnend' (Br) 

?{gall. *-pio/ahz z.B. in den ONn. Ta/uppius (CIL V 5555), 
‚Rutüpia (Britannien, Ptol., Itinerarium Antonini u.a.)” 

lett. nica f. 'stromabwärts gelegener Ort” 

gr. 1p6ownov n. "Antlitz, Gesicht, Blick, Maske’ (Il. +)” 

myk. 0-po-90 /öpök’on/ n. 'Scheuklappen"” 

toch. A -ak, B -3koz.B. in A pratsak, B pratsäko Brust® 

[gr. öpna, -atog, aiol. önre n. "Auge; Blick, Anblick, Angesicht; 
Sonne, Licht! (Il.+, poet.)?° 


1? 


23 


* (-)hsok*-ter-ijo- 


*(Jhsk*ti 


* (Jhsk“-ti-jahz- 
* hok"-ahz- 


* (-)hsok*-(e)lo- 


* ()hsk*-t0- 


*_1s0k"-tro- 
* hok*-trahz 


Sonstige 
!hsk-ieH- 
*.p; kt. V-tio- 
?_0o-hr(o)k"-io- 


* haek”- 373 


gr. örtip m. 'Späher' (Od. +), komp. in öiortrip 'ds.' (Il.+)?” 

gr. önrhpua n. Pl. 'Geschenke beim Anblick einer Person’ 
(Eur.+)® 

gr. öyız f. 'das Sehen, Sehkraft, Anblick, Erscheinung!’ (Il.+), 
komp. z.B. in Er- 'Überblick(en)' (Hdt.+), np60- Erscheinung, 
Ansicht, Sehen‘ (Pi., Eur.+), oUv- "Zusammenschau' (Plat.+)'” 
lit. Inf. apjakti'erblinden” 

gr. -oyla f. z.B. in inoyta 'Verdacht' (Hdt.+) 

gr. ort, dor. -& f. 'Lichtöffnung, Luke, Loch, Höhle‘ (Aristoph., 
Aristot. usw.), komp. z.B. in [ote(t)vondcg, -6v 'mit enger 
Öffnung, eng! (Il.+)”" 

lat. oculus, -m. 'Auge' (Plaut.+),” ?CoclesPN (Varro)” 
mir. Balor PN sagenhafter einäugiger König der Fomorier” 
7Ogam OgoliGSg. PN” 

lit. äklas (4), lett. akls'blind” 

gr. örtög 'sichtbar' (Luk. Lex. 9, Ath.), komp. z.B. in Ür- 
'argwöhnisch' (Aisch., Eur.+), &r- 'sichtbar, einsehbar; außer 
Sichtweite, schlecht sichtbar’ (Aristot., Soph.)” 

gr.  ortpov.n. z.B. in eic- 'Spiegel' (Pi.+), Ev- 'ds.' (Eur.+), 
öLöntpov 'was hindurch sieht' (optisches Gerät) (Alk.)” 

gr. Suötpa: f. Messinstrument' (Euc., Plb. u.a.)” 


lat. aci&s, -Eif. 'Sehkraft, Blick' (Plaut.+)' 

arm. necowk Basis, Unterlage‘,' ?cac'niedrig"” 
arm. Suffix -owein vayelowc'angenehm, erfreulich‘, tesow«“ 
"Aufseher, Bischof" 


1 S. LINDEMAN, IF 108 (2003), 47#f. mit einer spekulativen Erklärung des Zusammenhangs der 
Wurzeln * Asek*- 'ins Auge fassen, erblicken' (LIV 297), *sck* 'sich anschließen’ (LIV 525f.) 
und *uek“.'sagen' (LIV 673£.). 

Das Wurzelnomen *hzok*- 'Auge' mit seinen Ableitungen ist gegenüber dem zugehörigen 
verbalen Material so prominent, daß der Status der Verbalwurzel als Grundlage des nomina- 
ien Materials in Frage gestellt werden kann, vgl. z.B. GEW II 408 ("Grundlage sämtlicher For- 
men ist ein der Funktion nach unklares Wort ör- 'sehen‘ oder 'Auge' ") oder KLUGE/SEE- 
BOLD” 73 ("Vielleicht zu einer Verbalwurzel der Bedeutung 'sehen' "). Unsicher bleibt des- 
halb in vielen Fällen die Zuordnung des Materials als sekundäre Ableitung vom Wurzel- 
nomen oder als primäre deverbale Bildung. 

Ausführlich zu den semantischen Aspekten des gr. Materials DAHLLÖF, IF 79 (1974), 35ff. 


Vgl. noch EIEC 188. 


? 5. LÜHR 2000, 179 zum Flexionstyp: wohl 0: e akrostatisches Wurzelnomen mit NSg. * kökts, 
GSg. *h30kt-s < * hsck*-s. Im Gr. wären beide Ablautstufen fortgesetzt, vgl. dehnstufig eig öno. 
‘ins Gesicht' : öy, 6r-ößg £. "Auge, Gesicht‘. 
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Häufig als Kompositions-HG, in mehreren Sprachen Entwicklung zum Suffixoid, vgl. zum 
Ved. SCARLATA 17ff., zum Gr. CHANTRAINE 258ff., SCHWYZER 426, Anm. 4, DELG 812, 
zum Kelt. HAMP, BSL 68 (1973), 77E£. 

Problematisch ist der Anschluß von heth. säkuya n. Plurale tantum 'Augen‘, das als *s-h;k"- 
transponiert werden müßte, vgl. die Diskussion bei RIEKEN 1999, 59f. Falls mit MELCHERT, 
AHP 61 für *-X% die gemeinanatol. Entwicklung zu *-g*- im Inlaut angenommen wird, bleibt 
das anlautende s-, dessen Erklärung als analogische Umbildung nach säkki 'er weiß' oder 
sagäi- Omen' (OETTINGER 395£, Anm. 275) oder als s-mobile (RIEKEN; keine Erläuterung 
bei EICHNER, MSS 31 (1972), 82) nicht restlos befriedigt. Möglicherweise eher zu *sek*- 'sich 
anschließen’ (LIV 525f£.). 

Strittig ist die Zugehörigkeit von ved. antäriksa- n. "Luftraum, Luft' (RV+), das in der älteren 
Literatur mit der ursprünglichen Bedeutung 'durchsichtig' als Kompositum mit HG *-A3&”-s- 
hierher gestellt wurde. Diskussion und Lit. bei EWAia I 77, wobei Mayrhofer die Auffassung 
als 'zwischen (antär) Himmel und Erde liegend' vorzieht. 

® Vgl. GEW II 1154, 1526f., DELG 352: gr. &* in frühen Belegen nur in den Phrasen eis ün«, 
katevöre, (Univerbierung aus &v örxo), dazu späte Pluralbelege. Das nicht mehr ersichtliche 
Genus wurde verschieden ausgelegt; bei der Wiederbelebung des Wortes in den ersten nach- 
christlichen Jahrhunderten dominiert das Mask. (EGLI 1954, 89). 

SCHWYZER 424 und LIDDELL-SCOTT s.v. führen öy als Femininum an, aber vgl. SCHINDLER 
1972, 105: Bei öro: kann formal der ASg. eines geschlechtigen oder der API. eines neutralen 
Wurzelnomens vorliegen. Da die Bedeutung von hom. ön« jedoch schwer mit singularischem” 
'Auge' vereinbar sei, sei die Form mit SCHMIDT 1889, 403f. und SOMMER 1948, 10 als 
neutraler APl. zum Dual ö00e zu bestimmen. 

* Nach GEW II 1154 ist -6- alternativ mit SCHWYZER 426, Anm. 4 durch Kompositionsdehnung 
zu erklären. Zu öpöy- &vöpwnog (Hsch.) s. hier sub * Asner-/ * hzar- “m. 'Mann'‘. 

°S. GEW I 494f., DELG 338. 

65. GEW 11281, DELG 728: daneben auch thematisch -orög 'ds.' (Xen.). 

? Vgl. GEW 11 45, DELG 598. 

® Vgl. DMic. II 135 mit Lit. 

° Vgl. LEUMANN 377, BENEDETTI 1988, 22, Anm. 34, ibid. 72, Anm. 242: mit Generalisierung 
des einfachen Velars. 

10 Das VG wird traditionell an lat. äter'schwarz angeschlossen, vgl. WH I 77 (finster blickend'), 
EM154 (einen finsteren Anblick habend' > 'schrecklich'), SCHRUVER 1991, 54, 77 (Schwund- 
stufe der Wurzel * HeHt-, welche in lat. äter 'schwarz', av. äfars 'Feuer' usw. vorliegt; anders 
zum Wurzelansatz LIV 257 s.v. * bzehr- "heiß sein’ mit Lit.). 

Anders PIsAnı, L'etimologia. Milano 1947, 137: aus *aser-öx mit VG aser 'Blut'. Dabei wäre 
von idg. *sr > lat. trauszugehen; skeptisch LEUMANN 207. 


!! Quantität des Wurzelvokals unklar. Vgl. RIG II.2 279 mit Lit. 
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"2 Vgl. CHANTRAINE 1948, 208, SOMMER 1948 2, Anm. 2, GEW I 1154, DELG 812, RıscH 
144. Umgebildet zum gr. Dentalstamm nach Rıx 1992, 144, 152. 

" Ableitung von gr. ör-, vgl. GEW II 1154, DELG 812. 

\ Ableitung von gr. ör-, vgl. GEW II 1154, DELG 812. 

® Vgl. AiG III 247, 304. S. EWAia 169: auch an-aksä-'ds.' (RV). 
Im Ved. überall mit-ks-, das jedoch nicht zwingend mit gr. -#- in 6p8@AyLög aus uridg. *-D- her- 
geleitet werden muß (ältere Lit. s. GEW II 453) - es könnte auch eine innersprachliche 
Umbildung wie bei av. as für *axsj vorliegen (s.u.), vgl. EWAja a.a.O., weiterhin SZEME- 
RENYI, SMEA 3 (1967), 68, Anm. 82 (analogisch nach 'Ohr'), GUNNARSON, NTS 24 (1971), 
66f., SCHINDLER, Sprache 23 (1977), 2Sff., STRUNK, ZDGM-Suppl. III.2 (1977), 982f., Anm. 
25. 
MAYRHOFER 1986, 157, Anm. 256 favorisiert mit Hinweis auf WÜST, Altpersische Studien. 
Beiträge zum Glossar der Achämeniden-Inschriften, München 1966, (Pfyıa 8-11), 80f., 83f. 
einen iir. Ansatz * hzek"-s-'Auge', wobei offen bleibt, ob es sich hierbei um einen nominalen s- 
Stamm oder lediglich um eine analogische Umgestaltung nach dem Wort für 'Ohr', vgl. jav. 
usi- usw., handelt. Sollte ersteres der Fall sein, wäre das iir. Material alternativ als hiervon 
deriviert anzusehen. Es ergäben sich die Ansätze *.h,0k"s- (ved. an-äks-), *.hok"-s-ih, (ved. 
aksl, jav. asi),*h3ok"-s-i- (ved. äksi-, av. asi-), *hokts-En- (ved. aksän-), *(-)hsok"-s-O- 
(ved. -aksä-, av. *-axsa-) und *h,0k"s-ter- (jav. aißii-äxstar-). 
Anders AiG I 241 (-&s- ist unklar), BENVENISTE 1935, 48 (ved. und gr. erweitert durch *-D-), 
HAMP, Word 9 (1953), 139 (ved. äksi-, gr. 0980.” auf der Basis eines Paradigmas mit NSg. 
* Hök'ts-H, GSg. * Hokts-H-Es). 

16 Status umstritten. Nach LÜHR 2000, 179 wäre auf der Basis des schwachen Stammes des 
ablautenden Wurzelnomens ein vollständiges Paradigma aufgebaut, vgl. oben Anm. 2. 
Nach DELG 812 ist das Simplex möglicherweise nicht alt, sondern aus den Komposita extra- 
hiert. 
Anders GEW II 406f., 1154, SOMMER 1948, 119ff., die von einem vom Wurzelnomen *h3ök*- 
‘Auge, Gesicht' unabhängigen Nomen actionis ausgehen. S. noch SCHINDLER 1972, 91f. zur 
möglichen Auffassung der Komposita als Bahuvrihis der Bedeutung 'den Anblick von etwas 
bietend' oder als Rektionskomposita 'wie etwas aussehend'. Damit könnten insbesondere Bil- 
dungen auf -oy auch zu *-A;k"- gehören. Materialsammlung und Diskussion der einzelnen se- 
mantischen Gruppen bei CHANTRAINE 1933, 257ff. 

7” Vgl. DMic. II 444 mit Lit.: 'mit weinfarbigem Hinterteil'; zu FoıvöxK” 'weinfarbig' vgl. hom. 
olvoy 'weinfarbig'. 

18 Vgl. RINGE 1996, 91, DTB 74£. 

19 5. PINAULT, TIES 4 (1990), 196f.: < *sm-hsck*. 

® Vgl. DTB 517 mit Lit. y 
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2! Ansatz nach Rıx 1992, 75, 160, TICHY 2004, 71. Anders zur Ablautstufe der Wurzel z.B. 
FORSSMAN, MSS 25 (1969), 46, LUHR 2000, 179: gr. öooe, arm. ac“-k mit schwundstufiger 
Wurzelsilbe *A;&k“. Lühr legt ein ursprüngliches proterodyn. Paradigma mit NADu. 
*h;ök’-ih,, GSg. *hsk"jEh,-s zugrunde, dessen schwacher Stamm im Gr. und Arm. verallge- 
meinert wäre. 

Zur Stammbildung und zur Endung s. FORSSMAN, MSS 25 (1969), 39£. mit Diskussion frühe- 
rer Ansätze: gr. < *-iQ,, slav. < *-j3,, gefolgt von Rıx 1992, 75, 160, LOHR 2000, 179. 

Anders SCHMIDT, KZ 26 (1883), 17, BENVENISTE 1935, 73£.: mit dem *-i- des NASg. der 
Neutra, s.u. Anm. 31 zu *hzok“.i.. 

2 Interpretation als NADu. n. eines Konsonantstamms möglich; synchron zum Paradigma des 
in-Heteroklitikons gehörig, s.u. Vgl. zum -ks-oben Anm. 15 zu ved. anäks-. 

e Interpretation als NADu. n. eines Konsonantstamms nicht auszuschließen, der wie beim 
Wort für 'Ohr' den Ausgangspunkt des synchronen i-Stamms bildet. Zu letzterem s.u. 

% Vgl. Anm. 21 zu b,0k"-ih,. ’ 

Lit. zu älteren Erklärungen in GEW II 436, GEW 812£.: altererbter Dual, bis auf das ana- 
logisch hinzugefügte -e (*öxy-e) mit dem Aksl. und Arm. identisch; ähnlich auch COWGILL in 
WINTER, Evidence (1965), 150, Anm. 12. 
S. zum Übergang ins Fem. MATASOVIC 2004, 166. 
Vgl. auch gr. öp8oA41ös m. Auge! (Il.+) mit komplexem Suffix, d.h. 6p8-aA-1öc, und den Vari- 
anten boiot. öxtaAAog (Hdn.), önt@Aog (Epidauros, Hdn.) (CHANTRAINE 1933, 134, GEW IR. 
452f., DELG 812). Trotz GEW scheint es unwahrscheinlich, daß der u.a. von BENVENISTE 
1935, 48 postulierte /-Stamm über das Gr. hinausgeht und als Hinweis auf ein ursprüngliches 
Un-Heteroklitikon zu werten ist. 
Gr. -98- wurde vielfach in Beziehung gesetzt zu ved. -ks-, vgl. zu letzterem die Lit. in Anm. 15. 
® Nach SCHMITT 106, OLSEN 1999, 170f., MATZINGER 2005, 3f. < idg. Dual * hsk“-ih, mit arm. 
Pluralsuffix -X; wobei OLSEN auf die ungewöhnliche Entwicklung von *-ih, im Gr. und Arm. 
(statt urgr. *-je bzw. urarm. *-ja) hinweist und weitere Möglichkeiten diskutiert. Vgl. auch 
CLACKSON 1994, 46ff. Zur Flexion im Sg. s.u. * hzok*-En-. 

25 Vgl. VASMER II 259f. 

VAILLANT II.1 244ff. hält den s-Stamm im Sg. und PI. für uridg., da er auch bei ved. aksi- zu- 
grunde liege. Er sei mit *-n- zu *ok*-s-n- erweitert und einzelsprachlich teilweise zu *ok*-n- 
vereinfacht worden, vgl. apr. agins, germ. *augn-. Die aksl. s-Flexion ist jedoch besser mit 
STÜBER 2002, 62 als analogisch nach semantisch nahestehendem uxo, GSg. usese 'Ohr' zu er- 
klären. 

7’ Hierher, falls mit DEMIRAI 356f. direkter Fortsetzer des uridg. Duals. 

Anders u.a. HAMP in GVOZDANOVIC, Indo-European numerals. Berlin - New York 1992, 
905: (*ok*j- > alb. *s- + Dualendung -y < *-51, vgl. alb. dy 'zwei' < *duöu), KLINGEN- 
SCHMITT, Pedersen-Koll. (1994), 223 (< * hskjugo-ih,), DTB 75 (< *hzok*i- + -S5u?), IEW. 
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26. HILMARSSON 1989, 118f., RINGE 1996, 103, DTB 74f. Zum HG -Imau s. WINTER, 
Language 38 (1962), 115. 

® Aus vorurtoch. *(13)ok*e + toch. Dualformans -ne, s. WINTER, Language 38 (1962), 115ff., 
HILMARSSON 1989, 2, 118f., wobei der genaue Ansatz der Vorform des urtoch. Dualausgangs 
*-e umstritten ist, vgl. die Diskussion bei RINGE 1996, 27f., PINAULT, LALIES (1989), 70f., 
KORTLANDT, TIES 5 (1991), Sff. 

% vgl. DTB 295f.: < urtoch. *tärrek, nach VW 1 510f. Kompositum mit HG ek-'Auge' und VG 
*r-no- zu * (s)terh,-'start, fest sein’ in gr. otepeög "hart, fest', dt. starrusw. (IEW 1022). 

3 Status strittig: Wie bei *hz0us-os-, * bzaus-os-, * hzus-es- n. 'Ohr' wäre der Aufbau des i-stäm- 
migen Paradigmas auf der Basis des NADu. denkbar, d.h. "A,o&k"-ih, NADu. — *h,0k*.i-, aller- 
dings sind im Gegensatz zum 'Ohr' keine Reste konsonantischer Flexion erhalten. Aufgrund 
der heteroklitischen Flexion im Ved. vergleicht man auch das *-/- von uridg. *A2östhz-i- 
Knochen’ und *kerd-i'Herz', letzteres s. hier sub *k&r, krd- (BRUGMANN 132, 174). AiG II 
304 und EWAia I 42f. sehen den Ursprung der #n-Flexion in Erweiterungen konsonantischer 
Stämme durch -# und -n-. 

” Dazu suppletiv der Stamm aksän- in den schwachen Kasus, s.u. Zum -ks- vgl. oben Anm. 15 
zu ved. anäks-. ' 

® Vgl. EWAia 143 mit Lit. 

* Vgl. EWAia I 42£.: Nur anschließbar, wenn nicht av. a$- < *-ks- vorliegt, sondern mit 
GUNNARSON, NTS 24 (1971), 66f. davon auszugehen ist, daß av. aszfür *axsinach usj'Ohren' 
umgeformt wurde. 
i-Stamm nach HOFFMANN/FORSSMAN 133ff., KELLENS/PIRART N 211. Trotz fehlender Be- 
lege für den Sg. ist gegen BARTHOLOMAE 229 kein Wurzelnomen anzusetzen, vgl. die Dis- 
kussion bei KELLENS, NR 369. 

®s, GEW II 403 mit Lit., DELG 808: ursprünglich Blick' ("böser Blick'7), "Aufsicht‘, woraus 
teils 'animadversio, Strafe‘, teils "Rücksicht, Scheu, Ehrfurcht. S. auch RiıscH 141ff. 
Umgebildet zum gr. Dentalstamm nach Rıx 1992, 144, 152. 

% Vgl. LÜHR 2000, 178: Kompositionsform urgerm. *api- < *ag"i- < vorurgerm. *(h3)ok*.. Zu 

ae. dawis < *Eawwis'offenbar', vgl. WEYHE, Streitberg-Festgabe (1924), 395f. S. auch EWAhd 
189. 
BLAZEK, ZCP 52 (2001), 129 stellt hierher noch an. bileygr, Epithet des Odinn als *biel- + 
* h,0k"-i- \ahmäugig'. Anders zur Bedeutung CLEASBY/VIGFUSSON/CRAIGE 62 (‘of unsteady 
eyes‘), AED 36 ('der eines Auges ermangelnde' oder 'der mit den schwachen Augen’). Auch 
der -Stamm ist nicht eindeutig, vgl. NOREEN, AnGr. 296. 


3’ Vgl. LEWIS, ECKERT 1983, 24ff. 
3 Vgl. ENDZELIN, Lett. Gr. 318, FORSSMAN 2001, 127f. 
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® Apr. agins traditionell für APl. *ackins, so z.B. ENDZELIN, Apr. 97, PKEZ I 49. Anders 
VAILLANT II.1 244: n-Stamm *akn- mit *-kn- > -en-, vgl. Anm. 26 zu aksl. o@ioben sub "h,0k"- 
ih,. 

Noch anders SMOCKZYNSKI 2000, 16: Unvollkommene Pruthenisierung der ndt. Pluralform 
*ögens bzw. * ägens’Augen'. 

* Vgl. ECKERT 1983, 25 mit weiterem, möglicherweise zugehörigem Material. 

* LOHR 2000, 178 geht aus von einem e-proterodynamischen z-Stamm mit NASg. n. *hok"-p < 
*hzck".n, GSg. *hzk"En-s— *hyk".n-Es. Dieser basiere auf der Kontinuante eines uridg. LSg. 
der Körperteilbezeichnung, also * A,0k*-&n oder * h;k"-En'im, am Auge‘. 

Anders zur Herkunft des »-Stamms VAILLANT IL1 244£., s.o. Anm. 26. GEW II 452f. ver- 
mutet wegen danebenstehendem ög8oAyLös ein /n-Heteroklitikon, wobei die lautlichen Ein- 
zelheiten unklar seien. Die bereits uridg. Existenz des n-Stamms wird bezweifelt von STEM- 
PEL, IF 95 (1990), 54. 

Anders HAMP, Word 9 (1953), 139, ders., KZ 93, 3 (1979), Anm. 6 (ved. jaus Suffix *-H, An- 
satz des Paradigmas s.o. Anm. 15). 

“ Dazu später äksini (AV+), äksini (AV), aksibhis (KS), vgl. EWAia I 42f., AiG III 302ff.; 
hiervon abgeleitet aksanvänt- 'mit Augen begabt, schend' (RV) (EWAia I 43). Vgl. zum -ks- 
oben Anm. 15 zu ved. anaks-. 

Hierher wohl noch ksapa- m. 'Augenblick, kurze Weile' (Sü+), vgl. EWAia III 131, EWA I 
284, jeweils mit Lit. 

® Vgl. OLSEN 1999, 170f.: Eher ursprünglicher n-Stamm als Überführung eines Wurzelnomens 
in die arm. z-Flexion auf der Basis des ASg., weil die Flexion von akrı nicht mit der von otn, 
otin'Fuß', bei dem eine entsprechende Entwicklung angenommen wird, übereinstimmt. 


Unterschiede bestehen im Ansatz: KLINGENSCHMITT 1982, 168, gefolgt von LOHR 2000, 178, 
rekonstruiert NSg. *4;k"-p > arın. ak, GSG. hsk".n-&s> hzg”-n-es > arm. akan. 
OLSEN 1999, 171 verweist auf gr. Öyytar, -orog und führt arm. akrı auf * A3k*-mp(t)- zurück, der 
Pi. akank“ sei mit yore: zu vergleichen. 
Im Pl. sind die Bedeutungen von akı 'Auge', 'Quelle' und 'Edelstein' geschieden. Zu ac-k‘ 
"Augen' s.o.; akownk“ Quellen‘ und akank“ Edelsteine‘ flektieren nach verschiedenen Ablaut- 
klassen der »-Stämme, vgl. SCHMITT 105f., MATZINGER 2005, 122, Anm. 549. 

* LÜHR 2000, 178. rechnet mit germ. *augön-, dem Fortsetzer eines ursprünglichen amphidyn. 
Kollektivs. Anders CASARETTO 2004, 227: n-Erweiterung des Wurzelnomens. S. zur Er- 

__ klärung des Diphthongs in der Wurzelsilbe LOHR, a.a.O., BJORVAND/LINDEMANN 1093, 

CASARETTO 2004, 228 mit Lit. Vgl. auch KLUGE/SEEBOLD” 73. 

% Vgl. VASMER II 259, VAILLANT IE.1 245 mit Hinweis auf entlehntes finn. akkuna < *akun- < 
*akfn-. 

“ Vgl. EWAia 143. Vgl. zum -ks-oben Anm. 15 zu ved. anäks-. 
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Um ein nicht-idg. Lehnwort handelt es sich möglicherweise bei ved. aksa- m. Nuß des 
vibhfdaka-Baumes, dessen Übersetzung als ‘(mit Augen versehener) Würfel‘ unzutreffend ist 
(EWAia 142 mit Lit.). Unsicher ist weiterhin die Zugehörigkeit von ä&su-' m. Netz’ (AV, JB), 
vgl. EWAia 143f. mit Lit. 

* S. LIV 297, Anm. 3, WERBA, GS Schindler (1999), 615. 

#5. EWAhd I188f.: < *450k‘o- mit besonderer Entwicklung des Labiovelars vor dunklen Voka- 
len. 

® Vgl. LEWIS, ibid. 120 s.v. eket& mit weiterem zugehörigem Material. 

50 Vgl. EWAhd I 88f.: < *agaj- < *h,okjä-. 

3! Zu ae. nihol, niowol 'niedrig, tief unten, nach unten gerichtet‘, das mit ved. nica- 'niedrig, 
unten seiend', aksl. nics verglichen wurde, s. SCHAFFNER, MSS 56 (1996), 131£f., bes. 163 mit 
Anm. 122: Anschluß nicht möglich wegen *-i- im Ae.; das Ae. statt dessen < *ni-kue-lo-. 
Ebenso LIPP 215. 

%2 Es handelt sich teils um einzelne Stämme auf -ac-, -Ve-, teils um adjektivische Ableitungen 
von Adverbien mit zweifacher oder dreifacher Stammabstufung. Für die Formen mit -Z- 
wurden verschiedene Erklärungen vorgebracht: die Umbildung von -ac- in Analogie zu den 
nt-Stämmen (so SCHMITT, FS Kuiper (1968), 139ff.) oder die Vermischung mit der Wurzel 
* henk- biegen’ (LIV 268), s. ausführlich SCARLATA 17ff., 31ff. mit Lit. Fortsetzer von * h3ek"- 
‘ins Auge fassen, erblicken' lassen sich nicht in allen Fällen mit letzter Sicherheit postulieren, 
kommen jedoch in Frage für die Bildungen auf -ac- (<*-A,0k*, alternativ < *-bapk-) und -Ve- 
(*-b>k"-). Die Materialauswahl beschränkt sich auf einige repräsentative Beispiele. 

# Vgl. EWAia II 60: Der schwache Stamm *ni-h3k“ findet sich außerdem in den Adverbien nic# 
‘unten, nach unten’ (RV), zicät'nach unten' (AV+), urspr. ISg. bzw. darauf aufgebaut. S. auch 
SCARLATA 25. 

Weiterhin hierher u.a. pratyänic- (-ac-/-ak-) "zugewandt, zurückgewandt' (RV) mit VG *proti- 
(EWAia II 178) und prääc-/präc- vorwärts gerichtet, zugewandt, geneigt, willig, östlich’ 
(RV+) mit VG *pro- (EWAia I1 187). 

% Vgl. EWAia I 211 mit Lit., SCARLATA 21f. 

# Vollständige Liste der av. zwei- und dreistämmigen Adjektive sowie Diskussion des nicht 
zugehörigen Materials bei SCHMITT, FS Kuiper (1968), 134ff. 

?° Vgl. SCHMITT, FS Kuiper (1968), 138 mit Anm. 21 (nur starker Stamm belegt), EWAia II 60. 
Zum Lautlichen s. DE VAAN 2003, 383. 

57 Vgl. SCHMITT, FS Kuiper (1968), 138 mit Anmm. 23, 24, EWAia 1211. 

°® Daneben krownkn (hapax) mit spontaner Antizipation des Nasals. OLSEN 1999, 208 erwägt 
tentativ die Vorform *guh,ro-h;k", ASg. *-Ask".m 'tuming round’ und vergleicht zum VG gr. 
yüpös 'rund, gebogen, krumm’ (IEW 397). 

® Aus *ni-hsk“, vgl. VASMER H 222, LEW I 503, EWAia I 60 mit Lit., SCHAFFNER, MSS 56 
(1996), 131#f. 
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® Nach SCARLATA 22 aus * urHu-h;k"-ih; 'weit erscheinend, dessen Ansicht weit ist, weit er- 
kennbar' oder Ableitung mit dem Suffixoid -afic-, -ac-, - Vc- von urdi-. Vgl. auch EWAia I 227. 
Hingegen ved. ghriäci-'fettig (aussehend)), f. 'Opferlöffel' (RV +) nach SCARLATA 24 eher mit 
HG * Häk- — * apk- zu ANC* 'schöpfen', d.h. 'schmalzschöpfend', ‘der Schmalzschöpfende' 
als 'den Anblick von Schmelzbutter habend' (so KUIPER, Väk 2 (1953), 60f.). Vgl. auch 
EWAia 1516, 53. 

°!Nach HAMP, BSL 68 (1973), 78£. < *mahztr-hok“ihz, das VG *mahztr- s. hier sub 
* mähzter/* mähztr- f. ‘Mutter. Vgl. auch FALILEYEV 2000, 114 mit Lit. S. zur Lautent- 
wicklung SCHRUVER 1995, 197, 213. 

® Aus *opi-h;k"-ahr-, vgl. IEW 323, 776, BEEKES 1969, 129, Rıx 1992, 71, LIPP 96. 

Andere Ansätze zur Erklärung des vorderen Elements bei GEW II 403; DELG 808 folgt 
zögernd Beekes. 

HAMP, BSL 68 (1973), 84 stellt hierher noch gr. evirtj £. "Schande, Bedrohung’ (Il., Od., poet.) 
< *h,eni-hzk"ahz.. Skeptisch GEW 1519, DELG 349. 

@ Aus einem ursprünglichen Kollektiv *(h,)ep-(h,)eni-h;k".ahz-, vgl. HAMP, BSL 68 (1973), 
81ff., ders., Eriu 25 (1974), 261£f., 268£f. Den fehlenden Laryngalreflex erklärt Hamp mit der 
Tatsache, daß die Wurzel im Kelt. nicht erhalten ist und daher das Kompositionshinterglied 
* -Isk”- zu *-k“-umgebildet wurde. 

Der air. NSg. enech zeigt nicht die erwartete Hebung, vgl. GOI 49f., ZIEGLER 1994, 103f. und 
SCHRUVER 1995, 34, Anm. 1. Einen Erklärungsvorschlag gibt HAMP, BSL 68 (1973), 82. 

%* Vgl. Anm. 63 zum Irischen sowie zum Akyınr., FALILEYEV 2000, 54£., 102, zum Abret. DGVB” 
160, 241. 

© Weiteres zugehöriges Material bei KLINGENSCHMITT, FS Ritter (2004), 249ff., SCHAFFNER, 
FS Klingenschmitt (2005), 541#f. 

% Weitere: ved. abhfka-n. Nähe, Begegnung, Treffen, Dicht-daran-Sein' (RV+) (EWAia 193), 
Güka- Schaum’ (RV) < *har-i-h3k"-o- weißglänzenden Anblicks' (EWAia I 251), säkam Adv. 
'zusarnmen, zugleich‘ (RV+) < *sm-Asko- (EWAia II 721£., FORSSMAN, Sprache 32 (1986), 
22ff., 27f.), alika- Beiwort von Schlangen, "böse, unangenehm, unwahr, falsch' (AV 5,13,5, 
$rSü+), apers. @rik-) 'abtrünnig, treulos, schlecht‘, wohl zu lesen als /arika-/, budd. sogd. ryk 
"böse, unangenehm‘, vielleicht aus * Azeli-h;K"-o- 'andershin gewendet’ (EWAia I 128), jav. 
apäxsöra- 'nördlich' < * apo-h;k"-tro- "auf der abgewandten Seite gelegen’ (WITZEL, MSS 30 
(1972), 173). 

Anders MEID, IF 62 (1956), 287£f. (präsuffixale Dehnung). 

@ Vgl. EWAia II 177: < *proti-h3k"-o-. S. SCARLATA 26: Die Akzentverhältnisse, der Komposi- 
tionstyp (Bahuvrihi-Kompositum oder Hypostase) und das zugrundeliegende Konzept ('was 
einen Blick hat, was einem entgegenschaut' bzw. 'was einen Anblick hat, wogegen man 
schaut‘) sind unklar. 

® Vgl. EWAia 173: < *(h,)eni-h3k*-0-, ursprünglich etwa ‘die Augen darinnen habend‘. 
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® Falls mit LIPP 209 mit Anm. 15 aus *ne-hzk”o- und genaue Entsprechung von germ. 
*n£hw(a)-. Anders EWAia II 33: nicht klar. 

” Aus * (h,)Jeni-h>k*-o-, vgl. EWAia 173. S. auch DE VAAN 2003, 248. 

U Aus *(h,)eni-h>k"-0-, vgl. EWAia I 73. 

7? Aus * und(e)ro-h;k"-o- "unten (auf der Erde) befindlich', ursprünglich etwa 'unten (auf der 
Erde) sichtbar‘, vgl. KLINGENSCHMITT, Althochdeutsch I (1987), 175, Anm. 15, ders., FS 
Ritter (2004), Nr. 2.19 mit etwas anderem Ansatz des Präverbs (* bzpdbre-h;k"-o- oder 
* h,endhre-h;k"-o-), LIPP 25 mit Anm. 17 zur Form des Präverbs, SCARLATA 32, Anm. 35 zur 
Bedeutung. 

Anders KUIPER, GS Kretschmer I (1956), 211ff. ("pre-Hellenic"). Ältere Lit. in CHANTRAINE 
1933, 259, GEW 1 110f., DELG Mf. 

? Vgl. DMic. 1121 mit. Lit. 

74 Vgl. WH I 54f., LEUMANN 340, BALLES, GS Schindler (1999), 9: * hzanti-h>k"-o-. 

? Aus *h,ropdri-h3k*.o- rötliches Aussehen habend' s. NUSSBAUM, GS Schindler (1999), 399, 
gefolgt von BALLES, AT Freiburg (2003), 15. 

Anders MEID, IF 62 (1956), 292£f. (präsuffixale Dehnung). 

”® Falls mit SCHAFFNER, MSS 56 (1996), 132, Anm. 8 < *pro-h3k*-o-. Vgl. zur Entwicklung des 
Labiovelars im Auslaut VKG I 127. Die Handbücher transponieren *prö-ko- (z.B. GPC 2998, 
s.v., FALILEYEV 2000, 135, LIPP 253). 

7 Falls aus *ne-A,k"-o-. So bereits BRUGMANN II.2 799, IEW 40 und neuerdings wieder LIPP, 
209 mit Anm. 14, SCHAFFNER, FS Klingenschmitt (2005), 548ff. (VG *ne- < *nd-h; ‘hier, da', 
lokativisch verwendeter ISg.). 

Anders, d.h. nicht als Kompositum mit HG *-4;&", u.a. GED 265, LÜHR 2000, 221, KLUGE/ 
SEEBOLD”" 644. 

® Vgl. KLINGENSCHMITT, FS Ritter (2004), 249: < * ur&-h;k%-o- rückwärts gewandt (gehend)\. 

” Vgl. HAMP, BSL 68 (1973), 77ff., 86: Status unklar. Entweder Ableitungen von Komposita 
mit HG *-A;k*-, wobei der Laryngal im Kelt. überall geschwunden wäre, auch, weil es keine 
zugehörigen verbalen Bildungen gibt, oder kelt./gallische Bildung mit dem schwach produk- 
tiven Suffix *-po/3-, * -pjol ä- (s. zu letzterem HUBSCHMIED: Gallische Nomina auf -pr-, -pä. In 
Festschrift Louis Gauchat. Aarau 1926: 435-438). 

Analyse und Interpretation von Rutüpiäsind umstritten, vgl. RIVET/SMITH 448ff. mit Lit. 

® Vgl. VASMER II 222, LIPP 216. 

® Aus *prötiök’o- < *proöti-hök‘o- mit Laryngalschwund in der Komposition, s. PETERS in 
BAMMESBERGER 1988, 373. Während GEW I 602f. mit SCHWYZER 426, Anm. 4 die 
Dehnstufe von np6owrov gegenüber ved. prätika- als Verdeutlichung nach nu erklärt, 
rechnet PETERS, a.a.O., Anm. 17 mit dem Fortsetzer des starken Stamms des ablautenden 
Wurzelnomens; vgl. auch RIX 1992, $ 157a«. Für DELG 942 ist das Wort aus einer Hypostase 
entstanden und enthält das Wurzelnomen. 
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Eine weitere Hypostase liegt in gr. n£Ewrov n., auch -05 m. 'Stirn, Augenbraue‘ (Il.+) vor 
(GEW 11 221f., DELG 692). 

Anders RASMUSSEN in Papers from the 7th Scandinavian Conference of Linguistics. Ed. F. 
KARLSSON. Helsinki 1983, 376f. (= Sei. Papers I, 76): idg. *-ihz- > gr. -/ö-, daher seien ved. 
Pprätika- und gr. npöconov identisch. 

® Vgl. DELG 812. DMic.U 45 mit Lit. rechnet mit einem IPI., wenngleich der Ausgang -o-pi zu 
erwarten wäre. 

® Vgl. KLINGENSCHMITT, Tocharisch (1994), 313, DTB 413: Als ob aus *protj-Ök"-ahz bei dem 
wie im Gr. das HG *-4;%”-0- nach * 4,0%". umgebildet wurde. Die alternative Herleitung aus 
schwundstufigem *-A3k".o- erwägt RINGE 1996, 25, 79. 

Anders zum Stamm VW I 389: toch. A pratsak enthält im HG das Wurzelnomen, während 
toch. B sekundär durch das toch. Suffix -oerweitert wurde. 

*.hzök"- ist weiterhin enthalten in toch. A täpaki, B tapäkye f. 'Spiegel', vgl. DTB 279 (VG 
unklar). 

% Hierher noch germ. *ahman- in got. ahma m. 2 'Geist' zusammen mit germ. *ahan-in got. aha 
m. n 'Sinn, Verstand', germ. *ahtö- f. Beachtung‘ in ae. eaht Überlegung‘, afr. aht(e) 'Ge- 
richtshof, ahd. ahta "Überlegung, Urteil, Ansehen, Achtung'? Die u.a. bereits von BRUG- 
MANN 240 erwogene Zusammenstellung bleibt unsicher: Sie ist nur möglich, wenn man von 
analogischer Beseitigung des Labials ausgeht, die in der gesamten germ. Sippe stattgefunden 
haben müßte, vgl. EWAhd I 116ff., CASARETTO 2004, 271, 233. 

Weitere erwägenswerte Zusammenstellungen nennen KLUGE/SEEBOLD” 14, s.v. Acht”. 
Nicht besser ist der Vergleich mit gr. öxvon m. 'Bedenklichkeit, Zaudern‘, so z.B. IEW 774, 
vgl. GEW 11 373f. 

® Daneben dial. örnnerwo (Sappho), 8@yaro: (Kall., Nik., Hymn. Is.), vgl. GEW II 387, DELG 
811 mit Lit. S. GEW II 388 mit Lit. zur Frage, ob es sich um eine primäre Bildung oder um 
eine Ableitung von 6008 handelt. 

% Mit sekundär gelängtem Wurzelvokal, vgl. DE VAAN 2003, 33, 103. 

9 Vgl. GEW 11407, DELG 811. 

#5. GEW I 407, DELG 811. 

® Vgl. GEW 11 407£., DELG 811. 

® Abgeleitet von akis 'Auge‘, eigentlich 'etwas um die Augen (apie akis) bekommen’. Von 
apjakti wurde erst das Simplex äkti Inf. 'etwas an den Augen bekommen, erblinden, Augen 
bekommen, Löcher bekommen! gebildet, vgl. LEW 15, ENDZELIN, FS Schrijnen (1929), 399f. 

9 Unklar, ob vom Wurzelnomen abgeleitet oder deverbale zoun-Bildung, vgl. GEW II 402, 
DELG 808. Hierher noch &vönau Pl. 'Ohrringe' (Soph.) als Hypostase aus £v öneng 'in die 
Löcher (gehängt). S. zu ote(l)wordg mit Kompositionsdehnung SOMMER 1948, If. mit Lit. 
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” Vgl. LEUMANN 148, SCHRUIVER 1991, 49: Die ursprüngliche Farbe des Wurzeivokals läßt sich 
nicht mehr feststellen. Mit einer deverbalen Bildung rechnet LEUMANN 311. IEW 776 gibt ein 
Transponat *ök*elo-s, das als Derivat vom Wurzelnomen zu interpretieren ist? 

® Wenn mit BLAZEK, ZCP 52 (2001), 129ff. aus einem Kompositum *kaik(-0)-ok"/° 'blind- 
äugig' oder aus co- + ocles. Anders z.B. LEUMANN 459. 

% Wenn mit BLAZEK, ZCP 52 (2001), 129ff. aus einem Kompositum *blol-h;(o)k*lo- '"blind( 

-äugig)' mit VG *bie/- weiß' (IEW 118f.), vgl. an. bieygr lahmäugig', Epithet von Odinn, < 
germ. * bilaugiz. Für das Ir. wäre die Dissimilation von */... /zu ]... rvorauszusetzen. 
Kelt. * bolro- oder *borlo- sei weiterhin fortgesetzt im Roman., vgl. ital. bornio, provengal. 
katalan. borni, frz. borgne 'einäugig', Iyonais bor/i, limousin borli 'einäugig'. Vgl. MEYER- 
LÜBKE, Romanisches etymologisches Wörterbuch. Heidelberg 1935, 107 s.v. *bornius; anders 
V. WARTHBURG 1569f. s.v. brunna. 

9 Falls hierher mit BLAZEK, ZCP 52 (2001), 131, wäre von *e > oneben *K’auszugehen. Zwei 
ganz andere Etymologien referiert ZIEGLER 1994, 218 (zu air. vachall etwas 'Stolz', auch PN, 
oder zu gallo-lat. opulus 'Feldahom!'). 

BLAZEK, a.a.O., 130f. stellt mit Hinweis auf OLMSTEDT 1994, 326 außerdem hierher gall. 
ocelo Epithet von Mars (Caerwent RIB 309, Carisle RIB 310). Wie bei Sequana, Sinquantis 
GNn usw. soll es sich um einen Fall von resthaft erhaltenem *-k* im Lexikon der Sakral- 
sprache handeln - der bei oceloals €) ‚nicht als (qu) wiedergegeben wäre? 

Die gall. PNn. Oppalus, Op(p)alo(n) müßten, falls sie *h30k*- mit lautgesetzlicher Entwick- 
lung des Labiovelars enthalten, mit dem Suffix -a/o- gebildet sein. Anders GPN 107: Ety- 
mologie dunkel. 

% Vgl. LEW I5 mit Lit., SKARDZIUS 163: Bildung zu apakti, älter apjäkti'etwas um die Augen 
(apie akis) bekommen‘. Damit Parallelbildung zum Lat. und Kelt. 

9 Vgl. GEW II 407£., DELG 811. 

%® Vgl. GEW 11 407, DELG 811. 

® Vgl. DELG 811. 

10 Vgl. LANGSLOW, FS MORPURGO DAVIES (2004), 38 zur Annahme, daß lat. acies 'Sehkraft, 
Blick' und acies ‘Schärfe’ auf zwei unterschiedliche Wurzeln zurückzuführen sind. Nur das 
letztgenannte gehöre zu * b2ek- "scharf, spitz (sein / werden / machen)), s. dort sub * h2ak4{H-. 

'D Nach OLSEN 1999, 772, 588 wurde ursprüngliches * n-h>k*o- durch *-to- erweitert, das Ad- 
jektive von Adverbien bildet. Das so entstandene * nec“- wurde durch Anfügung des Suffixes 
-owk zu necoowk verdeutlicht. 

!® Nach OLSEN 1999, 772 mit VG * (h)uti.. 

19 Zu vayel 'geziemend, schicklich' bzw. zu zesanem 'sehen, schauen‘, vgl. OLSEN 1999, 616, 
dies., TPhS 100 (2002), 245. (BI) 
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* humeigt-"harnen' LIV 301f., IEW 713 (Pr? A?) 
* hsmißt- ved. (DSg.) zmihe'zum Harnen' (hapax RV 1,64,6) 
* hsmeiß®-men-n. jav. ma&sman- n. 'Harn' 
[gr. Pl. öutxnoro 'Harn' (hapax Aisch. Fr.)' 
* hsmigb-ti- lett. mizt'harnen' (Inf.) 
* hsmißb-tu- m. lat. zmictus, -üsm. 'Harnen' (Cael. Aur., Diomedes gramm.)? 
* hzmojßb-o- m. ved. -meha- m. (3- 'Harnverhaltung' MS+) 


jav. -maöza-m. (gao-'Rinderharn‘) 
? arm. mez'Harn” 


* hzmojßb-0- gr. norxög 'Ehebrecher' (Hipponax+)* 
germ. * maiga- 'schamlos' in ae. mäh'frech” 
* hsmel ojgb-mo- jav. maesma- m. 'Harn® 


? * hamißt-jolahz- germ. *mig-ja- n. in as. migge Harn’ 
lit. dial. mize (2) f. weibliche Scham' 
?toch. B zni$om. 'Harn” 


* hsmigh-to- ai. -midha- (pari-'umpißt' GrS+)? 
lat. (-)mictus 'gepißt' (PPP zu meiere bzw. mingere, mixi 'har- 
nen‘, auch com-, Catull, Hor.) 

* hameißb-tro-n. ved. medhra-n. 'männliches Glied’ (AV+) 

Sonstige? 

* hsmißt.s-o-" germ. *“mih-s-a-in ae. meaxn. 'Kot, Dünger", as. mehsn. 'Mist' 


! Mit -ı- für -eı-? Vgl. zum Verbum LIV Anm.5. 
? Späte, einzelsprachliche Bildung, Zusammenhang mit der germ. Sippe got. maihstus etc. (s.u. 
Anm.10) ist kaum vorstellbar. 


? Stammbildung unbekannt, später »-Stamm; oft als iran. LW aufgefaßt, doch s. OLSEN 1999, 
207, die Erbwort für möglich hält und für die »-Flexion Analogie nach arıwn 'Blut' und Airtn 
'Schweiß' vermutet. Zu *As vgl. Anm.4. 

* Ohne prothet. Vokal (vs. öptxewv 'harnen‘), wie auch arın. mez (ebs. mizem 'harne‘); vl. durch 
de Saussure-Effekt, s. NUSSBAUM, FS Beekes (1997), 181, vgl. auch LIV Anm.6. 

$ S. HEIDERMANNS 1993, 395, 

6 Nur V. 8,11,12 und 13, vgl. ma&sman- oben (z.B. V. 8,36,37 und 39). 

? Mögl. auch e-VS, s. DTB 4638. 

® Später auch Simplex als n. Subst. 'Kot'. 

® Eine Bildung zu * hzmej£#-vermutet HEIDERMANNS, Linguistica Baltica 7 (1998), 77ff. auch in 
lit. amzius m. "Lebenszeit, Alter‘, apr. amsin 'Volk'; es handele sich um ein älteres *ay-mizr- 
(*au- + *hzmißt-i-), ein urspr. Abstr. auf *-i, das mit *ap- 'weg' komponiert und über 
*ammi2i- durch Synkope > *am2i- geworden sei. 


'0 Mit -s- auch weitere germ. Nomina wie afr. mese f.'Han', got. maihstus m. u, ahd. as. mist m. 


* hzmejgb- 385 


"Mist (germ. * mih-s-tu-) u.a., s. SEEBOLD 348, CASARETTO 2004, 527. Die Formen werden ge- 
wöhnlich als sekundär zu einer etwa sstämmigen Basis angesehen, die freilich nicht greifbar 
ist. S. NERI 2003, 320f., und vgl. HıLL 2003, 116ff., der alternativ Zuordnung dieser germ. Bil- 
dungen zu *mejk- 'mischen' erwägt. Zu *mejk- existiert im Iir. eine Neo-Wz. *mejk-s- (ved. 
meks-, s. EWAia II 373£.), andere Sprachen zeigen Nominalbildungen, die auf dem sk-Präs. 
aufbauen (vgl. sub * mejk-), so daß eine Wz.Form auf -s- hier bessere Parallelen fände. Offen 
bleibt allerdings, ob dieser Verbindung auch semantisch der Vorzug zu geben ist. 


Hierher nach IEW auch ahd. usw. misti/ [m.] 'Mistel', doch nach BALLES, HS 112 (1999), 


137££.: *me-sd-ilo- zu *sed-'sich setzen‘, vgl. LIPP [191 mit Anm.16). (DSW) 
* hsnebb. "Nabel; Nabe" IEW 314f., EIEC 391 
*bonbb-on- lat. umbö, -Önis m. 'Schildbuckel' (Enn. +)? 
- germ. *aınban- m. in as. APl. ambon'abdomina', [ahd. amıban m. 
o'Wanst* 
7 *bsnob&-] [germ. *nab( V)la/ö- + *-nin an. nafli, ae. nabula, ahd. nabulo 
'Nabel' 
*hanbh-]. gr. VN NPI. OugodAec, GSg. OupaAog (Epirus, inschr.) 


[gr. 1 poA6S m. "Nabel; Mittelpunkt; Schildbuckel' (I1.+)® 
? lat. in umbil-icus, -Tm. 'Nabel' (Plaut.+)’ 
?*hspbbel-on- mir. imblium. n'Nabel® 


2 * hsnobb-i> ved. näbhi-f. 'Radnabe, Nabel, Mittelpunkt, Sippe' (RV+) 
7 * hanebb-o- arm. aniw, o-St. (GSg. anowoy) Rad’ 

? * hsnobb-0- jav. näfa-m. "Nabel, Ursprung, Blutsverwandtschaft''" 

* hsnobk-ahz-” 2 ved. VG in näbhä-nedistha- m. PN (RV [10,61,18], TS+) 


? jav. VG in nabä-nazdista- nächstverwandt' 
germ. *nab-ö- f. "Nabe! in an. nof, ae.nafu, as. nava, ahd. naba 
lett. naba 'Nabel' 

* hsnob#-jo- ved. zabhya- n. wohl 'Nabe des Rades' (RV+), VG in nabhya- 
sthä-'in den Naben befindlich'”? 
jav. näfiia- verwandt‘, VG in z.B. näfiö.tbis- "Verwandte anfein- 
dend' 
? apr. nabis'Nabe, Nabel" 


' Verbaler Anschluß fehlt; s. zu den verschiedenen Stammbildungen Rıx, MSS 27 (1970), 94£., 
107, ferner RITTER, MSS 42 (1983), 193, STÜBER 1998, 114. Vgl. Überlegungen zum semanti- 
schen Verhältnis von 'Nabe' und 'Nabel' bei OETTINGER, FS Schlerath (1994), 70, der auf eine 
ähnliche Beziehung von 'Achse' und 'Achsel' aufmerksam macht (vgl. hier sub *Azaks-), s. 
schon WH II 814 mit früherer Lit. 

? VI. schon spätgrundsprachlich assimiliert zu *hzomb&; offenbar individualisierender »-Stamm 


386 


* hneb#- 


auf der Basis einer verlorenen Vrddhi-Bildung * Asonbb-0- (< ** henb#-0-), die ihrerseits auf 
einem wiederum fehlenden Wz.Nomen beruht haben könnte, vgl. Rıx, MSS 27 (1970), 107 
Anm.71, DARMS 384f. Das Wz.Nomen wird in ved. nabh- (RV 9,74,6) gesucht, dessen Be- 
deutung jedoch unsicher bleibt, s. EWAia II 12, 14. NUSSBAUM 1986, 190f. diskutiert die 
Möglichkeit, die Vrddhi, bzw. den Schwebeablaut, direkt auf den n-Stamm zu beziehen. Dem 
folgt WIDMER 2004, 110, der Fn.154 weiter das unklare ae. umbor 'Kind' als Ableitung von 
einem er-Lokativ *hs;pbb-er 'am, beim Nabel' anschließt. S. andere Überlegungen zu umbor 
z.B. bei A. BAMMESBERGER, Beiträge zu einem etymologischen Wörterbuch des Altengli- 
schen, Heidelberg (1979), 134f., SCHABRAM, FS W.P. Schmid 1999, 403£f., SCHAFFNER, UIDL 
3 (2006), 147ff. 
? Zum Lautlichen s. Rıx, MSS 27 (1970), 94ff., vgl. SCHRUVER 1991, 61f. 


* Die o-Flexion im Ahd. ist sekundär, s. EWAhd I, 197, wo weiter auf den Beleg eines mfrk. 
DSg. ambin aufmerksam gemacht ist. 

° Die folgenden Bildungen mit Khaltigem Sx. weisen auf einen ablautenden /Stamm, der sich 
freilich nur indirekt aus Um- und Weiterbildungen erschließen läßt, vgl. RIx, MSS 27 (1970), 
94f., SCHRIJVER 1991, 61, STÜBER 1998, 114. Auffällig ist die mutmaßliche o-Stufe der Wz. 
im Germ. gegenüber SS sonst. RITTER, MSS 42 (1983), 193 erwägt dafür Kontamination mit 
etwa germ. *nabö- (s.u.). Da #Suffixe im Germ. häufig sind, könnte die Bildung auch als un- 
abhängig angesehen werden; andererseits bleibt zu bedenken, daß die Zhaltige Bildeweise in 
anderen Sprachen wiederkehrt. 

$ Vgl. zu dem VN auch J. MENDEZ DOSUNA, Los dialectos dorios del noroeste, Salamanca 
(1985), 189, zum Verwendungsspektrum von ö4pcA6s im frühgr. Epos s. auch LfgrE s.v. und“. 
PLATH 1994, 386ff. Von der gr. Basis Öupod,- sind Ableitungen wie Er-ougpdA-ıog auf dem 
Nabel / Schildbuckel befindlich' (I.[+]), öppaaseız 'mit einem Buckel (Nabel) versehen’ 
(B.[+]) gebildet, vgl. GEW 11391. 

? Der Sx.Ablaut der Zhaltigen Basis ist nicht erkennbar, möglich auch *-e/. 


® Zum Ansatz s. STÜBER 1998, 114f., die betont, daß nicht notwendig von einem Zwischen- 
schritt *h3gb#-el-jo- auszugehen ist. 

9 So, falls ved. -ä- auf Brugmann-Dehnung beruht; DS *-E- ist wohl nicht ausgeschlossen, doch 
finden o-stufige #Stämme Parallelen. 

'° So nach RITTER, MSS 42 (1983), 191ff., gefolgt von OLSEN 1999, 23, vgl. auch BEEKES 2003, 
186. Es handele sich um eine Vrddhi-Bildung 'zur Nabe gehörig‘. Wenn diese Deutung zu- 
trifft, dürfte die Bildung nachgrundsprachlich sein, da die Vrddhi mit DS *Azneb3- gegenüber 
der mutmaßlich alten Form ** hzenb#- (s.o. Anm.2) eine jüngere Bildung voraussetzt. Alter- 
nativ wäre die Form als Ableitung auf *-o- vom starken Stamm *hzneb#- eines etwaigen 
Wz.Nomens verstehbar, das freilich seinerseits nicht sicher greifbar ist (vgl. Anm.2). Obwohl 
die Bildung innerhalb des Arm. als archaisch gelten muß, ist somit uridg. Alter zweifelhaft. 

!! Möglich auch *Azneb#-o-, dann zum vorigen Ansatz; die Bedeutung steht jedoch den folgen- 
den ahzStämmen näher. Zu -/- vgl. HOFFMANN/FORSSMAN 98. Eine entsprechende Form ist 
in mpers. näf’Familie‘, npers. näfl a) 'Nabel' u.a. fortgesetzt. 


* hanebh- 387 


"2 Das Verhältnis zu dem vorhergehenden o-Stamm bleibt offen, nordgerm. Formen wie norw. 
schwed. dän. zavn. 'Nabe', die auf ein neutr. germ. * naba- weisen, können sekundär sein. 


Ob die iir. Wörter hier anzuschließen sind, ist unsicher. Die jav. Form muß wegen -5b- aus dem 
Aav. stammen, vgl. DE VAAN 2003, 7. AiG II.1, 235 und EWAia II 14 rechnen mit ahzstämmi- 
gem VG; alternativ käme der LSg. des #Stammes (ved. näbhi-, s.o.) in Betracht, der, im Ggs. 
zu dem ahrStamm, im Iir. auch synchron Anschluß fände. OETTINGER, FS Schlerath (1994), 
70 Fn.15 rechnet dagegen für die av. Form mit sekundärer Längung in viertletzter Silbe; das 
VG nabä- (< *naba-) könnte so zu dem jav. o-Stamm gehören. Die Stammsilbe ved. näbh- vs. 
av. nab- erklärt sich nach KLINGENSCHMITT, MSS 37 (1978), 99ff. womöglich durch die An- 
nahme, daß der LSg. eines ole-akrostatischen #Stammes vorliegt; dessen o-stufige Alternante 
wäre in ved. näbhj- durchgeführt, die e-Stufe * haneb#-i- könnte aber in dem av. Kompositum 
bewahrt sein; alternativ käme eine Kürzung *näbä- > nabä- in Betracht. Diese Alternative 
bevorzugt DE VAAN 2003, 137f. Sie ist hier akzeptiert. KLINGENSCHMITT loc. cit. gewinnt 
jedoch durch Emendation auch ein Simplex *naba-, dessen -&- wiederum auf eine e-Stufe 
deuten könnte, die bei dieser Wz. ansonsten nicht sicher greifbar ist. Für die ved. Form ist zu 
beachten, daß es sich-um einen PN handelt; daß -4- in näbh- eine innerind. Vrddhi gegenüber 
mutmaßlich älterem -3- in av. nab- darstellt, ist daher nicht auszuschließen, vgl. EWAia II 14 
mit Hinweis auf den ved. PN nabhäka- (in nabhakavat RV 8,40,4f., vgl. AiG IL2, 266). 


3 5, EWAia II 13£. mit Lit. 


! Nach PKEZ III 162f. wohl m. jo-Stamm, vgl. auch ECKERT 72. Es könne sich um eine einzel- 
sprachliche Zugehörigkeitsbildung zu balt. *nabä- handeln. Nach KLINGENSCHMITT, MSS 37 


(1978), 100 vielmehr zu dem #St. (s.o.), was möglich bleibt. (DSW) 
* hs0h1-5-, * Bahr-Es-osn. "Mund" IEW 784f., EIEC 387 
*hsohr-es- heth. as, GSg. issäsn. (später auch c.) 'Mund” 


kluv. äss- /a-a-as-s/ n.'Mund” 
ved. &s-n. 'Mund, Gesicht, Antlitz‘, ISg. äsä'mit dem Munde, 
vor Angesicht, gegenwärtig, sichtbar', AblSg. äsas (RV 7,99,7 
äsä ä'vom Munde aus’), komp. in ands-'ohne Mund', sväs- mit 
schönem Mund', ädaghaä-'bis zum Mund reichend' (RV)* 
aav. jav. äh-'Mund', GSg. 49hö, ISg. aav. sdyhä,° jav. dyha 
lat. ös, GSg. örisn. 'Mund, Antlitz, Vorderseite' (Liv. Andr., 
Enn.+)° 
air. 4, GSg. äin fer hä'Mann des Mundes (d.i. Zahn)” 
[germ. *ösa- in an. öss m. 'Flußmündung), ae. ör'Anfang, 
Ursprung, Stirn‘, [öra m. n "Rand, Anfang” 

* 10h -S-En- ved. äsan-"im Mund' in LSg. äsanı, (äsann-isu-'Pfeile im Mund 
führend' RV), äsäni, ISg. äsndu.a.” 


*höhr-S- 


?*-hsohr-s-n-o- lat. prönus'nach vorne geneigt, überhängend, mit dem Gesicht 
nach unten’ (Varro+)'" 
* h0h;-s-ahz- lat. öraf. "Rand, Ufer, Küste’ (Enn.+)"' 
*sohr-s-ahz-to- lat. öräculumn. 'göttl. Spruch durch den Mund eines Priesters/ 
einer Priesterin, Orakel' (Acc.+)"? 
* hsohr-s-(Nio- ved. äsyä-n. 'Mund, Rachen’ (RV+)" 
*hsohr-s-tlahr"" lit. vostasm. (1), dial. auch uöstas (2), uostä f. (2) 'Flußmün- 
dung, Hafen’ 
lett. vosts m., uosta, uösta, uösta f. 'Flußmündung‘ 
* hohr-s-t(i)jo-'* lat. östiumn. Tür(rahmen), Eingang (in die Unterwelt); Fluß- 
mündung' (Plaut.+)" 
*hohr-s-i)iahz"“ lat. östia, -ae Pl. (auch —a, -örum) 'Mündungen (des Tiber)', 


ON (Emn. +)" 

Sonstige . 

!nsohr-s-ejahzr lat. öreae (Naev.+), aureaef. Pl. 'Gebiß am Zaum!' (hapax Paul. 
Fest)” 


! Ansatz nach LINDEMAN, FS Jakobson II (1967), 1188ff. und EICHNER, MSS 31 (1973), 84, 
Anm. 5, gefolgt von RASMUSSEN 1989, 72f. und STÜBER 2002, 194ff. mit weiterer Lit. 

Etwas anders WATKINS, FS Hoenigswald (1987), 400 (* h,ohz-es-), AHP 116 (NSg. *h,ehzis, 
obl. *A,hr-is-, vgl. auch MELCHERT 1984, 167), EIEC 387 (* husöh(e)s-, GSg. *husch1sös 
'Mund'), PUHVEL, HED I 17 (NASg. *AjeEı-es, GSg. *AlE;-es-ds), aber s. zu letzterem 
MAYRHOFER, KZ 100 (1987), 99, Anm. 53. S. zu den Ansätzen mit *A,- im Anlaut die Auss- 
führungen in der folgenden Anm. 

In der älteren Lit. meist als Wurzelnomen *öus-, aus-, formal identisch mit dem Wort für 
‘Ohr, vgl. z.B. BRUGMANN 138 (*öfu)s), IEW, DE BERNARDO STEMPEL 1999, 26 (mit Hin- 
weis auf die lautliche Unvereinbarkeit dieses Ansatzes mit air. ä) und die bei LINDEMAN, 
1188, Anm. 5 genannte Lit. Ähnlich MATASOVIE 2004, 110, 137: *h,oh,s n., unabgeleitetes 
Nomen von einer Nominalwurzel. 

?Nach RIEKEN 1999, 185ff. im Heth. mit Verallgmeinerung der estufigen Suffixform, d.h. 

NASg. *a-es statt *2-as > ais, GSg. *halı,-Es-os, > *Es-as, welches in Anlehnung an die einsil- 
bigen Wurzelnomina und 1-Stämme Endbetonung erhält: *es-as, *e > ilautgesetzlich oder 
durch Analogie z.B. nach GSg. gri-t-äs. Bei der Bewahrung des quantitativen Wurzelablauts 
des proterodyn. Flexionstyps im Anatol. handle es sich um einen bemerkenswerten Archa- 
ismus. 
S. zum Anlaut RIEKEN 186, Anm. 868: Alternativ kann mit ZUCHA 1988, 135ff. *h,ehr-(0)s 
* hıhz-Es-os angesetzt werden, wenn man davon ausgeht, daß anlautendes *A; im Anatol. als 4- 
erhalten bleibt. Man müsse dann allerdings die Zusatzannahme in Kauf nehmen, daß der e- 
Vokalismus des Suffixes restituiert wurde. Ausführliche Diskussion der beiden Ansätze von 
ZINKO, Akten Pavia (2001), 414ff. 
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S. zum Erhalt von *A;- im Anatol. EICHNER, Sprache 24 (1978), 162, Anm. 77 und ZEIL- 
FELDER, HS 110 (1997), 188Ef. 
Vgl. noch HEG I 6ff., HED 1 15ff., jeweils mit Lit. 

? 8. STARKE 1990, 100f., RIEKEN 1999, 185ff. mit Lit.: Im Kluv. liegt ein zweisilbiger Stamm vor. 
Die hochstufige Wurzel des NASg. und die betonte e-Stufe des Suffixes der obl. Kasus sind im 
gesamten Paradigma durchgeführt, vgl. die ant-Ableitung ässanta mit ss nach betontem Kurz- 
vokal (Cops Gesetz). Der oblique Stamm *ass- ist nur indirekt im hluv. denominalen Verb 
as(a)za-'sprechen' < * h;h,-Es- fortgesetzt. 

* vgl. EWAia 1181 mit Lit. Anders FRITZ, HS 109 (1996), 4ff.: Das Iir. sei zurückzuführen auf 
einen s-Stamm *Azänh,-ös zu *hzenh;-'atımen' (s. dort Anm.), der die Basis darstelle von idg. 
Wörtern sowohl für 'Mund' wie auch für 'Nase', vgl. ved. n$sä usw. Lautlich möglich, jedoch 
semantisch unbefriedigend, auch weil das Material von den hier versammelten Wörtern der 
Bedeutung 'Mund!' getrennt werden müßte, vgl. STÜBER 2002, 196. 

? Lentoform, vgl. HOFFMANN/FORSSMAN 138, DE VAAN 2003, 458f. S. zum etymologischen 
Anschluß die vorausgehende Anm. 


6 S. LEUMANN 380, SCHRUTVER 1991, 55. 


Hierher stellt man noch cöram Adv., Präp. 'angesichts, in Gegenwart, vor' (Plaut.+) als *co-ös 
und Ausgang -aın nach c/aım, palam, vgl. SCHRIIVER 1991, 209 mit Referat der Lit. 

? Vgl. LEIA A. 

® Vgl. AEW 421, BIORVAND/LINDEMAN 695f. Zu air. orm. o 'Rand, Grenze‘, akymr. usw. or 
£./m. 'ds.' usw., das IEW als entlehnt aus dem Ae. ansieht, gibt es zahlreiche abweichende 
Ansichten, vgl. LEIA O-26, FALILEYEV 2000, 125. 

° Der n-Stamm wurde auch im lir. vermutet in jav. (araduuo.-)äyhan-, vgl. BARTHOLOMAE 351, 
357£. Nach EWAia I 182 fraglich, da es sich um grammatisch inkorrekte Belege handelt. Skep- 
tisch gegenüber älteren Versuchen, Fortsetzer des »-Stammes außerhalb des lir. auszu- 
machen ist AiG III 317. 

10 Vgl. THIEME, FS Tovar (1984), 373: 'dessen Gesicht vorwärts [bewegt, geneigt] ist'. 

11 Kollektiv zu ös, vgl. LEUMANN 279. 

!2 Vgl. LEUMANN 313; Ursprünglich 'Anfrage-Stätte‘. 

"2 Vgl. AiG IL2 59, 178. 

"Semantisch und formal nahe an */rögst-o- 'Mund, Lippe, Mündung), in der älteren Lit., die 
*ogus-, aus-'Mund' ansetzt, nicht von diesem getrennt, vgl. Anm. 1. Während das balt. Material 
aus lautlichen Gründen nur hierher gestellt werden kann, wäre für lat. östium usw. alternativ 
die Rückführung auf * Asoust-(i)io- und der Vergleich mit aruss. usw. ustsje n. Flußmündung' 
möglich (so z.B. IEW). Es gibt jedoch keine Argumente, die die letztgenannte Herleitung 
wahrscheinlicher machen als die hier angenommene: Für beide Lemmata scheint die 
Ausgangsbedeutung 'Mund' vorzuliegen - die Wörter der Bedeutung 'Mündung' wurden mit 
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jeweils produktiven Suffixen daraus abgeleitet. EIECs Ansatz *hzeust-(j)o- "Ufer, Fluß- 
mündung' ist nur berechtigt, wenn man das weitere balt. und üir. Material trennt. 

5 Zu Belegen mit Anlaut au-(austiaCILI 2216) vgl. LEUMANN 72. 

16 Vgl. LEUMANN 279: östia als Pl. zu östium, ursprüngliches Kollektivum. 


"” Mit hyperurbanem au- für öreae, vgl. LEUMANN 72f. Hiervon noch aureax m. 'Wagenlenker' 
(hapax Paul. Fest.), auriga, auch öriga m. "Wagenlenker, Fuhrmann’, auch Name eines Stern- 


bilds (Varro+). S. zum Suffx Anm. 3 zu lat. -ax, -ersub * (-)h2aß-, s. * hza$-. (BI) 
7* höust-o- Mund, Lippe" IEW 785, EIEC 387 

7* haöust-o- [ved. östha-m. '(Ober-)Lippe' (RV+)? 
jav. aosta(Ca) m. ADu. 'beide Lippen' 

* houst-ahz” apr. austo, ASg. äustin'Maul* 
aksl., aruss. usw. ustan. Pl. "Mund 

* Hsoust-ijo- lett. apaüsiPl., auch apaüsi'Halfter“ 

aruss. usw. ustsje n. Flußmündung'” 

* H30ust-TO- jav. aostram. Du. 'beide Lippen‘ 


' Formal und semantisch nahe an *Asohr-s-tolahz, *hsoh,-s-t-iclahr, 5. sub *hsähr-s-„_ 
*hshr-&s-os n. 'Mund', mit dem es in der älteren Literatur einhellig zusammengestellt wird 
(z.B. IEW). Wahrscheinlich motivierte die vorliegende Sippe dessen Ansatz als *öus-, ous- mit 
*-u-, der sich aus dem zugehörigen Material nicht unmittelbar erschließt und in einigen Fällen 
sogar lautliche Probleme bereitet. 


Doch auch in neuerer Zeit gibt es Versuche der Verbindung beider Sippen. So setzt LINDE- 
MAN, FS Jakobson II (1967), 1190, gefolgt von RIEKEN 1999, 187, 229, * h;Ch,-us-thz-o- an, 
einen us-Stamm, der abgeleitet ist von derselben Basis wie der s-Stamm * A50h,-es- 'Mund', 
“unter Hinweis auf Paare wie ved. zäpas- 'Hitze' : tfäpus- 'brennend' zu *tep- ‘warm sein, heiß 
sein’ (LIV 629£.). 
Diese Erklärung überzeugt nicht, da us-Bildungen im wesentlichen auf das lir., und hier 
besonders auf das Ind. beschränkt sind; Beispiele aus anderen Sprachzweigen sind unsicher, 
vgl. BRUGMANN 534f. Für das Balt. und Slav. sind keine anderen Bildungen bekannt. 
Es ist wohl eher mit RıscH, FS Sommer (1955) 197, Anm. 19 von der erst nachträglichen 
Vermischung der beiden Wortsippen auszugehen. In diesem Fall muß der anlautende Laryn- 
gal nicht zwingend als * A; bestimmt werden: denkbar wäre Housto-. Auch die Segmentierung 
bleibt unsicher. 
Referat weiterer Vorschläge bei u.a. bei HIERSCHE, Untersuchungen zur Frage der Tenues 
aspiratae im Indogermanischen. Wiesbaden 1964, 136f., u.a. PISANI, RAL 8 (1932), 337. < 
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*au-sthro- 'herabstehend‘ < *au ‘weg, ab’ (LIPP 40ff.) und *stehz 'wohin treten, sich hin- 
stellen‘ (LIV 590ff.), ursprünglich nur als Bezeichnung der 'Oberlippe‘, s. dazu FRISK, Kleine 
Schriften (1966), 153£. (= Göteborgs Högskolas Ärsskrift 43 (1936), 17£.). 

Zu alb. anf. ‘Seite, Rand, Gegend, Region‘, das IEW und andere als *ays-nä angeschlossen 
hatten, s. DEMIRAJ 77£. mit Lit. 

? vgl. EWAia I 182, 282 mit Lit.: Die weitere Zuordnung der ir. Wörter ist ungesichert. Den 
aspirierten Dental führt HIERSCHE 1964, 136f. nicht auf die Einwirkung eines Laryngals 
zurück, sondern auf -s-, das *-(a- vorausgeht, ebenso ved. upäs-: upästha-. 

® Ursprünglich wohl Kollektiv. 

* Hinsichtlich der Stammbildung mehrdeutig, vgl. PKEZ I 124f. Nach STANG 66, 188 weist 
NAPI. austo auf ein altes neutrales Plurale tantum. Anders ENDZELIN, Apr. 88: NDu. der o- 
Stämme. 

° Hierher noch aksl. ustsna f. 'Lippe'. Aksl. uzda '"Zaum' erklärt ENDZELIN, FS Schrijnen (1929), 
403f., gefolgt von LEW II 27, FRAENKEL, KZ 70 (1952), 144, als Kompositum aus usta + 
*dieh,- 'stellen, legen, setzen; herstellen, machen‘ (LIV 136f.), d.h. ‘das an, um das Maul 
Gelegte'. Anders VAILLANT, BSL 29 (1929), 43£., VAILLANT IV 490: Innerslav. deverbal. 


€ S. ENDZELIN, FS Schrijnen (1929), 403f., gefolgt von LEW 127. 


7 Vgl. VASMER I 192, 191. (EB) 
* jehss-'gürten' LIV 311 (PrA), IEW 513 
* johss- jav. -yäh- (auui-£.? 'Umgürten')' 
* öhss-men-n. [gr. Go n. (-1-) "Gürtel, Schurz' (Il.+)? 
2 *johzs-mon-’ lit. juosmuö (3a) m. 'Gürte!', Jlett. juöszmenis'Gurt' 
* johss-ter-" m. gr. Loctip m. 'Gürtel' (Il.+) 
*joh3s-U- lit. jdosti'gürten' (Inf.), jlett. juözt'ds.” 
* joh3s-0- ? prasun yäs&'Gürtel® 
aksl. usw. -jasz m. (po- Gurt, Gürtel')” 
? * johz;s-molahz lett. juösms m., juösma f. 'Gürtel' 
*iohss-nahz 2 {ved. räsnä-f. "Gurt, Gürtel’ (VS+)? 
gr. Cavn f. "Gurt, Gürtel; Gürtelbereich: Weichen’ (Tl.+) 
* johss-nI- russ.ksl. -jasns (po- 'Gürtel')? 
* johss-Iolahz- lett. juösls'gestreift', juösla f. 'Streifen' 
*joh3s-tölähz gr. Zwortog, -ov 'gegürtet' (z.B. &- 'ungegürtet', Hes.+)!" 


jav. yasta-'gegürtet' 
lit. jdostas 'gegürtet' (PPP zu juostr), jüosta (1) f. ‘Gürtel, 
Streifen', lett. juösta f. 'ds.' 

*iohss-trolahz gr. Cüotpa n. Pi. 'Gürtel' (Od. 6,38), Zaortpa: f. (z.B. rnept- 
Anaxandrides) 


* jehss- 


'S. KELLENs, NR 193ff. Hierher nach EWAia 1 104 (mit Lit.) vl. ved. a-yäs-, Beiwort der 
Maruts, der Flammen Agnis, der Rinder u.a. (RV+), mit aydsya-, Beiwort von Indra und 
Soma (RV+), als - 'unbändig' < *ohne Gurt (?). 

? Zur Bedeutung im fgr. Epos vgl. auch LfgrE s.v., dort auch zu [vn 'Gürtel' (v.a. der Frauen) 
und [aotrp 'Gürtel' (v.a. der Krieger). Spät erscheint Löona (Strabo u.a.), das -0- von Formen 
wie Loorip etc. bezogen haben kann, vgl. SCHWYZER 523. Umgekehrt scheint in Formen wie 
Lüoıg (LXX) eine Wz.Form [p- zugrunde gelegt; dies muß auch für Lorüg (-Yig?): Ochpaf, 
(Hsch.) angenommen werden, falls es wirklich hierher gehören sollte. 

? Die balt. Formen können auch Umbildungen aus *joh3s-mp- sein. 

* Schwundstufige Formen der Wz. sind nicht gefunden, auch charakteristisch schwundstufige 
Bildungen wie das to-Verbaladjektiv (s.u.) zeigen VS, was freilich überall auf einzelsprach- 


lichem Ausgleich eines Ablautes *ös/* is- beruhen könnte. 
° Daneben Formen wie jüs&ti 'einen Gürtel tragen' mit innerlit. Neoablaut vo : ü, zu lett. -z- 
(vereinzelt auch lit.?) s. LEW I 198 und ME II 128 mit Lit. 


© S. TURNER 605 Nr.10478. 

"Einzelsprachlich deverbale Bildung, vgl. VAILLANT IV 179. 

® Falls mit r- etwa analog rasand-f. ‘Strick, Seil’ (RV+), s. EWAjia II 450. 
* Zur Bildung vgl. VAILLANT IV 599ff., VASMER 11 423. 


" Spät auch Simplex (Plut. u.a). 


* jlok*.rn-n. "Leber" 


(DSW) 


IEW 504, EIEC 356 


"jelokt7 [ved. NASg. yäkr-t(AV) 'Leber” 
mpers. agar/, npers. jigar'Leber” 
"jek*-r lat. NASg. jecurn. 'Leber' (Plaut.+)* 
"ckt.r gr. NASg. fnop n. 'Leber' (Il.+)? 
"jok’y lat. NASg. iocurn. 'Leber' (Liv.+) 
"ielok"-7 jav. NASg. yäkaran. 'Leber“ 
"jelok*-n- ved. AbISg yaknäs (RV), ISg. yaknd (VS) zu yäkrtn. 'Leber‘ 
* jelok*-n-ahz- paSto ylna'Leber” 
* jck*-n-ahz- lit. dial. jEknosf. Pl. (2), &knos,, lett. dial. jeknas f. Pl. "Leber" 
* jok*-n-ahz- lit. dial. jäknos f. Pl. (2), äknos'Leber' 
lett. aknasf. Pl. 'Leber' 
apr. * jagno (überl. Iagno) f. ä(?) Leber” 
"jek*-n- [gr. GSg. usw. finartog zu fnap n. 'Leber' (Od.+) 
7 jek{o)n- lat. GSg. etc. iecinis | iecinoris zu iecurn. 'Leber'"” 
7*jok{“)n- [lat. GSg. etc. iocineris, iocinoris zu iecurn. Leber"! 
7 * ik*.ör? [mir. zuchair (f.), gew. Pl. (z.B. APl. iuchra) 'Fischrogen'”” 


A 
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7 * jker-olah>" lit. ikras m. (2) 'Fischei', gew. Pl. 'Fischrogen, Laich‘', lett. ikrim. 
Pl. 'Rogen, Laich' 
aruss. ikra, russ. ikra 'Fischrogen', poln. ikra, skr. ikra usw, 
‘Fischeier' 


' Oder * Hiek*-ı/n-, falls der gr. Anlaut auf * H- weist. Etwaiger verbaler Anschluß ist nicht ge- 
funden, alle einzelsprachlichen Fortsetzer implizieren allein das 7/n-Heteroklitikon. Der Wz.- 
und Suffixablaut ist in den Einzelsprachen unterschiedlich ausgeglichen, die im Folgenden an- 
gegebenen Stämme sind mechanische Transponate und tragen den jeweiligen einzelsprach- 
lichen Anpassungserscheinungen nur sehr bedingt Rechnung. Für das grundsprachliche Para- 
digma werden zahlreiche verschiedene Ansätze vorgeschlagen; die folgende Tabelle veran- 
schaulicht eine Auswahl, ohne freilich die jeweilige Argumentation wiedergeben zu können: 


NASE. GSg. LSg. 

“iekpt *iktn-ds *jokt.£n Rıx, MSS 18 (1965), 87 

"jdkLx-0) *jek.n4o)s ? EICHNER, MSS 31 (1973), 68£., 94 
“id  **jdkep-s 2 SCHINDLER, BSL 70 (1975), 5f. 
“ir  *ioktn-s * jok"-r-i NORMIER, IF 85 (1980), 55f. 
*jich,ky-t *ih,k06s *ih,kl-en HAMP, CLS 19 (1983), 157 Anın.3 
*iek-r  *jok"en-s(«- **ik"en-s) BEEKES 1985, 4ff. 

"jäkkr  *jökkp-s *jick".£n NUSSBAUM 1998, 150 Fn.179 
"id "iek.n-s ** ken (> *jok"-En) MOTTAUSCH, HS 113 (2000), 35f. 
* Hiek’.s(h)* Hiek“n-os *(H)iok’En NERI 2003, 26 

* Hiök“r * Hiek*"-n-s * Hidk*-n TREMBLAY, FS Rasmussen (2004), 587 


Vgl. ferner z.B. SCHAFFNER 2001, 77, KLINGENSCHMITT, Lat. und Idg. (1992) 118, WıLLı, FS 
Morpurgo Davies (2004), 326. 

Fraglich ist, ob auch arm. /eard (#St.?) 'Leber' auf irgendeine Weise mit *jek*.„/n- in Ver- 
bindung gebracht werden kann; s. Überlegungen bei OLSEN 1999, 191f. mit älterer Lit. 

? Vgl. zur Flexion AiG III 310, 312; Umbildung liegt vor, wenn -fnicht Bestandteil des grundspr. 
Paradigmas ist, doch s.o. Anm.1 für abweichende Auffassungen. 

?$. EWAia I] 391 mit Lit. 

* Zu den verschiedenen lat. Formen s. WH 1673 und ausf. Rıx, MSS 18 (1965), 79ff. mit der 
Belegchronologie: im NASg. neben isecurjünger auch iocur, dazu GSg. usw. iecoris, iecinoris, 
jocineris, iocinoris (s.u.). Zu umbr. iepru, das u.a. als *jek*.r-o/ahz gedeutet wurde, s. WOU 
338f. 

° Rıx, MSS 18 (1965), 91 Anm.27 erwägt kollekt.-pluralische Funktion der DS "zur Bezeich- 
nung der Gesamtheit der Leberlappen?". 

$ Gew. als dehnstufig aufgefaßt, doch betont NERI 2003, 26 die Möglichkeit einer o-Stufe. 


” Iran. Reflexe des »-Stammes werden auch in yidgha yeyan 'Leber' < *yazıyJa- gesehen, vgl. 
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EWAja 11 391 mit Lit., CHEUNG 2002, 192. Zu jav. huiläyna-, das KRAUSE, KZ 56 (1929), 305 
hierher stellte, s. GERSHEVITCH 1959, 267. 


® Einordnung als Ableitung auf *-ah, ist nur oberflächliches Transponat, da *-ah; als neutr. PI.- 
Endung zur Recharakterisierung eines Kollekt. entstanden sein kann, vgl. Anm.12. Daneben 
lett. dial. Pl. aknis (#St.) und vl. alit. jekanas 'Leber' (* jek"-J/on-dlahz?) nur als Randglosse 
bei Bretkünas (Lv 3, 10). Vgl. zur Beleglage aller betroffenen balt. Wörter PETIT 2004, 100f., 
zu alett. aknıys 107ff., zu Flosen Formen 106ff. mit Lit., vgl. STANG 100f., LEW I 192f.,, MEI 
s.v. akna. PETIT betont, daß im Balt. mit o-stufigen Formen (s.u.) neben e-stufigen zu rechnen 
bleibt. Belege sind im Lit. nur dial. greifbar, das Etymon ist durch k&penys ersetzt, vgl. hier 
sub *pek". 

® S. PKEZ III 18f., PETIT 2004, 106; außer einem &St. im NSg. f. steht auch (Herkunft aus 
einem) o-St. NAPI. n. zur Diskussion. 

'0 5. zu den verschiedenen lat. Formen und ihrer Bezeugung RIX, MSS 18 (1965), 80ff.: Formen 
mit jociner, -or- (s.u.) sind deutlich besser und älter bezeugt als solche mit secine/or-. Nach 
KLINGENSCHMITT, Lat. und Idg. (1992), 118, gefolgt von MEISER 1998, 142, ist iocineris < 
jecinoris umgestellt, s. jedoch die Bedenken von MOTTAUSCH, HS 113 (2000), 35f. Fn.23. 


Ein Stamm *jek“-e/on- kann in.alit. jekanas zugrunde liegen (s.o. Anm.8), was aber wegen der 
spärlichen Bezeugung keine weiteren Schlüsse erlaubt. Eine "Addition" des r- und des »- 
Stammes, wie in lat. iociner-, jecinor-, liegt auch in khot. gyagarra- 'Leber' < älterem *jakrna- 
vor, vgl. EWAja II 391, EMMERICK, CLI 214. 

U Rıx, MSS 18 (1965), 87 rechnet für obl. iocin- mit urspr. vollstufiger Sx.Form (und Durch- 
führung von -c- aus dem NASg.), schließt aber SS des Sx.es (*jok*.o-) mit Anaptyxe nicht aus. 


"? Für PETIT 2004, 114ff. ist *ik-ör Umbildung aus einem Kollekt. *jek“.ör, das in anderer 
Weise auch zu *jek*-.n-ah; als Vorform der balt. Wörter lit. (Pl.) jeknos usw. (s.o.) umgebildet 
sei. Zu diesem Kollekt. ist nach PETIT weiterhin im Urbalt. sekundär ein osstufiges Singular- 
paradigma hinzugeschaffen worden: ein ererbtes Muster wie Kollekt. * ved-ör "Wasser" : Sg. 
*uod-z habe zu Kollekt. * jek"-ör 'Leber' analogisch einen Sg. *iok“y hervorrufen können, der 
in lit. jaknos, apr. *jagno etc. (wiederum pluralisiert) fortgeführt sei. Mit der o-Stufe von lat. 
jocineris bestehe kein ursprünglicher Zusammenhang (S. 118). 

® Unsicher, so nach VKG I 129, 338, anders DE BERNARDO STEMPEL 1999, 135 mit Fn.31: 
*jiekr + i(> *ichair), vgl. auch PETIT 2004, 103 mit Fn.172: * ik*-ör-i- (> * ikäri- > *echair). 
Erklärungsversuche für juchair müssen berücksichtigen, daß es sich um eine erst mir. be- 
zeugte Form handelt; wenn iu- auf u-Umlaut beruht, muß letztlich *iX*-ör zugrunde liegen, da 
*önur in Endsilben kelt. *ü liefert, palatales - kann mit dem fem. Genus in Zusammenhang 
stehen. Zu beachten ist die vorwiegend pluralische Verwendung. Mir. iuchandae jo/jä rötlich, 
rosa' (von Nägel und Klauen) kann nur dann auf einer Basis kelt. * ik*un- hier angeschlossen 
werden, wenn -u- auf Analogie beruht, ein Grundwort ist aber innerir. nicht greifbar. 

Die Verbindung von zuchair mit *jek*-r/n- wird von WH 1673 zurückgewiesen, skeptisch auch 
Rıx, MSS 18 (1965), 92 Anm.29. 
\! Bedenken bzgl. der Zuordnung der folgenden balt. und slav. Wörter zu diesem Etymon bei 
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LEW 1 183 sowie bei VAILLANT IV 641f., der homophone Formen wie russ. bulg. ikra, poln. 
dial. ikra, ikro usw., alit. ikras, gew. Pl. ikrai, lett. ikri, apr. yccroy'Wade(n)' und aruss. ikra, 
kra, ukr. ikra, poln. und tschech. kra 'Scholle, schwimmender Eisblock' nicht trennen möchte. 
Nach MAZIULIS, PKEZ II 20ff., gehören indessen auch diese Formen hierher: zugrunde liege 
eine Adj.Ableitung *ik"r-olahz — 'leberartig', die Bedeutungsübergang zu — 'weich(lich)' 
zeige und in substantivierter Gestalt nicht nur 'Fischrogen' ('Leberartiges'), sondern auch — 
"Weichheit’' bedeutet habe, worauf das Wort für "Wade! beruhe (vgl. frz. mollet Wade‘). S. 
bereits PEDERSEN, VKG I 129, vgl. auch IEW, VASMER 1 477, KARULIS 1 340, PETIT 2004, 


106, 102 Fn.168. (DSW) 
* jet-'sich (fest) hinstellen" LIV 313£., IEW 506f. (A? Pr Pf) 
7* jet- ved. samyät-'sich aufstellend, fest aufgestellt, ununterbrochen, 


“ anhaltend‘, f. "Zusammenstellen, Reihe' (RV+)? 
lat. paries, -etism. "Wand, Zwischenwand' (Plaut., CIL I? 698 


1,5 Lex parieti faciundo+)’ 

* jet-ti-" jav. -iasti-£. in Bezeichnungen für Längenmaße, z.B. * yujiiasti- 
'Strecke eines Gespanns', daxsmailasti- "Strecke eines 
Meilensteines® 

7* jet-u- gall. -atu-, -ietu-z.B. in Adiatumarus, Adietumarus PNn® 

?7* je/ot-0- lat. tötus'ganz, gänzlich‘, Pl. 'alle'‘, nb. "Gesamtheit, Angelegen- 
heit' (Liv. Andr.+)” 

* jet-no® ai. yatna- m. 'Bestrebung, Bemühung, Anstrengung, Mühe’ (ep., 
Mbh) 
aav. yadana- n. 'rituelles Hinstellen” 

* (-Jiet-to- ved. (-)yatta-'aufgestellt' (RV+; RV nur komp. päri- 7,83,8)' 


! Der größere Teil der angeführten Nominalbildungen ist unsicher oder verfügt über plausible 
alternative Herleitungen. Auffällig ist das Fehlen von Bildungen mit schwundstufiger Wurzel 
bei den nominalen wie bei den verbalen Bildungen - zur umstrittenen Analyse von lat. ütor 
'gebrauche, verwende‘ (CIL 1585.11 Leg. pub., Plaut.+) < *o()-ite- vgl. LIV, Anm. 4 mit 
Lit. Ursache hierfür ist möglicherweise die Vermeidung von Homonymie mit *h,i-t- zu * hej- 
‘gehen’ (LIV 232£.). 

Fraglich ist die Zugehörigkeit von gr. öonog 'von den Göttern oder der Natur geboten oder 
erlaubt, gottgefällig, gerecht, fromm, rituell rein’ (Theogn.+) mit Ableitung öota, ion. 6otn f. 
'das göttliche oder natürliche Recht, Gesetz, heilige Sitte, heiliger Dienst‘ (Od.+), vgl. FRISK, 
Eranos 43 (1945), 220 mit Lit., die MASTRELLI, AGI 70 (1985), 34ff. mit Hinweis auf die 
parallele Semantik von ved. yatati postuliert, ausgehend von Oldenbergs Bedeutungsansatz 
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* jet- 


'sich in rechter Weise hinstellen‘. Da bei jo-Bildungen o-stufige Wurzel ungewöhnlich sei, sei 
ein substantiviertes Adjektiv, abgeleitet von *doız oder *60o, anzunehmen. MASTRELLI, 
a.a.O., 36, Anm. 15 erwägt weiterhin die Zugehörigkeit von gr. £toilog 'bereit, vorhanden, 
gewiß' (D.+; vgl. GEW 1582). Nicht berücksichtigt wurde dabei THIEMESs ausführliche Dis- 
kussion der Semantik des ind. Verbs (GS Nyberg III (1975), 325ff.). 


Vgl. noch die Analyse von PETERS (1980), 185, Anm. 140 als *sot-ijos zu der nur nominal 
fortgesetzten Wurzel ?*set-'gut, wahr sein‘ (s. dort). 

_ Vgl. EWAjia II 394f., SCARLATA 403f. Nach SCARLATA könnte die Bildung alternativ als sarı- 
yä-t- < *-jm-t- auf YAM 'zusammenhalten' bezogen werden oder mit einem entsprechenden 
Wurzelkompositum zusammengefallen sein. Anhand der Belege lasse sich keine zweifelsfreie 
Entscheidung treffen. 

? Vgl. den Ansatz von SCHRUVER 1991, 293: als * (s)prH-jet- zu an. sparri n. 'Speiler, Sparren, 

Balken‘, ahd. sparro '(Dach)balken, Stange' < *sporH-en/on- mit -ırr- < *-rH-, s. LÜHR, MSS 
35 (1976), 86, Anm. 19. Zum morphologischen Status von *-jet- äußert sich Schrijver jedoch 
nicht. Als Kompositum bereits von DE SAUSSURE, Recueil 340, Anm. 5 u.a., Lit. bei HEG II 
P-570, PISANIL, IF 54 (1936), 212: < *psri-i-t- "die herumgehende‘, vgl. perire, zu * h,ej-'gehen' 
(LIV 232). Die semantischen Bedenken bei WH II 254, der Ansatz wäre nur bei der ursprüng- 
lichen Bedeutung 'Ringmauer' gerechtfertigt, könnten bei Anschluß an *jet- ausgeräumt 
werden, d.h. *py-A-t-'die hindurch (dazwischen?) gestellte’ mit lat. par°< *pyH-V-. x, 
Ganz anders LEUMANN 132, 187: am ehesten zu lit. tveriü 'zäune', vgl. *tgerH- Tassen' (LIV 
656), aus lautlichen Gründen abgelehnt von WH II 254. S. noch EM II 483: 'aucun rapproche- 
ment net‘, mit Referat weiterer Möglichkeiten. 
Man ist versucht, das kelt. Wort für 'Fuß' hier anzuschließen, vgl. air. traig, GS tra(i)ged £., 
ımkymr. troed, Pl. traed m./f., akorn. truit, korn. tro(y)s m., Pl. tzyys, treys, mbret. troad m., Pl. 
treid m., das SCHRIIVER 1995, 135f. aus lautlichen Erwägungen auf kelt. Sg. *treg-iet-, Pl. 
*treg-it- zurückführt. Bei IRSLINGER 2002, 60 wurde eingewandt, daß ein ablautendes Suffix 
*jet-/-it- anderweitig nicht bekannt sei. Der Ansatz eines Wurzelkompositums wäre vor 
diesem Hintergrund morphologisch plausibler. Als VG wäre mit HAMP, EC 19 (1982), 144Hf. 
* (s)d® eg‘ ®-'Tennen' anzunehmen, vgl. *däegb-'ziehen, schleppen’ (LIV 154, mit Anm. 1 zum 
Wurzelanlaut). Die Schwierigkeiten des Ansatzes liegen auf der semantischen Seite. 

* Umstritten ist der Anschluß von ved. ysti- m. unsicherer Bedeutung als *jet-i- (so z.B. IEW). 
Nach EWAia II 396 mit Lit. bezeichnet yati- im RV den Namen eines mit den Bhrgu ver- 
knüpften mythischen Geschlechts. Der Anschluß an die Wurzel *jet- basiert hauptsächlich auf 
alternativen Interpretationen wie 'Zauberer' oder 'Asket', über deren Vorliegen an den be- 
treffenden Stellen keine Einmütigkeit herrscht. Zur Analyse von yäti- < * im-u- "Lenkung! zu 
YAM vgl. LIEBERT 131. Vergleichbare Probleme bestehen bei dem nur in RV 5,44,8 belegten, 
nicht klar zu interpretierenden yatuna-, s. EWAia II 396 mit Lit. 


° Vgl. TREMBLAY 1999, 79f., mit Anm. 160, mit Lit.: Bedeutung der Wurzel im Iran. 'sein Ziel 
erreichen‘. Nach DE VAAN 2003, 295, 311 wäre eher mit VG *yuja- zu rechnen. 
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$ Belege auch mit (-)ieto-, -iato- sowie -iotu- usw., s. GPN 214. Das gall. Material könnte hier- 
her gestellt werden, wenn man mit SCHRUVER 1995, 103, 108 von *je- > ja- im Gall. und Brit. 
ausgeht, wobei es sich um eine späte Entwicklung handeln müßte, die nicht das gesamte gall. 
Material erfaßt hätte. Die m-haltigen Formen (-)ie/antu- usw. wären in diesem Fall zu trennen, 
vgl. IRSLINGER 2002, 279£. mit Lit., MEID 2005, 73ff. 

Nicht existent ist kymr. addiad 'Sehnsucht', vgl. GPN 214 mit Anm. 1. Zu bret. iat-, iet- in 
Personennamen s. FLEURIOT 1964, 398. 

Umstritten ist die Analyse von air. it(t)u, GSg. itadf. 'Durst, Verlangen‘, vgl. VKG 165 (zu ai. 
yatna- 'Bemühung! als *jet-no-tüt-), TEW 507 (< * jet-u-tüt- mit &-Dehnstufe in der Wurzel), 
SCHRUVER 1995, 103 (< *jt V-tüt-, wobei air. i- < *je-). 

” Falls mit ZIMMER, Glotta 63 (1985), 225, mit Diskussion früherer Herleitungsvorschläge, hier- 
her als *2o-jelot-0-. Formal sei eher *t0,jot-o- zu erwarten, vgl. zum Kompositionstyp gr. 
GyıplnoAog, lat. ancu/us m. 'Diener' (entsprechende Bildungen mit möglicherweise e-stufiger 
Wurzel diskutiert BADER 1962, 96ff.). Im VG stünde das im Lat. sonst nicht nachweisbare 
Präverb to- 'zu, hin’. Die ursprüngliche Bedeutung des Kompositums 'sich fest dazustellend'‘ 
könnte sich über 'fest dazugehörend' > ‘vollständig (machend)' > 'ganz’ entwickelt haben. 
Anders LEUMANN 133, MEISER 1998, 168, die der Etymologie von WH II 695 folgen: < 
* toueto- 'vollgestopft', PPP eines verschollenen Verbs * togeje-, vgl. fömentum 'Stopfwerk‘, zur 
Wurzel * teuhz-'schwellen, stark werden' LIV (639£.). 

® Zu air. ait(t) £. 'Ort, Platz, Position; Unterkunft, Wohnung‘, das u.a. als *ö-jet-nahz hierher 
gestellt wurde, s. bei *-dh,-i- sub *deh,-'stellen, legen, setzen; herstellen, machen’ mit Anm. 
21. 

® Vgl. KELLENS/PIRART II 290 mit Lit. Bei BARTHOLOMAE 1249 mit Bedeutung 'wie, gerade 
wie, als, entsprechend‘. 


10 Zeigt im Ai. keinen Sarhprasärana-Ablaut, vgl. Ptz. yatänd-, yatäna-. i (BD 
* jeug-'anschirren” LIV 316, IEW 508ff. (A Pr") 
* i(elo)ug- heth. juk-n. ‘Joch, Paar' (hapax NASg. jukin KBo XXV 721. 
Kol. 111.)? 
* jug- ved. yüj-m. Jochgenosse, Verbündeter' (RV+)’ 
* jug- ved. -yij-f. Verbinden, Anschirren' in pra-'Anspannen, 


Gespann’ (RV), samyuje'das Zusammenbringen' oder Inf. 'um 
versammelt zu sein' (RV 8,41,6), u.a.* 

gr. Zv& in &Gv& "nicht gejocht, unverbunden, unvermählt' 
(Archil.+), oVGvE 'zusammengejocht, verheiratet’ (Eur., Plat.) 
lat. -iug- in coniux, -iugis m./f. 'Gatte, Gattin' (Plaut., Acc.+),‘ 
iniuges Pl. 'nicht eingespannt (von zu opfernden Rindern)' 
(Paul. Fest.), seiuges Pl. 'getrennt' (Paul. Fest.) 


398 *jeug- 


* (-Jiug-d-' ved. ayuyjd-'ohne Genossen, nicht seinesgleichen habend' (RV 
[8,62,2]+) 
gr. Zvyo- in komp. oö&vyog 'zusammengejocht, verheiratet’ 
(Aisch., Eur.+) 
Nat. iugus'zusammengefügt, zusammenfügend' (nur Cato Agr. 
10.2, 145.1)? 
?gall. -iugo- in Ricoveriugus (Saintes, CIL XIII 1048), Veriugus 
PNn, Veriugodumnus GN (Amiens, CIL XIII 3487)? 


?toch A muk'Joch'"” 
* jug-ahz- lat. iuga f. Epithet der Juno (Paul. Fest.)'' 
* jug-et- lat. juges, -etis'angespannt' (Cic., Paul. Fest., Gloss.)'? 
* jug-ter- [jav. yürtar-'Anschirrer' (Y 11,2)” 
* jeug-Ier- ai. yoktär-'Anschirrer' (Mbh u.a.) 
gr. Leucrip m. "Verbinder, Jochriemen' (J.) 
* jeug-I-ihz- gr. Leönteipu f. 'Verbinderin' (h. Orph.) 
* jeug-ter-jo- gr. Leumtripiog 'verbindend', n. 'Joch' (Aisch.+)!* 
* jeug-men- gr. Geöypor, -orrog n. "Verbindung, Schiffsbrücke' (Thuk., Eur.+) 
7° joyg-men- toch. A yokämf. Tür, Tor'” 
*jeug-s-men-io- _alat. jouxmentan. Pl. (CIL T? 1), lat. iümentum 'Gespann' 
(Plaut.+)'° | 
* (-Jjug-i- lat. -iugis”” in bi-(Verg.+), quadri-,'” seiugis (Plin.+) 'zwei-, | 
vier-, sechsspänng 
* jug-U- ved. rtäyukti-f.'das Zusammenschirren mit dem Rta' (RV x 4 
10,61,10) 
* (-Jjeug-t- jav. yaorti-in yaoxtiuuant-'geschickt, gewandt' (Yt 8,8)" 


gr. Leßäis f. 'Anschirren, Verbinden’ (Hdt.+), komp. z.B. $id- 
"Trennung’ (Plat.+)” 
Nit. Inf. jaügti'ins Joch spannen”! 


7* jeug-S-Ü- jav. JRORIDE f. Fertigkeit, Fähigkeit, Gewandtheit' (Yt. 8,45, 
10,82) ' 
Nat. juxtim Adv., Präp. 'nahe bei, zusammen’ (Liv. Andr.+)” 

* jug-tu- [ved. Abs. yuktvä'angespannt habend' (RV+) 

?* jug-es- sloven. ig6, GSg. iZ6sa, serb.-ksl. igo, NAPI. iZesa Joch’ 

* jeug-es- gr. LeÖyog n. 'Gespann, Paar, Fuhrwerk' (Il. +)” 


myk. DPI. ze-u-ke-si'Joch”* 
lat. iögera n. Pl. "Morgen (Landmaß)' (Cato+, iugraCIL I? 
585.14)? 
?germ. *jeukez- in mhd. jiuchn. "Morgen Landes, [ae. gycer, 
gicer'Joch‘, [ahd. jühhart'Ackermaß'* 

* jug-isth30- lat. /uxtä Adv., Präp. 'dicht daneben’ (Caes.+)”° 

* (-Jjug-0® heth. zuka-n. 'Joch',?' 'einjährig', komp. in fäiuga- 'zweijährig 
ved. yugä-n. ‘Joch, Gespann, Generation, Geschlecht, Stamm' 
(RV +), komp. in präuga- n. 'Vorderteil der Wagendeichsel' 
(RV)? 
jav. NDu yuüö.sami'Joch und Jochhölzer' (V. 14,10)” 
mpers. npers. juy'Joch' 
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* (-Jug-ahz- 
*jug-()io- 
* (-Jiug-iahz" 
* (-Jidug-0- 
*joug-(i)io- 
*joug-(Üiahz- 


"jeug-lahz”" 
* jug-elo- 


* jug-elahz- 
* jug-10- 


* jeug-t0- 


*JEUB-IO- 


Sonstige?” 

* jug-us-ihz- 

* jug-ment- 
"joug-ditahz- 
! jung-tor- 
"(Jiung-i- 


*leug- 399 


gr. Goyöv.n. ‘Joch’ (Il., h. Cer.+), komp. z.B. in roA6Guyog 'mit 
vielen Ruderbänken' (Il.+)” 

arm. Jowe (-oy, -ov) 'Joch'* 

lat. iugum n. 'Joch' (Cato+) 

gall. iugo-z.B. in IovyAAwoxog PN (Saint-Chamas)” 

akymr. iou, mkymr. iaum./f., akorn. eu, mbret. yeu, bret. yevf. 
'Joch',* komp. in mkymr. ceseilyauf. 'Hilfsjoch‘, bret. tregor. 
kazelge, kazelye'Knechtschaft, Bedrängnis” 

germ. *juka-n. Joch! in [got. gajuk.n. 'Paar', an., ae. geog, as. 
Juk-, ahd. joh” 

aksl. igon., aruss. igo, &ech. jho Joch" 

gr. Coyn f. 'Paar' (Pap., 4. Jh. n. Chr. +), komp. z.B. in dva- 
‘Scheidung’ (Plb., LXX)” 

ved. yıjya-'verbunden, verbündet' (RV+)” 

gr. Goywv n. 'Ruderbank' (hell.), Güywog 'zum Joch gehörig, 
Zugpferd' (Eur.+)* 

gr. Cöyla f. 'Ahorn' (Thphr. u.a.)* 


° ved. ydga- m. 'Anschirren, Zurüsten' (RV+), 'Aufmerksamkeit, 


Konzentration (TA+) 

?gall. (-)iougo- z.B. in GSg. AteiouciPN“ 

ved. yögya-m. "Zugtier' (AV+)” 

[?germ. jauki- in an. eykrın. 'Zugtier, Pferd” 

ved. yogyä-f. Strang, Seil zum Anschirren; Anstrengung, 
Leistung' (RV)” 

gr. LeöyAn f. 'Halbkummet' (I1.+)” 

ai. yugala- n. 'Paar' (klass.) 

lat. jugulum n., auch iugulus m. 'Schlüsselbein' (Acc., Plaut.+) 
lat. iugulae f. Pl. 'Sterngürtel des Orion' (Plaut.+)” 

ved. yuktä-'angeschirtt' (RV+) 

jav. yuxta-'angeschirrt', komp. z.B. in yuxta.aspa- 'mit 
angeschirrten Rossen', Yurtäspa- PN” 

gr. Leumtdg 'angeschirrt' (Plat.+)” 

lit. jaugtasm. (1) 'Riemen zum Festbinden des Jochs 
ved. yoktra-n.'Strick, Strang’ (RV+) 

jav. -yaoxaöra- n. 'kriegerische Anspannung, Unternehmung, 
Angriff z.B. in fraspä- 'bewirkend, daß der Angriff eingestellt 
wird’ (Y 12.9) 
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germ. *jukuzjo- in got. Jukuzf f.'Joch”® 
ved. yugmänt-'gerade, paarig' (Samh+)” 


‚germ. *jaukibö-in an. eyktf. Arbeitszeit zwischen den Mahlzeiten‘ 


lat. iunctorm. ‘Anspänner' (Dig. +, CIL VI 313382)” 

?mir. cuing f. Joch“ 

mkymr. komp. in cygwn(g), kymr. cwen, cwgyn, cygn m. 'Verbindung, 
Knoten” 


*jeug- 


* jung-u- lat. iunctim Adv. 'zusammen, Seite an Seite' (Ovid+), coniunctim 
'gemeinsam, zusammen‘ (Caes.+) 
lit. jungtis, -iEsf. (3) '"Bindemittel', Inf. jüngti'ins Joch spannen“ 
lett. Inf. jögt'spannen’ 


* jung-tiHon- lat. junctiö, -Onis Kombination, Einheit’ (Cic.+), komp. z.B. con- 
"Verbindung, Verbinden' (Varro+), dis- "Trennung! (Cic.+) 
* jung-tu- lat. iunctus, -üs m. "Verbinden, Zusammenfügen' (hapax Varro) 


* jung-tuu-üahz- lit. jungtüvesf. (2) Pl. "Eheschließung, Trauung, Ehe“* 
lett. jügtuve f. Riemen oder Strick zu beiden Seiten des Kummets, der 
das Krummholz mit der Femerstange verbindet' 


* jung-es- lat. iungus, -erisn. 'Wagenladung' (hapax Piaut.) 
* jung-o- lit. jüngasm. (3, 1), lett. jügsm. Joch’ 
" jung-to- lat. PPP iunctus'angeschirrt' (Plaut.+) 
lit. PPP jurigtas'gejocht', jüngtas m. (1) 'Strippe am Dreschflegel, 


Schaltung’ 


i Wegen gr. G- rechnet man auch mit * H-im Anlaut, vgl. BEEKES in BAMMESBERGER 1988, 71, 
Rıx 1992, 60, 70, PLATH 1994, 303ff., SOUTHERN, MSS 62 (2002) [2006], 198, 208. Die gr. 
Doppelvertretung ist nicht sicher aufgeklärt, s. LEUMANN 126. 

? Vgl. RIEKEN 1999, 61f. zur Beleglage. Das Heth. ist hinsichtlich seines Wurzelablauts mehr- 
deutig, e-, o- und Schwundstufe wären möglich. 

? 5. SCHINDLER 1972, 38ff.: In den starken Kasus vereinzelt mit -n- des Präsensstamms, vgl. z.B. 
ASg. yunj-am. Daß yüj- als substantiviertes Ädj. 'angeschirrt' zu interpretieren sei, steht nach 
SCHINDLER wegen des Fehlens eindeutiger Belege für adjektivische Verwendung nicht fest. 
Anders RIEKEN 1999, 62: Im Ved. lägen die geschlechtigen Fortsetzer eines substantivierten 
Adjektivs vor, die nicht mit dem heth. Wurzelnomen identisch seien. 

* Vgl. SCARLATA 422ff. 

? Nach BENEDETTI 1988, 112ff. mit Lit. handelt es sich auch bei den erst spät und nur im NAPI. 
belegten Komposita iniuges und säiuges um ursprüngliche Konsonant- und nicht um ;- 
Stämme (für letzteres z.B. OLD s.wv., EM 1326). Insbesondere iniuges, ein Terminus aus der 
Sakralsprache, lasse hohes Alter vermuten; vgl. auch LEUMANN 394. 

° Daneben auch NSg. coniunxmit -n-vom Verbum, vgl. LEUMANN 533, BENEDETTI 1988, 113. 

? Abgrenzung von *jug-Ö- Joch‘, s.u., nicht immer möglich. 

® Das Komp. subiugus 'unterjocht' (Apul.) jedoch wohl zum Verb subiugö'unterjoche‘, vgl. WH 
1728. 

® vgl. KGPN 227, GPN 357£. Zusammen mit den Komposita aufgeführt auch von BRUGMANN 
165. Komposita mit * jug-O- 'Joch‘, s.u., sind ebenfalls vorstellbar. Auch als Frauenname Ver- 
juga, vgl. MEID 2005, 181. 

!9 Hierher, falls mit BLAZEK, HS 114 (2001), 191 Kompositum aus *sem 'eins' + *jugom > 
urtoch. *smyukz und Schwund des instabilen sim Anlaut. Andere etymologische Zusammen- 
stellungen referiert VW 1306. 
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! Zu lat. iuga vel. in ara Junonis Iugae, quam putabant matrimonia iungere (Paul. Fest.). 

?? Vgl. WH I 727, EM 1326. Glossarisch auch GSg. iugitis. 

® Mit geneuerter Tiefstufe in der Wurzel, vgl. TICHY 1995, 45, gefolgt von DE VAAN 2003, 579. 

"*S. zum Suffix CHANTRAINE 1933, 44, 62: -tipiog ist produktiv und setzt das entsprechende 
Nomen agentis auf -tip nicht zwingend voraus. 

"5 Hierher nach VW 1 602, allerdings mit Suffix *-ment-, da die Ausgangsbedeutung 'mit einer 
Verbindung versehen' > 'Torbogen' sei. Es handle sich jedoch nicht um eine genaue Entspre- 
chung von ved. yugmänt-. Diese Argumentation VWs ist nicht zwingend, da sich auch das Ab- 
straktum 'Verbindung' zur Bezeichnung des jeweils verbundenen Gegenstands entwickeln 
kann, vgl. das Gr. 

HILMARSSON 1986, 52f. vergleicht yokäm mit toch. B yenme f. 'Stadttor' und stellt beide als 
*&-g"m-o- zu *g'em-'(wohin) gehen, kommen’ (LIV 209f.), doch s. DTB 505. 
Zusammenstellung u.a. abgelehnt von WH I 728; IEW 509 vermutet Entlehnung aus dem Ai., 
ohne eine konkrete Quelle zu nennen. 

'“ WH 1729 rechnet mit Sekundärbildung vom s-Stamm, aber s. den Hinweis bei LEUMANN 381 
auf die rein deverbative Verwendung der Suffixe -men und -mentum, ebenso BRUGMANN 
242£., EM I 327£. Vielmehr handelt es sich um den bei Wurzeln auf Velar häufigen s-Ein- 
schub, vgl. PERROT 1961, 184, 188f. 

Zu lat. iugumentum n. 'Fenstersturz’ (Cato+), neben späterem iugmentum, s. PERROT 1961, 
191ff. 

Y Traditionell (z.B. WH I 727, EM 1326, LEUMANN 347) auch hierher lat. jügis, -is, -e'immer- 
dauernd, beständig, ununterbrochen' (Plaut.+) als *jeug-i-, doch siehe jetzt WEISS, MSS 55 
(1994), 131ff.: < *haju-gtihz-s zu * hzej-u-, * hzoj-u- * haj-eg- n. 'Leben, Lebenszeit, -erwartung' 
(s. dort, Anm. 10) und *gjehz- eben’ (s. dort Anm. 2). Vgl. auch BAMMESBERGER, FS Sebold 
(1999), 29. 

'® Auch als o/ä-Stamm z.B. bei Enn. 

1% g-Bildung ohne s-Erweiterung, vgl. HINTZE 1994, 100 und unten zu jav. yaoxsti.. 

® Wie beim fo-Adj. mit Vollstufe des Verbums; häufig als Abstraktum zu präfigierten Verben, 
weitere Beispiele s. GEW 1 609, DELG 397f. 

2! Dial. auch jäugti. 

® Vgl. HINTZE 1994, 99f. mit Lit. und Referat alternativer Zusammenstellungen. Das -s- vor -ti- 
wurde verschieden erklärt. Mit einer Ableitung vom s-Aorist rechnet BARTHOLOMAE 1229f., 
was jedoch unhaltbar ist. Eine Ableitung vom s-Stamm erwägt IEW. HINTZE folgt KRAHE/ 
MEID 167 und NARTEN, YH 198f., die das -s- als Erweiterung dieser Wurzel vor dem Suffix 
erklären, wie sie z.B. in av. a-srusti- vorliege. Auch das Ved. könnte eine s-Erweitenrung gehabt 
haben, doch wäre diese zwischen Verschlußlauten lautgesetzlich ausgefallen. 

® Nach KRAHE/MEID 167 mit s-Erweiterung vor Dentalsuffiv nach gutturalisch auslautender 
Wurzel, aber s. LEUMANN 502: Künstlich für zuxt2. 
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?* Fortsetzung im Slav. umstritten. Nach STÜBER 2002, 114 (wie im Kern bereits MEILLET 1905, 
236) wäre in der s-stämmigen Flexion im Südslav. der Reflex des idg. s- Stammes zu sehen, der 
sich jedoch mit *jug-d- vermischt habe. Neben der Bedeutung, die eher auf den o-Stamm 
weise, stamme auch die schwundstufige Wurzelsilbe aus dem thematischen Stamm. Vgl. auch 
BRÄUER III 52, nach dem der s-Stamm auch in aruss. igo, *igese vorgelegen haben könnte, 
wenn die Deutung von finn. jes, GSg. ikeen, liv. igges als russ. Lehnwort richtig ist. Doch 
müsse man dann für die ins Finn. entlehnte Form mit der Bewahrung oder Verallgemeine- 
rung des -g- von igo in den obliquen Kasus (statt -2-) rechnen; vgl. hierzu auch VASMER 1469f. 
mit Lit. Nicht auszuschließen sei die einzelsprachliche Entstehung der s-stämmigen Bildun- 
gen. Für den s-Stamm ohne weitere Diskussion auch ARUMAA, Urslavische Grammatik III. 
Heidelberg 1985, 43. 

Ablehnend VAILLANT IE1 237, für den die s-Formen auf innerslavischer analogischer Neue- 
rung beruhen. *neb&es- und *srey-es-, die einzigen s-Stämme, die VAILLANT für das Slav. als 
ererbt anerkennt, haben zudem estufige Wurzel (ibid. 233). 

® Hinterglied Zoytg z.B. in &- 'unverbunden' erst nachhomerisch und nach STÜBER 2002, 113 
wohl deverbal zum pass. Aor. &&oyuv gebildet. 

26 Vgl. DMic. II 458 mit Lit. 

7° S. LEUMANN 266, 378: Dazu Sg. iügerum (Varro+) rückgebildet. 

2 Umstritten, ob ererbt, so z.B. BRUGMANN 518, IEW 509, GEW 1610 (dabei mhd. juch < Pl. 
*jeug-es-ah, ae. gycer < germ. *jukizi-), oder aus lat. jügera entlehnt (so z.B. KLUGE/SEE- 
BOLD” 454, olıne eine Erbwort auszuschließen). Mit formaler und semantischer Beeinflus- 
sung durch das Lat. rechnet WH 1727. Vgl. noch STÜBER 2002, 113f. 

® S. LEUMANN 203, 347, 498: Wohl aus *jugistä(d) und damit die einzige Spur eines deverbalen 
Superlativs mit Suffix *-isthzo- im Lat. 

” RISCH 12, gefolgt von PLATH 1994, 303ff., rechnet mit Thematisierung eines schwundstufigen 
Wurzelnomens. Fraglich. 

3! ygl. HEG 1 448f., HED 1495f. jeweils mit Lit., AHP 95, KIMBALL, HHP 363. 

3 Vgl. AHP 95 usw., 187 zum Akzent; s. HEG 1 449ff., HED I 496ff. jeweils mit Lit. zur Frage, 
ob der Bedeutungswandel 'Joch' zu 'Zeitspanne‘, der auch im Ved. vorliege, so komplex ist, 
daß eine Parallelentwicklung unwahrscheinlich sei und für das Heth. Entlehnung aus dem Iir. 
angenommen werden müsse. Plausibel jedoch HED I 497, wo juga- und fäjuga- (< * duojo- 
jugo-) als adjektivierte Genetive der Qualität von iuga- 'Joch' interpretiert werden. Sie be- 
zeichnen das Alter von Haustieren nach der Häufigkeit ihres Einsatzes als Zugtiere: täiuga- 
"Bulle des zweiten juga-, der zweiten Anschirrung), d.h. der zweiten Arbeitssaison, 'zweijährig'. 

” Vgl. EWAia II 412f. mit Lit. 

* Für *yugö.s?, s. EWAia II 413 mit Lit. Weitere Komposita bei SKIYERV®, MSS 57 (1997), 
116ff. 

®s, GEW I 615f., DELG 398f.: Daneben Cvy6g m. ‘Joch’ (Hsch. u.a.). Vgl. auch PLATH 1994, 
303£F. 
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’ Im Anlaut beeinflußt von /owcanerm'spanne aus’, vgl. OLSEN 1999, 19 mit Lit. 

3 Vgl. RIG I S6ff., KGPN 227, GPN 357£. 

#2 Vgl. FALILEYEV 2000, 94 mit Lit., SCHRUVER 1995, 340 mit Anm. 2. 

9 Belege s. LOTH, RC 40 (1923), 153f. 

“ Vgl. CASARETTO 2004, B1f. mit Lit. 

* S. zur teilweise sstämmigen Flexion im Südslav. Anm. 23 oben zu sloven. jgöusw. 

“ Vgl. GEW 1609, DELG 39. 

® 8. AiG 11.2 780: Die 23 Belege sind alle dreisilbig. 

“ Nach GEWI 1615 abgeleitet von Luy6v 'Joch'. 

“ TEW 508 stellt hierher noch aruss. obs2a 'ein Landmaß', russ. ObZa (auch Obga) 'ein Landmaß; 
Deichselarme des Hakenpflugs' < *ob-/sgiä < * jug-jahr,, doch s. den Einwand bei VASMER 
I 239: Es wäre eine Form mit /-Epenthese zu erwarten (zu letzterem s. VAILLANT I 63ff., 
6TF£.). 

“ Nach GEW 1615 mit Lit. eigentlich ‘Jochholz', weil das harte Ahornholz hauptsächlich zur 
Herstellung von Jochen verwendet wurde. Anders STRÖMBERG 1940, 56: Nach den paarweise 
sitzenden Flügelfrüchten. 

“ Vgl. GPN 357£. KGPN 227 will gall. -ou- wegen der idg. Parallelen z.B. in gr. Lebyog auf idg. 
*.ey- zurückführen. Hierzu ist anzumerken, daß ein o-Stamm mit e-Vollstufe bei dieser Wur- 
zel nicht belegt ist, und daß andererseits für das Gall. ein ursprünglicher s-Stamm mit kompo- 
sitionsbedingtem Übertritt in die o-Flexion nicht ausgeschlossen werden kann, vgl. Anm. 57 
zu kelt. *-gen-o- bei *genhy-es- sub *Senh;-'erzeugen'. 

*# Wegen fehlender Palatalisierung des Gutturals Ableitung von yöga-, vgl. AiG IL2 799, 
HEIDERMANNS, FS Seebold (1999), 167. 

u Stammbildung mehrdeutig. Mit einem /-Stamm rechnen z.B. NOREEN, AnGI 268, WH 1727. 
HEIDERMANNS 1993, 322 vemutet als ursprüngliche Bedeutung 'anzuschirren‘. Allerdings 
handle es sich nicht um ein Gerundiv, sondern wie im Ved. um eine desubstantivische Ab- 
leitung, vgl. die vorangehende Anm. 

% AiG 11.2 799 rechnet mit Ableitung von ydga-. 

3! Mit unabhängigen Bildungen im Gr., Ai. und Lat. rechnen z.B. IEW 509, GEW I 609f., 
KEWA 111 19, PLATH 1994, 34 Ef. 

?2 S, CHANTRAINE 1933, 239, RiscH 107. GEW I 610 s.v. Zeüyog spricht von einem "}Stamm" 
ohne konkret zu werden. Vgl. auch PLATH 1994, 347£f. 

% Vgl. LEUMANN 311. Nach SCHERER 1953, 222f. nicht aus einem Neutr. PI., sondern Fem. Pl. 
jugulae (stellae). Anders WH 1 728: identisch mit iugu/um. 

% Vgl. EWAia II 418 mit weiterem Material. 

® Nach GEW I 610, DELG 398 spät und mit e-Vollstufe, wie die meisten gr. Ableitungen von 
"IEUS-. 
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%° Die akute Intonation kann auf Winterdehnung zurückzuführen sein. 

° Alle mit dem -n- des Nasalpräsens, vgl. zum Lat. LEUMANN 533, zum Lit. LEW I 196, PETIT 
2004, 83. . 

°® Vgl. BAMMESBERGER 1990, 213, CASARETTO 2004, 567f. mit Lit.: Keine Ableitung vom s- 
Stamm, sondern PPA f. 

® Nach AiG IL2 757 und WENNERBERG 297ff. als Entgleisung hierzu ved. yugmän- 'gerade, 
paarig' (Br). Weiterhin hierher das aus yugmänt- und yugmän- entstandene yugma- (Sü, SB 
9,3,3,4+) 'gerade, paarig‘, s. AiG II.2 750; vgl. auch RONZITTI 2006, 34. 

® m Roman. Tischler‘. Mit Basis iunc- außerdem noch lat. iunctüra Verbindung, Gelenk, 
Band’ (Lukr., Caes.+). 

6 Anschluß lautlich problematisch, vgl. IEW 509. Der von VKG 198, 166 vorgeschlagene An- 
satz *ko(m)-iung-i- hätte eine zweisilbige Form ergeben, die PEDERSEN, VKG H 661 durch 
eine nicht näher erläuterte Haplologie kürzen will. HESSEN, ZCP 9 (1913), 39 geht deshalb 
von unkomponiertem *jung-i- > ir. *uing aus, das nachträglich im Anlaut c- (< *kom- oder 
durch Einfluß von carpat 'Wagen') erhalten habe. Skeptisch im Bezug auf die Zugehörigkeit 
des kelt. Materials insgesamt THURNEYSEN, IFAnz. 26 (1909), 26. 

@ Nach LOTH, RC 30 (1909), 261 läge ein Kompositum wie in mir. co-cu(i)ng 'Kette' (nur 
glossarisch) vor. Unsicher ist die Existenz von mkymr. kyniwng 'tleißig, zielstrebig' (Canu 
Aneirin 31:2), das LOTH, RC 38 (1920/21),-160 ebenfalls hierher stellt. Möglicherweise liegt 
eine Verschreibung für kymwng 'kraftvoll' vor, vgl. JARMAN, Aneirin: Y Gododdin. Llandysul 
1988, 59 mit Lit. j 

&@ Nach DERKSEN 1996, 288 mit akuter Intonation durch Winters Gesetz. 


6 Zum Suffix s. SKARDZIUS 384ff., BAMMESBERGER 1973, 75, LÜHR, FS W.P. Schmid (1999), 


304, AMBRAZAS 1994, 279. (BI) 
* jeuH-r-, * juH-r-n. "Wasser" TIEW 81, EIEC 636 
*jeuH-r-ahz lit. jäura f. (1) 'Moorgrund, Sumpfland” 
?7* juH-r-(0-) arm. jowr'Wasser” 
*juH-r-ahz lit. jära f. (1), lett. jüra f. 'Meer, See' 


. ?thrak. Juras FIN® 
* juH-r-(i)jahz- lit. dial. järes Pl. tantum 'Meer' 
alett. jüre, lett. jüra f. 'Meer' 
apr. ASg. iürin'Meer” 


! vgl. EIEC 636, OLSEN 1999, 50, PETIT 2004, 53f. Der Ansatz eines ursprünglichen r-Stamms 
basiert auf der teilweise konsonantischen Flexion im Arm. 
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Anders zum Balt. z.B. IEW 81, LEW 1198, PKEZ 11 54ff.: zu * ueh,-r-, * uh,-r- "Wasser. 

? Auch jäurasm. (1), jäuref. (1) 'ds.. 

E Vgl. OLSEN 1999, 50: Mit Schwankung in der Flexion zwischen Konsonant- und o-Stamm, letz- 
terer wird in den Evangelien bevorzugt. Die Verbindung mit dem balt. Material erscheine 
plausibel, wenn auch die Evidenz für *j- (oder *Hj-) > arm. 5 spärlich sei. Der weitere An- 
schluß an * veh,-r-, * uh,-r-"Wasser' lasse sich hingegen kaum aufrechterhalten. 

Anders EIEC 636: arm. jurnicht < *jür.. 

“ Hierher nach EIEC 636. DETSCHEW 1957, 216 vergleicht protohattisch *ura 'Quelle'. 

° Stammbildung und Genus nicht eindeutig; TRAUTMANN 1910, 349 rechnet mit einem Fem. 
wie im Lit. und Lett.; PKEZ II 54ff. ordnet den Akk. einem mask. jo-Stamm *jür ‘an zu. (BI) 


*Xe)uHs-n. Brühe, Suppe" IEW 507, EIEC 84 

* juHs-n.  ved. NASg. yüh, yösn. "Brühe, Fleischbrühe, Suppe’ (TS+)? 
lat. iös, jürisn. 'Brühe' (Plaut.+)? 

* uls-n- ved. GSg. yüs-n-äs (RV 1, 162,13), LSg. yüsan (TS)* 

* uHs-o- ved. yüsä-m. und n. 'Brühe, Suppe' (KS, TS+)° 

2 *jouHs-ahz“ slav. *jucha f. "Brühe, Suppe! in z.B. aruss. ucha, russ. uchä, skr. 
Jüha 'Suppe', poln. jucha 'Blut, Eiter, Suppe‘ 

*uHs-ijahz lit. dial. jäse f. (1) 'Fischsuppe, schlechte Suppe” 
apr. iusef. 'Fleischbrühe' 

? *juHs-mahz- gr. Cöun £. 'Sauerteig' (Aristoph.+), HG in &-£Oyog 'ohne Sauer- 
teig, ungesäuert' (Plat:+)® 

? *juHs-to- [germ. *justa- in an. ostrm. 'Käse” 


! Nach IEW und EIEC s-Stamm zu einer Verbalwz. *jew( H)- vermengen‘, vol. auch SCHRIIVER 
1991, 233, doch bleibt der Anschluß in verschiedener Hinsicht zweifelhaft: wenn, wie die 
Struktur suggeriert, ein s-Stamm vorliegt, könnte im Ved. *yavis- (wie krävis- etc.) oder 
*yuvas- (wie Siras-) erwartet werden (vgl. NUSSBAUM 1986, 199); die fragliche Wz. *jeu- hat 
nach EWAia II 402, gefolgt von LIV 314 mit Anmm.1 und 5, zunächst anit-Charakter und die 
Bedeutung 'verbinden, festhalten‘. 

VS I ist aus strukturellen Gründen anzunehmen, vollstufige Formen sind jedoch schlecht 
greifbar, vgl. Anm.6. Sollte gr. Coayıög m. "Brühe, Soße, Suppe‘ (Aristoph.+), wie oft vermutet, 
als älteres *öusmo- hierher gehören, wäre allenfalls mit einem Ansatz *jehzu-s- zu rechnen, 
der in schwundstufigen Formen durch Laryngalmetathese *juhs-s- ergeben hätte. Dabei 
müßte *-s- als stammbildend aufgefaßt werden, die Flexion eines solchen s-Stammes ließe sich 
aber wohl nur als amphidynamisch verstehen, wobei wiederum das neutr. Genus auffällig 
bliebe. Daß neutr. *juHs- aus einem solchen Paradigma rückgebildet wurde, nachdem es 
durch die Laryngalmetathese formale Abweichungen aufwies, ist vl. nicht unmöglich, doch 
gibt es auch keine Argumente zu Gunsten eines solchen Szenarios. Gr. Gods ist demnach 
trotz der semant. Übereinstimmung womögl. von diesem Etymon zu trennen; s. DUNKEL, FS 
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vgl. SELDESLACHTS, GS Van Windekens (1991), 254ff. mit weiteren Überlegungen zur grund- 
sprachlichen Struktur von *jeuHs-, * juHs-, s. auch BJORVAND/LINDEMAN 700. 

Eine Analyse *juH-s- führt zunächst auf oberflächliche Ähnlichkeit mit *juFl-r-, das als Vor- 
form von arm. jowr 'Wasser' und lit. usw. jära f. (1) ‘Meer’ angesetzt werden kann; eine 
semant. Verbindung wäre ggf. etwa über Flüssigkeit' denkbar. Die Ähnlichkeit mag jedoch 
zufällig sein, da *}/in beiden Formen nicht genauer bestimmbar ist (skeptisch auch DARMS 
435, 518 Anm.37). Nach geläufigen späturidg. Wortbildungsregeln bliebe ein Stamm *juH-s- 
neben einem r-Stamm (?) *juF-r- recht auffällig; daß *-s- ein Formans ist, ist somit nicht 
sicher erweisbar. 

? Oblique Kasus werden von dem »-St. *juAs-n- (s.u.) gebildet, vgl. AiG III 316f., s. zu D/n- 
Heteroklitika im Ved. weiter die Überlegungen von BENVENISTE 1935, 23ff., NUSSBAUM 
1986, 158£f., vgl. auch LIPP [93] zu LSg. ved. -&7 < Postpos. *en'in'. 

? S. SCHRIIVER 1991, 233, der betont, daß die Ablautstufe im Lat. nicht mit Sicherheit zu be- 
stimmen ist. Zu lat. jejünus, -a, -um 'nüchtern, hungrig), das u.a. als älteres *&-jüs-nos erklärt 
wurde, s. zahlreiche alternative Vorschläge bei WH 1 674£. und vgl. FORSSMAN, FS Rix (1993), 
95ff. 

* In Heteroklisie zum NASg. yöss.o. mit Anm.2, nach AiG III 316 womögl. durch Analogie zu 
udan Wasser‘. 

° Eine entsprechende Form ist nach BAILEY 343 auch in khot. yüs- 'Suppe, Brühe‘ fortgesetzt 
("archaic y- maintained"). 

$ Nach MATASOVIE 2004, 125 vi. aus einem alten Kollekt.; KURYLOWICZ 1968, 303 erwägt 
Vrddhi-Bildung. Ob slav. ju- < *juH- unter Vermeidung von *jy- verstehbar ist und so keinen 
Ablaut erfordert, ist nicht klar, zumal aksl. usw. muxa 'Mücke!' in der Sippe * mus- (IEW 752) 
eine ähnliche Abweichung aufweist; s. VAILLANT IL1 177f. und IV 127, auch zum Akzent 
(intonation douce), der vom Balt. abweicht. 

Eine vollstufige Vorform uralb. *jausna setzt OREL, AED 135 für alb. dial. gj@r m. 'Suppe' an, 

das oft zu diesem Etymon gestellt wurde (vgl. z.B. IEW: * jö-no-). Nach DEMIRAJ 183, 188 hat 

gjer eine Reihe von Bedeutungen, darunter Ding, Sache‘, und ist von alb. gje f. Ding, Sache‘ 
nicht zu trennen. Mit der Sippe von *juHs- bestehe keinerlei Zusammenhang. 

? Zur anzunehmenden lit. ruki s. STANG 96ff., PKEZ II 56ff., je mit ausf. Diskussion des Pro- 
blems. 

® Vgl. GEW 1616, skeptisch indessen IEW; DELG 401 betont die abweichende Bedeutung. Zur 
Problematik von gr. Cayıöc m. "Brühe, Soße, Suppe’ vgl. oben Anm.1. 

° Die erwartete Form germ. *jüsta- wird in dem finn. LW juusto 'Käse' vermutet, die Kürze in 
ostr gilt als sekundär, doch ist ihre Entstehung unklar. S. Überlegungen bei BJORVAND/ 
LINDEMAN 698ff. Daß nschwed. dial. öst, üsteine alte Länge fortsetzen (so IEW), ist zweifel- 
haft, s. BIORVAND/LINDEMAN ibid., SELDESLACHTS, GS Van Windekens (1991), 254, 
NOREEN, AnG II 123, DyBo 2002, 315. 

Mit einer kurzvokalischen Wz.-Form *ju- rechnet IEW 597 auch für air. ith (St. unklar) 'Brei, 
dicke Suppe‘, mkymr. usw. iwd'm. 'Brei', mlat. jotta 'Brühe' (< gall. *ju-t2). Diese Wörter, die 
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keine Basis auf *-s- voraussetzen, können nicht unmittelbar hier angeschlossen werden und 
bleiben auch innerkelt. schwer verbindbar. S. IRSLINGER 2002, 433f. mit weiterer Lit. 


Gr. Güßog, Lürog usw. m. und n. ‘ägyptisches Gerstenbier' (Thphr.+) gehört kaum hierher, vgl. 


* jeuh,- Ann.l. (DSW) 
2 *jeah;- "Getreide; Gerste" IEW 512, EIEC 236 
2 *jeuhr- gr. VG in Lel-Swpog 'deren Gabe Getreide ist' (Il.+)? 
* jeuhr-o- heth. ewa-n. eine Getreideart: 'Gerste (?)* 


ved. yava- m. 'Getreide, Korn, Feldfrucht, Gerste’ (RV+) 
aav. jav. yauua- m. 'Getreide” 
mpers. npers. jaw'Gerste® 
lit. jävas m. (2, meist 4) 'Getreidepflanze', gew. Pi. javar 'Ge- 
- treide” 
*ieuhr{i)io- ved. yäv;ya- m. 'Fruchtvorrat' (RV [1,140,13]+) 
lit. jäuja f. (1) 'Getreidedarre, Dreschtenne‘, auch jäujas m. (1) 
'ds.', lett. jadja 'Riege' 
7? *jeuhr{)jähz- gr. Gera £. Pl. 'Emmer' (Od.+)? 


? *-jouhr-o- gr. HG in puot-Loog "Getreide hervorbringend' (I1.[+])" 
Sonstige! 
tjeuh,-o-hzn- jav. LPl. yauud.huua 'Getreidespeicher'”” 
!jegh-o-ment- ved. yavamant- m. 'Getreidebauer‘, n. 'Fülle von Getreide‘ (beide RV) 
*jeuh,-in- (pseudo-)aav. yauuin- m. 'Getreidefeld"” 

lit. javinis, -€ (2; *-n-io-) 'zum Getreide gehörig, Getreide-' 
*euh,-eindahz- lit. javiena (1), javienä f. (4) 'Getreidefeld' 


slav. *jovins (< *,jeuino-) in aruss. ovinz, russ. ovin m. 'Getreidedarre, 
Riege', ukr. vyn'ds.* 


! Der Ansatz ist unsicher, das Etymon wird zumeist als *jeßo- rekonstruiert. Auf *h, weisen gr. 
Lelöwpog und lit. jäuja, lett. jaüja s.u. Anm.2 und 8, vgl. DyBO 2002, 319f.; *jew-o- kann richtig 
sein, wenn für diese Formen eine bessere Erklärung gefunden wird. SOUTHERN, MSS 62 
(2002[2006]), 173£f. argumentiert ausführlich für einen Ansatz *hz/eu-o-. Es handele sich um 
eine substantivierte Adjektivableitung zu * Azej-u-"Leben(szeit). Lit. jäujas mit mutmaßlichem 
Laryngalreflex erkläre sich durch eine Sekundärableitung * Ajoy-Ahz,j-o- von einem Kollekt. 
auf *(a)hz (S. 181, 197 Fn.26). 

Zur Bedeutung s. EIEC, vgi. MALLORY, FS Puhvel I (1997), 226, 229£.; nach HULD, 14 Proc. 
UCLA (2003), 164, 169f. ist *j&u(.h,)-o- womögl. die generische Bezeichnung einer Getreide- 
pflanze, zunächst nicht von deren Korn. 

Verbaler Anschluß ist unsicher, nach ADAMS, EIEC und DTB 482£f., 502 liegt * jEu-o- eine 
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Wa. * jey- 'reifen' zugrunde, die in toch. B yu- 'ds.' fortgesetzt ist. Aus ved. gävyüti- f. 'Rinder- 
weide, Weideland' (RV+) und äyavasa- 'ohne Weide' (RV+) usw. kann eine Wz. * HjeuH- 
'weiden' erschlossen werden, die indessen nach EWAia 1481, II 404 (mit Lit.) eher von *jeuh,- 
'Getreide' zu trennen ist. IVANOV, FS Winter (2003), 195f. macht auf eine Wz. *jez- 'mischen' 
aufmerksam, die im Nuristani und Dardischen greifbar sei. Fortsetzer von * &uh,-0- 'Getreide; 
Gerste‘ werden in altidg. Texten erwartungsgemäß in Mischung mit Flüssigkeiten genannt 
(z.B. mit Milch, Soma, vgl. ved. yaväsir-'eine Zumischung von Korn habend' RV, s. WATKINS, 
PAPhS 122, 1978, 11ff., HULD loc. cit. 169); ob dies aber ein Benennungsmotiv geliefert haben 
kann, ist offen. Vgl. zum Problem einer Wz. *jeuFH- ‘vermengen bei der Speisezubereitung' 
(TEW 507) hier sub *Xe)uHs- Anm.l. 
Eine SS ist nicht greifbar, sie könnte in gr. L68og (*juh,-d&h,-o-), Görog usw. m. und n. 'ägypti- 
sches Gerstenbier' (Thphr.+) gesucht werden, doch liegt ein LW nahe, vgl. GEW 1616. 

? Episches formelhaftes Epith. von &poupa(v) am Versende, als *Lep£-Swpog auflösbar. Für den 
dabei anzunehmenden Fugenvokal -€- wurden verschiedene Erklärungen erwogen, s. GEW I 


609 mit älterer Lit. Er ist unproblematisch, wenn ein Wz.Nomen zu *jegh;- zugrunde liegt. 


Offen bleibt aber, wie sich ein solches Wz.Nomen zu den folgenden Nominalbildungen 

verhält, zumal wenn keine Verbalwz. greifbar ist: ist *jegh,-o- eine Abltg. vom Wz.Nomen 

oder eine parallel existierende Primärbildung zur selben Wz.? Für ein Verhältnis z.B. *jeuh,- 

'Getreidekorn' : *jeuh,-o-'Getreidepflanze' wären Parallelen zu suchen. 

Das VG Leı- wurde, wie auch das HG £oog (s.u.), im Gr. mindestens seit Emp. und Aisch. auf 

Crjv leben’ bezogen, vgl. GEW 1608, HAINSWORTH in Heubeck/West/Hainsworth 1990, 158£., 

286. 

Im Iir. und Balt. auch *jOgh,-o- möglich, doch wegen heth. ewa- nicht zu vorzuziehen. *jeuh,- 

o- liegt formal auch im VG von gr. Ge6-mupov n. (eine Art Getreide, Gal.) vor, doch ist die o- 

Fuge hier kompositionsbedingt. Zur Entlehnung ins Ururalische (z.B. finn. jyvä, estn. iva 'Ge- 

treide') s. KATZ 2003, 212. 

ADAMS, DTB 482f. erwägt Anschluß von toch. AB yap m. Sg. 'Hirse‘, wo B yap womögl. 

*jeb( $om mit Dissimilation aus *jegom fortsetzen könnte und A das Wort aus B entlehnt 

hat; vgl. auch EIEC, IvAnov, FS Winter (2003), ferner WATKINS, PAPhS 122 (1978), 11 

sowie gegen ADAMS’ Vorschlag HULD, 14 Proc. UCLA (2003), 168 Fn.10, s. ferner PINAULT 

in Mair 1998, 367. Toch. yapwird gewöhnlich als indisches LW angesehen. 

* Sekundär auch mit n-Flexion ewan-, vgl. HEG I 119, HED II 320f. je mit Lit. Das neutr. 
Genus im Heth. gegenüber dem mask. im lir. ist nach MATASOVIC 2004, 175 wohl ursprüng- 
lich, nach HULD, 14 Proc. UCLA (2003), 169 eher einzelsprachlich geneuert. 

? Zu einem möglichen aav. Beleg in Y 49, 1 s. KELLENS 1984, 56, vgl. KELLENS/PIRART III, 231. 


6 Vgl. EWAia mit Formen aus weiteren iran. Sprachen, KIEFFER, CLI 453, s. auch HULD, 14 
Proc. UCLA (2003), 169. 

” Zum Akzent vgl. ILLICH-SVITYCH 1979, 26, nach EIEC hingegen geneuert; zu -av- < *-eu-s. 
STANG 32. 

® Nach WATKINS, PAPhS 122 (1978), 11 vielmehr * jeg-ihz-o-, von dem ihzSt., der gr. Gent (s.u.) 
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zugrunde liege. Wenn der hier vertretene Ansatz richtig ist und im balt. Akut und in der 
dreisilbigen Messung von yavjya- * h, reflektiert ist, so ist der Laryngal hier, anders als in ved. 
kravya- n. 'Blut‘, lit. kraüjas m. (4) 'Blut' zu *kreuhz-, vor folgendem *-j- nicht bereits grund- 
sprachlich geschwunden. S. zur Problematik PINAULT, Papers from the 5th International 
Conference in Historical Linguistics, Ed. A. Ahlqvist, Amsterdam / Philadelphia 1982, 265ff. 
Der Grund für das abweichende Verhalten (Akzent? o-Stufe in kravyä-?) bleibt diskutabel, 
nach SOUTHERN, MSS 62 (2002[2006]), 182 ist er in einer Morphemgrenze * Ayjou-hz,j-0- vs. 
* kroubz-j-o- zu sehen (vgl. Anm.]). 

Die Fortsetzer von *jeuh,{ 1)jo- zeigen, wie die von *jeuh;-in- und *jeuh,-ej-nolahz- (s.u.), Be- 
deutungen, die sich als kollektivisch verstehen lassen. Zu erwägen bleibt deshalb, ob als Basis 
all dieser Bildungen ein #stämmiges Kollekt. angenommen werden soll, wie es OETTINGER, 
FS Strunk (1995) 211ff. und FS Forssman (1999), 207££. anhand anderer Formen erschließt; 
vgl. ferner HAMP, FS Beekes (1997), 93. 

Für russ. jovija 'Getreidedarre' wird lit. LW erwogen, s. VASMER 1389 mit Lit. 


® Zur Bedeutung s. RICHTER, Archaeologia Homerica II H, Göttingen (1968), 111ff., vgl. LigrE 
s.v.; erst später auch Sg. Lei (Thphr. u.a.), L£o: (als v.l. in Gal.). Ob *-ihz oder *-jahrStamm 
vorliegt, ist nicht klar. Letzteres ist hier in Übereinstimmung zu *jeghy-(),jo- angesetzt, wovon 
jedoch auch der Akzent abweicht. Gewat wird alternativ aus *jep-ihz (*LeF-i&) oder aus *jeu- 
äh, mit metr. Dehnung erklärt, vgl. GEW I 608 mit Lit., DELG 397. Hierher gehört vi. önat 
'Gerstenkörner', das EM als kret. nennt, s. GEW I 376. 

"0 Epith. von ala und yij; wie das VG £et- (s.o.) innergr. auf Cijv leben’ bezogen, vgl. KIRK 1985, 

300, RICHARDSON 1993, 58£. Nach FORSSMAN, Kratylos 20 (1975[1977]), 81 Fn.8 kann diese 
Auffassung etymologisch berechtigt sein, wenn oog im HG für Cor; steht, das sich als fem. 
Entsprechung *gtojhz-ähz- zu schwebeablautendem *g*oih;-o- (ved. gäya- m. 'Leben' usw., s. 
sub *gtjeh;-) stellt. 
Wenn -{oog (nach FICK, BB 13, 1888, 316) zu Recht zu *jeuh,- gezogen wird, ist seine o-Stufe 
vl. am ehesten von dem Wz.Nomen her verstehbar, das auch im VG Leı- gesucht werden kann 
(s.0.); in 4005 liegt dann womögl. ein verdeutlichender o-Stamm für *-jouh,-s (> *-Lo[F]es) 
vor. 

!! Zu diesem Etymon stellt PEDERSEN, VKG I 65, 310 semant. ansprechend auch mir. edrma, 
eorna f. 'Gerste', dessen Bildeweise (wenn älter * jeuornjä > *eyu’rne usw.) freilich erklärungs- 
bedürftig bleibt (vgl. TEW 343: zu *A,e/os-ı/n- 'Erntezeit'?). Oberflächliche Anklänge zeigt 
weiter das unklare lusit. sovea-. 

"2 Vgl. HOFFMANN, MSS 6 (1955), 36 Fn.5: -ö- durch Normalisierung. 

® Zum Lautlichen vgl. DE VAAN 2003, 370, zum Sx. 209 mit Fn.165, s. auch HINTZE 1994, 260. 
Im Lit. liegt eine produktive Bildung vom etym. verwandten Grundwort vor. Für gr. Gfivog 'aus 
Spelt' (Pap. 2. Jh. v.) wird mit Schreibung für L£wvog gerechnet, s. GEW 1608, DELG 397. 

14 Vgl. VAILLANT TV 442, LEW I 192; s. VASMER II 249 gegen die Annahme einer Entlehnung. 

(DSW) 
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* kas-'grau; Hase’! IEW 533, EIEC 240, 256f. 
2 * käs-e/on germ. * hasan- m. 'Hase' in z.B. ahd., as. haso 
27 * kas-dJon- germ. *hazan- m. 'ds.' in z.B. an. heri, ae. hara’ 


2 apr. sasins'Hase* 
? * kas-n-iH-f. in kymr. cein-achf.'Hase” 


* kas-o- ved. sasö-m. 'Hase' (RV+)® 
iran. jav. *sagha-'Hase' (in PÜ); khot. saha-, paSto söe’ 
* kas-no- lat. cänus, -a, -um'grau, aschgrau; alt' (Enn., Plaut.+) 


pälign. in casn-ar'Greis” 
ahd. hasan'glänzend, poliert” 


[lit. FIN Sasna’" 
* Kas-uo- germ. *haswa- 'grau!' in an. hoss, ae. hasu'" 
2 [toch. B käswoeine Hautkrankheit'” 
* kas-ko- lat. (sabin.) cascus, -a, -um'uralt, altersgrau' (Enn. +)" 
Sonstige 
? kas-o-ko- ved. sasaka-m. Häschen' (Br+) 


! Nach LUBOTSKY, New Sound (1989), 56f. mit Anm.3, vielmehr s-Stamm * ka,-s-/ * kh,-elos- zu 
einer Wurzel * keh;- 'grau', an die weiter ai. Sära-'bunt' < * keh,-ro- sowie * kh,-oj-ro- in z.B. 
aksl. sers 'grau', * kh,-ej-ro- in air. ciar dunkelbraun’ und * kih,-uo- in z.B. aksl. sivs 'grau' an-. 
schließbar wären. 

ADAMS, EIEC 240, betont den bereits grundsprachlichen Bezug des Wortes auf Hase‘, was 
gegen ein "primäres" Farbadjektiv spreche. Eine Grundbedeutung 'Hase'‘, zu der Adij. — 
'hasenartig’ : 'hasenfarbig' gebildet wären, ist vi. nicht unmöglich, Einzelheiten bleiben aber 
klärungsbedürftig. 

Zu finno-ugr. Entlehnung aus dem lir. s. KATZ 2003, 115. 

? Ansatz unsicher: mit einem hysterodynamischen z»-Stamm wird gerechnet (s. z.B. BALLES, FS 
G. Neumann, 2002, 3; PINAULT, FS Rasmussen, 2004, 452), doch sind alle betreffenden 
Formen auch anders erklärbar, s. die folgenden Anmerkungen. Auszukommen wäre also 
möglicherweise mit Sekundärbildungen von * kas-d- und * kas-no-. 

? Nach SCHAFFNER 2001, 544ff. liegt in den germ. Wörtern ursprünglich eine charakterisie- 
rende »-Bildung von * Äas-d- 'grau' (s.u.) vor, die entweder durch Angleichung an den amphi- 
dynamischen Flexionstyp oder durch partiellen Akzentrückzug in der Substantivierung zu 
Verner-Varianten führte. Vgl. auch PINAULT, FS Rasmussen (2004), 452, der einen ent- 
sprechenden charakterisierenden »-Stamm neben dem hysterodynamischen annimmt. 

S. ferner Überlegungen zu einer Vrddhi-Bildung germ. * hös-i- (* käs-i-) im EN Hosi, huosibei 
WAGNER, MSS 58 (1998), 163ff. 

“ Nach MaZiuLIs, PKEZ IV 67f., ist vielmehr apr. *sasnis zu lesen (so auch in sasintinklo 
’Hasengam': *sasnitinklo). *sasnis < * kas-n-ijo- ließe sich als balt. Individuativbildung 'der 
Graue' vom Ad). * kas-no- aus verstehen, das in der balt. Onomastik Spuren hinterlassen hat, 


* kas- ai 


s.u. (Vgl. zur Bildeweise z.B. lit. pilkas'grau' : pilkis'der Graue, graues Tier‘, Sifvas'grau': Sifvis 
‘Hase‘.) 

3 Vgl. VKG I 86. Da cein- auch auf *kas-n-jio-, * kas-n-ön- zurückgehen kann, kommt vl. 
wiederum eine Sekundärbildung von * kas-no- 'grau' in Betracht. 

$ Assimiliert aus *sasä-, vgl. EWAia II 624£. 

? S. KLINGENSCHMITT, MSS 33 (1975), 77 Anm.3, vgl. EWAia II 624f. 

® Vgl. WOU 374. 

? Vgl. HEIDERMANNS 1993, 283f. 

!° Nach PKEZ IV 67 wohl aus dem Jativingischen (bei Marijampole). Zu jatv. zag/ "Hase! (vgl. 

\ lett. zakis) s. ZINKEVICIUS, BSI 20. 


\ Vgl. HEIDERMANNS 1993, 284. 


2 S. DTB 156; HiLMARSSON, THED 106f., erwägt weiter Anschluß von toch. A käsu 'gut' mit 
einem Bedeutungsübergang 'grau' : 'alt' : 'ehrwürdig! : 'gut'. 


Bvg.WHI1T6. (DSW) 
* keh4 j)-'schärfen” LIV 319£., IEW 541f. (APr’) 
* kohzt2 £. lat. cös, cötis f. "Wetzstein' (Cic.+), HG in de-cötes 'togae 


detritae' ("abgewetzt"; Paul. Fest.); Pl. cötes, cautes Riff, scharfe 
Felsen’ (Enn.+)? 


7 * kohai-ni“ jav. sadni- m. 'Wipfel, VG in saöni.kaofa- 'mit aufrechtem 
Höcker' 

7 * Khs-ri- arm. sayr #St. 'Schneide” 

* Khz-ti-f. ved. -siti-f. (z.B. ni-'Schärfung, Zurichtung' [des Feuers]; RV)® 

? * kohz-no- ai. Säna-, Säna- m. 'Wetzstein' (klass.)’ 

* kohzi-nahz? germ. * hai-nö-f. in an. hein 'Wetzstein', ae. hän'Grenzstein' 

* kohz-ro- arm. sowr GSg. sroy o-St. 'scharf', Subst. "Schwert, Messer' 

* khz-t0- ved. sitä-"'geschärft, scharf (RV +)" 
lat. catus, -a, -um 'scharf, helltönend; schlau, scharfsinnig' (Enn., 
Plaut.+)"' 


? air. cath' weise”? 


Sonstige 
*khrto-{o)n-” lat. PN Catö, -Önism. 


' Verbal nur altindisch; Überlegungen zur Wz.Struktur bei RASMUSSEN 1989, 35 und 53 (mit 
Diskussion der nominalen Ableitungen). SCHRIIVER 1991, 91 (mit Lit.) rechnet wegen mhd. 
härn. Werkzeug zum Schärfen der Sichel, ndl. Zaren 'schärfen' mit einem Wz.Ansatz * kchr-, 
vgl. auch IEW; eine Reihe der im folgenden genannten Nominalbildungen wären dann als o- 


412 


*kehäj)- 


stufig aufzufassen. Dagegen setzt nach RASMUSSEN 1989, 53 mhd. har'ds.' eine schwundstufi- 
ge Form *khz-ı()- fort; HEIDERMANNS 1993, 283 und DE VRIES, Nederlands Etymologisch 
Woordenboek (1971), 229 sehen in mhd. har'herb, bitter‘, mnd. haren'scharf sein’ respektive 
ndl. haar'trocken, rauh (vom Wind)‘ Fortsetzer von germ. * harwa-, vgl. nhd. herb, womit die 
Formen vom hier behandelten Etymon zu trennen wären. 

2 Wohl Wz.Nomen mit t-Erweiterung, vgl. LEUMANN 275, dagegen rechnet WH I 183f. mit 
einer f#Bildung. Nach Rıx, FS Narten (2000), 213f. mit Fn.26 und 28, könnte cös *'schärfend' 
als NAg. aus dem HG eines Kompositums verselbständigt sein. Feminines cös ist aber alter- 
nativ als konkretisiertes Abstraktum *'Schärfe, Schärfung' verstehbar. Zu decötes (BV) vgl. 
ferner BENEDETTI 1988, 35. 

? Die Lautung -au- ist Hyperurbanismus, vgl. LEUMANN 72, WH I 190; zunächst nur pluralisch, 
dann als Sg. caur-Esf., GSg. caut-iseingegliedert, vgl. EM s.v. cautes. 

* Vielleicht sekundär zu einem * kohzj-no-, das * kohz-no- und * koh;i-nahz- nahe stünde, s.u. mit 
Anm.8. Die iran. Wörter weisen auf eine Bed. 'spitz' : 'hoch', nicht 'spitz' : 'scharf‘; der Ge- 
birgsname jav. upairi.sa@na- m. vergleicht sich indessen mit ved. upari-syena- "höher als der 
Adlerf[flug] befindlich' (JB) und ist deshalb zu jav. sa&na- m. 'ein großer Raubvogel' zu stellen, 
s. EWAia 1221. Gleiches kann auch auf jav. sa&niiä- f., Name einer Da&uui, zutreffen. 

° So OLSEN 1999, 55 Fn.116, 445 Fn.512, im Anschluß an RASMUSSEN 1989, 53: es handele sich 
um eine geneuerte Caland-Form. Zur anzunehmenden #Epenthese vgl. OLSEN 1999, 795f. 
Das Transponat bleibt mehrdeutig, lautlich und semantisch käme etwa auch * khz-terin Frage; 
das indessen die #Fiexion nicht erklärt und morphologisch nicht vorzuziehen ist. Herleitung 
aus *khrser (mit Sx. *-ser/n-) erwägt HAMP, AArmL 15 (1994), 23. Zu mhd. har, das 
RASMUSSEN gleichsetzt, s.o. Anm.1. 

6 Mit PV vom komp. Verb. 

”S. EWAia II 627, vgl. KEWA III 322f.: -p- ist womögl. spontan eingetreten, Urverwandtschaft 
von npers. sarı 'Wetzstein' ist unsicher. Gr. kövog m. 'Pinienzapfen, Kegel‘, f. 'Pinie; Kreisel’ 
(Demokr., Aristot. u.a.) wurde tradit. verglichen (z.B. IEW) und kann formal identisch sein; 
wg. der abweichenden Bedeutung ist jedoch SCHWYZER 458, gefolgt von GEW II 63 und 
DELG 607, zu Recht skeptisch. 

® Nach RASMUSSEN 1989, 35 und LÜHR 2000, 64 über eine Zwischenstufe *kojhz-nahz- < 
* kehzj-nehz- mit Laryngalmetathese, wie entsprechend auch oben in *kohzf-ni.. 

° Die VS in der ro-Bildung ist nicht hinreichend erklärt, VINE, IE Perspectives (2002), 336 rech- 
net mit kollekt. Funktion, OLSEN 1999, 55 setzt sowr alternativ mit lat. cös gleich, wobei sich 
arm. -raus ruki von *-sdes NSg. (nach *04;> ö> ow) erkläre, HAMP, AArmL 15 (1994), 23 
zieht weiter ein * kohz-ter > *soyrin Betracht. 

Ein Denominativum zu einer solchen Bildung vermutet DEMIRAJ 396 in alb. ther 'stechen, 
durchbohren, reißen‘. 

Fraglich ist, ob ved. sirä-'scharf?‘, 'heiß?' (Epith. von Agni; RV) als schwundstufiges * kihs-ro- 
< *kh3i-ro- mit Laryngalmetathese hierher gestellt werden sollte, vgl. EWAia II 644; noch un- 
sicherer ist Anschluß von ved. si/d- 'Fels, Stein' (AV +), arm. sa/ (#St.?) 'Platte, Tafel, Amboß' 
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als * khz-Jahz,, s. EWAia II 640, OLSEN 1999, 100. 

!% Auch HG z.B. ni-zum komp. Verb; jünger säta-'ds.'. 

!! Nach Varro sabin. Wort, vgl. WH 1183. 

'? Sehr unsicher, schon wegen der schlechten Bezeugung, s. IRSLINGER 2002, 292f.: womögl. lat. 
Lw. © 

!® Andere Ablt.gen vom to-Verbaladj. werden gesucht in alb. (geg.) thader f. '"Tischlerhand- 
werkszeug; Art kleiner Axt', s. DEMIRAJ 391, der alternativ mit einem NAg. * khr-ter- rechnet, 


sowie in lat. (< gall.?) catanus, -um"Zedernwacholder', vgl. WH I 181 mit Lit. (DSW) 
7* kek".or-, * kelok*-r/n-n. 'Kot, Exkrement" IEW 544, EIEC 186 
?* Fek’-or- [air. cechor, cecharf. Dreck, Schlamm, Sumpf, ASg., DSg. 
.  eechair” . 

* kelok"-In- ved. säkar-, ($akn-) n. 'Dung, Kot, Exkremente' (RV 

[1,161,10]+), NASg. säkpt(RV+), GS saknäh (AV +)’ 
*kelok"-don- iran. *sakan-'Mist, Dung' in khot. (alt) sazana-, balodi sayan 

4 
usw. 
* kok*.T-0- gr. xönpog f. "Mist, Dünger, Kot' (D.+)? 


! Verbaler Anschluß umstritten. GEW I 914, HAMP 1975, 209, KEWA III 288, EWAia II 602 und 
EIEC 186 rechnen mit der Wurzel * kek*-'scheißen', die in lit. siko, sikti'scheißen’ (mit sekundärem 
-5-, für das Hamp Entstehung durch Revokalisierung der Schwundstufe *kk“-n- annimmt), lett. 
seks(k)&t'beschmutzen' fortgesetzt wäre. Eine solche Wurzel wird von LIV nicht angesetzt. 

Die bisherigen Ansätze *kok*/n- (EWAia), * kök“.r/n- (FRIEDMAN 1999, 40f:) bzw. NSg.* köktz, 
GSg. *.k(e)k“.nds (EIEC 186) berücksichtigen das iir. und gr. Material, doch erklären sie nicht die 
e-stufige Wurzel im Kombination mit dem r-Stamm im Irischen. Beim Ansatz eines weiteren, 
amphidyn. Stammes (NSg. *kek“ör, ASg. *kek*-or-m) wäre mit analogischem Ausgleich der 
Quantität des Suffixvokals zu rechnen, s.u. Anm. 2. Wenn man die Flexionstypen mit RIEKEN 
1999, 272 ansetzt, tritt amphidyn. Flexion bei den /n-Stämmen mit einfachem Suffix nicht auf, so 
daß von einem reinen r-Stamm auszugehen wäre. Dies würde die Annahme einer verbalen Wurzel 
als Grundlage stützen. 

Vgl. auch *sok-rn-, *sk-or-, *sk-p-'Kot, Exkrement'; s. zum postulierten Bedeutungsunterschied 
dort, Anm. 1. Gegenseitige Beeinflussung dieser und der Vorstufen der hier vorliegenden Wörter 
hält EWAia II 602 für denkbar. 

? Daneben auch Guttural-Stamm, vgl. DSg. cechraig (SR 7878). Stammbildung umstritten. Die be- 
legten Kasus und das feminine Genus sprechen für den von IEW angesetzten 2-Stamm urkelt. 
*kek’arä. Dieser kann aus dem von LEIA C-SIf. angenommenen r-Stamm umgebildet sein. Es ist 
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: von * kek’ör mit kurzem *ö(nach der Quantität des Suffixvokals der obliquen Kasus?) auszugehen, 
vgl. DE BERNARDO STEMPEL 1999, 135, Anm. 32, da als Fortsetzer des NSg. * kek'ör air. cichur zu 
erwarten wäre. Lautlich möglich wären auch die Ansätze * kekr oder * kek*-r-ahz.. 

? vgl. EWAia Il 602 mit Lit. 

*S. EMMERICK, FT Wien (1980), 172 mit weiterem Material. Umstritten ist die Fortsetzung des r- 
Stamms im Iran.: Für npers. sargin rechnet Emmerick mit Dissimilation aus *saganen. Anders 
EIEC 186, FRIEDMAN 1999, 40: < *sagr-in. 

® Vgl. GEW I 914. Fem. Genus unerklärt, s. SCHWYZER II 34, Anm. 4. Mit einem ursprünglichen 


Adjektiv rechnet EWAia II 602. (BI) 
* kel-'warm werden” LIV 323, IEW 551f. (E) 
* K-t- lit. $i/ti (Inf.), let. silt (Inf.) 'warm werden” 
* k-10 ved. srt& 'gar geworden, gekocht' (RV+), auch VG, z.B. srta- 


päka-'gar gekocht! (RV 1,162,10)* 
lit. Siltas (4), lett. silts'warm” 


* K-t-jo* lit. siltism. jo (2) 'Wärme' 
Sonstige 
t Rel-ed.' ved. saräd- f. "Herbst; Jahr', ASg. -ädam, LSg. -ädietc. (RV+) 
* kel-ed-0- ved. särad3- 'herbstlich' (AV+), f. s$radi- (RV), als HG $atä-särada- 
'100 Herbste habend, hundertjährig' (RV+) 
! fel-d- jav. sarad-£. Jahr' 
?apers. <Ord-) (Sard-oder Barad.) f. 'Jahr' 
7? kel-d-o- jav. sarada-'zum Jahr gehörig” 
+ kl-os- lat. calor, -Orism. "Wärme, Hitze' (Enn., Plaut.+)’ 


! Verbal nach LIV nur im lat. Essiv calere, doch ist der Wz.Ansatz in der Diskussion. Die frühe- 
re Forschung geht von Identität mit *ke/H- 'kalt werden’ aus, vgl. z.B. IEW: Bedeutungs- 
vermittlung wohl 'brennend'; s. auch EIEC 112, LEW TI 984. Nach SCHRUVER 1991, 206f. und 
HARDARSON 2001, 62 und FS Klingenberg (2002), 127#£f. mit Fn.26f. ist daneben, auch für 
cal@re, mit * kleh,- zu rechnen, das nach HARDARSON von einem Fientiv * K/-eh,- ausgegangen 
sein könnte. (Zu erwägen ist Anschluß von ved. srä- 'gar werden', vgl. LIV Anm.1, EWAja I 
653f., 668f. mit -Lit., vgl. AiG 1.2, 556f.) Weiter diskutiert HARDARSON ausführlich germ. 
Fortsetzer wie * hlewja- (an. hlyr, ae. hl&owe u.a. 'warm') und * Al&wa- (nisl. hlar 'mild', ahd. 
Jäo'lau' u.a.), die auf einer Wz.Form * kleh,u- beruhen, welche ihrerseits vl. aus einem u-Präs. 
zu bereits abstrahiertem * kleh,- (aus dem Fientiv?) entstanden wäre. 

SCHAFFNER, AT Jena (2004), 491£. setzt die Wz. als * ka/-an (ohne weitere Diskussion). 

? Einzelspr. Bildungen, deren Akzent mit dem Ansatz einer set-Wz. * ke/H- bzw. * klehy- verein- 
bar wäre, jedoch auch problemlos durch Metatonie im st-Präs. erklärt werden kann, vgl. LIV 
Anm.2; zu balt. Bildungen mit m-haltigem Sx. s.u. Anm.6. Die Wurzelform *ke/- ist auch 
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nominal nur durch das to-Verbaladjektiv deutlich repräsentiert, das im Ved. und Balt. eine 
zentrale Stellung innerhalb der Wortsippe einnimmt. 

? Mkymr. clyd'warm, bequem, trocken, geschützt‘, auch Subst. 'Schutz (vor dem Wind), Wärme, 
Zuflucht' gehört gegen IEW eher zu 1. * keJ- verbergen‘, vgl. LEIA s.v. clith, SCHRUIVER 1991, 
207, s. ferner SCHUMACHER 2000, 72, IRSLINGER 2002, 200. 

Für germ. * hulba- in Wörtern für freundlich, hold’ ist nach HEIDERMANNS 1993, 311f. zu- 
nächst von einer Bed. 'geneigt' auszugehen; sie stehen dann mit der hier behandelten Sippe in 
keinem Zusammenhang. 

“5. EWAia II 653f. mit Lit.: in khot. sapa 'broth' wurde ein *srata-päka- gesucht. Daneben 
ferner ved. sräts-'gar, gar gekocht' (RV [10,179]+), klass. auch sräna- (vgl. AiG 11.2, 554) zu 
sTä-'gar werden‘, vgl. EWAia II 668. 

$ DERKSEN 1996, 84 schließt metatonie douce in den balt. Adjj. nicht aus; die anit-Variante 
* kel-wäre dann nur in ved. srtä- deutlich greifbar. 

° Einzelsprachliche Bildung; lit. dial. $ilma f. "Wärme! setzt nicht * £/-mahz- voraus, sondern ist 
aus den Abstrakta silima, Siluma f. 'ds.' entstanden, s. ZINKEVICIUS 1966, 133; lit. Silmüo m. 
(3a und b) 'Kalorie' (als ob *kX H)-me/on-) ist Neologismus, vgl. LKZ s.v. Fern bleibt gegen 
IEW die Monatsbez. lit. iA )us ‘August, September‘, lett. silu menesi, s. LEW II 983: zu lit. 
Silas Heide, lichter Nadelwald'. 

? Die Bildung ist unklar, Zuordnung zu * kel- damit fraglich, vgl. EWAia II 616: es scheint ein 
ablautendes Sx. *-ed-/-d- vorzuliegen. S. BEEKES, FT Regensburg (1975), 9, der zur Bilde- 
weise lat. heres, -Edis m. '(der) Erbe' vergleicht, wofür aber DUNKEL, FS Hoenigswald (1987), 
91ff. wieder ein Komp. mit HG *-A,ed- 'essen' annimmt. Vgl. ferner AiG IL2, 174f., 
SCARLATA 39. PINAULT in Mair 1998, 362 führt die iir. Wörter mit toch. A särme auf ein 
* kerd- zurück; vgl. hier sub *£ej-om- Anm.18. 

Nach SCHAFFNER, AT Jena (2004), 491f. mit Fn.22, liegt * kal-ed- zugrunde, dessen Bildung 
eine Parallele in der Basis * mak-ed-von gr. Moxeö6veg, narxeövög fände (vgl. sub *mehzk- mit 
Anm.15); lat. calidus, -a, -um'warm, heiß' (Plaut.+) könne eine Abitg. * kal-ed-o-'mit Wärme 
versehen' darstellen. S. andere Überlegungen zu calidus bzw. seiner Bildeweise z.B. bei 
HAMP, FS Seiler (1980), 268ff. und Eriu 40 (1989), 113ff.; NUSSBAUM, GS Schindler (1999), 
382, 407f. und passim; HACKSTEIN, HS 115 (2002), 16ff.; OLSEN, HS 116 (2004), 234ff. (mit 
Lit.). 

Die als Iyd. überlieferte Glosse oapöıg 'Jahr' ist iran. Ursprungs, vgl. GUSMANI, LW 277. 

8 KEILENS, Journal Asiatique 284 (1996), 78 mit Fn.33 vermutet, daß sarada- in einem Teil der 
Belege (z.B. Y 1.9) graphisch für *säraöa-, eine Abtlg. von sarada- 'Art, Gattung‘, stehen 
könnte. saraöa- als Attribut von masöiiäiriia- 'Jahresmitte' (z.B. Vr 1.1) sei womögl. ein 
anderes Wort der Bed. 'kalt', das als Variante neben jav. sarsta- 'kalt' existiert habe, vgl. 
BIELMEIER, MSS 53, 1992, 29f. mit Fn.31, der (nach Früheren) Emendation zu sarata- erwägt. 
DE VAAN 2003, 589 macht bzgl. des unerklärten Nebeneinanders von sarata- und mutmaß- 
lichem sarsöa- 'kalt' auf den d/t-Wechsel in aav. aodar- n. 'Kälte' neben jav. aota- 'kalt' auf- 
merksam. Sollten diese Überlegungen zutreffen, so wäre saraöa- 'kalt' vielleicht als ?* ke/H-d- 
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o- zu * kelH- kalt werden’ zu stellen. 


° Wie bei lat. calere (s.o. Anm.) etwa auch als * klh,-os- von der set-Form transponierbar; nach 


STÜBER 2002, 59 jedenfalls einzelsprachliche Neubildung. (DSW) 
* kelH- kalt werden, frieren" LIV 323, IEW 551(Pf’) 
I *keIH-o? germ. * h2la-'glatt' in an. dl], ahd. hali'glatt, schlüpfrig' 
*()koIH-o- lit. pä-Salas (3) 'Frost, gefrorener Boden! lett. sals'Frost' 
apr. passalis'Frost” 
* kolH-nahz" lit. $a/na (4) 'Reif‘, lett. salna'Frost, Reif’ 


aksl. usw. s/ana 'Reif, Eisniederschlag' 
* koIH-n{ )idlahz? alit. Salnis'graues Rind', lett. salnis'Eisschimmel' 
lit. salne, lett. salne 'hellfarbige Kuh' 


* koIH-t0- ? jav. sarota- kalt“ 
lit. sältas (3) 'kalt‘, lett. salts’kalt; bloß, nackt' 
apr. salta kalt” 

Sonstige 

! kolH-t- lit. Sä/ti'kalt werden‘, lett. salts'frieren' (Infinitive)! 

* ki-KIH-o> ved. sisira- m. 'Vorfrühling, kühle Jahreszeit' (AV+), ep. m., n. 'Kälte, 
Frost! 

? keli-kK H)-ahz" germ. *heli-hlön- in an. helaf. Rauhreif' 


! Verbal nach LIV mit Anm.2 allenfalls in lit. Sa/eti, Saliü 'frieren‘, das vl. ein Pf. fortsetzt, doch 
auch denom. sein kann. Urspr. Identität mit 2.* kel- 'warm werden‘ wird oft vermutet, s. dort 
mit Anm.l. 


? Ganz unsicher, vgl. HEIDERMANNS 1993, 289, der an Bedeutungsvermittlung 'eisglatt' denkt. 
Es könnte sich um eine Vrddhi-Bildung zu einer verlorenen Basis — * ke/H-o- "Eis, Frost' (?) 
handeln. Alternativer Anschluß an eine andere Wz. (2. *kel- 'neigen', IEW 552 ?, * kelhr- 
'betrügen' LIV 349 ?) bleibt erwägenswert. 

” 5. PKEZ s.v.: die apr. Form für *pasalas. Die Nomina sind als innerbalt. Deverbativa von 

. pasälti‘(ge)frieren' verstehbar; dazu weiter als innerlit. Abltg. pä$olism. jo (1) und pasolys m. 
(3), dial. auch pä$olas (3b) 'Frost' mit sek. DS *$3/- zu Sal-, vgl. LEW 1549. Ndl. dial. hal n. 
'gefrorener Boden' wird gewöhnlich hier angeschlossen, vgl. z.B. TEW. Wegen der späten und 
vereinzelten Bezeugung im Germ. ist jedoch der Zusammenhang fraglich. 

* Zur Akzentuierung der balt. und slav. Formen s. DERKSEN 1996, 140, RASMUSSEN 1989, 199. 

? Die lit. Wörter sind nur sporadisch belegt. Die Farbadjj. lit. $a/nas (4) "hellgrau, bräunlich', 
lett. salns "hellgrau, schimmelfarben' scheinen aus den Tierbezeichnungen rückgebildet, die 
zunächst 'der / die reif-artige (-farbene)' bedeutet haben müssen. 

° Die Ablautstufe im Jav. ist mehrdeutig, mögl. auch * keIH-to-, jav. Fortsetzer fallen außerdem 
lautlich mit mutmaßlichen Reflexen von 2.* ke/- ‘warm werden‘ zusammen und sind hier nur 
gemäß der angenommenen Bedeutung auf beide Lemmata verteilt. Ein jav. saroöa- 'Kälte 
bringend' existiert nicht, s. KELLENS, NR 201 mit Lit. KELLENS, Journal Asiatique 284 (1996), 
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78 mit Fn.33 rechnet indessen mit einer Variante sarada- 'kalt' neben sarsta-, s. sub *ke/- mit 
Anm.8. 

?S. die Diskussion der Kasusform bei PKEZ s.v. Zu jatv. kafdi'kalt' s. ZINKEVICIUS, BSI 13. 

® Mit Vokalismus des balt. Verbs. 

® Unsicher, EWAia II 641 erwägt alternativ Anschluß an *kjeH- 'gefrieren' (LIV 331f.), das 
(nur) üir. besser vetreten ist. 

!0 Die germ. Form zeigt keinen H-Reflex, das Transponat ist fraglich. Nach BJORVAND/ 
LINDEMAN 336f. ist die Wz. * kelH- als * kelhz- anzusetzen, in hela würde ein reduplizierter r- 
Stamm zur VS II *ke-klahr(a)n- vorliegen. Eine weitere reduplizierte Bildung vermuten 
BJORVAND/LINDEMAN ibid. in an. hag/n., ahd., as. usw. haga/ m. 'Hagel' (germ. *hagla-) und 
LEW II 975f. in lit. seselis, $esüolis m. jo (1) 'Schatten' (- * ke-k&/öIH-), das indessen lautlich 


und morphologisch mehrdeutig bleibt. (DSW) 
* ker, krd-“ n. Herz" IEW 579f., EIEC 262f. 
* ker-/* krd- heth. ker, kard(i)-n. 'Herz', [GSg. BaRkae 


pal. DLSg. kärti'Herz” 

hluv. zart-'Herz', NASg. zärza, DLSg. zarti, [GSg. zartias 
ved. hfd-n. Herz’, [NASg. härdi, GSg. hyrdäs, DSg. hrde, LPI. 
hrtsüu.a. (RV +), komp. z.B. in suhärd-'mit gutem Herzen, 
befreundet' (AV +), ISg. sarvahrdä von ganzem Herzen’ (RV 
10,160,3)* 

[aav. zarad- n. 'Herz', ISg. zaradäcä” 

[gr. xfip n.' Herz), ‚DS8. xfipı, Adv. xrp6ßt im HIetzen. (U.+)° 
[arm. sirt i’Herz” 

flat. cor, cordisn. "Herz, Geist, Seele' (Enn.+), komp. z.B. 
concors'einträchtig' (Naev.+), discors'zwieträchtig' (Cic.+)? 
lit. Sirdis, -iesf. (3) Herz‘, dial. GSg. sirdes, NPl. sirdes, GP. 
Sirdi” 

[lit. dial. serdisf. (4, 3), auch serdis (1) 'Herz, Kern, Mark eines 
Baumes', ASg. serdj, GSg. serdes, GPl. serdji, serdZifi „0 
[lett. sirds, -sf. Herz, Mut, Zorn"! 

apr. seyrn. Herz‘, [GSg. sirasm."” 

[slav. *ssrds- in aksl. sradsce n., aruss. sprdsce, russ. serdce, 
poln. serce, serb. srce'Herz' usw.” 


slav. *serdi-in ?ksl. sr&ds, sredi, nıss. sered‘, seredi'inmitten 
15 


ı14 


* .krd-on- toch. A mälkärtem'großherzig 
* kerd-on- germ. * hertan- n. 'Herz' in got. hairto, an. hjarta, as. herta, ahd. 


herza, [ae. heortef., afr. hertef. 16 
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* krd-jahr- gr. kapdle,, ion. -in, ep. xpaötn "Herz; Seele, Geist‘ (Il.+), komp. 
z.B. in kapduAy& ‘Sodbrennen haben’ (Hp.)” 
toch. A krim. 'Wille', B käryär NPl. 'Herzen' (hapax)® 
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* (-)kerd-o- germ. * herta- in got. armahairts'barmherzig 
slav. *sardo- in aksl. usw. milosrsd’s 'mitleidig‘, russ. serdoboölje 
"Mitleid, Anteilnahme” 
* kerd-ahz- slav. *serda-'Mitte' in aksl. sreda £., russ. seredäf. 'Mittwoch”' 
* krd-(i)io- ved. hfdya- herzlich geliebt' (RV+) 


gr. köpStov n. 'herzförmiges Schmuckstück’ (Delos, 3. Ih. v. 
Chr.), Opacuxdpäuog 'mutigen Herzens’ (N.+) 
air. criden. 'Herz, Mitte, Liebe”? 

* krd-ejo” ved. hfdaya-n. Herz’ (RV+) 
jav. zaradaiia-n. Herz’ 

* ker-(i)jo- gr. üxtiprog 'ohne Herz, leblos, mutlos' (Il.+ y 

[*kred-dteh,” Ived. sraddhä(h) vertrauend/im Vertrauen? (RV 7,32,14)* 

[aav. zrazdä-'ergeben, gläubig, vertrauend', jav. azrazda- 
'ungläubig”" 
fital. * kred-d- vorausgesetzt von lat. credö, credere'glauben‘ 
(Plaut.+) 
[kelt. * kred-d- vorausgesetzt von air. creitid, mkymr. usw. 
credaf, credu'glaubt, vertraut' 


15. zum gesamten Lemma SZEMERENYI, FS Stang (1970), 515ff., der * kerd-/krd- mit der ur- 

sprünglichen Bedeutung 'Springer' auf *ker(d)-/*(s)kerd- 'springen, tanzen‘ bezieht (IEW 
934). Das bei IEW angeführte Material ordnet LIV teilweise anderen Wurzeln zu, so daß der 
Ansatz von *-d- im Wurzelauslaut unsicher ist, aber auch nicht ausgeschlossen werden kann, 
vgl. Anm. 3 zul. *(s)Ker- 'springen, sich schwingen’ LIV 556. 
Rekonstruktion des ursprünglichen Paradigmas nach SZEMERENTYI, a.a.O., 523, FT Regens- 
burg (1975), 336, gefolgt von RIEKEN 1999, 55, als NASg. * kdr < *kerr < * kerd, LSg., NAPI. 
* kerd-, schwache Kasus * krd- "wegen des NSg. im Gr., vgl. unten Anm. 6. Anders zum NSg. 
GAMKRELIDZE/IVANOV I (1995), 160 (Dental im Auslaut schwindet mit Ersatzdehnung). 


Zahlreiche Forscher legen den traditionellen Ansatz zugrunde, der im Gegensatz zu Szeme- 
renyi von NSg. * körd ausgeht, vgl. z.B. EIEC 262f., MATASOVIE 2004, 154. 

Gewisse Divergenzen herrschen hinsichtlich der Benennung des Flexionstyps: RIEKEN 1999, 
18 spricht von einem "Wurzelnomen mit beweglichem Akzent (Typ II)", BEEKES 1985, 170f., 
ders. 1995, 190 und MATASOVIC 2004, 154 nennen den Typ "hysterodynamisch" (im 
Gegensatz zu "statisch"). Da dieser Typ bei Neutra ungewöhnlich sei, erwägt BEEKES einen 
ursprünglichen ablautenden d-Stamm mit NSg. * ker-d, GSg. * kr-ed-s, vgl. $rad-dha-. 
Uneinigkeit herrscht bezüglich der Beurteilung der danebenstehenden -haltigen Kasusfor- 
men und ;stämmigen Bildungen. Nach SZEMERENYI, gefolgt von EWAia, RIEKEN u.a. kön- 
nen diese als einzelsprachliche Umbildungen erklärt werden und rechtfertigen nicht den An- 
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satz eines bereits uridg. Stammes; ausführlich dazu auch BEEKES, FS Hoenigswald (1987), 
Sıff. 

Fraglich ist, inwieweit die Ableitungen mit ihaltigen Suffixen auf einem etwaigen /-Stamm 
beruhen (vgl. unten * krd-ejo-, * krd-ihz-) oder direkt vom Wurzelnomen abgeleitet sind. 


BENVENISTE 1935, 7 und GEW 1 787 rechnen mit einem ursprünglich zum NASg. gehörigen 
Ausgang, d.h mit einem 7£-Heteroklitikon, vergleichbar den #-Heteroklitika, der die Über- 
führung in die /-Flexion begünstigt habe. 

S. nun auch HASNAL, HS 112 (1999), 307£., der, wenn für das Heth. istämmige Formen für 
den NASg. wahrscheinlich gemacht werden könnten, vgl. die Anm, zu heth. ker, kard(i)-, das 
Alter des ;-Stamms neu überdenken will und auf die Parallelität eines idg. * körd-i'Herz' mit 
idg. * Hestkh,.i'Knochen' hinweist. Zu berücksichtigen wären dann insbesondere NSg. *körd-i 
in ved. bärd-i, GSg. *kyd-i-s in heth. kartijas, gr. kopdla, weiterhin mit vollstufigem Suffix 
* krd-Ej-o- in ved. hfdaya-, jav. zaradaiia-. Das bei 'Knochen' vorhandene Kollektiv fehle bei 
'Herz' aus semantisch naheliegenden Motiven. OETTINGER, FS Strunk (1995), 222 hält 
hingegen ein entsprechendes Kollektiv * krd-&(j) Herz als 'Sitz aller Gefühle' für möglich. 
Dieses sei in * krd-ej-o- bzw. * gbyd-ej-o- durch 'funktionslose Thematisierung' erweitert. 
Ungeklärt bleibt bei diesen Hypothesen, ob das postulierte Kollektivum als Numerus-Endung 
oder als stammbildendes Suffix anzusetzen ist. Im letzteren Fall wäre zu fragen, wieso nur 
einige verstreute Kasusformen erhalten sind, und warum nur Thematisierungen erhalten sind, 
nicht aber die naheliegende Überführung in die ;-Stämme erfolgte. Willkürlich ist der Verweis 
auf das Knochen-Wort, denn -; tritt bei weiteren Nomina auf, für die keine kollektivische 
Verwendung vorausgesetzt werden kann, z.B. bei ved. äksi- n. 'Auge'. Auffällig ist schließlich 
das vollständige Fehlen des -jim Avestischen, weshalb SZEMERENYI, a.a.O., 523ff. mit einem 
auf das Ai. beschränkten Phänomen rechnet. 

? Zur Forschungsgeschichte s. HEG 1 556ff. mit Lit. Vgl. RIEKEN 1999, 52ff. mit Lit.: Im Heth. 
steht neben dem Konsonantstamm kard- im GSg. ein i- oder ja-Stamm, der noch je einmal im 
Allativ *kardija und Ablativ kardianza erscheint. Auch im Hluv. finden sich Formen der 
konsonantischen Flexion neben einem {stämmigen GSg. zartias. Dieser ist damit wohl ge- 
meinanatolisch. Vor diesem Hintergrund ist der heth. GSg. kardas eher als jungheth. Neu- 
bildung denn als direkter Fortsetzer der konsonantischen Flexion zu werten. Die i-stämmige 
Basis zeigt sich außerdem in der heth. Ableitung kardim(m)iatt-'Zorn‘. 

HAMAL, HS 112 (1999), 307£. erwägt, PUHVEL, HED IV 189ff. in der Annahme der Existenz 
eines heth. neutralen 7-Stamms kirti- zu folgen, der einen istämmigen NASg. /kerdi/ in Syn- 
tagmen wie krit-tta minupandu lissi-ma-tta yarafnuuandu 'Dein Herz sollen sie beschwich- 
tigen, deine Leber sollen sie beruhigen' erkennt. Die vorgeschlagene -Satzanalyse als doppel- 
ter, partitiver Akkusativ "dich, dein Herz sollen sie beschwichtigen..." sei attraktiv. 

Während Hajnal auf dieser Basis die Annahme des Stammes auch fürs Uridg. erwägt, vgl. 
oben, Anm. 1, rechnet HED 191 mit einer Variante, die durch weitere istämmige Körperteil- 
bezeichnungen im Heth. gestützt wurde. 
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? vgl. HEG 1 557, HED IV 191, RIEKEN 1999, 52ff., jeweils mit Lit. Ansatz umstritten. 
KIMBALL, HHP 241 hält es für möglich, daß der DSg. kärtieinen ursprünglichen LSg. * kerdi 
fortsetzt. Anders AHP 214: kärti < * kfdimit *7> -ar-und regelmäßiger Vokaldehnung unter 
dem Akzent, der sich sekundär auf der Wurzel befindet. 

* Mit abweichendem Anlaut ür. * /kärd./* fird-, den SZEMERENYI, FS Stang (1970), 519 durch 
Kontamination mit *£er-d- Eingeweide‘, vgl. gr. xopöt, erklärt. Weniger konkret EWAia II 
818, wo lediglich Kreuzung mit einem sinnverwandten Begriff vermutet wird. Die reguläre 
Anlautentwicklung sei in sraddhä- erhalten. 

Problematisch ist der Ausgang -/ des NASg. härdi. SZEMERENYI, a.a.O., 523ff. rechnet mit 
einem Stützvokal, der die Reduktion der Konsonanten im Auslaut verhindert habe, wobei -d- 
als analogische Restitution anzusehen sei. Eine Form mit regulärer Auslautentwicklung wäre 
nach Szemerenyi in suhar (MS) belegt. Abgelehnt von BEEKES, FS Hoenigswald (1987), 52ff., 
der mit einer Analogie nach ästhi'Knochen' rechnet. 

Anders OETTINGER, FS Strunk (1995), 217, 222, HAJNAL, FT Zürich (1994), 97, ders., HS 112 
(1999), 307£. Diskussion s.o. Anm. 1. 

° Vgl. KELLENS, NR 368. Basiert wie das Ved. auf *£äyd-, vgl. die vorangehende Anm. 

6 Vgl. GEW 1 787£., DELG 497£.: Bei xtop (Pi., Aisch., Aristoph.) handelt es sich um einen 
falschen Archaismus zu xfjpı nach dem Muster von &ap (fp) : fpı Frühling‘, möglicherweise 
liegt noch Einfluß von finop vor. 
Entwicklung des NASg. kp < *kerr < ** kerdnach SZEMERENYI, FS Stang (1970), 520ff. Die 
gr. Form beweise, daß bereits uridg. mit Assimilation von *-d- an *-r- gerechnet werden muß, 
weil idg. * kördim Gr. nach dem Osthoffschen Gesetz zu *«epö gekürzt und nach Verlust des 
auslautenden Dentals zu *kep geworden wäre. 

”Nach OLSEN 1999, 87£. mit Anm. 175 aus * kerd- mit restituiertem -d, wobei sich nicht ent- 
scheiden läßt, ob sirt ursprüngliches * kerd- fortsetzt, oder ob der Dental durch Kontami- 
nation aus den obliquen Kasus an NASg. *sir < * kerantrat. Der dehnstufige Vokalismus des 
NASg, wurde im gesamten Paradigma verallgemeinert; der Übergang in die i-Flexion erfolgte 

. über den obliquen Plural * kerd-isko- > srtic: 

® Mit verallgemeinerter Schwundstufe und Schwund von *-d- nach *-r- im NSg., vgl. LEUMANN 
57, 221, SCHRIIVER 1991, 484, MEISER 1998, 63, 114. 

? Vgl. LEW II 986f. mit Lit.; ECKERT 1983, 50ff. Nach SKARDZIUS, IF 62 (1956), 165 sind die 
lit. und lett. Wörter unter dem Einfluß der anderen z-Stämme zum Fem. geworden. 

Aufgrund der akuten Intonation ist balt. *sird- anzusetzen, nicht *sird-, das der lautgesetz- 
liche Fortsetzer von uridg. * krd-wäre. Die bisher vorgebrachten Erklärungen diskutiert PETIT 
2004, 42f. mit reicher Lit. Insbesondere Kontamination des dehnstufigen Stamms mit dem 
schwundstufigen, balt. *ser : *sird- zu *ser : *sird- (so z.B. STANG 158, SZEMERENYI, FS 
Stang, (1970), 520, SMOCZYNsKI, LKK 43 (2000), 21, Anm. 16, 2001, 121f.) und die Winter- 
dehnung sind zu nennen (vertreten z.B. von DERKSEN 1996, 167, vgl. zu den Bedingungen für 
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das Eintreten der Winterdehnung MATASOVIC, LPosn 37 (1995), 61f. und bes. 67£.). Der An- 
satz einer laryngalhaltigen Wurzel wird heute kaum noch vertreten. 

Im Balt. sind damit alle für das Uridg. angesetzten Ablautstufen vertreten, gemäß dem Prinzip 
des "bith&matisme" jedoch in jeder Sprache nur jeweils zwei fortgesetzt: Im Lit. und Lett. 
Schwundstufe und e-Vollstufe, im Apr. Schwundstufe und Dehnstufe (PETIT 2004, 119, 370 
mit Hinweis auf SMOCZYNSKI, LKK 43 (2000), 20, $ 7.3). 

!0 Daneben auch serd£ f. "Inneres eines Baumes’. Mit e-Stufe, die aufgrund der akuten Into- 
nation als balt. *serd- anzusetzen ist, vgl. PETIT 2004, 42f. und die Ausführungen in der vor- 
angehenden Anm. Aufgrund der Bedeutung 'Mitte' lasse sich möglicherweise die Herkunft 
aus dem LSg. der Bedeutung 'im Herzen von’ vermuten, letztendlich könnten aus der Vertei- 
lung der Wurzelablaute im Balt. aber keine Rückschlüsse für das Uridg. gezogen werden. 

!! Daneben auch serde'Mark, Holzkern, das Innere von Pflanzen‘. Vgl. zum Wurzelvokalismus 
und zur akuten Intonation die beiden vorangehenden Anm. zum Lit. 

12 Vgl. PKEZ IV 94f.; SZEMERENYI, FS Stang (1970), 521f., PEITT 2004, 39ff. mit Lit.: Apr. 
NSg. seyr, GSg. siras (Flexion als apr. a-Stamm) und das Adverb sirisku 'herzlich' basieren auf 
balt. *ser < *ker. Balt. *sird- oder *sird- liegt der Präposition sirsdau 'unter, neben‘ (< *sird- 
dau inmitten‘) zugrunde. Vgl. zum balt. Wurzelvokalismus Anm. 9. 

!? VASMER II 613, VAILLANT IL.1 138, BRÄUER III 109: Mit Suffix -iko- < *-i-ko-, d.h. Demi- 
nutivsuffix *-Xo mit von Stämmen abstrahiertem *-i-. Im vorliegenden Fall sei von bsl. 
*sprds-, vgl. lit. Sirdis usw., auszugehen. 

4 Vgl. ECKERT 1983, 52. 

15 Vgl. PINAULT, TIES 6 (1993), 174ff.: Das VG entspricht gr. 1&%e, verkürzt aus *u&Aee, VSg. 
zu n£Aeog 'arm'. 

16 Vg]. CASARETTO 2004, 229, KLUGE/SEEBOLD” 409, jeweils mit Lit. Zum. fem. Genus im Ae. 
und Afr. s. KRAHE/MEID 95. Nach SZEMERENYI, FS Stang (1970), 522 mit.dem Wurzelvoka- 
lismus des LSg. und NAPI. 

Y GEW 1787 und DELG 497£. weisen auf andere Körperteilbenennungen mit demselben Aus- 
gang hin wie koıAla, Aavkavin. Es sei möglich, daß als Vermittler der #Stamm (zu dessen 
Ansatz s.o. Anm. 1) fungierte. . 

'® Vgl. THED 100, PINAULT, TIES 6 (1993), 179f£., DTB 165. HILMARSSON weist darauf hin, 
daß toch. A krı'Wille' alternativ zur Wurzel A Aäry- bedenken’ gehören könnte. 

Vgl. BAMMESBERGER 1990, 175: Bahuvrihikompositum ohne die beim Simplex in allen germ. 
Sprachen vorhandene z-Erweiterung. Nach CASARETTO 2004, 282, Anm. 940, 300, 473 
Lehnübersetzung nach lat. misericors, vgl. auch CASARETTO, FT Halle (2005), 29. 

% Bildung ohne das bei aksl. sr»dsce usw. vorhandene ko-Suffix. Bei dem o-Stamm, der nur in 
Komposita belegt ist, kann es sich mit FRAENKEL, ZSIPh 13 (1936), 211 um eine Analogie 
handeln, da insbesondere milo-sr&ds als Lehnübersetzung einzustufen ist, vgl. HUMBACH, 
Die Welt der Slaven 14 (1969), 351ff., GUSMANI, Incontri Linguistici 8 (1982-83), 103ff. 
TRAUTMANN, BSIW 302 rechnet mit der bei Bahuvrihis auftretenden Stammerweiterung 
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(AiG IL1 108). Zu ksl. /askrads 'gefräßig, gierig' s. VAILLANT, Revue des Etudes Slaves 12 
(1932), 89f. 

?! Vgl. VASMER II 614: Die Bedeutung 'Mittwoch' entstand durch Lehnübersetzung aus ahd. 
mittiwehha oder von vulg.-lat. media hebdomans u.a. Die Wortgeographie spreche eher für 
deutschen Einfluß. 

? Bei dem nicht-palatalen Anlautkonsonanten von nir. croidhe handelt es sich nach GOI 102 
um eine sekundäre Entwicklung. Vgl. VKG I 69, LEIA C-235f., DE BERNARDO STEMPEL 
1987, 100£., dies. 1999, 35. 


Problematisch ist das brit. Vergleichsmaterial. Das ab dem 15. Jh. belegte seltene kymr. craidd 
m. 'Herz, Mitte, Kern' kann nicht auf dieselbe Vorform wie das Air. zurückgehen. Lautlich 
möglich wäre * kred-jo-, in dessen Wurzelform DE BERNARDO STEMPEL 1987, 100 eine analo- 
gische Umbildung nach dem Verb credaf'glaube' sieht, das auf * kred-d2eh,- zurückgeht, s.u. 
SCHRIUTVER 1995, 319ff. bezweifelt, daß Verb und Nomen nach dem Urkelt. noch aufeinander 
bezogen werden konnten, während er von den von GPC angeführten Belegstellen lediglich 
IGE? 308 1. 21 als zuverlässig einstuft, womit craidd zum hapax legomenon würde. Die Stelle 
lautet L/wm ei grwst, fab Ilym ei graidd 'bare his crust/rind, a son with a keen/sharp heart/ 
centre‘. Wenn graidd hier mit SCHRUVER tatsächlich zu wraidd, d.h gwraidd 'Wurzeln' zu 
emmendieren ist, wäre kymr. craidd'Herz' als ghost-word einzustufen. 
Auch das übrige brit. Vergleichsmaterial korn. creys, mbret. creis, bret. kreiz m. 'Mitte! ist 
nicht ohne Schwierigkeiten, wenn man die Herleitung von VGK 1536, gefolgt von JACKSON, 
HPB 94, aus einem LPI. *krd-si aus semantischen Gründen ablehnt. Die Wörter werden 
besser mit SCHRUIVER 1995, 319ff. und IRSLINGER 2002, 92 als kelt. *krissu- < *k®yr-tu- 
"Gürtel' mit weiterem ir. und slav. Material zu *k%ert-'binden' (LIV 356f.) gestellt. 

® BEEKES, FS Hoenigswald (1987), 52f. geht davon aus, daß ein ursprüngliches Stoffadjektiv, 
das in substantivierter Form fast bedeutungsgleich war mit seiner Ableitungsbasis, verwendet 
wurde, um den schwierigen Nominativ urind. *här zu vermeiden. Das *-- der Adjektivbildung 
habe mit dem -ides NSg. härdinichts zu tun. 
OETTINGER, FS Strunk (1995), 222 analysiert die Bildung als * kyd-ej-o- bzw. * Slrd-ej-o-, ein 
durch 'funktionslose Thematisierung' erweitertes Kollektiv * krd-&{) 'Sitz aller Gefühle‘. 
Ähnlich auch HASNAL, HS 112 (1999), 308£.: aus * krd-€j-o-, vgl. oben Anm. 1. Abgelehnt von 
EWAja II 818, stattdessen Analyse als Bildung mit suffixalem *-aja-, das nicht mit dem 
Ausgang -ides NASg. härdizusammenhängt. 

2* Von «ip n.' Herz‘, vgl. LIDDELL/SCOTT s.v. 

® Zum HG s. sub *dbeh;- 'stellen, legen, setzen; herstellen, machen‘. Das VG * kred- wird von 
zahlreichen Forschern mit * kerd- 'Herz' identifiziert; die Phrase bedeute 'sein Herz auf etwas 
setzen' > 'vertrauen'. Der Ansatz wird aus lautlichen und semantischen Gründen abgelehnt 
von KELLENS, NR 207. Idg. * kred- statt * kerd- ist wohl mit KEWA III 387 als sekundäre Um- 
formung zur Vermeidung der Konsonantenhäufung *-rd’”d&- zu erklären, die möglicherweise 
noch durch Verhüllungsbestrebungen begünstigt wurde. 
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Ohne Basis bleibt die Behauptung von SCHINDLER, Sprache 25 (1979), 58£., der EWAia II 663 
und HACKSTEIN, HS 115 (2002), 6, Anm. 16 folgen, daß die Metathese -er- > -re- durch eine 
phonotaktische Regel im s-Stamm *kerd-s- erfolgt sei und daß s-Stämme neben Wurzel- 
nomina häufig seien. Weder gibt es einen weiteren s-Stamm, bei dem eine entsprechende 
Metathese zu beobachten wäre, noch sind s-Stämme als Ableitungen von Wurzelnomina be- 
sonders geläufig. Als primäre Verbalabstrakta sind Wurzelnomina und s-Stämme häufig bei 
derselben Wurzel zu finden, nicht zuletzt deshalb, weil beide Bildetypen in bestimmten 
Sprachen lebendig geblieben sind. Daraus ist jedoch nicht zu schließen, daß neben jedem 
Wurzelnomen auch ein s-Stamm steht. 
Fraglich ist weiterhin der Kasus des Vorderglieds. HACKSTEIN, a.a.O. und BALLES, AT 
Freiburg (2003), 25 erwägen einen Akk. ('das Herz setzen‘). Das ved. Syntagma wird hingegen 
mit Dativ konstruiert, wobei, wie SCARLATA 263 bemerkt, bei dem Bedeutungsansatz 'sein 
Herz setzen auf ein Lokativ zu erwarten wäre. Nicht hierher X(a)ratan dai-, vgl. HED IV 77 
mit Lit. 

26 Vgl. EWAia II 663 mit Lit.: Hierher noch apers.-aramä. * drazdä-, wenn 'ergeben, fromm'. 

® Nach EWAia II 663 "mit Umformung des (noch bewußten?) archaischen 'Herz'-Wortes nach 
der ir. */4-Form." (BI) 


* ker(H)-'scheißen" LIV 327, IEW 9471. 


* kor-o- russ. sörm. Kehricht, Unrat” 
* kor-n-(i)io- lett. särniPl. 'Schlacken, Menstrua, Exkremente” 


Sonstige 
7*-ker-dahz- lat. -cerdaef. Pl. 'Kot' in mmüs-'Mäusekot' (Plin., Paul. Fest.), sü- 
'Schweinekot' (Titin., Lucil., Paul. Fest.), ovicerda (Paul. Fest.)* 


! Anders EIEC 186: * kerd-'scheißen‘, wozu lat. -cerdae, ai. kardama 'Matsch, Schlamm, Dreck‘, 

mpers. xard 'Lehm' usw. Die Bedeutung des Wortes sei nicht 'Exkrement' im engeren Sinne 
gewesen; so noch KEWA 1173, aber vgl. zum Ind. EWAia 1317: nicht klar, evtl. nicht-idg. 
Noch anders HAMP 1975, 209: Evtl. frühe Entlehnung aus dem Iran. 
Nach DE VAAN 2003, 571 nicht hierher jav. sairüa-, da die von BARTHOLOMAE angenommene 
Bedeutung 'Mist, Dünger’ lediglich auf der Zusammenstellung mit dem oberflächlich ähn- 
lichen mpers. sargen ‘Mist, Dünger’ beruhe. Diese Bedeutung passe nicht in den Kontext: 
sairiia- m. bezeichnet das Material, auf das eine Leiche zur Verbrennung gelegt wird. Das jav. 
Wort gehöre vielmehr zu ved. särya- 'Pfeil', Pl. 'Weidengeflecht', vgl. auch sara-'eine Art Ried- 
gras‘. Anders LIV 327, Anm. 1. 

? Zum Verb serü (srat’) 'scheißen‘, vgl. VASMER II 696f. und LIV 327, Anm. 1 zum weiteren 
Anschluß. 
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? DERKSEN 1996, 219 erwägt metatonie douce, für den Fall, daß das Wort mit ME und IEW zu 
lit. sarvas, Pl. sarvai m. 'Menstrua, Nachgeburt' gehört. Nach LEW I 966 ist sarvai als 
‘Schmuck' jedoch identisch mit dem aus got. sarwa 'Waffen' entlehnten lit. sarvas 'Harnisch, 
Panzer, Rüstung‘, weiter 'Aussteuer, Schmuck‘. Der Bedeutungsübergang ergebe sich durch 
die Bezeichnung der Menstruation als 'Blüte, Schmuck, Blum der Weiber‘. 

Anders FRIEDMAN 1999, 38: zu *sek-r/n- 'Exkrement' mit Kontamination von z-und n-Stamm. 
® Vgl. zum Wurzelanschluß LIV 327, Anm. 1. Bei IEW Wurzelansatz mit *s-, d.h. *-sker-d-ahz 
zu *sker-(d-)'cacäre, Mist, Kot' mit Verlust des anlautenden *s- durch falsche Segmentierung 
von müs-cerda. Morphologisch unbefriedigend bleibt der Ansatz mit Suffix *-dahz, der mit 
WH 1 133f. als Analogiebildung zu merda f. "Unrat, Scheiße‘, vgl. *smerd- '(übel) riechen‘ 
(LIV 570 mit Anm. 1) zu erklären wäre, falls man das Wort aus semantischen Gründen nicht 


an *skerd-'auswerfen' (LIV 547) anschließen will. (BI) 
* keubb.'schön werden / sein’ LIV 330, IEW 594 (A? Pr?" st’) 
* kubh-f. ved. subh-f.'Schönheit, Prunk, Glanz, Schmuck' (RV+)? 
7 *(-)kubb.o ved. -subha- (4-n. 'Unschönheit' SB) 
* keubl.es- ved. sobhäse (Inf., RV)* 
* keubä.isthzo- ved. söbhistha-'glänzendst' (RV) 
* koubh-ähz-f. ved. sobh&-f. Schönheit, Prunk, Glanz, Schmuck’ (TS”+)’ 
* Kubb-r0- ved. subhrä-'glänzend, schimmernd, schmuck’ (RV+)® 
arm. sowrb o'heilig, rein” 
Sonstige 
*(-) kubb-ri? ? ved. subhri-'glänzend, schimmernd' (RV) 


arm. an-sowrb i'unheilig' 


' Verbal nur Ai. Nach LIPP [152] vl. erweiterte Wz. gegenüber * keu- hell (werden)', wie auch 1. 

 * keuk- 'aufflammen, erglühen' (LIV 331); dazu nach IEW 594f. weiter * keud&-'rein werden‘ 
(LIV 330). Denkbare Ausgangspunkte wären *keu- + *btahz- 'glänzen, scheinen' und * key- 
+ *deh,-'setzen, stellen, legen‘, doch setzt * kubS-ro- (s.u.) eine Wz.Form * kubä- (nicht * ku- 
bihz-) voraus, wenn es nicht seinerseits als Kompositum * ku-bär-d- Helligkeit tragend' (zu 
* bber- "tragen, bringen‘, q.v.) interpretiert wird. In diesem Fall wäre im Ved. eine Neowz. aus 
der Reanalyse verschiedener Nominalformen (* ku-böhzo- > *subh-a-, * ku-btr-ö- > subh- 
rä- etc.) abstrahiert, die u.a. ein Nasalinfixpräsens bildet. 

? Auch als Inf. und im HG (rathe-, s. SCARLATA 538). 

? Nicht notwendig denom. vom Wz.Nomen; als Simplex Adj. 'schön, glänzend’ (ep.). 

* Nach STÜBER, MSS 60 (2000), 146, eher sekundär zum Präsensstam als altes s-Abstraktum. 

°$. AiG 11.2, 245. 

© Auch als VG, z.B. subhra-khädi-'mit glänzenden Spangen‘. 
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? Vgl. OLSEN 1999, 31 mit Lit.; * kub&.rd- ist die einzige Bildung mit außerind. Entsprechung. 

® Einzelsprachliche, verschieden motivierte Bildungen: im Ved. ist der vereinzelte LPI. subhrisu 
(RV 1,29,1-7, 5,34,8) metrisch begünstigt und kann auch auf ein subhrin- bezogen werden, vgl. 
AIG I1.2, 340, 859. Arm. ansowrb ist nach innerarm. Muster durch die Komposition # 
stämmig, s. OLSEN 1999, 695, 709 und TPh$ 2002, 238. (DSW) 


* Kleu-'hören' 
* Ku-t- 


* Kleu-men- 
* kleu-molen- 
7* kleu-mon- 


* Kleu-mp-to- 


* (Jklu-ter- 
* Kleu-tor- 


* Hu-t- 


* Klu-tu- 
+ (Jklelou-tu- 


Liz 15 
* kleu-es- 


LIV 334f., IEW 605ff. (A Pr?" St’ Pf) 


ved. -srüt-z.B. in deva-'den Göttern hörbar, von den Göttern 
gehört‘, ?(-)srüt- f. in susrüt-'gut hörend', als VG in srütkarna- 
'mit lauschenden Ohren‘ (RV+)' 

jav. -srät- in zauuanö.srüt-'auf den Anruf hörend', als VG in 
sruf.ga0$a-'scharfohrig', sruf.gaoSötama-'gut, am besten hö- 


- rend” 


Nat. *-klut(-0)- vorausgesetzt von auscultäre'hören, zuhören’ 
(Plaut.+)’ 

?{toch. B ku/, GSg. kulantse'Glocke* 

jav. sraoman- n. "Gehör, Hörvermögen!' (Yt. 10,23, 16,7) 

germ. * hleuman- m. in got. hliuma m. 'Gehör', Pl. 'Ohren” 
toch. A klyom, ASg. klyomänt, B klyom(o), ASg. klyomont 
vornehm*® 

ved. Srömata- n. 'Erhörung, guter Ruf (RV [$B sausromateyä 
u.a.]) 

germ. *hleumunda- in ahd. (h)liumunt m. (f.), mhd. Zumunt m. 
"Kunde, Ruf, Ruhm, Gerücht” 

[ved. srotär-'der hören kann' (RV+)? 

[jav. -srütar- m. '"Zuhörer' in fra-, vi-" 
ved. srötar-m. 'Erhörer' (RV+) 
jav. upa.sraotar- m. Priestertitel (eig. 'Bei-Beter') 

ved. sruti-£.'Erhörung, Hören’ (RV+), komp. in äsruti-'das 
Nichthören, Vergessenheit' ($B+)" 

jav. frasrüiti-f. Vortrag” 

aksl. Inf. s/uti'heißen', aruss. s/uti'gelten, gehalten werden, 
berühmt sein’, russ. s/arts 'im Ruf stehen, gelten’ u.a.” 

ved. Abs. srutvä'wenn erhört wird' (RV [6,50,5]+) 

ved. sröturäti-'Gehör schenkend', susrötu-'gern erhörend' 
(beide RV 1,122,6)'* 

ved. srävas-n.'Ruh, Tobpleiiung; Ansehen‘, komp. z.B. in 
väsusravas-'Güter als Ruhm habend', susravas- 'ruhmreich', 
auch PN (RV+) 

aav. srauuah-n. Ruhm, Ansehen! (Y 30,10), sonst 'Lobspruch, 
Spruch‘, jav. n. Verkündigung’ 


* kleu- 


apers. *-cavah- Ruhm‘ z.B. in elam. u-$-su-ma PN! 
gr. xA&og, phok. xA£pfog n. 'Gerücht, Ruf, Ruhm‘, komp. z.B. 
öuoxAerg 'unrühmlich, schändlich', eixAerg 'mit gutem Ruhm, 
berühmt’ (N.+)"? 
Yllyr. VesclevesPN" 
air. chi, GSg. c/de n., später f., nir. cum. Ruhm’ 
aksl. s/ova, -esen. ‘Wort, Rede”' 
toch. A omklyu, B iemkälywe'Ruhm'” 

*_kleu-es-o- ved. sausravasä-n. "hoher Ruhm' (RV +)” 
jav. haosrauuagha- n. 'guter Ruf? 

*()kleu-es-jöJähz- ved. Sravasyä-'Ruhm bringend, Preis erringend' (RV) 
jav. döus.dus.srauuagjhe'schlechter Ruf (Farhang-i öim 550)”* 
myk. -ke-re-we- in z.B. in e-te-wo-ke-re-we-i-jo /* Etefo- 
xAepthuog/ Patronym” 
gall. poxAoıouaßo DPI. f. 'den sehr berühmten’ (Glanum)”* 

* kleu-es-jähz ved. sravasy$- f. Ruhmesbegier' (RV) 


* klou-ahz- lit. aukftait. Javdf. (4) Ruhm' 
lett. s/ava, auch s/ave 'Ruhm, Lob, Gerücht, Leumund' 

* klöu-ahz?” alit. Slova 'Ruhm' 
aksl., aruss. s/ava f., russ. s/äva, skr. s/äva usw. 'Ruhm, Ehre, Lob, 
Preis”® 

?*Köu-(iahz" lit. Slove(3, 4), alit., Zem. $/öve (1) f. Herrlichkeit, Pracht” 

7* kleu-mo- germ. *hleuma- in an. hljömrm. Klang, Ton, Stimme'” 

*_Klu-no- ved. susrüna-'gute Erhörung findend' (RV 10,74,1) 

* Klu-to- ved. srufä-'gehört, nennen gehört, berühmt' (RV +), komp. in 


jungved. Srutasena-m. PN 'der ein berühmtes Heer hat” 


jav. srüta-'gehört', komp. in srütö,späda- m. PN ‘der ein 
berühmtes Heer hat'” 
apers. *gufa(°)'berühmt' in elam. Su-ud-da PN ” 
arm. Jow'gehört, kund”* 
gr. KAvtdg berühmt' (I1.+) 
lat. -c/utus in inclutus'berühmt' (Naev.+)” 
air. clothn. o'Gerücht, Nachricht, Ruf‘, ?[ro-c/oth Prät. Pass. 
‘wurde gehört' (LU 1464), komp. z.B. in air. cJothri Beiname des 
Conchobor, 'Ruhmeskönig”* 
Ogam Clutar{,” Clutori, Clutorigi(s), akymr. Clotri, korn., bret. 
Cleder PNn® 
abret. c/ut-, -clutz.B. in Clutgen PN, gurclut gl. euidentis” 
gall. C/uto-, Clouto-, Cloto- in PNn, z.B. in GSg. Cloti, Clouta” 
germ. *hlüda-z.B. in Hlodericus, Chlodovechus PNn“ 
germ. *hlüba-z.B. in ahd. Lothari, ae. Hlobhere PNn”” 
[germ. * Alöda- laut! in ae. afr. as. hlüd, ahd. (h)lüt” 
* (-)Klu-t-jo- ved. srütya- 'hörenswert, rühmlich', (-)srütya-n. 'rühmliche Tat' 

(RV+) 
?gall. -c/utio-z.B. in VeniclutiusPN (Antibes, CIL XII 233)" 

* Kin-tahz mkymr. usw. clodm./f., korn. clos, abret. clot, bret. klodm. 
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* (-)kleu-to- jav. sraota- n. ‘Hören, Anhören‘ (hapax Vr. 21,3)” 
germ. * hleuba-'schweigsam' in an. hljioOr“ 
germ. * hleupa- oder * hleuda- in an. hlj6ön. "Gehör, Schwei- 


gen” 

* klou-to- ksl. s/uts m. 'wer gehört hat, wer vom Hörensagen kennt" 

* kle/ou-t-(i)io- keltib. koloutios /kloutios/ (Botorrita), Cloutios (Astorga, CIL II 

2633 u.a.) PN” 

*_Kleu-etö- gr. xAeızög 'berühmt' (Il.+, poet.), komp. z.B. in dovpl- 'Speer-' 
(I, Od.)” 

* Hu-tro- arm. lowr, Iroy'Hören, was gehört wird, Gerücht” 

* Heu-tro>* ved. srötra-n. "Ohr, Gehör (RV+) 


jav. sraodra- "Zugehörbringen, Rezitation', -sraodra-n. 'Gehör', 
komp. in varazi.sraodra- (fem. -ri) 'dessen Gehör scharf ist' 
apers. *cauga- vorausgesetzt von mpers. apasös, npers. afsos 


'Verhöhnung”” 
germ. * hleupra-n. in ae. hleodor'Gehör, Ton, Laut', ahd. Jiodar 
Rauschen‘ 
Sonstige 
?* klou-ti-(a)hz [toch. A klots, B klautsof.'Obr', Du. B klautsa-ne* 
* Klelou-ko- ved. s/öka- m. 'Getön, Geräusch, Ruf, Preis’ (RV+) 
sogd. srwg Rede” 
* Klu-t-mmo- hispano-kelt. C/utamus PN 
* klelou-el(i)iahz- lat. CloeliaPN®” 
! Klelou-ät(i)io- lat. Clovätius PN” 


osk. Kluvatiis PN 


! Vgl. EWAia II 666f. mit Lit., SCARLATA 554ff. 
Nach SCARLATA 557 ist nicht entscheidbar, ob in susrt- "gut hörend’ ein Nomen agentis 'der 
gutes Gehör hat' oder ein BV mit *srüt- f. 'das Hören! vorliegt; letzteres möglicherweise auch 
in dem von äsrutkama- 'der Ohren hat, die zuhören/die "Zuhören" haben' vorausgesetzten 
*äsrüt- (554). Srüt- in srüt-karna- ist entweder aus dem HG abstrahiert oder ein Doppelpos- 
sessivum, ebenfalls mit VG *srät- f.'der Ohren hat, die Gehör haben‘. 

? Daneben sraot2.g20$a- (Vyt. 14) nach DE VAAN 2003, 185 spät- oder nach-jav. 

?Das HG nach WH I 86f., gefolgt von LEUMANN 275, mit Metathese *-/u- > -ul- zu * kleu- 
'hören’ (LIV 334). Anders IEW 552 < * -AJ-to- zu * kel-'neigen', ursprünglich 'neige das Ohr‘; s. 
zu der von IEW postulierten Wurzel vgl. KLUGE/SEEBOLD” 385 s.v. Halde. Diskussion des 
VG s. sub * hzous-os-, * hzaus-os-, * hzus-es- n. "Ohr". 

* vgl. KT. SCHMITT, Delbrück-Koll. (1997), 546ff. Der Wurzelvokal (statt erwartetem *kal) 
wäre durch Sonderentwicklung von ufarbigem */ in toch. Einsilblern zu erklären. Anders 
DTB 185: Etymologie unbekannt, Referat von Vorschlägen. 


$ Vgl. CASARETTO 2004, 272 mit Lit. 
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© PINAULT, LALIES 104f. rechnet mit einem ursprünglich amphidyn. men-Stamm mit NSg. 
* kleu-mön-, t-haltige Suffixformen der obliquen Kasus seien auf die Vermischung von n- und 
nt-Stämmen zurückzuführen. Bei Neutra weise die Dentalerweiterung ein gewisses Alter auf, 
vgl. gr. Hart- < *-mp-t-. Vgl. auch THED, 159. 

Etwas anders DTB 231: zu ved. $römata- usw. als * Kleu-mönt(s) mit 6-Stufe im Suffix, die aus 
dem NSg. (des men-Stammes?) ins gesamte Paradigma übertragen wurde. Das -t- des Suffixes 
sei teilweise in den obliquen Kasus erhalten, ansonsten flektieren die Wörter als z-Stämme. 
Noch anders RINGE 1996, 10: mmo-Ableitung von urtoch. * kPawe- Ruhm‘, dem Fortsetzer des 
uridg. s-Stammes * Kleu-os-. 

? Vgl. EWAia II 666f. mit Lit. 

° S. KLUGE/SEEBOLD” 572, vgl. zum Suffix KRAHE/MEID 173f., CASARETTO 2004, 272, Anm. 
905. Alternativ schlägt BAMMESBERGER 1990, 90 die Herleitung von ahd. (h)liumunt aus * kl- 
E-u-m-pt-o-, einer Vriddhi-Bildung zum ar-Ptz. * klu-m-ont-/* klu-m-pt- vor. Letzteres müßte 
auf einem ın-Stamm, für dessen Existenz es keine weiteren Hinweise gibt, beruhen. 

S. zum Genus von ahd. /iumunt FROSCHAUER 2003, 213f. 

® Mit Verallgemeinerung der vollstufigen Wurzel. 

!0 Mit -u- > -ü- in offener Anfangssilbe, vgl. DE VAAN 2003, 289, 310. 

!! Vgl. EWAia II 666, LIEBERT 129. 

” Vgl. zum Wurzelvokal DE VAAN 2003, 289, 3011. 

3 Weiteres slav. Material bei VASMER II 667. 

* Vgl. EWAia II 666 mit Lit. 

5 vgl. SCHMITT 1967, 61ff., KEWA II 389f., EWAia 667f. mit reicher Lit., STÜBER 2002, 
117ff., EIEC 192: Bereits uridg. von 'was man (über jemanden) hört! > 'Ruhm!' und in dieser 
Bedeutung in mehreren dichtersprachlichen Formeln erhalten. Zur semant. Entwicklung im 
Iran. und Slav. s. SCHLERATH, HS 114 (2001), 287£. 

Proterodyn. s-Stamm; aav. sräuuahüeti 'strebt nach Bekanntheit' (Y 32.6) erweist daneben 

“ gegen WIDMER, MSS 58 (1998), 182 kein akrostatisches * k/&y-os, vgl. STÜBER 2002, 118 und 
DE VAAN 2003, 63f. . 
Eine innerlat. Bildung zum Verb c/uere 'berühmt sein' (Enn.+) ist lat. c/uor '86&0' (Gloss. II 
510,5), s. WH 1238, STÜBER 2002, 119; zum Verb vgl. LEUMANN 553. 

Für die Behauptung von STÜBER 2002, 118f., daß aufgrund von ved. susrävas-, gr. gÜKderg 
grundsprachliches * h,su-kleu-&s- rekonstruiert werden könne, gibt es keine zwingenden Argu- 
mente. Komposita mit *A,su- sind in beiden Sprachen geläufig. Vgl. auch MEISSNER 2006, 
197£. zur innergr. Natur deverbaler Komposita auf -rg. 

Mit einem indirekten Fortsetzer des hysterodyn. s-Stammes im Air. rechnet MCCONE, SnaG 
129: air. sochlae 'berühmt' (vgl. auch mir. dochlae jo/jä 'ruhmlos, gemein‘), mkymr. hyglau 
laut, klar, evident,'berühmt' < *su-klou-is könne umgebildet sein aus *su-klou-is < *su-kleu- 
€s unter dem Einfluß der Komposita des Typs *su-nertis. Auch hier ist wie bei susrävas-, gr. 
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eikkeng anzumerken, daß das Vorhandensein der im air. und kymr. produktiven Vorder- 
glieder su- bzw. Ay- nichts beweist. Für unkomponiertes mkymr. c/eu, kymr. clau sowie das 
Verbalnomen arogieu wird alternativ der Anschluß an * kleus-'(zu)hören' erwogen, weiteres s. 
dort sub * k/us-o-. Anders zum Air. LEIA D-125 (< *-klou-jo-). 

"6 Vgl. EWAia II 667f. 

17 Mit VG */H]u- — ved. su-, vgl. EWAia II 668 mit Lit., MAYRHOFER, Alran.N. I, 49. 

18 Vgl. GEW 1869f., DELG 540f. 

" Vgl. KEWA III 174, 792, EWAia II 534, SCHMITT, 1967, 82f., mit Anm. 584 und Lit.: Wäh- 
rend die Bestimmung der Sprache als "illyrisch" nicht ganz gesichert sei (Belege in CIL III 
3038, 3058, 10138), könne unbedenklich eine Entsprechung von ved. väsu-Sravas- usw. ange- 
nommen werden. Vgl. auch KRAHE 1955, 61. 

® S. zum Genus DIL s.v., GOI 216, LEIA C-125f., DE BERNARDO STEMPEL 1999, 142f. 

NSg. c/ü mit U statt erwartetem Ö wurde verschieden erklärt, nach GOI 216 mit Vokalismus 
vom Verb ro-c/uinethar 'hört' beeinflußt, vgl. auch STÜBER 2002, 119: c/iz erweist kaum 
nulistufiges * Kid-os, zumal vor Vokal die Syllabifizierung * k/u- zu erwarten wäre. 

Ein einziger Beleg für *c/d findet sich möglicherweise in einem archaischen Gedicht, vgl. 
CARNEY, The poems of Blathmac, son of Cü Brettan. Together with The Irish Gospel of 
Thomas. Dublin 1964, 165. 

Anders IEW (u analog. nach dem GSg.), HAMP, EC9 (1960/61), 139£. (analogisch nach dem 
DSg., der aus einem - anderweitig nicht belegten - o-Stamm * kloy-o- übernommen sein soll) 
und WATKINS, Eriu 29 (1978), 156, der nach einer Idee von GREENE air. c/öund c/oth Ruhm' 
auf einen f-Stamm * klu-t-s, klu-t-os zurückführt, wobei nach Paradigmenspaltung der NSg. in 
li, der GSg. in cloth fortgesetzt sei und letzterer zum NSg. eines o-Stamms wurde. Kritik bei 
UHLICH, Eriu 46 (1995), 17, 26f., Anm. 80: Diese Rekonstruktion berücksichtige nicht den 
GSg. clue, der sich aus einem s-Stamm herleiten lasse als * kleu-es-os > urir. *klouiios > 
* kJuy’ejah > frühair. *klug'e > air. clu&. Air. cloth erklärt man besser als to-Bildung, s.u., vgl. 
IRSLINGER 2002, 54f., 263. 

Hierher stellt BRUGMANN 517 auch kymr. c/yw 'Gehör', bei dem es sich aber nach IEW 606 
um eine jüngere Bildung handelt; ebenso UHLICH, a.a.O., 26, Anm. 80, gefolgt von DE BER- 
NARDO STEMPEL 1999, 143: Das erst ab dem 17. Jh. belegte kymr. c/yw m. 'Hören! ist offen- 
sichtlich ein Nomen postverbale zu c/ywaf: clywed, clybod. 

Anders SCHRIJVER 1995, 341: zu * kleus- (zu)hören’ (LIV 336). 

2! Daneben auch GSg. slova, vgl. VAILLANT IL.1 233, 242. 

2 Dvandvakompositum mit VG * Hnohz-men- 'Name', vgl. RINGE 1996, 39, 74, 158, DTB 270f. 
S. zur lautlichen Entwicklung PINAULT, LALIES 56f. 


2 vgl. EWAia I1 667f. mit Lit. 
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Nach KLINGENSCHMITT, Farhang-i öim 23 zu emendieren als * d3us.srauuaghe', vgl. auch DE 
VAAN 2003, 363, zur Entwicklung des Auslauts 413. Anders BARTHOLOMAE 755 s.v. 
dus.sravayä-f.: NSg. oder ISg. eines 3-Stamms. 

5 Vgl. DMic. 1 256f. mit Lit.: Ableitung auf der Basis von *Etepo-xA£png. Weitere Komposita 
5. RULSGH, Res Mycenaeae (1983), 397. 

Hingegen gr. Kizıd, KAeo), -00g f. Rühmerin‘, EN einer der Musen (Hes., Pi.+) deverbal von 
«deli 'rühme, nenne‘, kAelopon 'werde genannt‘, vgl. GEW 1 869f., DELG 541. 

# Vgl. RIG I 78f. Nach SCHMIDT, SCelt. 14-15 (1979/80), 285f. aus * pro-kleyes-jahz-bios mit 
Hebung des *-e- der zweiten Silbe zu -- durch *-7°- der Folgesilbe. HAMP, EC 23 (1986), 47 
rechnet im Gall. ohnehin mit lautgesetzlicher der Hebung von *-e- zu -/- zwischen zwei Voka- 
len. Vgl. noch CAMPANILE, Akten Udine (1983) 215. Anders LEIEUNE, EC15 (1976/77), 95£.: 
mit *-klois-jo- < * -klous-jo- zu * kleys-"(zu)hören' (LIV 336). 

7 5. zur Quantität des Wurzelvokals und zur Intonation DERKSEN 1996, 61ff.: Die Bildungen 
mit Dehnstufe könnten nach KORTLANDT, Baltistica 21/2 (1985), 120 auf ein ursprüngliches 
Wurzelnomen weisen, dessen Akk.-Stamm * kloy- in lit. auktait. s/avd, lett. s/ava fortgesetzt 
sei. Weder Kortlandt nach Derksen erläutern ihre Vorstellungen hinsichtlich des uridg. Ak- 
zent-/Ablauttyps dieses Wurzelnomens, Kortlandt hält einen Ausgangspunkt * Heghy- mit &- 
Delinstufe für wahrscheinlich. Problematisch: bleiben die Formen mit akuter Intonation im 
Slav. und Teilen des Balt., selbst wenn man die Wurzel mit Kortlandt als set ansetzt. Lit. sfove 
(4) zeige metatonie douce als Ergebnis der Produktivität dieses Akzenttyps. 

MATASOVIG, FT Halle (2005), 370 erklärt die ö-Stufe als Vrddhi-Bildung; s. dort auch zur 
Vertretung von uridg. * k- im Balt. und Slav. VAILLANT IV 172 rechnet für das slav. Material 
hingegen mit Rückbildung vom Verb aksl. s/avıti 'preisen, rühmen!, vgl. auch die Diskussion 
bei DARMS 354f. mit Lit. 

* klöu-ahr wird von DTB 222, EIEC 222 in Erwägung gezogen als Basis des Verbs toch. A, B 
kläwä-'wurde gerufen, genannt". Alternativ könne eine Präsensbildung vorliegen. 

22 Vgl. VASMER II 656. S. zum Wurzelvokal die Lit. in der vorangehenden Anm. 

® Mit -0- statt -uo- vor y, vgl. lit. dovana £. 'Gabe' usw. sub *deh;- 'geben'. S. zur Quantität des 
Wurzelvokals und zur Intonation DERKSEN 1996, 61ff. 

% Nach CASARETTO 272 mit Anm 906 nicht ermittelbar, ob umgebildet aus dem im Got. fortge- 
setzten men-Stamm (so KLUGE/SEEBOLD“ 572) oder unabhängige mo-Bildung. Für letzteres 
könnte die vom Got. abweichende Bedeutung sprechen. 

?! Vgl. EWAia II 666f. mit Lit., KEWA II 372ff. 

® Vgl. MAYRHOFER, Alran.N. 179. 

® Vgl. EWAia II 667, Hınz, NÜ 77f. 

# OLsEn 1999, 200£.: nur belegt in Jow linim 'werde gehört' und /ow i low'öffentlich‘. 


35 | EUMANN 80: Daneben üblicher inc/itus. 
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36 Vgl. IRSLINGER 2002, 263 mit Lit., gegen WATKINS, Eriu 29 (1978), 156 kein ursprünglicher 
t-Stamm, s. Anm. 20 zu air. clüsub * kleu-es-. 

Umstritten ist die 3. Pers. Sg. Prät. Pass. ro-c/otfr. Nach GOI 439, gefolgt von LEIA C-127, 
läge eine alte to-Bildung vor, DIL rechnet jedoch mit einer mir. Rückbildung vom Piz. GSg. 
m. chloithi, neben bereits in Wb. belegtem roc/os. Vgl. auch SCHRUVER 1995, 342 mit Anm. 1. 

3 Gewöhnlich zu GSg. Clutarigas ergänzt, vgl. ZIEGLER 1994, 150, C/utari wäre jedoch eben- 
falls möglich, s. SIMS-WILLIAMS 2003, 147. 

®® Vgl. UHLICH 1993, 204, MCMANUS 1997, 113, SIMS-WILLIAMS 2003, 32, 147 mit Anm. 872 
und Lit. zum akymr. und bret. Material. Es ist zwar nicht auszuschließen, daß es sich bei den 
Ogam-Belegen um irische Namen handelt mit noch ungesenktem -w- in der Wurzelsilbe, doch 
sind sie eher mit JACKSON als abrit. einzustufen. 

® Vgl. DGVB 201, JACKSON, HPB 287 mit Lit. 

“ Nach GPN 180f. mit Anm. 6 ist es nicht auszuschließen, daß c/ut”in einigen Fällen /clüt] < 
*clöt?< * kloyt’repräsentiert. 

* Namen merowingischer oder karolingischer Könige in lat. Überlieferung; Belege s. SCHAFF- 
NER 2001, 298f. 

#2 SCHAFFNER 2001, 300f. erklärt die Form als wurzelbetontes to-Verbaladjektiv, das wegen sei- 
ner adjektivischen Bedeutung eine oppositive Akzentverschiebung gegenüber dem zugrunde 
liegenden orytonen Verbaladjektiv erfahren hat. Analogische Entstehung durch Suffixtausch 
nach anderen to-Verbaladjektiven sei jedoch nicht auszuschließen. 

® Mit verschiedenen Erklärungen für germ. *-ü-, vgl. BAMMESBERGER 19%, 252 (unklar), HEI- 
DERMANNS 1993, 297 (sekundäre Variante der Hochstufe *-eu- in *Aleupa-), SCHAFFNER 
2003, 299 mit Anm. 170 (Nullstufe, analogisch nach set-Wurzeln mit *-euA-: *-uf-> *-ü-, da 
die ursprünglichen Hochstufen *-eg- und *-euH-nach dem Laryngalschwund in *-ey- zusam- 
mengefallen waren). 


4 Vgl, AiG 11.2 790, 824f. 


# Vgl. GPN 180f. 

# Vgl. SCHUMACHER 2000, 48, IRSLINGER 2002, 263: wohl aus Kollektiv/Neutr. Pl. * Klu-tahz.. 
S. zum Bret. auch JACKSON, HPB 117, 287 mit Anın. 3. 

Vgl. AiG 11.2 587, TICHY, Sprache 32 (1986), 96. 

“# Mit Bedeutungsentwicklung 'horchend, aufmerksam' > 'schweigsam', vgl. HEIDERMANNS 
1993, 294. 

® Nach LÜHR 2000, 27 ist der Akzent im Germ. mehrdeutig, das Vorliegen von *5oder *dnicht 
entscheidbar. SCHAFFNER 2001, 241 rechnet mit urgerm. * hleuba- < * Kleu-to.. 
Umstritten ist die Existenz eines got. *hliups 'still, ruhig‘, s. CASARETTO 2004, 469 mit Anm. 
1541 und Lit., da DSg. <in hliupa> alternativ als <in haunipai> gelesen wird. 


0 Vgl. VAILLANT IV 679. 
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a Vgl. WODTKO 2000, 18Sf. mit Lit. Von *kle/ou-t- mit anderen Suffixen ferner C/outaios, 
Cloutina u.a. 

2 Vgl. DELG 541, VINE 1998, 16 mit Anm. 29. Hiervon xAeitog, -eog n. 'Ruhm' (Alkm.), s. 
SCHWYZER 512, NUSSBAUM, FS Watkins (1998), 525f. 

> Vgl. OLSEN 1999, 35. Wegen teilweiser Flexion als ;-Stamm setzt OLSEN 1999, 782 daneben 
einen ti-Stamm arm. Jowr, Iri < *klu-ti- an, der mit der troBildung zusammengefallen sei 
(OLSEN 1988, 8). 

# Nach EIEC 534 Parallelbildung möglich. 

55 Vgl. KEWA 111373 mit Lit. 

% Einmütig als * kloy-ti- interpretiert, für das aufgrund seiner o-stufigen Wurzel idg. Ursprung 
unwahrscheinlich scheint. Unterschiede bestehen in der Beurteilung der innertocharischen 
Erweiterung dieses Stamms, vgl. EIEC 262, DTB 230 mit Lit.: Sg. *Klogti-(e)hz, Du. * klouti- 
hzih, Pl. * klouti-ehz- mit der geläufigen n-Erweiterung der toch. ah,Stämme; HILMARSSON 
1989, 102f., THED 145£.: Du. * klogti-h,e, Sg., Pl. < * kloutien-h;e. Vgl. auch RINGE 1996, 27. 

37 Vgl. KEWA III 373. 

% In lat. Inschriften, vgl. WODTKO 2000, 185f. mit Lit. Einen Superlativ zu Positiv Cloutius 
postuliert ALBERTOS, Studia palaeohispanica (1987), 169, wobei Wodtko auf den un- 
terschiedlichen Wurzelablaut der Bildungen hinweist. S. zum Suffix WODTKO 2003, 27. 

® 5, WH 1 237 mit weiterem onomastischem Material und Lit. Vgl. MEISER 1998, 87 mit Lit. 
zur Entwicklung des Diphthongs. (BI) 


* kleus-'(zu)hören' LIV 336, IEW 606f. (A Pr F Ess) 


* (-)klus-ti- ved. ee f. 'Gehorsam, Willfährigkeit', komp. in Srüstigu- m. 
PN (RV) 
aav. jav. -srusti- in asrusti-f. "Ungehorsam' 
germ. *hlusti-f. in an. hlustf. "Ohr, Gehör‘, ae. hlyst m./f. 'Ge- 
hör', afr. hlest, as. hlustf. Aufmerksamkeit” 
lit. Inf. Klüsti'gehorchen', komp. in pa-'ds.', lett. kJust'verstum- 
men, schweigen” 

* Klus-o- ?*germ. Aluzä-in an. hler, auch Alorn. 'Lauschen“ 
?mkymr. c/eu, kymr. c/au'schnell, bereits, bald; ernsthaft, wahr, 
ehrlich; offensichtlich, laut, hörbar‘, komp. in mkyrar. Ayglau 
"aut, klar, evident,'berühmt', arog/au m. 'Geruch, Geschmack‘, 


Vn? 
lit. klüsas (4) 'etwas taub, schwerhörig', lett. &/uss'still, ruhig, 
friedlich” 

* kleus-o- germ. * hleuza- n. "Wange! in an. hlyr, ae. hleor, as. hlior’ 

* klous-o- aksl. slurs m. 'Gehör® 


* Kle/ous-0- aav. iav. s2r20$a-m. 'Gehorsam” 
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* klelous-(i)jahz iran. *srausyä- in chwaresm. swy- 'Disziplinarmaßnahme'"” 

* Klus-no- alit. paklusnas, lit. paklüsnas (4) 'gehorsam' 

?* Klus-ro- arın. lowr'schweigend"" 

* Kelous-tahz air. Alles f£. 2'Hören, Gehör, Ohr', auch Vn. zu ro-c/u(i)nethar 
hört" 


mkymr. usw. c/ustm./f. 'Ohr"? 


Sonstige 


+ kidlous-ti- ?ved. sräusti-f. (nur RV 8,48,2 “va wie eine folgsame [Stute]?)'* 

* Klus-e-tu- mkymr. usw. clywed, mbret. cleauuet, cleuet'Hören', Vnn." 

* Klüs-u- lit. klüsus (4) 'scharfohrig, gehorsam' 

* (-)klus-nu- lit. klusnüs (4) 'scharfohrig, gehorsam', komp. paklusnüs (4) nb. alit. 
paklüsnus ‘ds.’ (DP) 

+ Klöus-o- [lit. klausti'fragen'"‘ 


! Vgl. EWAia II 672, KEWA III 394 mit Lit. 

2 An. hlust mit Übertritt in die ö-Stämme, vgl. NOREEN, AnG 1271 zum fehlenden Umlaut im 
NPI., s. auch LÜHR 2000, 263. Ererbte Entsprechung (und ‚nicht lediglich Parallelbildung) 
wahrscheinlich gemacht von MEID, IF 69 (1964), 224, DARMS 414. Anders BAMMESBERGER, 
KZ 82 (1968), 299ff.: Umbildung von urgerm. *hludiz < * klu-tö- zu * kleu-'hören' (LIV 334f.). 

? Bildung von Präsensstamm nicht auszuschließen, vgl. lit. k/ysu 'gehorche‘. S. zur Vertretung 
des Velars LEW I 266 mit Lit., MATASOVIC, FT Halle (2005), 370f. 

* Hierher mit IEW, BJORVAND/LINDEMAN 554? Anders AEW 241, DARMS 413 mit Lit., LÜHR 
2000, 271: Rückbildung zu an. hl/ora 'lauschen' < germ. *.hluzöjela-. 

° Falls mit SCHRIIVER 1995, 342, gefolgt von SCHUMACHER 2000, 188 aus * Hus-V- > *kluu-V-. 
Alternativ als schwundstufiges *klug-V- oder ostufiges *klou-V- zu * kleg- 'hören' (LIV 
334f.). SCHUMACHER setzt das Verbalnomen als neutr. 0-Stamm an. 

Anders zu mkymr. hyglau MCCONE, SnaG 129, s. Anm. 15 zu * Klep-es- sub * Klep-'hören‘. 

€ Vgl. LEW 1 265f. mit Lit. Zu lett. klusi, klusäm, klusu Adv. 'still, leise' s. FORSSMAN 2003, 
133ff. 

’vVgl. AEW 241 mit Lit. Ausführliche Diskussion bei DARMS 413ff.: In Ermangelung eines 
Grundworts germ. * hlus(a)- 'Ohr' ist die Analyse als Vrddhi-Bildung, die als 'das zum Ohr ge- 
hörige' > "Wange' semantisch naheliegend wäre, schwierig; bei einer Primärbildung zu *.Kleus- 
‘(zu)hören' sei die abweichende Bedeutung der germ. Wörter problematisch. 

® Vgl. LIV 336, Anm. 1. Anders VAILLANT IV 112: Rückbildung zu s/usajg, slysati'(er)hören‘. 

® Vgl. KELLENS/PIRART 11 319 mit Lit., DE VAAN 2003, 532, 543. 

"0 Ygl. EWAia II 672 mit Lit. 

!! Nach OLSEN 1999, 198 mit der semantischen Entwicklung 'zuhörend, aufmerksam’ > 'schwei- 
gend'. Alternativ Ansatz als * Kus-ri- (so IEW). 
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2 Ansatz nach GOI 454, gefolgt von LEIA C-126. Problematisch sind ASg. ni fiu clüas (Hail 
Brigit 14) und DSg. do chluas (Wb. 23c2), die nicht die bei einem 3-Stamm erwartete Palatali- 
sierung zeigen, vgl. daneben jedoch regelrecht DSg. chüais (Thes. ii 358.2). 


Anders VKG I 80, MEID, Sprache 11 (1965), 123 (Bildung mit Suffix -stV- zu * kleu- 'hören' 
LIV 334f.) und SCHRUVER 1995, 412 (< urkelt. * klous-sta-, vgl. Anm. 13 zu kymr. c/ust), die, 
ausgehend von unterschiedlichen Wurzeln, alle mit einem st-Suffix rechnen. 

Anders zum ursprünglichen Suffixvokal HAMP in ANDERSON, Historical Linguistics II (1974), 
142, gefolgt von DE BERNARDO STEMPEL 1999, 270 (Kreuzung von * Kleu-s-tu- m. und * Klu-s- 
ti-£. zu * kleystu- £., das aufgrund seiner morphologischen Auffälligkeit zum 3-Stamm umge- 
bildet wurde); vgl. auch die Diskussion der bisherigen Ansätze bei IRSLINGER 2002, 338ff. 


Noch anders und recht spekulativ HıLıL 2003, 305f., der einen substantivierten Superlativ 
* kleus-isthz0l- besonders gut zuhörend(e Ohren)' > 'Ohr' zugrunde legt, wobei *-i- in der 
Stellung zwischen zwei -s- wie bei den inselkelt. Superlativen auf *-isamo- (s. zu letzteren 
Anm. 69 zu gall. neödamon, air. nessam usw. sub Sonstige, *sed- 'sich setzen‘) geschwunden 
sei. Dieser Ansatz erkläre einerseits die Vollstufe der Wurzel, andererseits die Vertretung von 
ir. -svs. kymr. -st, die Hill wie Schrijver auf *-sst- zurückführt. 

Unsicher bleibt die Annahme schwundstufiger Dentalbildungen auf der Basis von ir. Material. 
So ist fraglich, ob air. adbchlos m. o'Pomp, Prahlerei, Ruhm, Preis' sowie das Prät. Pass. ro- 
chloss 'wurde gehört' (Wb. 23c11) die Existenz des to-Adjektivs *-Kus-to- erweisen können, 
Diskussion bei IRSLINGER 2002, 286f. SCHRIIVER 1995, 342 hält ro-c(h)loss aufgrund seiner 
frühen Bezeugung für ursprünglich, während THURNEYSEN, GOI 439, gefolgt von SCHU- 
MACHER 2004, 417, die Form als jüngere Analogiebildung zu ad-cess 'sah' erklärt. Weiterhin 
könnte mir. clois 'Stimme, Ruhm!‘ (nur Eriu 1, 118 8 8, Liad. & Cuir. 16.6) möglicherweise 
* klus-tahz- fortsetzen, doch ist die Bestimmung der Stammbildung unsicher aufgrund der 
schlechten Beleglage, s. IRSLINGER 2002, 370. 


\? Anders SCHRUVER 1995, 412: Wegen kymr. -st gegenüber ir. -s sei von einer st-Bildung 
* klous-Stahz- auszugehen; Diskussion bei IRSLINGER 2002, 339. 


4 Nach AiG II.2 303 entweder fem. sraüsti- von *sraüsta-, so auch EWAia II 672 mit Lit., oder 


Vrddhi-Bildung zu ved. srusti-, so auch LIEBERT 33, da *srausta- als Basis des Fem. nicht be- 
legt sei. 

15 8. SCHUMACHER 2000, 90f. und 102ff. mit Lit., gefolgt von LIV 336 mit Anm. 9. 

!6 Vgl. BAMMESBERGER, HS 104 (1991), 271: Dem Verbum liegt der Nominalstamm * kläus-a- 
‘das Fragen’ zugrunde, Vrddhi-Ableitung zum ererbten Stamm * klaüs-"das Hören‘. (BD 


* Auejt- "hell aufleuchten' LIV 340, IEW 628f. (APr" F’E') 


* kuit- ved. -svit- (z.B. sürya-'sonnenglänzend' RV 10,94,5)' 
* kuit-Jähz? jav. spita-'weiß' (in spita.gaona- 'weißfarbig‘) 
lit. Svitasm. (4) 'Kienspan, Phosphor‘ 
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lit. svitaf. (4) 'Hellwerden, Morgendämmerung' 
* kuit-i2 ved. z.B. in svity-äfc-, Svitic- "hell (RV) 
jav. spiti-'hell' PN, als VG -dö18ra-'helläugig' 
? toch. B Gsg. kusi# 'von Kuää' vgl. Adj.Abltg. kusinüe und 
k,canne 'zu Kutä gehörig‘, ? toch. A kucim 


* kuit-ti-f. lit. Svisti'hell werden! (Inf.) 
* kuejt-ü-f. lit. Sveisti'hell machen‘ (Inf.), sviesti'hell sein, leuchten! (Inf.)* 
* kudjt-o-m. lit. Svaitas (4) m. 'Scheinwerfer” 
aksl. usw. svets m. o Licht, Welt' 
* kuojt-0® ved. svetä- weiß, hell’ (RV+) 


jav. spa@ta-'weiß, hell' 
apers. *-sajta- (upa- fast weiß' in elam. NÜ) 
*kuojt{i)iclahzr ved. Svetyä-"icht, glänzend' (RV) 
[aksl. syesta f. "Licht, Kerze' 
* kuit-rö- ved. sviträ-'weiß, weißlich' (AV+)’ 
altiran. *spi@ra- in PN Er@po-Sbreng‘ 
lit. Svitrüs'blitzend, glänzend” 


* kuit-no-" ved. svitna-'weiß, hell' (hapax RV 8,46,31) 
Sonstige 
* fgeloit-s-Hähr-' lit. Sviesa (4) f. Licht‘, Svaisäf. (4) 'Lichtschein‘, Sviesäs (4) "hell 


! Vgl. SCARLATA 560. 

? Einzelsprachliche Nominalisierungen, im Lit. zu $visti'hell werden' bzw. sviteti'hell sein‘. Ai. 
Svita- \weiß' erscheint nur bei Säyana. 

° Nur VG außer im Toch., dessen Zugehörigkeit umstritten ist; s. zu Gunsten dieser etym. Zu- 
ordnung PINAULT, LALIES 22, HACKSTEIN IlJ 46 (2003), 182, dagegen ADAMS, TIES 9 
(2000), 19£. mit Fn.41, DTB 181, 186, zum Beleg aus A s. anders THOMAS, IF 108 (2003), 320. 

* Einzelsprachlich zu den verschiedenen Verbalstämmen gebildet. 

$ Neologismus, vgi. LKZ s.v. 

6 Meist als estufig aufgefaßt und trotz des unterschiedlichen Dentals mit germ. * h*eita- ver- 
glichen, z.B. SCHAFFNER 2001, 97. ZIEGLER 1994, 222 vergleicht PNn Ogam (GSg.) QETAIS, 
QETTI (air. C&thech? s. DIL sub 2 cetach), gall. Petius als * kuejt-o-, * kuejt-jo- mit ved. 
$vet-ä- und Svetyä-. Zu der apers. Form s. W. HINZ: Altiranisches Sprachgut der Nebenüber- 
lieferungen, Wiesbaden (1975), 245. 

7 Vorausgesetzt auch von svitrya- 'ds.‘ RV 1,33,15, vgl. ferner auch svitn,yä- (RV 1,100,18) 
neben svitna-. Dazu innerind. Vrddhi-Bildungen in svetra- und svaitra- n. 'weißer Aussatz' 
(beide nur Lex.); Zusammenhang mit arm. nsoyl (#St.)'Licht, Glanz‘ neben sof'Strahl, Licht- 
strahl', wie zögernd von OLSEN 1999, 102, 797, 846 erwogen, ist kaum vorstellbar. 

® Vgl. EWAia II 679 mit Lit. Zu ved. sfsa- n. 'Blei' (AV +) s. EWAia II 734: vi. LW aus süd- 
westiran. *siga- weiß’ (= sviträ-). 
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® Dazu Sveitrüs (4) 'glänzend, blankgeputzt' mit Bezug auf sveistiund Subst. Svitras (2) und (4) 
m. 'Schmirgelpapier' (*was hell macht‘) — wie semantisch vermittelbar? 


!® Nach LÜHR 1988, 263f. auch vorausgesetzt von afr. (h)witt weiß, hell' und verantwortlich für 
germ. *-t- in *h*eita- weiß! (got. !veits usw.); dagegen HEIDERMANNS 1993, 317 mit Lit. JEW 
erwägt weiter Anschluß von gr. tlrorvog f. Kalk, Gips, Kreide‘, doch skeptisch GEW II 904. 


\! Oder durch Reanalyse von Formen wie Sviäs-t? (DSW) 
* k( u) uon-, * kun-, * kun-m./f.'Hund" IEW 632f., EIEC 168 
* kuon- heth. Wkuwas, ASg. "U kuwanan, GSg. " kunas'Hund-Mann? 


* kun-ihz” 


*() kun-o-" 


* kun-ko- 


hluv. zuwax j)-'Hund” 

?1yd. in EN Kav-daöing (Hdt., Hipponax u.a.)‘ 

ved. syän- NSg. svä, s,v&, ASg. svänam, GSg. sünah, DAbIP!. 
svabhyah usw. m. 'Hund' (RV+), auch £. 'Hündin' (RV 9,101,1), 
VG in z.B. sva-ghnin-'siegreicher Spieler’ (RV+)° 

jav. span-NSg. spä, ASg. spänam, GSg. sünö usw. m. 'Hund', VG 
in spa-ci@ra-'zum Hundegeschlecht gehörig* 

arm. sown, GSg. San 'Hund'; VG in sanadand (FSt.?) 'Hunds- 
fliege” 


gr. xbov, GSg. kovös m./f. 'Hund' (Il.+), VG in Kovi-nua 


"Hundsfliege' (l.+)® 

myk. NPl. ku-ne 'Hunde' (u.a.), VG in DPI. ku-na-ke-ta-i (vgl. 
Kuv-nyerng Jäger‘, Od.+)” 

flat. canis, -is m./£., alat. auch cands, -is, AbiSg. cane, GPI. 
canum 'Hund' (Liv. Andr.+)' 

kelt. Ogam in PNn z.B. GSg. CUNA-CENNI (vgl. air. Con- 
chenn), MAGLI-CUNAS (vgl. mkymr. Maeigwn, Meilic) 

air. ci", GSg. con, ASg. NPl. coin usw. m., mkymr. usw. ci, Pl. 
cwn m. Hund" 

lit. suö, GSg. Suäs, ASg. sünj, GPl. sung m. 'Hund' usw., alit., 
dial. auch GSg. $unes, NPl. sunes, VG z.B. in Sün-ga/vis m. (1) 
"Hundskopf? 

lett. suns m., alett. GSg. suns'Hund' 

[apr. sunis Hund" 

toch. A ku, Obl. kom (?) m., B ku, Obl. kwemm. 'Hund"* 

ved. sunff. Hündin‘ (AV+) 

jav. sän’- (m.) £.'Hund' 

jav. süna- (GSg. sünahe, V.) 'Hund' 

? Waigali d#'Hund' 

gr. -cuvov (dnö- n. eine Pflanze: Marsdenia erecta, Gal. u.a.) 

ai. Svaka-'Wolf"” 

jav. spaka-"hundeartig"” 
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mpers. npers. sag'Hund' 


* kun-t0-” germ. *hunda- m. 'Hund' in got. Aunds, an. hundr, afr. ae. as. 
hund, ahd. kunt 
7 * kun-t-enahz lett. suntene, suntana f. 'großer Hund'® 
Sonstige?! 
7*keun-o- ai. * auna- "zum Hund gehörig' (MBh)? 
* kun-ejolahz gr. wöveog 'hündisch: frech’ (I.[+]), xvven f. Helm aus (Hunds)leder’ 
(0.+)? 
* kun-iko- gr. kuvucdg, -f, -Öv hündisch, zynisch' (Xen. usw.) 
*kun-einahz- lit. Suniend (3), auch Suniena (1) f. 'Hundefleisch”* 
* kuup-ijo- toch. B kufiiye'zum Hund gehörig” 


! Das Wort läßt sich als Wz.Nomen mit Ablaut )& verstehen, vgl. z.B. STÜBER 1998, 85, 
RIEKEN 1999, 28ff. Eine Auffassung als z-Stamm und weiterer, voruridg. Anschluß an Verbal- 
wz.n (z.B. *spek-'schauen' LIV 575f.) oder andere nominale Formen (z.B. *pek-u-'Vieh', wo- 
gegen MAYRHOFER 1986, 118) ist oft versucht worden, s. eine knappe Liste bisheriger Vor- 
schläge bei VAN WINDEKENS, IF 80 (1975), 62f., der selbst Zusammenhang mit * h,Ekuo- m. 
'Pferd' und der Wz. ** key- leuchten, scheinen’ vermutet (vgl. schon IEW mit Lit., s. hier sub 
* keub*- mit Anm.i). Für alle glottogonischen Spekulationen zum Ursprung von *kun- ist 
künftig SASSE, FS Untermann (1993), 349ff., bes. 354 Fn.5 zu beachten. 

Zu den Varianten *kuö(n) und *kuuö(n) s. LINDEMAN, NTS 20 (1965), 38ff., 74, 76, vgl. 
MAYRHOFER 1986, 166f. mit weiterer Lit.; zur Syllabifizierung der SS *kun-V-, * kun-K- vgl. 
MAYRHOFER 1986, 163. Die urspr. Akzentuierung kann * ku) uon-, * kun- “- gewesen sein, vgl. 
KURYLOWICZ 1968, 95f., Formen wie gr. xüov einerseits und ved. sünah andererseits wären 
somit geneuert; s. aber auch AiG III 26f. mit älterer Lit.: urspr. * kügon-, * kun- -? 

Zum Genus — Epikoinon und Mask. — vgl. MATASOVIC 2004, 88. Zur Bedeutung 'Hund, 
canis familiaris' vgl. EIEC. Neben 'Hund' erscheint für * kuon- im Ai., Gr. (Pollux) und Lat. 
(Properz u.a.) auch die sekundäre Bed. 'schlechter Wurf beim Würfelspiel', vgl. W. SCHULZE, 
KZ27 (1885), 604, s. EWAia II 674 (s.v. Svaghnin-) mit weiterer Lit. 

Zur dichtersprachlichen Verbindung mit *Azarg- s. SCHMITT 1967, 245f. 

? 5. MELCHERT, MSS 50 (1989), 97£f., vgl. AHP 119, HED IV 305 und RIEKEN 1999, 28ff. Das 
Etymon ist nur in den oben angegebenen Formen bezeugt und erscheint in rituellem Kontext 
neben Wörtern für "Wolf-Mann", "Bär-Mann" u.dgl. Die heth. Formen weisen auf einen 
sigmatisierten NSg. und einen wz.betonten GSg. ( ku-i-na-as : künas), vgl. MELCHERT ibid. 
99f. mit Anm.6, RIEKEN 1999, 30. 

? S. MELCHERT, GS Cowgill (1987), 201f., vgl. AHP 252. 

* Ganz unsicher, vgl. die Diskussion von SCHÜRR, Kadmos 39 (2000), 165ff. mit weiterer Lit. 
Bei Hdt. als Name eines lyd. Königs, bei Hipponax als Epith. von Hermes neben xuväyxıg 
‘Hundswürger', ferner auch Hsch. u.dgl., vgl. GEW I 776, GUSMANI, LW 274. Der Name wird 
seit CURTIUS als Kompositum mit VG Kav- zu *kuon- Hund' aufgefaßt, im HG wird gew. 
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eine Bildung zu *d2egH- 'schütteln' (LIV 149f.) mit Bed. 'würgen' wie in aksl. daviti gesucht, 
wodurch Kavöatäng dem gr. xuv&yxng entspräche. Mit dem Bezug auf Hermes als Gott des 
Würfelglücks, der *kuon- als schlechten Wurf (s. Anm.l) zunichte macht, argumentiert 
SITTIG, KZ 52 (1924), 204ff. Zum Lautlichen Kav- : *kan- < * kuon-V- vgl. AHP 331, 349, 
359f., 365. S. die Zweifel am Ganzen bei SCHÜRR loc. cit., der aber $. 168f. mit einem Beleg 
* käns in überl. kmns < * kuon-i- in Iyd. Kontext rechnet und ferner karisch gan als mutmaßl. 
Iyd. LW heranzieht (S. 171ff.). Nach CARRUBA in Licia e lidia prima deli'Ellenizzazione, Ed. 
M. Giorgieri et al., Rom (2003), 157£. (non vidi) ist KavöonsAng aus luv. handawat i)- 'Hert- 
scher’ entlehnt; dem folgt OETTINGER, MSS 62 (2002[2006]), 98 (gegen OETTINGER, HS 108, 
1995, 37ff.). 


° Zur Verwendung als Fem., wofür gew. sunf- (s.u.) vgl. AiG I1.2, 376f. Zu svaghnin-vgl. EWAia 
11674, AiG 11.2, 73. 

$ Die Länge von -ü- in sw: Kasus ist sekundär, vgl. DE VAAN 2003, 289, 310; VG auch jav. spö- 
z.B. -jata- 'von Hunden getötet’ und spä- z.B. -baraz- 'die Höhe eines Hundes habend' (beide 
V.). S. zu den jav. Belegen auch TiCHY, KZ 98 (1985), 150. 

? Zur Flexion s. SCHMITT 104, zur Herleitung vgl. OLSEN 1999, 133£., 794, 672£.: * kuön > Sown, 
* kun- > San- ist aus präkonsonantischer Position zu Ungunsten von *sown < *kun- durch- 
geführt. 

® Vgl. GEW II 58. S. LINDEMAN, NTS 26 (1972), 230 und VINE, GS Schindler (1999), 560, 578 
zur mutmaßlichen lautlichen Herleitung des -v- in ASg. xuva < osstufigem * kuön-q. Als VG 
erscheint gew. kuv(o)-, z.B. uwörc: (Il.+) "hundsäugig'; kuve- in wuvd-nue: ist als Umbildung 
von *xvd- < *kuup- verstehbar, vgl. z.B. SCHWYZER 440, ferner RISCH, IF 59 (1949), 59, 
GEW II 49, s. weiter DUBIELZIG, Glotta 72 (1995), 44ff., der die Beleglage von xvvä-uvıa vs. 
«uvö-uvie: diskutiert. Eine Kompositionsform gr. ra- < * kup- sucht LANSZWEERT, FS KH. 
Schmidt (1994), 83ff. in gr. n&röpog m. und f. 'Papyrusstaude' ("Hundsweizen"), näpvoy m. 
‘Heuschrecke' u.dgl. 

° Formen des Paradigmas von gr. kiav werden in myk. ku-ne (Küves), ku-no (kvv@v), ku-si 
(xvot) gesehen, s. TFC S. 320, zu ku-na-ke-ta-ivgl. DMic. s.v. 

'0 Die Umbildungen, die zu lat. canis geführt haben können, diskutieren z.B. KENT, Language 2 
(1926), 186f., SZEMERENYI, FS Pisani II (1969) 979fE., s. WH I 153 mit weiterer Lit., vgl. auch 
das Referat von LEW II 1034. Für lat. c- statt *g- wird Verlust des *-g- im NASg. *kuö(n), 
* kuon-m erwogen, Ursprung von -a- wird in obliquen Formen vermutet, wo es als (Pseudo- 
)Schwundstufe auf * kup- zurückgehen müßte. Nach SCHRUVER 1991, 461 geht can- vielmehr 
vom ASg. *kuonem (< *kuon-m) aus, da die Entwicklung * vo > lat. * va, die der analogischen 
Beseitigung des * vorausging, Parallelen findet. 

! Die exakte Herleitung der einzelnen Paradigmastellen im Kelt. ist umstritten, s. STÜBER 
1998, 85ff. mit Lit. und Diskussion der verschiedenen Vorschläge. Das Etymon ist in der insel- 
kelt. Anthroponymie außerordentlich beliebt, vgl. UHLICH 1993, 209£., festlandkelt. Formen 
sind dagegen kaum greifbar, s. MLH V.1, 210, MCCone, Akten Salamanca (2001), 483f., 
ferner WODTKO 2003, 8 Fn.5 zur mangelnden graphischen Darstellungsmöglichkeit von et- 
waigem *kyü in Botorrita Il. 
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"2 Ferner auch Komp. Sun-muse (1, 3a) 'Hundsfliege‘, vgl. gr. xuvöpvio. oben; im Lit. alt oder 
neue Prägung? Daß in dem Schimpfwort svinis m. (2) 'Schwein, Hund (o.dgl.)' eine schwund- 
stufige Form * Kup- fortgesetzt ist, bleibt trotz LEW II 1045 zweifelhaft. 

® Vgl. PKEZ IV 168, istämmige Formen als Umbildung von * kuon- finden sich auch in lit. 
Dialekten, s. LEW II 1033. 

Im Lett. steht neben regulärem suns das Fem. kupa 'Hündin', wohl unter Einfluß von kuce, 
kuca 'ds.', kucens 'Welpe', die ihrerseits auf einem Lockruf beruhen können, vgl. IEW 633, 
LEW II 1033 mit Lit., s. ME s.v. Vgl. zu dem Lockruf ferner SASSE, FS Untermann (1993), 
349£., 357££. Zu jatv. kuo'Hund' s. ZINKEVICIUS, BSI 14. 

Im Slav. scheint das Etymon verloren, s. zu aksl. usw. pasz 'Hund' hier sub *pejk- mit Anm.4. 
Russ. u.a. sobäka 'Hund' ist iran. LW, vgl. IEW 632, VASMER II 684; daß russ. suka, poln. 
suka, polab. sauka Hündin’ einen Reflex von * kuö(n) enthalten, ist unwahrscheinlich, die 
Wörter lassen sich leichter aus z.B. * koukahz- 'Heuler' zu * keuk- 'rufen, schreien' (LIV 331) 
verstehen; anders VASMER III 42, VAILLANT 1194 und IV 538. 

!* Vgl. zur Herleitung im Einzelnen THED 187, DTB 179: die toch. Formen weisen auf eine 
Vorform NSg. * kuyö, der ASg. * kugon-m ergibt den Obl. B kwern. 

B Einzelsprachliches charakterisiertes Motionsfem., im Jav. anscheinend als Epikoinon verwen- 
det, s. TICHY, KZ 98 (1985), 150ff. 

\6 Einzelsprachliche Thematisierungen, im Gr. im Zusammenhang mit der Komposition, im 
Jav. auch GSg. spänahe (V.) vom st. Stamm (* kuon-o-); die Waigali-Form ist mehrdeutig 
nach TURNER 726 Nr. 12528: mögl. auch * keun-o- (s.u.). 

17 Zum Beleg s. SCHWENTNER, IF 54 (1936), 33f., vgl. KEWA III 402. 

"8 Fin med. or6ıca 'Hund' überliefert Hdt. I, 110, s. BRUST 2005, 630ff. 

" Überlegungen zur Bildeweise bei OLSEN, 12 Proc. UCLA (2001), 74£. und Akten Kopen- 

hagen (2004), 224f.; als urspr. Syllabifizierung kann * kan-tö- erwogen werden (vgl. Anm.1), 
das einzelsprachlich unter den Einfluß von * kur-Fortsetzern geraten ist. 
Eine ähnliche Vorform * kuon-tolahz- wurde in arm. skownd 'Welpe, Hündchen' vermutet, 
wobei aber der Anlaut sk- erklärungsbedürftig bleibt, vgl. IEW 632, ferner GREPPIN, AArmL 
5 (1984), 91ff. mit älterer Lit. HAMP, REArm. 10 (1973), 23ff. rechnet mit skownd < * sugunt- 
< * kuuont-. 

® Vgl. ENDZELIN, Lett. Gr. 215. 

?! Das Etymon wird auch in thrak. sinupyla, dak. kıvoVßowWa. 'weiße Rebe’ gesucht, die unter 
Vergleich mit lit. sün-obe/e Holzapfel’ (Malus sylvestris) als * kun-abulo- aufgefaßt werden, s. 
VELKOVA 1986, 62f., vgl. HAMP, ZCP 37 (1979), 160f., BLAZEK, Akten Greifswald (2004), 17. 
Alb. same f. 'Hundescheiße' setzt nach AED 393 ein *ku(o)n-mahz- fort, was jedoch in 
Bildung und Bedeutung weiterer Klärung bedürfte. Das Erbwort für 'Hund' scheint im Alb. 
verloren, in gem m. 'Hund' und shake f. Hündin’ liegen LWw aus dem Lat. bzw. (ggf. indirekt) 
dem Iran. vor, vgl. AED 356, 406, DEMIRA) 358. 

22 Unsicher auf Grund der Beleglage, daneben Sauva- (Up+), vgl. AiG II.2, 125, zu Waigali C3 


440 * k(u)uon- 


s.o. mit Anm.16. Eine Vrddhi-Bildung * keun-o- vermutet SCHINDLER nach EICHNER, Kraty- 
los 40 (1995), 217 in air. cüan f. 4'Meute, Pack, Wurf‘ (vgl. mkymr. cun 'Meute'? schlecht be- 
zeugt, s. GPC), vgl. auch SCHAFFNER, AT Jena (2004), 490 Fn.15. S. andere Vorschläge zu 
cian bei LEIA s.v. 

2 Vgl. Risch 132. 

# Eine oberflächlich ähnliche Bildung liegt in lat. caninus, -a, -um 'hündisch' (Plaut.+) vor, das 
substantiviert als canina f. (sc. carö) auch 'Hundefleisch' bedeuten kann (Varro); wie WH I 
152£. betont, ist mit einzelspr. Parallelbildungen zu rechnen. 


3. THED 193. (DSW) 
* kor-o- Krieg‘, * kor-jo- 'Männerbund” TEW 615f., BIEC 6f. 
* kor-o? lit. kärasın. (4) Krieg” 


[apers. kära-m. 'Heer; Volk, Leute‘, komp. ukära-'ein gutes 
Volk/eine gute Armee habend', npers. kärzär'Schlachtfeld* 

* kor-io- gr. -koipo- in PNn, z.B. Kopsparxoc‘ 
air. cuire'Schar, Truppe‘ 
abret. Trecor (Vita St. Tugdual), bret. TregerON’ 
gall. Pl. Tricorii, Petrucorii, Coriosvelites Stammesnamen’ 
germ. * harja-m. 'Heer” in got. harjis, an. herr, ae., afr. here, as. 
heri, [ahd. harı, herin.,'” DSg. Hario-, Chario-, run. Harigasti 
PN (Helm von Negau u.a.), [germ. * harjan- in run. Harja PN"! 
lit. käriasm. (4) 'Krieg, Heer', karysm. (4) 'Krieger"? 
lett. karsm. 'Armee, Krieg! 
apr. kargis m. 'Heer', komp. in cariawoytis m. 'Heerschau 

*kor-jo-hön-* gr. Kolpav PN" 

?* kor-io-han-o-" [gr. kolpavog m. 'Heerführer, König, Herrscher’ (Il.+, poet.)'® 
?* kor-io-h3n-0-\* [abrit. GSg. Corionotota(rum) Stammesname (Hexham, CIL 
v1 481)” 
[an. kerjann Beiname Odins” 

* kor-jahr- ?gr. *Koipa: vorausgesetzt z.B. von Koipartdiöag Patronymikon’” 
?mkymr. corddf. "Truppe, Schar, Familie‘, komp. in akymr. 
casgoordgl. satellites, mbret. coscor familia” 

.. lit. zem. käre, kariäf. (2) Krieg” 
?*kor-jo-lo- _ volsk. Corioli ON” 


113 


Sonstige 
! kor-jo-gahz- apr. karyago 1. "Reise (Heereszug)' (hapax Elbinger Vokabular 411)” 
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'S. zum soziokulturellen Hintergrund MCCoNE in MEID, Idg. Wortschatz (1987), 115ff., ders. 

in DAS/MEISER 2002, 43ff., EIEC 6f., 31. Anschluß an eine Verbalwurzel unsicher. Kein Wur- 
zelanschluß bei IEW; ebenso CASARETTO 2004, 155. 
MCCONE, a.a.O., 117 erwägt Zugehörigkeit zu *(s)ker- 'scheren, kratzen, abschneiden' (LIV 
556f.) entweder im Sinne von 'Töten, Hauen', dann hierher noch gr. rip 'Tod', oder vielleicht 
noch besser als idg. *koros 'Abschnitt, Abteilung‘; die Ableitung *kor-jo- bedeute entweder 
'nit Tod beschäftigt! bzw. 'zur Abteilung gehörig‘ (MCCoNE in DAS/MEISER 2002, 53 
übersetzt * kor-jo- jetzt mit 'Männerbund'). Darüber hinaus wäre ggf. noch an 'Abschnitt' im 
Sinne von 'Lebensabschnitt‘ im Bezug auf die von EIEC 6f. beschriebenen Altersklassen zu 
denken. 

2. zu illyr. coro- in Orts- und Personennamen KGPN 183f. mit Belegen und Lit., zu dem von 
KRAHE 1955, 57 als illyr. eingestuften und aus *korj-aßos hergeleiteten PN Köpparyog, s. 
HEUBECK, WJA N.F. 4 (1978), 94. 

? Daneben auch als jo-Stamm käriasm. (4) (Zem. auch käris) und als ja-Stamm käre, kariä (s.u.) 
im Zem., vgl. FRAENKEL, LPosn 4 (1953), 91, LEW I 220: Der ursprüngliche Unterschied 
zwischen * kor-o- 'Krieg' und seinen Ableitungen *kor-jo-'zum Krieg gehörig’ und *kor(i)iahz- 
'Kriegswesen' wurde verwischt, da die Ableitungen auch zum Ausdruck der Bedeutung des 
Grundwortes verwendet wurden. Nach FRAENKEL ist *kor-io- n. 'das zum Krieg gehörige‘ 
nicht identisch mit * kor-jo- m. Heer’. 

* Mit Brugmannscher Dehnung im Kompositum, wobei das Simplex von diesem beeinflußt oder 
daraus dekomponiert sein kann. $. zu Brugmann im Iranischen HA'NAL, HS 107 (1994), 218£. 
Anders MCCoNE in MEID, Idg. Wortschatz (1987), 116 mit Hinweis auf BURROW, The 
Sanskrit Language. London 1955, 124: Idg. Nomina actionis mit o-stufiger Wurzel seien im lir. 
teilweise durch dehnstufige Formen ersetzt. Die bei Burrow genannten Bildungen erklärt man 
allerdings besser mit HAJNAL, a.a.O., 213 durch Brugmannsche Dehnung. 

Noch anders FRAENKEL, LPosn 4 (1953), 92, KLUGE/SEEBOLD” 399: Vrddhi-Bildung zu 
* kor-0-. 

® Auf der Basis von lit. karis, apr. kargis sowie dem VG von Hari-gasti postulieren SPECHT, KZ 
60 (1933), 134 und neuerdings auch wieder BALLES, Sprache 39 (1997), 162, Anm. 44 einen ;- 
Stamm, von dem das genannte Material mittels Themavokal *-o- abgeleitet sei. Der ‚Stamm 
ist für das Balt. jedoch nicht nachzuweisen, s. FRAENKEL, LPosn 4 (1953), 85ff. mit ausführ- 
licher Diskussion der Belege; germ. Hari”kann nach CASARETTO 2004, 115 auf den jo-Stamm 
* harja- zurückgehen. 

® Belege s. bei SOLMSEN, Glotta 1 (1909), 76ff., BECHTEL, Die historischen Personennamen des 
Griechischen bis zur Kaiserzeit. Halle 1917, 253. Vgl. noch GEW 1894, DELG 553. 


? Vgl. LEIA C-275 mit Lit., JACKSON, LHEB 587, HPB 293. 
$® Nach IEW Trri-corü usw. eigentl. 'aus drei bzw. vier Stämmen bestehend'. Anders LEIA C-275 


"Jes triples arm&es". Weitere Komposita in KGPN 183. Ausführlich zu weiteren Ortsnamen 
auf dem Kontinent und in Britannien PNRB 317 ff. Vgl. auch SIMS-WILLIAMS 2006, 64f., 336. 


442 


* kor-0- 


° Vgl. LÜHR 2000, 186, CASARETTO 2004, 115. S. zu Harigasti Anm. 5. 

'° Das neutr. Genus ist erst deutsch. 

!! Vgl. KRAUSE 1966, 64. 

"? Vgl. SKARDZIUS 62 sowie zur Frage eines ursprünglichen ;-Stammes Anm. 5. 

U Überliefert kragis und wohl zu lesen als /karjis/, vgl. FRAENKEL, LPosn 4 (1953), 85f., PKEZ 
II 119#f., 123ff. S. zur Frage eines ursprünglichen /-Stammes im Balt. Anm. 5. 

"“ Vielfach behandelte Sippe, ausführliche Diskussion älterer Ansätze s. bei PETERS 1980, 170ff. 
Ansatz mit Hoffmannsuffix hier nach PETERS 1980, 172ff. Der gr. PN Kolpwv wäre allerdings 
die einzige Form, die sich lautgesetzlich aus *kor-jo-h3ön- herleiten ließe, wobei alternativ 
eine einzelsprachliche Bildung nach ererbtem Muster (PETERS 176) oder ein Kurzname 
auf -wv- vorliegen kann, vgl. zum Typ RISCH 56f. Für die Etyma der Bedeutung 'Heerführer' 
sind verschiedene Umbildungen anzunehmen, vgl. die folgenden Anmm. Daß sich diese 
einzelsprachlichen Bildungen auf *-&n- nicht unmittelbar gleichsetzen lassen, weil einerseits 
Ableitungen mit Hoffmannsuffix *-A;on- und solche mit individualisierendem *-on- einzel- 
sprachlich vermischt wurden, andererseits Ausgleich der ablautenden Stämme von *-Ason- 
stattgefunden hat, wird von RIx, FS Meid (1989), 225ff. und STÜBER, UDL 1 (2004), 1ff. 
ausführlich diskutiert. Bei dem hier versammelten Material können daher Parallelbildungen 
vorliegen, doch kann - aufgrund der breiten übereinzelsprachlichen Bezeugung - eine ererbte 
Bildung, die nach jeweils einzelsprachlichen Regeln umgestaltet wurde, nicht ausgeschlossen 
werden. nee 

1 Belege s. SOLMSEN, Glotta 1 (1909), 76. Vgl. Anm. 14 zu * kor-jo-hön-. 

'$ Hiervon noch gr. koıpavia f. Herrschaft' (ep., Dionysios Periegetes). 

Bisherige Analysevorschläge für kolparvoc: 

1) Ableitung vom jahz- oder iH-Stamm (so bereits OSTHOFF, IF 5 (1895), 275ff., DELG 553, 
HEUBECK, WJA N.F. 4 (1978), 97 u.a.); diese Möglichkeit wird von PETERS 1980, 170ff. nicht 
ausgeschlossen, aber für weniger wahrscheinlich erachtet, weil das lautlich unproblematische 
* kor-ihz- nicht belegt ist und neben einem jo-Stamm ohnehin *kor-jahz- zu erwarten wäre. 
‚Dieses könnte zwar in kymr. cordd fortgesetzt sein, das von den Vertretern dieser Hypothese 
nicht hinzugezogen wurde. Allerdings wäre für das Gr. sowohl bei Ableitung vom *jahz- wie 
auch vom * ihr Stamm mit *Kolpnvog zu rechnen (PETERS 174). 

2) Ableitung vom jo-Stamm: Entweder mit bloBem no-Suffix und Annahme der Dissimilation 
von *kolpovo- > xolparvo- im Gr., während abrit. coriono- und an. herjann * kor-jo-no- direkt 
fortsetzen (s. z.B. IEW, GEW I 894 sowie die Lit. bei PETERS 176, Anm. 127). Argumente 
gegen ein exozentrisches no-Suffix im Idg. bei PETERS 172ff. 

Etwas anders, als Thematisierungen eines ablautenden n-Stamms, der seinerseits auf einem /- 
Stamm *kor-i- beruht, z.B. SPECHT, IF 60 (1933), 132ff., SZEMERENYI, Gnomon 43 (1971), 
674 (neben der alternativen Erklärung der Rückbildung zum Verb koıpaveo 'herrsche', das 
seinerseits denominal von dem genannten n-Stamm abgeleitet wäre). Ebenso offensichtlich 
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LÜHR 2000, 186: xolpavo- < *korf-n-o- vs. an. herjann < *korj-on-o- (wenn auch ohne 
Angabe der Segmentierung). S. jedoch zu letzterem die Lit. in Anm. 5. 

Verschiedene Möglichkeiten bei Annahme einer Ableitung mit Hoffmannsuffix werden 
schließlich von PETERS 176ff. diskutiert. Dabei ist zu berücksichtigen, daß Kolpervog nicht laut- 
gesetzlich aus * kor-jo-An- entstanden sein kann und -avo- folglich analogisch aus Bildungen 
mit *-p- eingeführt sein muß, z.B. nach Paaren wie otepav 'Berggipfel' : ot&porvog 'Kranz'. 
Eine späte gr. Ableitung von *Koıpo- mit Suffix -ouvo- ist nicht auszuschließen (PETERS 171). 
Unsicher ist die Zugehörigkeit von myk. ko-re-te m. als /koireter. Bei dem Wort handelt es 
sich um einen Titel, der einen Verwaltungsbeamten oder militärischen Würdenträger bezeich- 
nen könnte. DMic. I 380 referiert zahlreiche alternative Anschlußmöglichkeiten; vgl. auch 
HEUBECK, WJA N.F. 4 (1978), 97£. mit Lit. 

Vgl. KGPN 184. Bei Bildung mit Hoffmannsuffix wäre *-Öno- mit kelt. *-3- zu erwarten, so 
daß von der Anpassung an das im kelt. produktive Suffix *-ono/ä- auszugehen ist. Letzteres ist 
durch Kontamination mit dem starken Stamm des individualisierenden *-on- entstanden, vgl. 
STÜBER, LJDL 1 (2004), 12f. 

Alternative Ansätze werden referiert in Anmm. 14 und 16. PNRB 322 folgt der Analyse von 
CHARLES-EDWARDS, GS Güntert (1974), 38 als * korjo- + Herrschersuffix * -no-. 

18 Nach LÜHR 2000, 186 aus *korjono-. EIEC 348 setzt * korionos Führer’ an. Vgl. zum Fehlen 
der Länge im Suffix die vorausgehende Anm. 

® Vgl. HEUBECK, WJA N.F. 4 (1978), 91ff. mit Lit. und weiteren Beispielen. Die gr. kompo- 
nierten PNn mit Bindevokal -o-, die gr. *kotpar- wahrscheinlich machen, vermehrt HEUBECK 
um Material mit Köppor- aus makedonischem Gebiet. 

2° Hierher u.a. nach LOTH, RC 44 (1927), 276f., GPC s.v., LEIA C-275. Nach SCHRUVER 1995, 
282 dabei mit -dd vom Plural falls *rj > rö auf die Position vor betontemVokal beschränkt 
war. 

Anders IEW 579: als * kordhä zu * kerdbo-, kerdbahz- Reihe, Herde‘. 

2! Vgl. FRAENKEL, LPosn 4 (1953), 85f. und Anm. 3 zu lit. käras oben sub * kor-o-. 

? Hiervon wohl lat. Coriolanus PN, vgl. MCCONE in MEID, Idg. Wortschatz (1987), 117£., der 
für Corioli mit der Stadtgründung im Zusammenhang mit einem dem römischen ver sacrum 
vergleichbaren Auszug junger Leute rechnet. ANTTILA 2000, 48 geht aus von einer ursprüng- 
lichen Bedeutung *'army camp’. 

® Nach PKEZ II 121f. mit im Apr. anderweitig unbekanntem Suffix *-aga/-3-; MAZULIS ver- 

gleicht zur Bildung lit. zm&dZjaga "Holz, Baum! zu medis, medzias 'Baum, Holz’ (s. zum Suffix 
SKARDZIUS 103). 
Semantisch attraktiv, jedoch lautlich schwierig ist die Ansicht von SMOCZINSKI 2000, 153, daß 
es sich um ein Kompositum handle, in dem apr. eygo - vgl. apr. pasteygo "Kommen der 
Fasten‘, lit. eigä 'Gang' sub *h3ejg# — verbaut sein könne. Ebenso bereits TRAUTMANN 1910, 
353. 
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Nicht auszuschließen, aber auch nicht zu beweisen ist schließlich die Annahme eines Wurzel- 
kompositums mit HG “g’ehz ‘den Fuß aufsetzen, treten’ (LIV 205). (BI) 


* kreuhz- '(geronnenes) Blut, Blut außerhalb des Körpers" 


* kruhz” 


7 
* kruh>-i- 


* kreuhz{(a)s-"" 


* kruh-0S- 


* kreuhz-üahz- 
7 * kreuhz-o- 
*krouh 70-1 


*kruh mo? 
*kruhz-Ro-” 


* kro ha) -i0* 


?*kruhz-to- 


*kruhz-entolahz” 


Sonstige 
*_kruhz-ment- 


*kruhz-onolahz- 
* kreuhr(2)5-üo- 
Hruh..dalah- 


IEW 621f., EIEC 71 


? ved. NPI. -krüvahı (mitra- 'Freunde verletzend?' hapax RV 10, 
89,14) 

7 jav. ASg. zrümf. (?) 'blutiges (rohes) Fleisch* 

air. crü, GSg. cru) etc. 'Blut', mkymr. creu m. und f. ‘(ver- 
gossenes) Blut; blutig‘, mkorn. crow'(geronnenes) Blut” 

apoln. kry, sloven. kri, [aksl. usw. krsvs, GSg. krsve f. Blut“ 
[ved. -kravi- in &-kravi-hasta- ‘keine blutigen Hände habend' 
(RV 5, 62, 6)° 

jav. zruui- in xruui.dru-'mit blutiger Holzwaffe‘, xruuiynf Name 
einer Dasuui” 

[ved. kravis-n. 'rohes, blutiges Fleisch’ (RV, AV) 

9 [jav. in zruuisiiant- — "grausam" 

gr. xp&ars, dor. xpfig n., GSg. att. xp&og "Fleisch, Fleischstück' 
(u.+)" 

lat. cruor, cruöris m. ‘dickes Blut (außerhalb des Körpers) 
( "Acc. +)” 

lett. krevef.'geronnenes Blut, Schorf"* 

germ. * hrewa- in ndl. zauw, mhd. rä 'roh’” 

2 ved. in ali-klava-, auch arı-m. ein Aasvogel (AV, AVP [+])" 

2 air. cröm. (2) 'gewaltsamer Tod, Verletzung, Wergeld''® 

germ. * brawa-'roh' in an. hrar, ae. hreaw, as. hrao, ahd. rao” 
jav. zrüma-'grausig” 

ved. krürä- 'blutig, roh, grausam‘ n. 'Blutvergießen, Grausam- 
keit' (AV+) 

aav. xrüra-'gewalttätig, blutig, grausam'” 

ved. kravya-'blutig' (AVP, TS) 

lit. kraüjasm. (4) 'Blut' 

apr. crauyo, krawia, DSg. krzeuwieyf. "Blut? 

jav. zrüta-'grausam' (hapax V. 7,27 vom Winter)” 

? jav. ASg. zruuantam 'grausig, grauenhaft' 

lat. cruentus, -a, -um'blutig, grausam’ (Enn.+) 


jav. -zrämapt- (vi-'unblutig‘) 

lit. krüvinas (3b) 'blutig' 

aksl. Arzvoas 'blutig' 

air. croan, crön olä'rötlich braun” 

gr. xpeiov n. 'Fleischbrett' (Il. 9,206), xpritov 'ds.' (Hsch.)” 


lat zridne _a _nm'rah hintand nnraif arauen m /Dlant .ı 930 
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' Ein zugehöriges Primärverb — '"bluten (machen)! liegt nach PIRART, MSS 47 (1986), 176ff., 
182 in aav. xrünität (3Sg. Opt. vom Nasalpräs.) und xrünargm-cä (3Pl. Impv.) vor, vgl. 
KELLENS/PIRART II 231. zrüniiät wird anderwärts als nominal 'Gewalt(tat), Verletzung! auf- 
gefaßt, vgl. z.B. IEW, BEEKES 1988, 99, DE VAAN 2003, 298; es würde also eine Nominal- 
ableitung * kruhr.ıl 0)- voraussetzen. xrünaram-cä steht nach DE VAAN 534 für *xrürgm-ca. 
Vgl. auch STÜBER 2002, 176, 178, die vielmehr von einer adjektivischen Wz.Bedeutung 'blutig' 
ausgeht. Ein denom. Verb liegt vielleicht im jav. Part. xruuiSiiant- — 'blutdürstig, grausam' vor, 
vgl. HINTZE 1994, 281 und s.u. Anm.11. 2 


Mit einer verbalen Grundlage wären die bezeugten Nominalbildungen vereinbar. Wenn ein 
Verb 'bluten' existiert hat, erklärt sich germ. *hrawa- (s.u. mit Anmm.15, 19) leicht als de- 
verbale Bildung vom Typ (-)touög; die Evidenz geht jedoch nicht deutlich über das Germ. 
hinaus. 

Fortsetzer von *kreuhz- sind nicht immer leicht zu trennen von einer Sippe *kreus- 'fest 
werden, gefrieren', vgl. IEW. In der Bedeutung 'dickes, stockendes Blut (außerhalb des 
Körpers)‘ steht * kreuh;- uridg. *b,eshz-r/n- (fließendes) Blut‘ gegenüber. Im Ggs. zu *kreuhz 
ist für *A,eshz-r/n- nur eine Stammbildung, der 7/7-Stamm, erschließbar; die Wz. hat folglich 
auch keine Primäradjektive der Bedeutung 'blutig, roh’ u.dgl. Für weitere Spekulationen zu 
den Wörtern für 'Blut' s. LINKE, JIES 13 (1985), 333£f. 

? Das Wz.Nomen zeigt einzelsprachlich durchgehend Schwundstufe. Zu Gunsten eines vor- 
maligen Ablauts lassen sich nur indirekte Argumente anführen: sollte ursprünglich * kreuhz- 
neben *kruhz gestanden haben, so ließen sich germ. * hröwa- und lett. kreve (s.u. mit Anmm. 
14£.) als Ableitungen von diesem starken Stamm verstehen. Will man mit einem Ablaut 
rechnen, so könnte germ. * Arawa- vom o-stufigen starken Stamm abgeleitet sein. Diese Her- 
leitungen bleiben aber spekulativ. HAMP, IF 82 (1977), 75f. nimmt vormaligen Ablaut NALSg. 
*kreuhz GSg. *kruhr-os, NAPI. *kr(e)u-Arbz LP. *kruhzsu des Wz.Nomens an; BEEKES, 
Orbis 21 (1972), 336 rechnet mit NSg. * kreuhz-s, GSg. * kruhz-ös. 

? Die Bedeutung und die morphologische Analyse sind nicht eindeutig, s. die Diskussion bei 
SCARLATA 88f. (mit Lit.), vgl. auch EWAia I 415. In Frage kommt einerseits verbale Auf- 
fassung des HG Freunde / den Vertrag verletzend', was ein Verb *krü- — 'verletzen, blutig 
machen’ für das Iir. impliziert (s. Anm.1), andererseits Analyse als BV 'mit Freundesblut (an 
den Händen)‘, die ohne verbalen Zwischenschritt auskommt, aber den Akzent erklären muß. 

* Vgl. KELLENS, NR 379. NUSSBAUM 1986, 287 betont, daß xrüm für *xrugam < * kruhz-o- (m.) 
stehen könnte und so nicht das Wz.Nomen, sondern eine Ableitung davon repräsentieren 
würde. 

° S. die ausf. Diskussion des air. Paradigmas bei JOSEPH, Eriu 39 (1988), 169ff., vgl. ferner 
UHLICH, Eriu 46 (1995), 22, 42. Die brit. Formen sind lautlich mehrdeutig und könnten auch 
aus *krouhr-o- (s.u.) oder dem s-St. hergeleitet werden; vgl. SCHRUVER 1995, 330, der wegen 
der semantischen Identität mit der air. Form für Fortsetzer aus obliquen Kasus des Wz.- 
Nomens plädiert. 

$ Vgl. VAILLANT IL1, 267, VASMER 1665. 
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” VG im Caland-System, im lir. auf *kruhz-Ro- (s.u.) bzw. den s-Stamm beziehbar. 

® Mit VS -kravi- analog kravis- (s.u.), vgl. AiG IL1, 59ff., EWAia 1411; dasselbe VG liegt vl. in 
ved. kravydd- 'blutiges Fleisch essend' (RV+) vor, vgl. SCARLATA 35ff. Anders NUSSBAUM, 
GS Schindler (1999), 402, 416 Anm.119: -kravi- < * krouhz-i-, das als #stämmiges Abstraktum 
neben dem Adi. * krouhzo- (s.u.) steht. 

° Vgl. DE VAAN 2003, 260. 

'° S. STÜBER 2002, 20ff., 177f., die bzgl. der gr. Form für VS im Sx. plädiert und im Iir. Kontami- 
nation des s-Stammes mit dem #Stamm im Caland-VG (s.o.) annimmt. In ved. kravis- und jav. 
xruuiS- liegt somit ür. * krau H-i-$- zugrunde, es handelt sich nicht um eine direkte Fortsetzung 
von *kreuhz-s- mit -i- aus vokalisiertem *-bz-. Gegenseitige Beeinflussung des /- und s 
Stammes ist auch für das ved. VG kravi- (statt * kruvi- s.o.) und schwundstufiges jav. zruuis- 
(statt *xrauuis-) anzunehmen, s. Anm.11l. 

HAMP, IF 82 (1977), 75 sieht in den hier genannten Formen vielmehr Umbildungen des Wz.- 
Nomens (s.o.), vgl. auch HAMP, Glotta 54 (1976), 98£. KATZ 2003, 191f. erwägt, ungarisch hüs 
'Fleisch' als Entlehnung aus dem iir. Fortsetzer anzusehen. 

1 Anscheinend Partizip zu einem denom. Verb von *xruuis-, vgl. EWAia I 411, s. auch HINTZE 
1994, 281. DE VAAN 2003, 228 vermutet in xruuß- eine lautliche Weiterentwicklung von 
*xrauuis- < *xrauis- < *xrauHs-, räumt aber möglichen analogischen Einfluß des #stämmigen 
VG jav. xruui- ein, vgl. die vorige Anm. 

"” Zur Flexion s. LfgrE s.v., CHANTRAINE 1948, 209f., SCHWYZER 516, MEIBNER 2006, 122ff. 

Zum GP!I. xpeıöv und zum NAPI. xp£a s. SOMMER, GS Kretschmer U (1957), 145ff., 148 auch 
gegen SCHMIDT 1889, 321ff., 360f., der in xp&o eine Fortsetzung von *kreuhz nicht dem s- 
Stamm, vermutete; vgl. ferner GEW, NUSSBAUM 1998, 70 mit Fn.232. Zu den kret. Formen 
GSg. xpıos, GPI. kpewv s. BILE 1988, 200f. 
In der Od. erscheint mehrfach xpeat', das für elidiertes *xp&artoı oder für xp&o. 1(E£) stehen 
kann, vgl. CHANTRAINE 1948, 210. Sollte ein Stamm xp£art- existiert haben, wäre zu über- 
legen, ob er mit den unten genannten at-Bildungen in Zusammenhang steht oder als innergr. 
Ausgleichserscheinung in einem unregelmäßigen Paradigma anzusehen ist. OLSEN 1999, 490f. 
erwägt Rückführung von arm. arıwn (n-St., GSg. -ean, NPI. -jwnk‘) 'Blut' auf * kreghapt-, das 
sich gr. xp&ort- vergleiche, ohne aber die traditionelle Verbindung von ariwrı mit * h,eshz-r/n- 
"Blut' vollends zu verwerfen. 

® Nach STÜBER 2002, 177f. Fortsetzung des Kollekt. *kreuh,-ös zu *kreuhr(2)s-; anders 
ERNOUT, Philologica I (1946), 192, LEUMANN 380: alter -Stamm. 

“ Wohl Sekundärbildung zu einer verlorenen eshifigen Basis, vgl. Anmm.2 und 15. Nach 
PKEZ II 264 liegt eine Umbildung des Wz.Nomens vor, das folglich e-stufige Formen gekannt 
haben müßte (vgl. Anm.24). Von Xreve ist die Sippe lett. kruvesis 'hart gefrorener Kot auf 
dem Wege, Höcker' zu trennen und mit lett. krava, kruva 'Haufen, Erhöhung, Höcker', kraüt, 
lit. kräuti 'aufhäufen' zu *kregH- 'aufhäufen, bedecken‘ (LIV 371) zu stellen. Eine Annähe- 
rung im Bedeutungspektrum ergibt sich nur sekundär über fest / schorfig werden’ : 'eine un- 
ebene Oberfläche bilden’. 
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® Die DS ist nicht befriedigend erklärt; es könnte sich um eine Vrddhi-Bildung zu *kreuhz- 
handeln, doch ist eine exakte Basis nicht sicher greifbar; dies gilt umso mehr, wenn das Wz.- 
Nomen bereits grundsprachlich keine vollstufigen Formen mehr aufwies, vgl. NUSSBAUM 
1986, 66 Fn.53, s.o. Anm.2 für eine abweichende Rekonstruktion von HAMP. Eine Vrddhi- 
Bildung zu schwundstufigem *kruhz- könnte in ved. -klava-, air. crö (s.u.) vorliegen, deren 
Vokalismus mehrdeutig ist; ein entsprechendes germ. * hrewa- fände im germ. Adjektivsystem 
kaum strukturelle Parallelen. Fraglich ist aber, ob diese strukturelle Isoliertheit ausreicht, um 
eine Umbildung zu begründen. Vgl. zu germ. *hrewa- neben *.hrawa- (s.u.) ferner BEEKES, 
Orbis 21 (1972), 333ff., 336, HAMP, IF 82 (1977), 75f. Fn.4, JASANOFF, MSS 37 (1978), 84. 

16 Der Vokalismus der ved. und air. Form ist mehrdeutig, möglich auch e-VS. Zur Problematik 
der o-VS bei mutmaßlich fehlendem Verb vgl. Anm.1. 

" Die Einordnung ist nicht sehr klar, s. EWAia I 127 mit Lit., vgl. noch Das, Sprache 33 (1987), 
94ff., der auf aliklusäka- in vergleichbarem Kontext hinweist, und mit einer Bed. 'feind- 
verletzend' rechnet, wo sich der Akzent von ali- womöglich sekundär erkläre. 

8 5. JosEPH, Eriu 39 (1988), 172ff. SCHRUVER, FS Beekes (1997), 312 erwägt, air. crövon air. 
crö zu trennen und vielmehr mit germ. *hraiwa- 'Leiche' (in an. hras, ae. hrw, as. hreo, s. 
LÜHR 2000, 80, HEIDERMANNS, RGA 18, 233ff.) einem voridg. Substrat zuzuschreiben, was 
keinen Vorteil bringt. 

Vgl. BEEKES, Orbis 21 (1972), 333£., HAMP, IF 82 (1977), 75f. Fn.4, JASANOFF, MSS 37 
(1978), 84, HEIDERMANNS 1993, 306. 

2 Hiermit verbindet GEW II 29 direkt gr. xpüj16g m. 'Eiseskälte, Frost, Schauder' (Hdt.+); IEW 
622 schließt das Wort semantisch einleuchtend als * krus-ınd- an Wörter der Bedeutung 'fest 
werden, gefrieren‘ an (ohne freilich *kreus- 'gefrieren' von *kreuhz 'geronnenes Blut‘ zu 
trennen, vgl. Anm.1). 

2! Daneben jav. xramim (Yt 10, 38), das verschieden beurteilt wird: nach BARTHOLOMAE Ad- 
verb 'in grausamer Weise‘, gebildet wie ai. rüsafm Adv. 'still, schweigend', wogegen GERSHE- 
VITCH 1959, 191: ASg. m. eines Adjektivs xrümiia- 'staubig‘; s. ferner KELLENS, NR 379, DE 
VAAN 2003, 298. Korn. cryf'ungekocht, roh’ ist nur anschließbar, falls -y- für -/- steht. 

22 Hierher gehört nach BLOCH, FS Debrunner (1954), 19ff. als Umbildung auch lat. crüdus 
(s.u.), das aus *kruhz-ro- dissimiliert sei; nach GEW II 29 kann weiter gr. xpvepdg 'grausig' 
(N.+) als Umbildung mit Sx. -ero- hier anzuschließen sein, vgl. auch PETERS 1980, 325, s. 
weitere Lit. in EWAia I 414. Für kpvepösg bleibt andererseits Verbindung mit der Sippe von 
xpüog n. 'Eiseskälte, Frost' (Hes.+) und weiter *kreus-'gefrieren' ansprechend (vgl. Anm.20); 
die herrschende übertragene Bedeutung 'grausig, schauderhaft' erschwert die Zuordnung. 

2 Dazu v). der jav. PN Axrüra- m., vgl. MAYRHOFER, Alran.N. 1/30. 

* Ansatz mit o-VS, da hierbei fehlender H-Reflex (statt ved. *kraviya-, lit. *kräujas) durch de 
Saussure-Effekt erklärt werden kann. Diskutiert werden indessen diverse abweichende Er- 
klärungen: PINAULT, Papers from the 5th International Conference in Historical Linguistics, 
Ed. A. Ahlgvist, Amsterdam / Philadelphia 1982, 265ff., 268f. rechnet mit grundsprachlichem 
Verlust von * vor *-j-; vgl. MAYRHOFER 1986, 140, s. hier sub *jenh,- mit Anm.8. PKEZ II 
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264ff. hält ved. kravya- und die balt. Wörter für jeweils einzelsprachliche Bildungen, die letzt- 
lich auf dem (ablautenden) Wz.Nomen beruhen würden: im Ved. sei vom LSg. * krex h,)-ides 
Wz.Nomens aus ein o-Adj. *kreg( hz)-j-d- > kravya- gebildet worden; im Balt. sei das Wz.- 
Nomen regulär in die #Flexion übergegangen, bei lit. kraüjas, apr. crauyo handele es sich um 
innerbalt. Ableitungen des so entstandenen #Stammes, der ferner in lett. kreve (s.o.) weiter- 
gebildet sei. MAZIULIS schließt (S. 263) nicht aus, daß der apr. DSg. krzuwiey eine estufige 
Wz. reflektiere. DAs, Sprache 33 (1987), 96f., 99ff. vermutet in ved. Aravya- seinerseits eine 
innerind. Neubildung. Das Wort sei womöglich durch Reanalyse aus kravydd- 'blutiges Fleisch 
essend’ (RV-+) gewonnen, das eigentlich aus kravi- + -Sd- komponiert sei (S. 101); s. zu 
kravydd- SCARLATA 35ff. mit Anm.46, der weitere Erklärungsmöglichkeiten für kravys- an- 
führt (z.B. Vrddhi-Ableitung zu *krubz-i-, analogisch nach havyä- u.a.). 

> 5, PKEZ II 263f.: die apr. Formen lassen sich gegen TRAUTMANN, BSI.W 142 u.a. sämtlich 
als fem. auffassen. 

% Sehr unsicher; die Bildung wäre wohl als denominale fo-Ableitung vom Wz.Nomen versteh- 
bar, doch rechnet DE VAAN 2003, 298 für den einzigen Beleg mit urspr. zrüra- (s.o.), das in 
v.ll. auch vorliegt; die Handschrift habe -7- durch -t- ersetzt, ein eigenständiges Wort xrüta- 
existiere nicht. 

27 Dje Bildeweise ist nicht sehr klar, möglich wäre wohl * kruhr-ent-o- o.dgl., s. Überlegungen 
bei SZEMERENYI, Glotta 33 (1954), 279ff. Im Jav. kann eine athemat. Form vorliegen, doch. 
betont DUCHESNE-GUILLEMIN, BSOS 9 (1939), 862 die mögliche Identität mit lat. cruentus, 
zumal für die possessive *-went-Bildung zum Wz.Nomen nach -Ü- die Sx.Form *-ment- er- 
wartet ist (s.u. jav. vixrümant-); DUCHESNE-GUILLEMIN rechnet weiter mit der »-Alternante 
eines 7/a-Stammes als Basis. 

2 Davon ist wohl erüan [n.?} o'rotes Email' nicht verschieden; s. LEIA s.vv. crön und crüan. 

® Allenfalls so transponierbar, doch innergr. Bildung, s. RISCH 130, GEW II 12. 

* Unsicher, da die lat. Form nicht auf ein eindeutiges Transponat schließen läßt, vgl. WH I 
294, SCHRUVER 1991, 232. Nach BLOCH, FS Debrunner (1954), 19ff. ist crädus durch Dis- 
similation aus *kruhz-ro- entstanden (s.o. *kruh,-Ro- mit Anm.); vgl. andere Überlegungen 
bei NUSSBAUM, GS Schindler (1999), 402, OLSEN, HS 116 (2004), 256. Air. crüaid i'hart' 

(älter *kroudi-) ist gegen IEW wohl zu trennen, vgl. HAMP, IF 82 (1977), 76 Fn.6; air. 
crödae joljä 'blutig' (älter *kruuodijo/3-) ist eine innerir. produktive Bildung, die mit dem 
lat. Wort in keinem erkennbaren Zusammenhang steht. (DSW) 


* kusch(h,)-'etwas Verborgenes’ IEW 953 


*kusdb(h,)-o-' gr. «0oßog im. 'weibliche Scham' (Eupolis, Aristoph.)? 
germ. *huzda- Schatz’ in got. huzd, ahd. hort m./n., ae. hord 
m./n.’ 

* kusdb(h,)-ahz- germ. * huzdö-'Schatz' in an. hoddf.'Schatz* 

?* kusd&(h,)-ro- mkymr. cwthr m. ‘After, Mastdarm” 
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Sonstige 
T'kusdh(h,)-öd- lat. custös, -Ödis m. "Wächter' (XII tab., Plaut.+)® 


' Zu dem von IEW weiterhin verglichenen ai. kostha- n. 'Topf, Gefäß' (Kaus.; ep.+ "Vorrats- 
kammer‘, m. 'Eingeweide, Unterleib’ u.a.) vgl. EWAia 1404. 

? Daneben xvoög (Hsch.) und weitere. Nach GEW II 56 familiäre Wörter, die verschiedene 
Ansätze zulassen; weiteres lat. Material auch bei WH 1309. 


Die Gleichung mit dem Germ. ist formal einwandfrei; die zu postulierende Grundbedeutung 
‘(etwas) Verborgenes' o.ä. müßte sich in den Einzelsprachen weiterentwickelt haben. Alter- 
nativ können verschiedene Wörter der Bedeutung "Vulva, Darm' zusammengestellt werden, 
denen eine weitergehende formale Übereinstimmung fehlt, vgl. EIEC 507. 

? Nach CASARETTO 2004, 461 wohl suffixale Bildung mit idg. *-d#- oder Kompositum mit HG 
*_d&h,-o- (* dbeh,-'stellen, legen, setzen; herstellen, machen’ LTV 136f.) zu einer Ableitungs- 
basis bzw. einem VG *kus-, das verschieden interpretiert wird. Nach KLUGE/SEEBOLD* 423, 
gefolgt von HILL 2003, 217£. sStamm *kud&s- (Bedeutung des Kompositums 'das ins Ver- 
steck gesetzte‘ oder 'die Ins-Versteck-Setzung') zu *keudä- 'verbergen' (LIV 358f.), nach 
LÜHR 2000, 274 *kuH-s- zu *(s)keuH- 'bedecken' (TEW 951£f.). Nach CASARETTO wäre 
jedoch in beiden Fällen germ. * hüzda- zu erwarten. 

Dentalschwund mit Ersatzdehnung erscheint weiterhin für die von KRAHE/MEID 178 ange- 
nommene Suffixbildung * kudä-d£o- (falls über * kud-z-d&o- > germ. huzda-, vgl. MEID, IF 69 
(1964), 238f.) bzw. das von HACKSTEIN, HS 115 (2002), 18 postulierte Wurzelkompositum 
* kudk-dto- sehr wahrscheinlich, denn wenn sich zwischen den Dentalen *-s/-z- entwickelt 
hat, würde die Form strukturell genau dem s-Stamm entsprechen. Auch hier wäre damit 
germ. * hüzda- zu erwarten. 

Ebenfalls aus lautlichen Gründen scheitert die Interpretation als to-Adjektiv *kudk-to- zu 
* keud#- verbergen’ (LTV 359, Anm. 1), da *-d& + *-t-> germ. *-ss-. Mit anderer Ansicht zur 
lautlichen Entwicklung MAYRHOFER 1986, 116 mit Anm. 78, mit Lit.; gegen die Annahme der 
Wirkung von Bartholomaes Gesetz im Germ. auch Hıtr 2003, 217£. 

* Nach HıLı 2003, 217 wohl urspr. Plural von germ. * huzda-. 


> Vgl. IEW. Die Ableitung mit dem Primärsuffix *-ro- setzt eine Basis *kuzd3- voraus, die den 
Status einer Neowurzel hatte. 

6 Vgl. LEUMANN 168: vorlat. -zdh- > lat. -st-; ähnlich SZEMERENYI, Archivum Linguisticum 4 
(1952), 45ff. 
Daneben Analysen als Kompositum mit *stehz- 'wohin treten, sich hinstellen’ (LIV 590ff.): 
THIEME, KS II (1971), 789, FT Berlin (1985), 540f. (*cu-stöd- < * pku-stohz-d+- 'der beim 
Vieh steht‘ mit Wurzelerweiterung *-d#-), KNOBLOCH, Sprachwissenschaft 5 (1980), 187 (< 
* kud®s-stohz-d- (?) mit sekundärem -d- statt *-1- wie in gr. venodeg nb. lat. nepos, -Otis). Bei 
diesen Vorschlägen bleibt der Dental im Auslaut unerklärt. Im Ansatz von NOWICKI, KZ 92 
(1978), 191 (übernommen von LIV 358f., Anm. 1) als *kud#-to-sd- 'der beim Verborgenen 
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sitzt' wäre *-d- Auslaut des Kompositionshinterglieds * -sd- (* sed- 'sich setzen‘). Unerweiterte 
schwundstufige Wurzelnomina zu CeC-Wurzeln als Kompositionshinterglieder sind jedoch 
anderweitig nicht belegt. Allenfalls wäre das Lat. als Umbildung eines ursprünglichen ;- 
Stamms *-sd-i- anzusehen; für diesen gibt es jedoch auch keine Parallele. Bedenken 
hinsichtlich der Semantik bei THIEME, FT Berlin (1985), 541 Anm. 30. Vgl. auch die 


Diskussion bei HıLı 2003, 228. (BI) 
*Jegb-eicht, gering, klein” IEW 660f., EIEC 353 
*gh-u [mkymr. Zlaw'klein, gering, schwach‘, abret. /au’'klein' 
[aksl. usw. /s92.k3 'leicht, gering, mühelos” 
7 *Jegb-u* [lat. Zevis, -e leicht, gering, schnell, sanft’ (Enn.+) 
* Jegh-jes- Nat. Jevior, -ius leichter, geringer’ 


[air. Zaugu, Zugu kleiner” 
[mkyımr. Zei, abret. lei'kleiner, weniger“ 


Sonstige 

*gb-nt- 2 ved. rhänt-'schwach, klein, gering’ (hapax RV 10,28,9)’ 
[air. /agatn. 'Kleinheit' . 

! /gb.ispmo- [abret. Jaham wenigstens” 

?egt-K)jo- toch. A /ykäly’klein, fein” 

*jgkotahz"” [aksl. 13g01a f. 'Leichtigkeit' 

* jpk.-osti- russ. /Ekost'f. "Leichtigkeit' 


! Schwer abzugrenzen vom u-Adj. zu * A,leng*#-'sich mühelos bewegen‘, s. dort mit Anm.1. Ent- 
sprechend wird die Form auch als * hjlegb- oder *(b,)leg”- rekonstruiert. Wenn ein eigen- 
ständiger Ansatz */eg#- zu Recht erfolgt, sind Fortsetzer der Wz. auf das v-Adj. mit seinen 

. Gradationsformen und Abstrakta beschränkt, vgl. etwa reimendes * mreg2- 'kurz'. Wie häufig 
bei Bezeichnungen des negativen Pols (d.h. 'klein' vs. 'groß') ist das Etymon schlecht rekon- 
struierbar (vgl. etwa *g®rd- langsam’), alle einzelsprachlichen Fortsetzer weisen Umbildungen 
auf. *Xe)g#-u- kann sich von * A,/ng*&ü- zunächst beispielsweise als 'klein: leicht! gegenüber 
"beweglich: leicht' unterschieden haben, vgl. EIEC. S. weiter DE LAMBERTERIE 19% I 185f., 
HAMP, GS Van Windekens (1991), 117£f. und EC 14 (1974), 463f. und bereits MEILLET 1902, 
164ff., OSTHOFF, MU 6, iff., mit z.T. abweichenden Ansätzen und Zuweisungen. 

? Die brit. Formen setzen */ag-u-o-, die slav. */sg&-, je mit der gewöhnlichen Umbildung von ı- 
Adjektiven, voraus. Dazu ist, wie für alle folgenden schwundstufigen Fortsetzer, mit einer 
analogischen Vokalisierung der SS zu rechnen, vgl. SCHRLIVER 1995, 305£.: kelt. */ag- vi. statt 
*alg- < *hilg®-. Diese Herleitung könnte für laryngalhaltigen Ansatz sprechen; alternativ 
wäre an eine innersprachliche Analogie zu denken, deren Muster freilich noch zu finden 
bleibt. 
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Verwendungen auch in der Sippe * h,leng*-. 

* Unsicher, scheinbare e-VS kann analogisch vom Kompar. bezogen sein, der seinerseits -v- des 
Positivs übernommen hat, vgl. EM 353 und die entsprechenden Verhältnisse bei lat. brevis 
(sub *mreg®- mit Anm.6). 

° Suppletiver Komparativ zu bece g/ä klein‘. Neben Jaugu, lugu steht die erwartete Form /aigiu 
(*lag-iös), laugu (> lJugu) selbst scheint älteres */ag-Ös fortzusetzen und muß damit auf 
analogischer Umbildung beruhen, s. MCCONE, SnaG 125 für ein mögliches Szenario. Der 
Wz.Vokalismus /aug- kann von dem verlorenen Positiv */aug < *lag-u- beeinflußt sein, vgl. 
SCHRUVER 1995, 305. 

6 Die Formen setzen die Neo-SS */ag- voraus, s. SCHRUVER 1991, 305. 

? Sehr unsicher, s. Zweifel bzgl. einer Etymologie bei EWAia I 262. rhänt- kann zudem in der 
Stammbildung vom nebenstehenden oppositiven brhänt- beeinflußt sein; im Air. liegt dagegen 
eine Abstraktbildung vor, die bei Primäradjektiven Parallelen findet, vgl. GOI 167. 

® Weitere kelt. Superlativbildungen (mkymr. Zeiaf, abret. leham, air. lugem) zeigen im Wz.- 
Vokalismus Einfluß der Komparative, vgl. SCHRUVER 1995, 305. Entsprechend ist lat. 
levissimus vom Positiv bzw. Komparativ abhängig. 

? Daneben toch. B /ykaske 'ds.‘ mit anderem Sx. Hierher nach HAMP, GS Van Windekens 
(1991), 119 im Anschluß an VW 1 273. DTB 568 erwägt Anschluß an *Azleig- (in gr. 6Alyog 


etc.). 
10 Geläufige einzelsprachliche Abstraktbildung, wie auch der folgende Ansatz, vgl. VAILLANT 
IV 372f. (DSW) 
* Jeik*-"zurücklassen, sich entfernen von' LIV 406ff., IEW 669£. (A Pr" Pf) 
* Jik#- jav. -iric- (z.B. visö-'das Dorf verlassend')' 
* JEik"-men-n. [gr. Aetjyua n. (-#-) 'Rest' (Hdt.+) 
*ik®-ti-f. jav. -rixti- (bir-a-"zweimaliges Zulassen') 
lit. Zkti'(zurück)bleiben' (Inf.), lett. Zikt'lassen' (Inf.) 
* _Jeik"-t-f. gr. -Aeıyng -ews f. 'Ablassen, Ausbleiben‘ (z.B. £x- Hdt.+)? 
? *ledloik*-u- ved. reku-"zurückgelassen?' (RV)’ 
?*-jik*eu-dlahz lat. -licuus, -a, -um (re-'zurückgelassen, übrig' Enn., Plaut.+)* 
* Eik"-es-n. jav. raökah-n. 'Verlassen” 
? * Jeik*-s-olahz- aksl. usw. /ixs "übermäßig, überflüssig” 
*_Jik*-Es- gr. -Auntg, -€5 (z.B. &x- 'ausbleibend, fehlend' Thuk.[+]) 
*_jikto-' germ. *-Iifin Num., z.B. got. ainlif'elf, twailif'zwölf 
lit. -/ika in Num., z.B. vienvolika'elf, trylika 'dreizehn' 
? *leik”-0- lit. Jiekas (4, auch -üs, Zem. -Ys) 'überzählig, übrig‘, lett. Jieks 
"überflüssig! 
*(-)loik"-0- ved. -rekä-m. (z.B. pra- "Überfluß' RV) 


gr. Aoundg, -7, -Öv ‘übrig, zurückbleibend' (Pi., Hdt.+) 
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myk. o-pi-ro-g0 (*önl\oırog, vgl. Enlloınog, -ov "übrig' Hdt. 
usw.), pe-ri-rO-90 (replkoırog, -ov 'ds.', Thuk. u.a.)? 

lit. ät-Iaikas (3) "Überbleibsel, Rest' (auch -Jiekas)” 

lit. /aikasm. (4), lett. Jaiks'Zeit""" 

aksl. -/&öks m. (ot&-"Überbleibsel, Rest‘) 

? toch. A J/ek Adv. 'fort' 


*loik"ähz- germ. *laig”-ö- in an. leiga f. ‘Miete, Leihe‘ 
2 * [öjk*.no-" n. [ved. reknas- n. "Besitz durch Hinterlassung, Gut’ (RV+) 


[aav. radxanah- n. "Erbe, Vermächtnis’ 
germ. *laih”-na- in z.B. ahd. as. /&han'Lehen, Leihgabe' 
*_ik".ijolahz- jav. -riciia- (paiti-"zurückzulassen'?)"? 
*(-)lik"-10- ved. zikts- 'entleert, leer' (AV+) 
aav. inixta-n. — 'Verbliebenes, Schuldrest' 
jav. hu.irixtam'wohl-losgelassen' 
[gr. -Asımwog (dv-Ex- 'ohne Unterlaß', D.S.)” 
lat. -Zictus, -4, -um (re-PPP zu relinquere, -lqui'zurücklassen'), 
de-lictum n. 'Fehler' (Plaut.+) 
[germ. *-Zifta-n-, fem. *-Ö-n- in ahd. usw. einlifto'elfter' 
lit. (-)liktas (4) ‘überlassen, beschieden' (PPP von /ikti); in Num. 
Ord. z.B. vienio-liktas'elfter' usw. 


„14 


Sonstige" 

#_ jik@iHon-f. lat. dö-liquiö, -Önisf. "Mangel (Plaut.+) 
*_Jike.tiHon-f. lat. re-Jictiö Verlassen, Zurücklassen' (Cic.+) 
7727,75 ved. rikthä-n. 'Hinterlassenschaft, Erbe' (RV+)'‘ 


'S. KELLENS, NR 75f. 

? Neubildung zum komp. Verb; spät auch Simplex. 

° Nur in reku padäm (2x) 'zurückgelassene Fußspur?', vgl. EWAia II 456 mit Lit. 

4 Vgl. WH 1808, LEUMANN 136. Dagegen DE LAMBERTERIE 1990 1 301: *-Jik"-go-, das vl. im 
Zusammenhang mit dem PPA steht (vgl. ved. ririkväs-, gr. Aelownisg, lit. likes). 

° Neubildung nach STÜBER 2002, 45. 

6 So nach VAILLANT IV 661, doch unsicher. Anders GUSMANI, KZ 100 (1987), 358ff.: < *Jiso-, 
vergleichbar gr. Aläv, ion. Alnv Adv. 'zu sehr, zuviel". 

? Zu den germ. Formen s. EWAhd II 1008ff. Im Alit. erscheinen Jiekas, vienas liekas und pirmas 
liekas in der Bedeutung 'elfter', entsprechend antras Jliekas 'zwölfter‘, treczias Jiekas 'drei- 
zehnter' usw., s. SENN, Studi Baltici 5 (1935-36), 69#f. mit Lit., vgl. auch MAZIULIS in Kai kurie 
Lietuviy kalbos gramatikos klausimai, Vilnius (1957), 40ff. In -/ika wird oft eine verkürzte 
(NAP!I. n.) Form von Ziökas gesehen, vgl. STANG 2801. S. jedoch dagegen SENN loc. cit. S. 77{f. 
und MAZIULIS loc. cit. S. 46 Fn.1. 


® Vgl. DMic. s.vv.: 0-pi-ro-go erscheint als fem., pe-ri-ro-go als mask. Personenbezeichnung. 
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° Der Vokalismus von (-)liekaskann vom Verbum bezogen sein. 

0 Zum Akzent s. DERKSEN 1996, 211f. Hierher mit (graphisch?) fehlendem /- auch jatv. ajki 
'Zeit' (s. ZINKEVICIUS, BS1 8)? Oder zu *zej-u-? 

!! Es könnte sich um ein übereinzelsprachliches Beispiel für das komplexe Sx. *-nes- handeln, 
doch kommt im Germ. zunächst */aih”-na-n. < */ojk“-no-n. in Frage (vgl. SEEBOLD 327); die 
ir. Formen sind als sekundäre s-stämmige Ableitungen oder Umbildungen verstehbar, vgl. 
MEILLET, MSL 15 (1908), 256. 

" Lat. reliquise, -Arum f. 'Überbleibsel, Rest' (Plaut.+) ist zu relicuus, reliquus gebildet s. 
LEUMANN 1386. Gr. &rıleırla f. 'Mangel' (Josephus) ist einzelsprachlich zum komp. Verb. 

" Späte Neubildung mit o-Stufe von Aelw, wie auch in Aeiyız (s.0.). 

Vgl. oben *-ik-- mit Anm.7; im Germ. und Lit. nicht von etwaiger Sx. *-thzo- für Ordinalia 
unterscheidbar. 

5 Zu arm. sin-Ikor a-St. "Überbleibsel' mit unklarem Sx.s. OLSEN 1999, 524. 

!6 Zum Typ s. AiG IL2, 718: im Ved. archaisch; hierzu (und nicht zu’ved. rzkt3-) It. AiG auch 


aav. irixta-, vgl. zur Läutentwicklung jedoch vielmehr aav. uxda. (DSW) 
* Jeip- "kleben bleiben” LIV 408f., IEW 670f. (APr" Pf’ FE) 
*ip-f. ved. rip- f. "Betrug, Unredlichkeit' (RV+ 


2 gr. An’ Fett? (I1.+)? 
? gr. &-Auy- n£ıpar (Hsch.)” 


* Iip-olahz- [lat. Iippus, -a, -um'triefäugig, triefend' (Plaut.+)* 
lit. Zipaim. (4) Pl. "Leim, Klebstoff” 
* Jip- ved. -rip- (pati-'den Gatten betrügend' RV)° 
* /dip-Hn-n. toch. AB /yipär'Überbleibsel” 
* ip-ti- lit. Zipti'kleben (bleiben)' (Inf.), lett. Zipt'ds.' (Inf.) 
* lip-u- ved. ripü-'betrügerisch' (RV+) 
it. Zipüs (4) 'klebrig, haftend'® 
* Jeip-es- n. ved. repas-n. 'Fleck, Beschmutzung' (RV 4,6,6)? 
* ip-es-n. gr. Atnog n. Fett’ (Aisch.+)" 
* leip-O-n. germ. *leib-a-n. in an. lifn. 'Leben, Leib', ae. usw. Jif'Leben'"” 
* /öip-o- m. ved. (-)/epa- m. (ava-'Salbe' JB, Simplex $rSü+) 
slav. */&ps in atschech. usw. lep'Klebstoff, Leim"? 
*Joıp-0- aksl. usw. /&p2 'schön, passend, anständig’ 
*/ojp-ahz- f. germ. *laibö- f. "Überbleibsel, Rest’ in z.B. got. /aiba, an. /eif, ae. 


Jäf, ahd. leiba” 
lett. /äipa f.'Steg' 
* lip-ndl ähz- [lit. Zipnüs (4) 'klebrig; umgänglich, freundlich' 
* lip-rolähz- ved. riprä-n. "Schmutz, Fleck’ (RV+) 
? [germ. *librö- (+ n) f. in an. Jifr, ae. lifer, ahd. lebara Leber’ 
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*ip-iolahz- ved. -/ipya-'zu beschmieren' (Br+ z.B. pari-)” 
* Jip-tölahz- ved. ripta- 'kleben geblieben’ (RV 1,162,9), -Jiptä- (z.B. ava- 'be- 


schmiert' VS+) 
lit. iptas m. (2 und 4) 'Steg”"® 


" Abgrenzung von 2. */eip- 'begehren, verlangen’ ist unsicher, vl. urspr. 1 Etymon, s. LIV 409 
Fn.1, vgl. PINAULT, FS Hamilton (2001), 256. 

? Bei Hom. nur elidiert (dAstyaoden, xpioon u.ä.) An’ &Actıp (am Versende). Bei Hp. dafür 
Alrcı mit unklarem adverbialem -« < *-qı (ASg. des Wz.Nomens, IEW), *-p (LSg. bzw. Kasus 
indefinitus des r/a-St.es, BENVENISTE 1935, 90ff.) oder *-Az (Kollekt. des Wz.Nomens? s. 
MEIßNER 2006, 63f. mit Lit.); vgl. GEW II 126f. mit Lit. Anders JANDA 2000, 78ff.: Au’ und 
Aınaopög, deren A- häufig Position bildet, eher zu *wlejk*- 'befeuchten‘. Gr. Aly- Erı8ujLia 
gehört zu 2.*Jeip-'begehren' (LIV 409). 

? Wenn urspr. 'unersteiglich, ohne Halt zu bieten‘, vgl. GEW 131. 

* Wohl mit expressiver Gemination, vgl. LEUMANN 182f. 

° Womöglich substantiviertes Adjektiv; lit. Zipüs (s.u.) kann ursprünglich identisch sein, wenn 
die u-Flexion sekundär ist. 

© Vgl. SCARLATA 454. 

? vgl. DTB 555. Fortsetzer der 7/n-Stammes werden auch in gr. Aımalvo 'mache fett, öle' (Eur. 
usw.) und Aınapög 'fett' (Il.+) vermutet, doch ist innergr. Entstehung auf der Basis von Alnıı 
(vgl. Anm.2) und unter Ausweichen vor Aıuındvo (zu *Jeik") denkbar. Vgl. auch das Vorbild 
von z.B. nöd 'triefe' : nordopdg 'naß' mit Aındım 'bin fett‘ : Aınaypdc. Klare Evidenz für die »- 
Alternante fehlt. 

°S. Anm.5. 

° Öfter als HG a-repäs- fleckenlos' (RV-+); Neubildung nach STÜBER 2002, 45, wie auch die gr. 
s-Stämme (s.u.). 

'0 Dazu ferner Alnag n. 'ds.' (Aret.). 

n Kaum Vrddhi-Bildung zum Wz.Nomen, sondern einzelsprachlich zum germ. starken Verb, 
dessen Bedeutungsentwicklung vorausgesetzt ist. 

"2 Vgl. VAILLANT IV 90. TEW vergleicht ferner alb. gö/ep'Augenbutter', doch s. DEMIRAJ 176f. 

" Vgl. CASARETTO 2004, 100; zu got. bi-/aif, dessen Deutung umstritten ist, s. ibid. 90 mit Lit. 

' Am ehesten hier anzuschließen, vgl. auch IEW 504. BIORVAND/LINDEMAN 526 erwägen 
auch eine alternative Vorform germ. *libazd. 

5 Klass. auch Jepya-. Eine Bildg. mit Sx. *-io- kann vi. toch. A sälypi — 'Verlangen' zugrunde 
liegen, doch bleiben Einzelheiten unklar, s. PINAULT, FS Hamilton (2001), 253 und passim. 

© Auch Jiöptasm. (2), ferner /äiptaf. (1), vgl. LEW I 367, DERKSEN 1996, 216f. (DSW) 
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* mad-'naß sein / werden” LIV 421, IEW 694f. (Pr’ Pf’ E) 
?*mad? ved. in mad-gü- m. ein Wasservogel (YV+) 
* mad-men-n. air. maidm n. n'Zerbrechen' (Vn. von maidid'zerbricht') 
* mad-i- gr. nur VG podı-y&verog 'mit kahlem Kinn’ (Aristot.) 
7 ** mad-s- 
* mad-s-jo- ved. mätsya-m. Fisch' (RV+) 
jav. masiia- m. 'Fisch' 
* mäd-s-o- ? mbret. meusm. 'Speise” 
germ. *mösa-n. oin ae. mös'Speise, Futter', ahd. muos'ds.', afr. 
in pipermos 'Pfefferbrühe' 
*mad-os* lat. mador, -Öris m. "Feuchtigkeit, Nässe' (Sallust, Apul.) 
* mad-isth20- gr. Hudıotog (öA0- 'ganz kahlköpfig', Kyran.)” 
*mad-o- gr. n&dog m. eine Pflanze: ÖyıneAog Aeurn) (Dsk. u.a.)'" 
Sonstige!" 


*mad-hrau-ioljahz"” _ air. madae jo/jä vergeblich, nutzlos‘, mkymr. maddeu "Loslassen, Ver- 
lieren, Vergeben’ (Vn.), abret. usw. in madau'pessum' 


!mad-hz-rö- ved. madirä-'berauschend' (RV +)" 
gr. HBOIPGG, -&, -6v 'naß, wässrig; kahl! (Hp., Aristot.+) 
!mad-hz-rö-tah;t- gr. kadap6tng f. 'Kahlheit' (Hp.) 


I Abgrenzung von 2.*med- 'voll werden, satt werden!’ ist oft schwierig, s.u. und vgl. dort mit 
Anm.l. } 

? Unsicher; so, falls *mad-g*hz-ü- — 'im / ins Naß gehend‘; s. andere Vorschläge bei EWAia II 
301 mit Lit. 

? Vgl. STÜBER 1998, 73. Mit einzelsprachlicher Bildung (vl. nach naidm'Binden!) ist zu rechnen. 

* Ein s-Stamm mit SS des Suffixes wird als Basis der folgenden Ablt.gen angenommen, s. z.B. 
IEW 694f., EWAia II 298. 

° Nach BALLES, Sprache 39 (1997), 162 ist * mad-s-j-o- eine Hypostase 'im Nassen befindlich' 
vom LSg. aus. Eine weitere Abltg. von diesem s-Stamm ist vl. ved. zmatsarä- 'berauschend' 
(RV), vgl. AiG 1.2, 925f. mit Lit., wo eine lautliche Herleitung aus * mad-s-ro- mit Svara- 
bhakti erwogen wird. matsara- gehört synchron zu ved. mad-'in Rausch geraten‘, s. sub * med- 
‘voll werden, satt werden’ (auch zu madrä- und mandrä- 'erfreulich'). In ved. mad- dürften 
aber Fortsetzer von * med- und mad- zusammengefallen sein, vgl. auch madirä- 'berauschend' 
unten. Bezugswörter von matsarä- sind söma-, mäda-, räsa-, indu-, sutä-, amsü-, ändhas- und 
ürmi-, wo die Bedeutungen 'naß' und 'berauschend' in einander übergehen können. 

6. die ausführliche Diskussion von DARMS 219ff., vgl. auch SEEBOLD, FS Knobloch (1985), 
444f. Beide nehmen an, daß der zugrunde liegende s-Stamm * mad-es- im Germ. relativ lange 
erhalten gewesen sei: er sei in der Sippe von got. mats m. i'Speise, Essen' und im VG von ae. 
meteseax, ahd. mezzirahs 'Messer' (germ. * matez-sahsa- 'Speise-schwert') zu suchen. Germ. 
*mösa- könnte eine einfache themat. Abitg. *mad-s-o- von dem s-Stamm (mit schwund- 
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stufigem Suffix) fortsetzen, wo *-d- vor *-s- mit Ersatzdehnung gefallen wäre. Bevorzugt sei 
aber eine Vrddhi-Bildung *mäd-s-o- anzunehmen. Sieht man in got. mats einen germ. # 
Stamm *mati- < *mod-i- (s. sub *med-), wäre dieser auch im VG von mezzirahs etc. anzu- 
nehmen. Nach HILL 2003, 191 kommt als Basis der Vrddhi-Bildung auch ein * mod-to- zu 
* med- in Frage; RASMUSSEN, GS Schindler (1999), 494f. erwägt Anschluß von germ. * mösa- 
an * m&ım)s-'Fleisch'. 

Germ. * mösa-'Mus' (von Getreidebrei, Fruchtmus u.dgl., s. SEEBOLD loc. cit.) bleibt hingegen 
semantisch auch bei Herleitung aus *znad- 'naß' verständlich, im Bret. kann (wenn zugehörig) 
eine Bedeutungserweiterung eingetreten sein. 

? Hierher nach HiLL 2003, 190f.; das Wort wird alternativ wie air. mias f. & 'Tisch, Teller, 
mkymr. zumwys m. und f. 'Korb, Schüssel‘, akorn. muis gl. mensa als LW aus lat. mıensa ange- 
sehen, wobei indessen der bret. Vokalismus auffällig bleibt. 

® Innerlat. Neubildung zu zuadere 'naß sein‘, madidus 'naß' etc. ohne alten Zusammenhang mit 
dem vorigen, vgl. STÜBER 2002, 59. 

° Zu ved. mädistha-'sehr berauschend' (RV+) s. sub *med- 'voll werden, satt werden’; daß hier 
auch * mad-isthzo- eingeflossen ist, ist nicht auszuschließen, wird aber durch den späten und 
vereinzelten gr. Beleg auch keineswegs gestützt. Die Bedeutungen 'triefen' und 'die Haare 
verlieren’ überschneiden sich in der gr. Sippe, vgl. GEW II 157£. Zu der Bed. 'kahl' gehört vl. 
die Hsch.Glosse naöıBöcg: ölkeAAo, weiterer Anschluß des myk. PN ma-di-go bleibt jedoch 
ganz fraglich, s. DMic. s.v. mit Lit. und alternativen Vorschlägen. 

!0 Eine Pflanze, deren Wurzel als Enthaarungsmittel verwendet wurde; vgl. vi. noch noööv- 6a. 
xal Aeiov (Hsch.); nach GEW II 157 vi. Rückbildung. 

"! Die im folgenden angeführten Bildungen setzen eine Basis *madhz- voraus. In *h,kann nach 

MEIBNER 2006, 60ff. eine archaische adjektivische Stammbildung gesucht werden, deren 
NASg. n. womöglich auch in den gr. Adverbialbildungen auf -a (Typ rüxa. 'dicht' usw.) fort- 
gesetzt ist, in Adjektiven aber außer im Falle von j£yas durch deutlichere Suffixe erweitert 
wurde. Vgl. auch zu *tenh; 'dünn'. 
Von einer solchen Basis könnte auch arm. mata? (o-St.) 'frisch, jung, zart' gebildet sein, doch 
bliebe ein Transponat mehrdeutig. Nach OLSEN 1999, 964 liegt ein LW aus unbekannter 
Quelle vor. Arm. macown 'geronnen Milch‘, das IEW 694 und OLSEN 1999, 247 Fn.%, hier 
anschließen, gehört zu *ma$- 'streichen, schmieren', wenn diesem mit LIV 421 das Verb 
macanim'hafte an, gerinne' zuzuordnen ist. 

12 Die kelt. Formen erklären sich als Weiterbildungen vom vollstufigen Suffix *-eu- (> *-ag- 
durch *-hz-) eines w-Adjektivs aus. Dabei ist die jo-Flexion übertragen vom Fem. auf *-hz 
(a)u-ihfjahz-. Vgl. zum Lautlichen SCHRUIVER 1995, 293£f., s. auch SCHUMACHER 2000, 153. 
Ein Reflex des v-Stammes kann auch in mir. mudach ‘zerstört, Zerstörung‘, wenn < *madhz 

u-kolahz,, vorliegen, was aber aufgrund der späten Bezeugung unsicher bleibt. Die Beur- 
teilung von skyth. Wörtern Matöos 'Donau', PN Moöörg, VN Marux£ran "Donauanwohner', 
die IEW hier anschließt, bleibt schwierig. 

"3? Ved. madirä- gehört synchron zu mad- 'in Rausch geraten‘, wo es die Konkurrenzbildungen 
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mandrä-'erfreulich' und vl. madra- neben sich hat, s. sub *med- 'voll werden, satt werden‘. In 
ved. mad- dürften aber Fortsetzer von *med- und mad- zusammengefallen sein, s.o. Anm.5 zu 
matsarä- 'berauschend'. madira-, das formal zu gr. nadap6g stimmt, wird im RV von soma-, 
arısü-, räsa-, mädhu-, indu- u.dgl. gesagt, was Bedeutungsüberschneidungen 'naß' und 'be- 
rauschend' möglich erscheinen läßt. Ved. mad- hat mit matsara-, madirä-, mandra- und (?) 


‚madrä- also vier Adjektive mit ro-Suffix. (DSW) 
* mähster-/ * mähztr- f.'Mutter'! IEW 700f., EIEC 385f. 
* mähster- f. ved. mätär- f. 'Mutter' (RV+), NSg. mätä, ASg. mätäram, 


* seno-mahster-” 


*_ mahztor- 


GAbISg. mätür, DSg. mätre, NPl. mätära® 
jav. mätar- f. 'ds.', NSg. jav. mäta, ASg. jav. ımätarom, VPl. aav. 
mätarö, APl. aav. mätargs-c# 


- apers. -mätar- in ha- 'von derselben Mutter stammend“ 


arm. NSg. mayrf. 'Mutter', GSg. mawr’ 

aphryg. NSg. pnottop f. 'Mutter', PN, ASg. nortepav, DSg. 
matere f 

myk. NSg. ma-te, DSg. ma-te-re’ 

gr. NSg. att. uriyemp, dor. udrnp f. 'Mutter', ASg. unr&po, GSg. 
kmpög (Il.+)* 

lat. NSg. mäter f. "Mutter', GSg. mätris (Varro+) 

osk. GSg. maatreis, umbr. GSg. matres, ?7GSg. matrer 'EN”, 
südpiken. DSg. matereihf. "Mutter" 

[germ. NSg. *mödzr'" in an. moper, afr. möder, as. mödar, ahd. 
muoter, [ae. mödor” 

gall. NSg. matir, ASg. materem, DPI. napeßo"” ' 

air. NASg. mäthairf. Mutter‘, GSg. mathar‘* 

[mkymr. modryb, akymr. Pl. modreped, akorn. modereb, abret. 
motrep'Mutterschwester, Tante" 

flit. NSg. möte (1) f. 'Frau, Ehefrau; Mutter’ (dial.), GSg. alit. 
möteres (Sirvyd), moters', [lett. NSg. mäte f. Mutter’ 

[apr. NSg. mothe, muthi, muti, müti f. 'Mutter', ASg. mütin, 
muttin, mutien‘ 

[aksl. aruss. NSg. mati, GSg. matere f. "Mutter" skr. NSg. mäti, 
GSg. mätere £. 'ds.' usw.'? 

alb. moterf. 'Schwester'” 

toch. A zmäcar, GSg. mäcrı, GPl. mäcrässi, B mäcer, GSg. mätri, 
NAPI. mäcera f. Mutter”! 

air. senmätkX a) irf.'Großmutter' 

flit. senmote (1) f. 'Großmutter' 

gr. -untop in noyu- f. 'Allmutter, Mutter an sich' (Aisch., Soph.), 
&- 'mutterlos' (Hdt.+) 
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* mahztr-ou4 jo” 


* mähzter- 


gr. wirTpwc, dor. nütpwg, ASg. -wau, -wv GSg. -wog, -w m. 'männ- 
licher Verwandter der Mutter, Oheim, Großvater’ (Il.+)”* 

gr. urrpößog (dor. pa-), kntp&rog (ep., ion.) 'mütterlich, zur 
Mutter gehörig' (Od.+)” 


?* mahztr{ u)u{)jahz”" gr. uypvd, dor. nar-, ion. -ıf f. 'Stiefmutter' (I1.+), m. 


* mahgtr: -IH- 


* mahzter-ihz- 


* malızter-0- 


*mahztr-dlahz- 


*mahztr{ 1) jolahz 


* mahster-terolahz 
* mahztr-upmolahz 


* mahszter-nolahz 


Sonstige 
*mahztr-kolahz _ 


*mah, Fig -ikolahız- 
* mah,ter-iHndlahz- 


* mah;tr-o-nolahz- 


'Stiefvater (Theopomp., Hyper.)” 

[lat. mätruelism. Sohn des Mutterbruders’ (Maecian.)” 

arm. zmawrow, GSg. -owi'Stiefmutter'” 

[germ. *mödruwjön- in ae. mödrige f. 'Mutterschwester', afr. 
mödire f. , ahd. muotera, muatirra f. 'ds.', mnd. mödder f. Tante 
(mütterlicherseits)' 

[gr. umplc, GSg. umpföog f. "Land der Mutter’ (Pherecr. u.a.) 
[arm. mayr "Zeder, zur Zeder gehörig” 

flat. mätrixf. "Gebärmutter, Zuchttier' (Varro+) 

lat. mäteria, Pl. mäteries f. 'Stamm und Schößlinge von 
Fruchtbäumen/ Weinreben; Bauholz, Stoff; Aufgabe; Ursache' 
(Cato, Plaut.+)” 

[ved. mätula- m. 'Mutterbruder, Onkel mütterlicherseits' (Br+), 
komp. -mätura- in dvar "zwei Mütter habend' (klass.) etc.’* 

ksl. DREIER 'alt', russ. miateröj "außerordentlich, groß, stark, 
fest 

gr. wiypo, ion. -n f. "Gebärmutter, Mutterleib’ (Aristot., Hdt.+), 
Kernholz' (Thphr.) 

[lat. mätrönaf. verheiratete, ehrbare Frau; Ehefrau’ (Enn.+)* 
[germ. *möprar- in ahd. muodar n. 'Bauch (einer Schlange), 
andd. mödern. 'Brustbinde der Frauen, Mieder', afr. möther n., 
mhd. zmüedern. 'Mieder' 

arm. mayri, GSg. mayreac''Wald, Lager (von wilden Tieren) 
aksl. maters 'Mutter-, zur Mutter gehörig’ 

lat. mäterteraf. Mutterschwester, Tante’ (Plaut.+)”* 

ved. mätftama- 'mütterlichst' (RV) 

Panjabi mater f. 'Stiefmutter"” 

lat. zmäternus ‚mütterlich‘ (Enn.+) 

[germ *mödernjan- in an. möderni n. "Mutterschaft, mütterliche 
Abstammung“ 
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ai. mätrka- 'mütterlich, zur Mutter gehörig’ (ep., klass.), m. 'Onkel 
(mütterlicherseits)' (klass.), f. "Mutter; Großmutter’ (klass.) 

gr. uımpıxög 'auf die Mutter bezüglich’ (inschr., Aristot.) 

lat. mätrinus'?' (Cato Agr. 34,2)" 

?ae. mederen 'mütterlich'” 

gall. Matronaf. FIN, GN * 

kymr. Modronf. Name einer mythologischen Gestalt“ 
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' Ansatz mit Laryngal oder primärem *-3 hängt von der etymologischen Beurteilung ab, a 
priori kann jedenfalls nicht ohne Weiteres aus dem einzelsprachlichen Material ein Laryngal 
bezogen werden, vgl. EWAjia 11 345. 

Möglicherweise kann eine Spur des Laryngals im Balt. gefunden werden, wenn man mit 
KORTLANTD, Baltistica 21,2 (1985), 114f. und 122f. annimmt, daß ursprüngliche betonte 
Langvokale zirkumflektiert, betonte Folgen *- VH- aber akutiert werden. 

Unter den verschiedenen Vorschlägen zu einer möglichen etymologischen Anknüpfung vgl. 
z.B. TREMBLAY 2003, 81ff und 150, Anm. 164 (zu einer transitiven Wurzel * mehz 'rechtzeitig 
kommen lassen, passend machen‘), SZEMERENYI 1977, 7£f (Lallwort mit kontrastivem Suffix 
*_tero-) im Anschluss an DELBRÜCK 1889, 391. Weiterhin CARRUBA, GS Kurytowicz I 143ff 
(urspr. Komposita mit einem Hinterglied * A,ter- 'Sippe, kinship', das auch z.B. in hluv. a- 
tarali- und gr. &taipog zugrunde liegen soll). Alt ist die Idee der etymologischen Verbindung 
mit *mehr '(ab)messen' (LTV 424f.), so schon bei BOPP III 189. 

Akzent und Ablaut: ebenso wie bei * b#rähzter- m. 'Bruder' (s.d.) deutet der Akzent auf eine 
ältere Form mit *-tor-. Vgl. SIHLER in Bammesberger 1988, 558f., bes. Anm. 13, der den 
Akzent von 'Mutter' im Germ. und Ved. als analogisch nach 'Vater' erklärt, so wie umgekehrt 
gr. "Tochter' den Akzent analogisch von 'Mutter' übernommen hat. Für einen akrodynami- 
schen Typ spricht laut BEEKES 1985, 130ff der aav. API. mätaras-ca. S. ferner LÜHR 2000, 157. 
Ausführliche Materialsammlung auch bei BLAZEK, FS Erhart, 27£. 

2 Der Akzent kann analogisch aus dem Paradigma von *phz-ter- m. 'Vater' bezogen sein, (s.d.); 
vgl. z.B. EWAia 11 345, ferner EIEC 385. 

° Mit schwundstufiger Endung, vgl. HOFFMANN/FORSSMAN ff. 

* Zur Gestalt des Vordergliedes vgl. BRANDENSTEIN/MAYRHOFER 123f. 

$ Auch hier wohl analogischer Akzent nach dem Wort für Vater, vgl. OLSEN 1999, 152 Anm. 
286; ferner MATZINGER 2005, 75ff und 126ff. j 

6 Zu den einzelnen Belegen und ihrer Lesung vgl. CIPP I 12£f, 46f., 50, 62ff (NSg.), 12, 36ff 
(ASg.), 15, 39#f (DSg.). 

7 Vgl. DMic., s.v. zur Beleglage. 

® Als Kompositum mit unklarem Vorderglied hierher gr. Anuırnp f. GN, Muttergöttin (ü.+), 
vgl. GEW 1 379. Etymologisch wahrscheinlich identisch mit messap. damatura, s. dazu die 
Einträge in MLM II 98Ef. 

Vorschlag zur Etymologie des Vorderglieds bei JANDA 2005,149 und 250 (‘Herrin der Da’ < 
* dahz-, soll auch in Gewässernamen wie dt. Donau, ved. dänu- u.a. verbaut sein). 


® Außer in dem südpiken. Beleg überall ein EN, vgl. WOU 441. 


!0 Im Südpiken. ist laut MEISER 1986, 131 das vollstufige Suffix noch nicht synkopiert. Daneben 
in PID 350 (nordpiken.?) eine Form matereso'?', vgl. PID 11,3 233. 


I Nach LÜHR 2000, 157 umgebildet nach dem urgerm. Wort für 'Vater', s. *phzter- m. 
12 Mit schwundstufigem Suffix, wohl analogisch nach dem GSg,, vgl. LÜHR 2000, 157. 


* mähzter- 


im Got. fehlt das idg. Wort für ‘Mutter‘, hier durch den f. »-Stamm aibei in derselben 
Bedeutung ersetzt, vgl. BAMMESBERGER 19%, 208, Anm. 339, ferner CASARETTO 2004, 308f. 

"® Zu den Belegen, vgl. RIG I1.2, 251ff (NASg.), RIG I 76f. und 274ff (DPI.). 

“ Nach MCCONE, Pedersen-Koll. 282f. hat sich ererbte Ablaut innerhalb der kelt. r-Stämme bis 
zum Ende der inselkelt. Zeit erhalten. Erst im Urir. wurde der NPl. mit schwundstufigem 
Suffix geneuert, eine Parallele zeige sich in lat. patres, matres. 

® Möglicherweise ein Kompositum, vgl. IEW 701: *mäty-h;k"-ah, 'das Aussehen der Mutter 
habend' zu *h;0k* 'ins Auge fassen, erblicken' (LIV 297£.) - als Suffix muß aber wohl *-ih; 
angesetzt werden, da ansonsten das mkymr. y Ä/ nicht erklärbar wäre, vgl. SCHRUVER 1995, 
197£. und 213. 

° Die Endung ist möglicherweise umgebildet, denn laut LÜHR, FS W. P. Schmid 299ff ist im 
Balt. *-&als ein Marker des Fem. produktiv. Vgl. LEW 1465f., ferner LKZ VIII 361£. 

Anders SCHMALSTIEG 1976, 163ff, der die Entwicklung aus *-€ < *-&r im Auslaut vor 
Konsonant als lautgesetzlich ansieht, die dann auch auf Fälle vor Vokal übertragen wurde. 

"Daneben auch ein Fortsetzer des r-Stammes in apr. pomatre 'Stiefmutter', vgl. PKEZ III 319. 

'® Nach VAILLANT IL1, 257 im NSg. zum #Stamm umgebildet, vgl. ferner BRÄUER III 69ff. 

” Zeigt dieselbe Betonung wie in lit. mote und gr. nä/tyenp, vgl. VAILLANT I 222. S. ferner 
ILLICH-SVITYCH 1979, 136. 

® Daneben dial. mötr&. Bedeutungswandel noch unklar, s. DEMIRAJ 279, ferner OREL, AED 
275. 'Mutter' hingegen bedeutet z.B. m&m£&f., nend/nane f. oder am&f., vgl. z. B. OREL, AED 
559. 

2! Mit analogischem -3- vom 'Vater' für erwartetes *mocer, s. PINAULT, LALIES 7, 58. 

® 8. EIEC 239, wonach dies wahrscheinlich unabhängige einzelsprachliche Bildungen des Kelt. 
und des Balt. sind. 

3 Vgl. EIEC 610. 

* Mit Schwundstufe in der späten Ableitung gr. norpöiAa f. 'Mütterchen; Bordellwirtin‘ 
(Phryn., Eust.), vgl. LEUMANN, KS 250. 

® Vgl. EIEC335. 

% Laut RISCH 160 "[...] dem ererbten n&ıpwg (Stesich.+) nachgebildet." 

?" Möglicherweise hat hier ein nicht belegter uH-Stamm als Ableitungsbasis gedient, vgl. EIEC 
36f. 

# Vgl. GEWII 234; zum Akzent s. WACKERNAGEL, KS II 1207 (ursprünglich wohl *urytpurä, 
mit GSg. -wıög). 

2 Spät, wohl nach lat. patruelis von des Vaters Bruder oder Schwester stammend, Vetter' 
(Naev.+), s. *phzter- m. 'Vater', vgl. noch frätruelis m. 'Sohn des Bruders’ s. *bbrähzter- m. 
'Bruder‘. Außerdem WH II 50. 

a Vgl. CLACKSON 1994, 145ff, ferner JUNGMANN/WEITENBERG 1993, 281 zur Beleglage. 
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#1 Wohl analogisch nach norıpig f. 'Vaterland' (Il.+), s. *phzter- m. Vater‘. 

92 ] aut OLSEN 1999, 84 Anm. 166 wohl analogisch nach znayri'Wald; Lager (von wilden Tieren)‘ 
umgebildet, sollte die Gruppe *-tr- in allen Fällen arm. *-wr- ergeben. 

® Ansatz nach SCHRUVER 1991, 366ff und 384ff. Wohl innerlat. Umbildung des devz und des 
vrkfTyps; s. auch MEISER 1998, 148f. 

* Nach EWAia II 347 'offenbar aus *mätur-a'. Möglicherweise nach dem GSg.? 
Normalerweise tritt denom. -a- an die schwundstufige Grundform, vgl. AiG 11.2, 126 und 489. 
Ferner KUIPER, Lingua 8 (1959), 433. 

® Daneben auch die Variante ksl. mators 'ds.' mit -o-, die sich u.a. auch in skr. mätor 'alt (bes. 
von Tieren)' findet, vgl. VONDRÄK I 178 und 432; ferner VAILLANT IV 647£. In der älteren 
Sprache noch aksl. matersstvo 'Alter‘, vgl. VAILLANT IV 404ff. 

% Bildung wie lat. patrönus m. "Herr, Schutzherr, Verteidiger‘ (XII tab. +), vgl. Rix, FS Meid 
(1989), 231ff, wonach lat. patrönus, mätröna analogisch nach colönus m. "Ackerbauer, 
Pächter, Bürger einer Kolonie‘ die Ableitung eines o-Stammes mittels des ablautenden 
Suffixes *-Z,on- darstellen könnten. Zum Lautlichen s. auch SCHMIDT, KZ 87 (1973), 72. 

” Zum Lautlichen s. OLSEN 1999, 441, wo die Sematik mit gr. nrpa f. und lat. mäteria f. 
verglichen wird. 

= Bedeutung wohl < *'mütterlicher, mehr Mutter als jede andere‘, vgl. WH II s.v. 

? Nach TURNER 576, Nr. 10022 aus * mätrtarä-, ferner EW Aja II 346. 

* Zur Bildung vgl. OREL 2003, 273 und AEW 391. 

* Möglicherweise von mäteria q.v. abgeleitet, vgl. OLD s. mäterinus. 

* Das Germ. kann auf idg. -ino- (*-iH) oder *-ejino- zurückgehen; s. KRAHE/MEID 112f., ferner 
CASARETTO 2004, 327 und 378, Anm. 1229, vgl. auch 'phztr-iHnolahz-, bzw. *phzler- m. 
"Vater. 

® Die heutige Marne. 

S. auch MEID 2005, 199, ferner SIMS-WILLIAMS 2006, 167£. zur Verbreitung des Elements 
matr- in kelt. Namen. 

* Vgl. SCHRUIVER 1995, 96. Zum Inhaltlichen s. BROMWICH 1978, 458ff. (CS) 


1. *masd- fett sein / werden" LIV 422, JEW 694f. (Pr) 


* mäsd-es-n. ved. medas-n. 'Fett, Schmelzbutter, Mark' (RV+) 

* mäsd-tu- ved. znästu-n. 'saurer Rahm’ (KS+) 

*masd-o-m. gr. nass m. (Il.+), dor. 1Cö6ög (Theokr.) "Brust, Brustwarze, 
Mutterbrust' 
? germ. *masta- in ae. masst m. 'Futter, Eichelmast', ahd. mast 
‘Mast, Futter‘, mnd. mastf. 'Schweinemast” 
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? alb. madh m. (geg. dial.) 'Maismehlbrei, der mit siedendem 
Rahm oder mit Butter und Käse zubereitet wird” 


? *mäsd-ahz- air. mätf.'Schwein“ 
* msd{ 1)jo- jav. azdiia- fett, wohlgenährt' (auch HG an-'nicht fett‘) 
? *masd-10- gr. „oıotög m. "Brust, Brustwarze, Mutterbrust' (Trag. etc.) 


' Verbal nur ved. mit je/o-Präs. und vl. Kaus. Eine homophone Form liegt in * masd- 'Stock' vor. 
Wegen der auffälligen Wz.Struktur ist mit urspr. Identität beider Etyma zu rechnen, die viel- 
leicht über 'dick' (z.B. im Ggs. zu einem dünnen Zweig) vermittelt werden könnte, vgl. 
KLINGENSCHMITT 1982, 218 Fn.74. Aufgrund des semantischen Unterschieds auch in Sprach- 
zweigen, die beide Etyma fortsetzen (vgl. z.B. dt. die / der 'Mast'), wurden jedoch getrennte 
Ansätze bevorzugt. 


Der öfter erwogene weitere Zusammenhang mit einem s-Stamm zu *mad-'naß sein / werden' 
ist wegen der erwarteten ai. Lautentwicklung * mad-s-d- > * matt- nicht wahrscheinlich, vgl. 
KLINGENSCHMITT ibid. Allenfalls wäre mit einer sehr frühen Vereinfachung ** mad-s-d- > 
* masd- zu rechnen, die aber auch mit einem semantischen Unterschied ("Nässe' : fett‘) einher- 
geht. *masd- ist damit als Wz. behandelt, wenn auch die strukturelle Auffälligkeit an eine 
Neowz. denken läßt. HıLı 2003, 187ff. erwägt Rückbildung der ved. Verbalwz. aus ({ir.) 
*masd-ä-ja-, das urspr. denom. von * masd-a- war, jedoch als Kaus. * masd-ja- reanalysiert 
wurde; er sieht die Basis der Neowz. in einem Kompositum *mod-dhz-Ö- zu * med- ‘voll 
werden' und *dohz- geben. Das Kompositum sei in Formen wie germ. *masta-, die hier auf 
* masd-o- zurückgeführt sind, direkt fortgesetzt, gr. uoxotög (s.u.) damit wohl zu trennen. 

? Stammklasse und Genus der germ. Form ist nicht genau bestimmbar; für das Ahd. wird auch 
mit f. &St. (*masd-ahz- > germ. *mastö-) gerechnet, s. SEEBOLD, FS Knobloch (1985), 445, 
KLUGE/SEEBOLD” s.v. Mast (für *mastö-), ferner DARMS 491 Anm.140. Vgl. HıLL 2003, 
186f., der weiter als Ableitungen von einem entsprechenden o-Stamm ved. medätä- f. 
'Fettsein, Gedeihen' und khot. maysdara- 'Brustwarze' anführt, vgl. EWAia II 377 mit Lit. 
* masd-o- wäre damit auch für das Iir. vorauszusetzen. 

? Unsicher, da lautlich und inhaltlich mehrdeutig. Angeschlossen wird auch an * mad-'naß sein / 
werden‘, möglich ggf. ferner * med- voll / satt werden‘; s. DEMIRA) 250ff. mit Lit. auch zu alb. 
man 'mästen'. 

* Seiten und archaisch; wenn die Lautung wirklich mär (und nicht maj) ist, dürfte eine Vrddhi- 
Bildung vorliegen. Hierher auch lat. majälis, -is ın. 'kastrierter Eber' (Titin.+) < *mäsdi-äli- ? 
S. die Überlegungen von SCHRUVER 1991, 143. Nach HıLı 2003, 193f. jedoch eher Abltg. von 
der schwundstufigen zo-Bildung, die in jav. azdiia- vorliegt (s.u.). 

° So lautlich herleitbar, vgl. KLINGENSCHMITT 1982, 218 Fn.74, doch im Gr. von noLdg nicht zu 
trennen. Später bezeugtes kaoßdg steht unter Einfluß verwandter Wörter wie otißog, vgl. 
GEW II 183. (DSW) 
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2. *masd-'Stange, Mast" IEW 701f., EIEC 441 
* masd-o-m. fiat. mälus m. o 'Pfahl, Mast, senkrecht stehender Balken’ 
(Enn.+)? 
germ. * masta- m. 'Mast' in ae. zmasst, ahd. mast'"Mast, Stange! 
* masd{ 1) jo- air. maide m. jo'Stock, Stange, Balken” 
7 *masd-to* aksl. usw. mosts m. o'Brücke' 


! Homophon und vl. urspr. identisch mit 1. *masd- fett sein / werden‘, s. dort mit Anm.l. 
Dagegen erwägt ADAMS, Glotta 63 (1985), 246, gefolgt von SCHRUVER 1991, 167f., Zu- 
sammenhang mit lat. 22s'Männchen, männlich‘: die Wörter für 'Mast' könnten als *mAz-s-do- 
die Schwundstufe eines n. Stammes *mahz-es- enthalten. 

? Lat. -I wird als sabin. oder in Analogie zu pälus m. o Pfahl' erklärt, s. WH II 191, LEUMANN 
155, 205. 

? Eine weitere Abitg. ist in air. mafan (mätan ?) m. 0'Knüppel, Keule’ zu sehen. Zugehörigkeit 
von ir. admat m. o' Kunstgriff, Gedicht; Material, Bauholz’ als *ad-mazdo- ist hingegen sehr 
fraglich, vielmehr ist von *ad-ım e)n-to- zu *men- 'einen Gedanken fassen' auszugehen, s. 
GREENE, Celtica 4 (1958), 46f., vgl. IRSLINGER 2002, 281f. (mit weiterer Lit.). 

* Nach IEW Kollektivbildung 'Stangenwerk: Knüppelbrücke'; skeptisch zur formalen Herlei- 
tung VASMER II 163, der aber, wie auch IEW, in dem slav. Wort im Ggs. zu lit. mästas m. (2), 
lett. masts 'Mast' (vgl. LEW 1 413) keine germ. Entlehnung annimmt; nach VAILLANT IV 74 


gehört most3 zu 2. * met-'abmessen' (LIV 442 mit Bed. 'werfen' im BSI.). (DSW) 
* med-'voll werden, satt werden” LIV 423f., IEW 706 (Pr? PfE) 

7 * med. ved. -mäd- (z.B. soma- 'somatrunken, vom Soma berauscht'; 
RV)’ 

? *-med- ved. -mäd-f. (pra-'Lust' AV+)’ 
? jav. maö- (m.) 'berauschend'* 

2 *mod-i> germ. *mat-i- m. in z.B. got. mats m. i'Speise, Essen‘, an. zmatr, 
ae. mete'ds.', ahd. mazn. 'ds.' 

* med-tu- m. air. mess m. u 'Eichelmast, Mastfutter, Baumfrucht', mkymr. 
usw. mes’Eicheln” 

* med-isthzo-" ved. mädistha-'sehr berauschend' (RV+) 

* mod-o- m. [ved. mäda-m. 'Rausch' (RV+)® 
[aav. zmada-, jav. maöa- m. 'Rausch, Rauschtrank' 

? *_mod-0- 2 ved. -mäda-in sadha-mäda- m. oder n.'Gelage” 
[ved. (?) -mada- in PN Vi-madä- (später appell. 'rauschfrei, 
freudlos') 

? *med-ro-" ved. madra-Pl. Name eines Volkes und Landes in NWIndien 


(Br+); Subst. — 'Freude' (Pän., nur VG) 


* med- 


* mel od-jo-" ved. mad ‚)ya-'berauschend, erfreuend' 
jav. maidiia- n. 'Rauschtrank' 
* med i)jo- ved. -ındd )ya- (anu-'dem man zujauchzen muß' RV, AV) 
* med-tö- ved. mattä-'berauscht, erfreut' (AV+) 
mpers. mast'betrunken' 
gr. HEOTGG, -f, -Sv voll; satt’ (Hom.Epigr., Hdt., att. usw.) 
? air. Mes (in PNn) o/3(?) 'Zögling' (?)” 
Sonstige'* 
*mp-n-d-V- ved. mandı-'reudig' (RV) 
*mp-n-d-ro- ved. mandrä-'erfreulich’ (RV+) 
*mp-n-d-isthzo- ved. mändistha-'sehr erfreulich’ (RV) 


' Zur Abgrenzung von *mad- 'naß sein / werden’ s. HARDARSON, HS 108 (1995), 225ff. und vgl. 
LIV 421, 423£.; s. außerdem die Diskussion von HıLı 2003, 186ff., bes. 195f., der mit einer 
trans. Wz.Bedeutung '(den Magen) füllen' rechnet; vgl. hier sub 1.*masd- Anm.1. Mindestens 
in Nominalformen ist Zuweisung zu einer der beiden Wurzeln nicht immer eindeutig. Iir. 
Formen sind hier bevorzugt zu *med- gestellt, dem auch die Verben (ved. mädati usw.) zuge- 
ordnet werden. S. jedoch für ved. madirä- sub *mad-. Beide Etyma können im Iir. zusammen- 
geflossen sein. j 

? S. SCARLATA 380ff.: die Komposita mit HG -mäd- sind gew. mehrdeutig. HILL 2003, 191f., 
194f. rechnet außerdem mit einem ürspr. o/Q-ablautenden Wz.Nomen *mod}/* md-, dessen 
GSg. *mod-es- (mit Ablautausgleich) das VG von germ. * matez-sahsa- n. 'Speisemesser' stelle 
(vgl. sub *mad- Anm.6); s. zu weiteren Implikationen sub 1.* masd- mit Anm.1. 


? 5. SCARLATA 383f.: die synchrone und etymologische Interpretation ist nicht sicher. 


* Sehr unsicher; nach KELLENS, NR 182ff. und BSL 69 (1974), 85, hat jav. maö- als einziges un- 
komponiertes Wz.Nomen im Av. agentivische Bedeutung, die zudem vom vedischen HG ('be- 
rauscht, sich berauschend') abweicht. Die bei KELLENS, NR 182ff. diskutierten Belege von 
maöö aus Y 10, 14 und 19 lassen sich jedoch nach TiICHY (mündlich) einfacher als Akkusative 
der Richtung verstehen: frasa fraülantu t& madö (raoxsna) könnte verstanden werden als 'sie 
(die hellen / die Lichter) sollen herankommen zu deinem Rausch / deinen Berauschungen'. 
Dabei käme für maödö der ASg. eines anderweitig unbezeugten neutr. s-Stammes *maöah- in 
Betracht, eher aber der AP. des m. o-Stammes jav. mada- 'Rausch' (s.u.). Zu -ö, das in der 
Überlieferung als mask. APi.-Ausgang von o-Stämmen erscheint s. HOFFMANN, Aufs. 281ff. 
(= Henning Memorial Vol. 1970, 187ff.). Damit würde jav. * maö- als singuläre Wortbildung 
entfallen. 

Oft zu 1. * med-'messen' (LIV 423 mit Fn.1) gestellt, s. z.B. HARDARSON, HS 108 (1995), 225 
Fn.53, CASARETTO 2004, 180f. (mit weiterer Lit.). DARMS 226ff. und SEEBOLD, FS Knobloch 
(1985), 444f. rechnen mit Beziehungen zwischen dem #Stamm und einem germ. s-Stamm 
*mat-es- n. (s. sub *mad-), wodurch sich etwa auch der fehlende #Umlaut im An. und das 
neutr. Genus von ahd. zmaz erklären könnten. Vgl. zum hier vertretenen Ansatz HILL 2003, 
189f. 
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Keltib. modim kann formal identisch sein, doch ist die Bedeutung unbekannt, s. MLH V.1, 
262. 

6 S. IRSLINGER 2002, 117f. (anders z.B. KLINGENSCHMITT 1982, 218 Fn.74, IEW 706). 

? Nur Ai., daneben mändistha-s.u. 

® Mit analogisch unterdrückter Brugmann-Dehnung, s. HAJNAL, HS 107 (1994), 202; vielleicht 
auch beeinflußt von Fortsetzern von * mad-, falls dies keine o-stufigen Formen gebildet hat. 

® Nach HAINAL, HS 107 (1994), 207, mit durchgeführter Brugmann-Dehnung gegenüber mäda- 
m. unter Einfluß des Kompos. sadhamäd- 'Tischgenosse; zusammen sich erfreuend'; nach 
SCARLATA 381 vielleicht eher Abitg. oder Thematisierung vom Wz.Nomen (d.h. *-ndd-o-), 
vgl. auch AiG 11.2, 95. 

' Sehr unsicher, gerechnet wird auch mit fremdem Ursprung, s. EWAia II 301f. mit Lit. Ein ro- 
Adj. zu ved. mad- liegt in madira- 'berauschend' vor, das auch ein früheres * med-rö- aufge- 
nommen haben kann, s. sub * zad-, vgl. noch mandra- unten. 

!! Möglicherweise *modXi)jo- als Abltg. vom o-St. Die meisten RV-Belege sind dreisilbig zu 
lesen. : 

"2 So nach HARBARSON, HS 108 (1995), 231, gegen frühere Zuordnung zu *med- 'messen' (s. 
z.B. GEW II 215, MEIER-BRÜGGER HS 105, 1992, 240ff.) bzw. * med-'schwellen' (IEW 706). 

13 S, IRSLINGER 2002, 252f. 

“ Die folgenden Wörter sind innerindische Bildungen zur Sekundärwz. mand- 'berauschen, er- 


freuen’ (vgl. LIV 424 Fn.2). (DSW) 
* medk 'mittlerer" LIPP [190ff.], IEW 706f., EIEC 380 
* medh.jolahz- ved. mmädhya- mittlerer, in der Mitte befindlich‘, Subst. n. 'Mitte' 
(RV+) 
aav. maidiia- in EN Maidiiö.mäya- ‘in der Monatsmitte ge- 
boren” 


jav. maiöila-'mittlerer', Subst. n. 'Mitte’ 

arm. m&j o-St. (GSg. mijoy) 'Mitte” 

gr. 1&00G, -n, -ov, boiot. u£rrog, aiol. 1&OGoG 'mittlerer, in der 
Mitte befindlich‘, Subst. n. 'Mitte' (Il.+) 

lat. medius, -a, -um 'mittlerer' (Liv. Andr.+), Subst. n. 'Mitte' 
(Cato usw.) 

osk. LSg. f. mefiai, südpiken. LSg. mefiin (mit Postpos.) 'in der 
Mitte befindlich, mittlerer“ 

gall. in ON z.B. Medio-/anum, mir. mide [m.} jo 'Mitte', ON 
Mide, als VG air. mid- 'mittel', mkymr. mei- 'ds.' in z.B. mei- 
noeth Mitternacht” 


* medh- 


germ. *medja- in z.B. got. midjis, an. mıÖr, ae. midd, ahd. mitti 

'mitten, mittlerer“ 

apr. mediann.'Wald', lit. m&ödzias m. (2) "Baum, Holz‘, lett. meZs 

m. 'Wald” 

aksl. mezda f. "Grenze, Gasse‘, russ. usw. meZä 'Grenze, Rain‘, 

dial. "Wäldchen', aksl. zzeZdu Adv. und Präp. 'zwischen' (LDu.) 
*medb.mmolahz" |ved. madhyamä-'mittlerer, mittelster' (RV+)? 

jav. madoma-'mittlerer' 

got. miduma f. 'Mitte‘, an. mjodm f. 'Körpermitte, Hüfte‘, [ae. 

medema, ahd. metemo 'mittelmäßig), afr. medemest 'mittelster' 


Sonstige 
'medk.jo-tahzt- gr. neo6rng f. Mitte, Mittelmaß' (Plat.+) 
!medh.j-ro- toch. A in mäcr-im'Süden”” 


'S. LIPP [190ff. mit Anm.11]: urspr. *me-d#i-o-, Nominalabitg. auf *-0- vom Adv. * me-d#i, das 
seinerseits mit Adverbialformans *-ddj (LIPP [73ff.]) vom PV * me inmitten, mitten hinein' 
gebildet ist; auf bereits grundsprachliche Reanalyse von * med%i-o- als *medb-jo- weisen die 
Fortsetzer von *med&-mmo-. Anders zu *med&j z.B. GRIEPENTROG 1995, 443: LSg. eines 
Wz.Nomens * med&-'Mitte‘. 

? 5. MAYRHOFER, Alran.N. 1/60f., vgl. EWAia II 303f. 

® Zu --vgl. z.B. PEDERSEN, KZ 38 (1905), 205 (= KS 67), OLSEN 1999, 25. 

* Vgl. WOU 464f. (auch zu südpiken. DSg. mefistrui, in dem ein zugehöriger Kompar. * medh- 
is-tero- gesucht wird). 

?S. KocH, BBCS 38, 111 zu mkymr. vei noethyd < *medhjo-nokftijo- (- gr. neoovörtog, vgl. 
BALLES, 2. Dt. Keltologensymp., 1999, 10 Fn.10). Das air. VG mid- wohl mit strukturell be- 
günstigter Ausdrängung eines Fugenvokals, vgl. etwa lat. medi-terräneus neben mediocris (s. 
LEUMANN 403); air. medon m. o 'Mitte' vl. über brit. Vermittlung +- lat. mediänus. S. zu 
diesen ferner UHLICH, 1. Dt. Keltologensymp. (1993), 359 mit Fn.9. 

$ Im Germ. weitere Bildungen zu *med%jo- bzw. der Basis *medbi (got. midjun-gards Erdkreis', 
an. miöil‘inmitten, zwischen', ahd. usw. mittel), s. LÜHR 2000, 310, CASARETTO 2004, 179. 

? Daneben auch lit. medis m. (2) "Baum, Holz‘, Zem. mede f. (2) 'Wald'. Zur Bedeutung 'Wald', 
auf der alle innerbalt. Ableitungen aufbauen, vgl. LEW I 423ff. mit Lit., PKEZ s.v. median; 
vgl. auch lit. vidu- 'Mitte‘ (z.B. vidunaktis 'Mitternacht‘) < *yid&u- (in z.B. ae. widu, air. fid 
‘Baum, Holz, Wald'). Zu jatv. mejdo'Baum' s. ZINKEVICIUS, BSI 15. 

® Gr. dafür n&ooarog, -n, -ov 'mittelster' (T.), att. u&oarog (z.B. Aristoph.), myk. me-sa-to, -ta, 
vg]. zur Bildung SCHWYZER 503. 

? Umgebildet nach mädhya-, vgl. AiG IL2, 752. 

1% So nach PINAULT in Mair 1998, 364. (DSW) 


BER EE 


* medu- 467 


* medbu-n. ‘Met, Honigwein" IEW 707, EIEC 271 


* med®u-n. 


*medty-olahz- 


Sonstige 
*medty-ihz 
*!medbu-ment- 


*medtu-Ro- 
!medhu-ko- 


kluv. maddu-, hluv. ma-tu(-sa) n. "Wein? 

ved. mädhu-, GSg. mädhvah und mädhoh, n. 'Süßtrank, Honig' 
(RV+), auch Adj. (fem. madhö-) 'süß' (AV+)’ 

jav. maöu- [n.] 'Rauschtrank, Wein’ (V.) 

gr. 1&9v n. "Wein, Rauschtrank' (Il.+), GSg. u&Bvoc* 

myk. in me-tu-wo-ne-wo (?) 

kelt. * medu- in keltib. PN medu-kenos‘, gall. PN nedov-peik, air. 
mid, GSg. medon. 'Met', akymr. med, kymr. meddm., bret. mez, 
mkorn. meth'ds.' \ 
germ. *medu- in an. mjoör m., ae. medu m./n., afr. mede m., 
ahd. zitu, metum. 'Met'- 

apr. meddo n. 'Honig', lit. medüs (4) m. 'Honig', lett. medus 
"Honig, Met* 

aksl. usw. eds m., GSg. medu und meda ‘Honig, Met' 

toch. B mit'Honig” 

air. medb 'berauschend', PN Medb f., mkymr. meddw, bret. 
mezo 'berauscht' 


ved. mädhvi-f. Adj.'süß, süßigkeitsvoll' (RV+) 

ved. mädhu-mant-'reich an Süßigkeit' (RV +) 

jav. maöu-mant-"Wein enthaltend’ 

ved. madhula-'süß' (RV+), madhura-'süß' (AVP+) 

ved. mädhuka-'honigartig' ($B [als PN]+) 

kyınr. meddyg-Iyn'Met' (< *meduko-lind-'Met-Getränk‘)® 


1 S. PINAULT, AT Freiburg (2003), 181f., der weitere Analyse in *me-dih,-u- zu *me inmitten, 
mitten hinein‘ (LIPP [191f.]) und einen ı-St. zu *däeh,- 'setzen, stellen, legen’ (LIV 136ff.) 


erwägt. 


Mit (vor)grundsprachlichen weiteren Ablautstufen ** d&, ** modb- wurde oft gerechnet, vgl. 
z.B. TREMBLAY Diss. [30], [204f.], NERI 2003, 77. Dies kann mit der Annahme von zwei Lexe- 
men einhergehen, so z.B. TREMBLAY 204: **mod&u, GSg. *medtus n. 'Met, Honig' und 
*medhus, GSg. ** mdbeus 'süß'. SCHAFFNER 2001, 511 nimmt (KLINGENSCHMITT folgend) 
zwei wenigstens akzentuell verschiedene Wörter an: *med#u n. 'Süßigkeit', * medbij- m. 'der 
mit Süßigkeit versehene: Met' (vgl. unten Anm.6). S. dagegen PINAULT loc. cit. 177£f.: mit 
einem uridg. Lexem * med2u n. 'Met' ohne Wz.Ablaut ist zu rechnen. 
Zur finno-ugr. Entlehnung finn. mete- usw. 'Honig, Met' s. KATZ 2003, 224. Zur Bedeutungs- 
entwicklung im Idg. vgl. EULER, AT Erlangen (2000), 89ff. mit Lit. 

? Vgl. AHP 231, 242. Zur Bestimmung als n. u-Stamm 'Wein' (gegen frühere Auffassung als Adj. 
'süß') s. MORPURGO DAVIES / HAwWEINS, Hethitica 8 (1987), 280ff., vgl. MELCHERT, CLL 
144f. HEG s.v. N" P’Amadu[ (ein Gebäck) diskutiert die Möglichkeit eines luv. Lehnwortes, 
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* medbu- 


ferner die etwaige Zugehörigkeit von anat. ENn, ist jedoch hinsichtlich des Bedeutungs- 
ansatzes 'süß' überholt, vgl. HED VI, 100f. 

? vgl. zur Flexion und zur adjekt. Verwendung AiG III 138f., 159, PINAULT, AT Freiburg 
(2003), 179ff.; anders TREMBLAY Diss. [204£.]. Ferner oft als VG, z.B. madhväd- ‘Honig, 
Süßes essend' (RV, vgl. SCARLATA 37), vgl. aksi. usw. medveds m. 'Bär'. 

* Außerhalb des NASg. erst spät bezeugt, falls nicht in myk. me-tu-wo-ne-wo zwei Wörter, mit 
GSg. oder Pl. me-tu-wo, vorliegen (vgl. MARTINEZ GARCIA 1996, 70ff.); im Myk. jedoch auch 
als Kompos. interpretiert, z.B. Monatsname neßv-Fowv-nF-og im GSg. (zu *ueßopoıveug 
'Honigwein'); s. Lit. und weitere Vorschläge in DMic. s.v. 

°S. MLH V.1 251f. mit Lit. 

© Daneben lit. ımidus (2) m. 'Met', das als got. LW angesehen wird, vgl. IEW 707, LEW I 446f. 
Wegen der Eingliederung von zzedüs in die 4. Akzentklasse (bereits bei Dauk$a) gegenüber 
pekus (2) (< *peku-) rechnet KLINGENSCHMITT, Lat. und Idg. (1992), 122 mit Fn.57 mit 
einem mask. * medßi- der mit Süßigkeit versehene‘, das im Germ., Balt. und Slav. fortgesetzt 
sei, neben dem neutr. * medäu- 'Süßigkeit' (vgl. auch SCHAFFNER 2001, 511, 586, LÜHR 2000, 
23f.). MAZıuLIs, PKEZ s.v. meddo denkt an-frühe Überführung von bsl. *medu- in mask. 
Genus; vgl. ferner ILLICH-SVITYCH 1979, 48. 

? Toch. B mot 'Alkohol, alkoholisches Getränk' wurde auf *mod2u- (z.B. NERI 2003, 77) oder 
* medhu- (DTB 475) zurückgeführt, doch s. PINAULT, AT Freiburg (2003), 183, der die Er- 
klärung als miran. LW (sogd. ımwdy, mwd) verteidigt. 

® Häufiger in der Bed. 'Arznei', beeinflußt von meddyg < lat. medicus. (DSW) 


* meß-'groß" IEW 708f., EIEC 344 


7 *m$-hz’ gr. kya- intens. Präfix in z.B. aya-kderg, -£; 'sehr berühmt! 
(D.+) 

? [toch. A mäk, B mäka viel', Adv. 'sehr” 

7*m$-ahz gr. &yn f. "Erstaunen; Neid' (Il.+)* 

* meg-hz heth. mek- 'viel(e)® 
ved. NASg. n. mahi DSg. m., n. mahe, GSg. mahäs usw. 'groß' 
(RV{[+])’, auch VG z.B. mähi-ksatra- 'mit großer Herrschaft' 
(RV) 
aav. NSg. m. mas ?, DSg. mazöi, GAbl$g. mazä, IPl. maz()bis 
' groß“ 
gr. NSg. m. n£yasg ASg. m. n£yav, NASg. n. n£ya 'groß' (I1.+), 
auch VG z.B. neyd-Büjog 'mit großem Mut' (I1.+)” 
[arm. mec 2-St.'groß”" 
? [an. mjok Adv. 'sehr, viel! 

* me$-ohr"” [ved. ASg. m. mahäm 'groß' (RV), auch VG z.B. mahä-manas- 
"hohen Sinnes' (RV+)" 


r 4 
? *meg-hz-mon- 


? *me$-hrr-” 


9 *m$-hz-1-" 


? *me$-hz-l-o- 


* meß-hz-i-" 
* me$-hz-ihz 


*meg- 469 


ved. mahimän- m. 'Größe, Ausdehnung, Macht‘ (RV+), 1Sg. 
mahn£, mahin&, mahimnä (alle RV) 

? [ved. ISg. majmäana (RV), LSg. majmani (AV) m.? 'Größe”? 
[ved. mahman- m. 'Größe' (AV 10,2,6.12) 


gr. in neyalpo 'beneide' (Il.+), &-u£yap-tog 'nicht beneidens- 
wert, unglücklich’ (Il. +), M&yaıpe f. Name einer Erinye ('die Er- 
habene'; Apollod. u.a.) 

arm. in mecarem'ehre, halte hoch‘, mecaroy (#St.?) 'ehrwürdig' 


gr. in dydaAAoyon 'bin stolz, freue mich’ (Il.+), akt. ay&AAo 'ver- 
herrliche‘ (Pi.+), &yaApa n. 'Stolz, Schmuck, (Götter)statue' 
(Hl.+) 

gr. neyadon- 'groß' (I1.+)"? 

? [germ. *mekila- 'groß' in got. mikils, an. mikill, ae. micel, as. 
mikil, ahd. mihhil'ds.”® 

heth. mekki- viel‘ 

ved. mahffem. zu mah-'groß', Erde’ (RV+) 


2 *meß-/ohz(“]o)nt-” [ved. NSg. m. mahä4n,! ASg. mahäntam, NASg. n. mahät, GSg. 


? *m$-ahz-pt- 
?*mö-bz-pt- 


usw. mahatäs'groß' (RV+) 

jav. NSg. m. maza, ASg. mazäntam, ? NASg. n. * mazaf” 
[gr. &yav Adv. '(zu) sehr' (Sappho+)” 

lat. ingens, -entis ungeheuer, gewaltig’ (Enn.+)”* 


? *meg-hr-at-ihz”” ved. mahatf'groß' fem. zu mahänt- (RV, AV) 


? *me$-h>0-” 
? *meß-es”"n 


* meEß-Jes- 


* me$-isth30- 


? *m$-0- 
* mß-no- 


? [abrit. ON Magantia 

ved. maha-'groß' (RV) 

[ved. mähas- n. ‘Größe, Macht'® 

jav. mazah-n.'Größe' 

[kelt. * mag-es- n. in ONn z.B. gall. Noviomagus, abrit. Litano- 
magus, air. magn. s'Ebene, Feld‘, mkymr. usw. ma, gew. HG -fa 
'ds., Ort, Stelle” 

[ved. mähiyas- (Up+)” 

aav. jav. maziiah- 'größer' 

gr. ion. n£L@v, -Ov Zr ‚fat. und hom. nelfov, -ov (I1.+)”' 
myk. me-zo'ds.”” 

Dat. maior, -zus 'größer' (Emn.+), alat. DAbIPl. maiosibus (Paul. 
Fest.), Adv. magis'mehr' (XII tab.+)” 

[ved. mähistha-'größt' (Pur) 

aav. jav. mazista-'größt' 

gr. nEYIoTog, -n, -ov 'größt' (Il.+) 


.?myk. me-ki-to- in ENn, ? me-ki-ta[”* 


35 


[air. VG mag- in mag-lorgf. ä'großer Stock, Knüppel, Keule 
[lat. magnus, -a, -um'groß' (XII tab.+)”* 
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? *mö-lo- 


?*m$-ioljahz 


Sonstige“ 
*me$-hz-dbh,-es- 
*meß-hzs-0? 


*!m$-is-tero- 
'mß-ies-tahzt- 
*m$-is-pmolahz- 


*meö- 


[kelt. *maglo- in PNn z.B. Ogam GSg. CUNA-MAGLI (vgl. 
mkymr. Cynfael, air. Conmäl), air. mäl m. o 'Prinz, Anführer‘, 
mkymr. usw. maelm. 'ds.‘, ? gall. in GN Maglo-matonius” 

flat. GN Maia, Maiiaf.”* 

[keit. * magjo- in gall. PNn Magiorix, Magionus, Esumagiusetc., 
air. maige'groß”” 

[alb. madh'groß* 


gr. n£yaBog n. 'Größe' (Hdt.)” 

ved. mahisä- 'großB' (RV 10, 66, 10), m. Büffel (RV+), f. mahisf- 
'Büffelkuh' (TS), mähisr- Fürstin’ usw. (RV+) 

iran. *madzisa- in khot. mijsei'Frau' 

flat. zagister, -trim. 'Leiter, Lehrer' (Enn.+)* 

flat. maiestäs, -tätisf. 'Größe' (Liv. Andr.+)” 

[lat. maximus, -a, -um'größt' (Superl. zu magnus, Enn.+)* 


! Die Wz. ist zunächst als *meß- anzusetzen, doch lassen sich dem *A-Stamm (s.u.) Ableitungen 
mit Suffixen zuschreiben, die anderweitig als Primärsuffixe fungieren. Dies weist auf eine 
Tendenz, den Stamm * me$-hz als Neowz. zu analysieren. Dazu ließen sich in einer Reihe von 
Fällen parallele Ableitungen von der Wz. und von dem AhzStamm ansetzen, z.B. *mS-I-o- 
(kelt. *maglo-) : *n( e)&-hz-I- (gr. peyodo-, deyad-), *m£-s-o- (air. mass) : * meg-hzs-Ö- (ved. 
mahisä-), * m£-no- (lat. magnus) : * m$-hz-no- (gr. dyavög?); eine Entscheidung bleibt oft 
schwierig, s. die Anmm. im Folgenden. 


Verbajer Anschluß ist unsicher, er wurde in verschiedenen Formen vermutet: s. zu ved. mab- 
‘zustande brigen' EWAia II 336f. und LIV 422 (zu *mag?- können‘); zu ved. maräh-'schenken, 
sich großzügig zeigen' s. EWAia II 286, KÜMMEL, Pf. 355; zu ved. mahäya- 'verherrlichen' s. 
EWAia II 339 mit Lit.; zu gr. noy&o 'mühe mich ab’ s. MEIER-BRÜGGER, Glotta 70 (1993), 


134f. (vgl. Anm.26); zu gr. &yayıon 'wundere mich, beneide' s. GEW I 5, VAN DE LAAR 60, 


ANTTILA 2000, 172£f., 188; zu air. ziogid und do-formaig'vermehrt' s. WATKINS 1969, 144, F. 
KELLY, Audacht Morainn, Dublin (1976), 36, SCHUMACHER 2004, 469, vgl. auch LEIA s.v. 
mag-. Auch wenn einige der genannten Verbalformen zu dieser Wz. gehören sollten, bliebe 
doch ihr Status als Primärbildungen zweifelhaft. Auch heth. maknu- 'vermehren‘ und 
makkess- "zahlreich werden‘ scheinen den 4zStamm zugrunde zu legen. 

? Wohl trotz der Bedenken von GEW 15 zu dem 4zSt. (s.u.); die Beschränkung der Form mit 
SS der Wz. und des Sx.es auf die Position als VG kann ursprünglich sein, vgl. PEDERSEN 1926, 
49, doch kann es sich auch um die schwache Stammalternante des ArStammes handeln, s.u. 
Anm.5. Anders ANTTILA 2000, 28ff.: zu 1. * h36&-'treiben' (LIV 255f.). S. weitere gr. Kompo- 
sita mit VG üya- bei RiscH 217; ob &yo- auch in myk. PNn wie a-ka-me-ne| vorliegt, ist un- 
sicher, s. RULIGH, FS Bartonek (1991), 134£. mit Fn.10, vgl. DMic. s.v. 

Hier wird häufig auch gr. &yo86c, -n, -6v 'gut' (Il.+, vgl. myk. PN 2-Xa-10? s. DMic. s.v.) als 
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*möhrdK h,)-O- angeschlossen, s. PINAULT, MSS 38 (1979), 165ff., RULIGH, FS Bartonek 
(1991), 131ff. (qui S'applique ä rendre de grands services‘), POULTNEY, Bopp-Symposium 
(1994), 208£f. (‘große Taten wirkend'), PANAGL, FS Strunk (1995), 229ff. ("hochgestellt', 'groß 
gemacht‘) mit Forschungsgeschichte; vgl. zum mutmaßlichen HG hier sub *d#eh,-'stellen' etc. 
S. ferner LÜHR 2000, 119. (mit alternativem Etymologievorschlag *h2gad#-0o-, vgl. toch. A 
kätk-, B käco- 'sich freuen‘; s. LIV 184: *gehzd#-, mit gr. ynß&o), BEEKES, HS 109 (1996), 
227f., 235 (für nicht-idg. Urspr. von &yo®ög und germ. *göda-). Anders wiederum ANTTILA 
2000, 57£f. und HS 109 (1996), 237f£.: VG dya- zu * A26$- (s.0.). 
? Sehr unsicher, die toch. Formen scheinen zunächst auf eine Form mit Wz.Vokalismus -a- zu 
weisen, die sich vl. als morphologische Schwundstufe den *mag-Vertretungen in weiteren 
Sprachen zur Seite stellen läßt (s. Anm.36); anders z.B. DTB 446f., wo u.a. mit Kontamination 
im Wz.Vokalismus (mit z.B. einem * mehz 'groß') gerechnet wird, und VW 283 (zu *magft- 
'können', LIV 422). 
WIDMER 2004, 157£f. führt mäk, mäka in Anlehnung an RINGE 1996, 161 auf o-stufiges *mog- 
hz zurück, das ggf. auch in ved. mähr denkbar sei und den Ansatz eines ofe-akrostatischen 
Neutrums für das Arstämmige Adj. *meß-h; (s.u. Anm.5) stützen würde. Klare o-stufige 
Formen zur Wz. *me$- sind (im Ggs. zur irregulären Schwundstufenvertretung *mag-) insge- 
samt auffallend schlecht nachweisbar; o-VS könnte auch in alb. madh (s.u.) vorliegen, dessen 
Stammbildung freilich mehrdeutig bleibt. Zu toch. A mok, B moko alt! vgl. mkymr. magu etc. 
'großziehen‘, s. hier sub * mehzk-. Zum ir. VG mag-s.u. mit Aum.35. 
Sehr unsicher, für &yn werden auch andere etym. Anknüpfungen erwogen, s. z.B. ANTTILA 
2000, 171ff., 187 (zu 1. *bze£-'treiben‘, LIV 255f£.); nach GEW 15 ist &yn eine nominale Ablitg. 
vom Verb &yoyıon 'sich wundern’ (I.+, s.o. Anm.1), nach RUIIGH, FS Barton&k (1991), 136 
eine Rückbildung zu diesem Verb, das jedenfalls auch semantisch vorausgesetzt ist. 
Wenn &yn als * mß-ahz zu *me$- 'groß' gehört, stellt sich die Frage, wie sich seine Stamm- 
bildung zu dem A7Stamm des Adj. verhält. Es kann eine unabhängige ahrStammbildg. zur 
selben Wz. vorliegen oder eine Form, die aus dem Paradigma des hrStammes isoliert wurde. 
Im zweiten Fall käme wohl als Vorform ein ISg. * zß-ähr-h, oder ein endungsloser LSg. *m£- 
äh; (je mit geneuertem Akzentsitz) in Frage. Eine solche Form hätte in Formeln wie Od. 3, 
227 Alnv Yüp n£yo elnec: &yn n’ &xer und 16, 243 AAdı Atnıv Ey elneg, in p’ Exeı womögl. 
urspr. etwa "doch übermäßig groß(es) sprachst du, in dem Großen (LSg.) / durch das Große 
(ISg.) hält es mich” bedeutet, wäre jedoch unter dem Einfluß von 6dyıßos, Bas, aeßaz u’ 
Exer umgedeutet worden. Diese Auffassung setzt voraus, daß * mı&-ahf-) zu irgendeinem Zeit- 
punkt Teil des Paradigmas von neutr. n&£yo war, das Neutr. also nicht akrostatisch flektierte (s. 
Anm.5). Falls &yn zurecht hier angeschlossen wird, bleiben vl. auch andere Möglichkeiten 
(Kollekt.?) in Erwägung zu ziehen. 
Eine Form *m£ahz- 'groß' als VG sucht HILMARSSON 1991, 158f. in toch. A onkaläm, B 
onkolmo (m. und f.) 'Elefant'; s. alternative Etymologievorschläge bei DTB 112f. 


- 


? hrstämmiges Adj., das in Einzelsprachen defektive Paradigmata mit verschiedenen Sekundär- 
bildungen als heteroklitischen Stämmen aufweist (s.u.). OETTINGER, FS Beekes (1997), 206 
Fn.5 rechnet mit einem bereits grundsprachlich suppletiven Paradigma, für HAMP, FS K.H. 


an 


* me$- 


Schmidt (1994), 36f., lag im Neutr. des Adj. *h/n-Heteroklisie vor; nach PEDERSEN 1926, 49 
ist die Heteroklisie hingegen als Reaktion auf einzelsprachlich sehr unregelmäßige Paradig- 


mata zu verstehen. 


Das urspr. Paradigma des A-Stammes wird unterschiedlich rekonstruiert. Nach PEDERSEN 
1926, 47ff. stand ein "hysterodynamisches" mask. *megäs (d.h. *me$-ahzs) neben neutr. 
*me$-hz und sw. St. z.B. GSg. * meg-hzos, dem folgt HAMP, FS K.H. Schmidt (1994), 36f., der 
jedoch in den obl. Kasus des Neutr. heteroklit. GSg. *m£-n-Os etc. annimmt. MEIER- 
BRÜGGER und PINAULT, MSS 38 (1979), 162 bzw. 168 rechnen mit einem amphi- bzw. holo- 
dynamischen mask. NSg. *meß-ohzs, ASg. *me$-ohrm, daneben stand nach MEIER- 
BRÜGGER ein neutr. NASg. * me$-h, das mit dem Mask. den (amphidynamischen) schwachen 
St. *m$-hz-ös teilte, nach PINAULT hingegen wies das Neutr. * m&$-h; proterodynamische 
Flexion mit sw. St. *m£-ähz- auf. Mit einem amphi- bzw. holodynamischen Mask. wird häufig 
gerechnet, vgl. auch z.B. MAYRHOFER 1986, 136, KLINGENSCHMITT, FT Tocharisch (1994), 
389, RASMUSSEN, 12 Proc. UCLA (2001), 17, 24, RIEKEN 1999, 240, TREMBLAY, AT Freiburg 
(2003), 234 und WIDMER 2004, 138f. Die o-Stufe des Sx.es ist dabei i.W. aus ablaut- 
theoretischen Erwägungen begründbar (zum Akzent s. KLINGENSCHMITT und RASMUSSEN 
loce. cit.). Abweichende Ansätze vertreten RULGH, FS Barton&k (1991), 135 (hystero- 
dynamisches Mask. mit NSg. *$£-ähz-s, GSg. *m£-hz-ds) und BEEKES 1995, 197f. (NSg. m. 
*meß-hz-s, ASg. * mß-Eh,-m, GSg. *m$-hz-ös), vgl. auch BEEKES 1985, 8, 16ff. Das Neutr. des 


Adjektivs wurde auch nach RIEKEN 1999, 240 möglicherweise proterodynamisch flektiert, 


nach BEEKES 1995, 197f. war es vom .Mask. nur in den Nom./Akk.-Formen, Sg. *md$-h; (vs. 
sigmat. mask. *mdß-hz-s, s.0.) verschieden, TREMBLAY, AT Freiburg (2003), 234 mit Fn.14 
und WIDMER 2004, 138f. nehmen indessen akrostatische Flexion an, die WIDMER weiterhin 
als o/e-akrostatisch bestimmt (vgl. Anm.3). Der Stamm *m$-ahr dient nach TREMBLAY als 
Basis für Ableitungen. 

Für den Anschluß von aphryg. meka an dieses Etymon gibt es außer oberflächlicher Ähnlich- 
keit bisher keine Argumente, s. BRIXHE, Kadmos 43 (2004), 14, der entsprechende Versuche 
zurückweist. 

° Vgl. HEG, HED s.v. mekk({i)-, RIEKEN 1999, 244#., s. ferner AHP 77, 87, HHP 426; belegt sind 
bisher nur st. Kasus NASg. n. ek, ASg. c. mekan, NPl. c. mekes und API. c. mekus. mek wird 
im Laufe der heth. Sprachgeschichte durch mekki- (s.u.) verdrängt. Zugehörigkeit von kluv. 
mayaji-'viel, groß' und hluv. za- 'viel' ist zweifelhaft, vgl. RIEKEN ibid. mit Lit. 

”S. zur Flexion AiG IH 251f., vgl. EWAia II 337f. Für die sw. Kasus wie GSg. mahäs wird z.T. 
mit Umbildung aus *ahäs < * m$-hz-äs gerechnet, vgl. z.B. RULIGH, FS Bartone&k (1991), 135 
Fn.12, KLINGENSCHMITT, FT Tocharisch (1994), 389, RASMUSSEN, 12 Proc. UCLA (2001), 
24, entsprechend auch für die aav. Formen (s.u.). 

® Die av. Formen sind einzelsprachlich als Wz.Nomen beschreibbar, vgl. sub * meh>k- mit 
Anm.2. Zu NSg. m. mas (?) s. KELLENS/PIRART Il 82f., zur Anaptyxe in mazbiss. DE VAAN 
2003, 537 Fn.700. 

° In den übrigen Kasus und im Fem. von jey&Ao/n- (s.u.) ersetzt, das sich auch als VG aus- 
breitet (z.B. neyaAö-ppwv 'großgesinnt' Xen. u.a.), vgl. GEW II 189. 
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"0 Vgl. OLSEN 1999, 65. 

" Als virtuelles urgerm. * mek-u- transponierbar, doch im Einzelnen verschieden beurteilt: nach 
PEDERSEN 1926, 47 < *meg-ah, in dem das neutr. (NASg. als Adv.) *me$-h; die VS *-ahz 
des Suffixes vom Mask. übernommen hätte; nach IEW 709, gefolgt von z.B. LÜHR 2000, 109, 
einzelsprachliche Analogiebildung nach an. fo/(< *fel-u- < *pelh,-u-) 'viel'; nach PINAULT, 
MSS 38 (1979), 168 mit Anm.7 vi. *me$-h;-u-, da auf dem A-Stamm auch anderweitig ein 
sekundäres Caland-System aufgebaut sei, vgl. ähnlich MARKEY, JIES 28 (2000), 33f. 


2 Zum Ansatz von o-Stufe im Sx. s.o. Anm.5. Der von PEDERSEN 1926, 47 rekonstruierte 
Stamm NSg. m. *meßäs (*meß-ahz-s) findet in dem gr. PN M£yrg (Il., Pi. M&yäg, vgl. myk. 
GSg. me-ka-0) lautlich eine genaue Entsprechung (vgl. HAMP, FS K.H. Schmidt, 1994, 36), 
doch ist M£yrg in der gr. Namenbildung zunächst als hypokoristische Kurzform zu verstehen, 
vgl. RULGH, FS Bartonek (1991), 135 mit Fn.13, LEUKART 1994, 220. 

" Mit verallgemeinertem -h- (< *-£-hz.), wie in fast allen zugehörigen ved. Formen, vgl. MAYR- 
HOFER 1986, 136; zur Verwendung als VG (neben mahi-, s.o.) vgl. AiG IL1, 58£., 236. 

"4 Nach EWAia II 292 und 339f. handelt es sich wohl um verschiedene Ausgleichsprodukte aus 
einem Paradigma * me$-hz-mon-, ISg. * meg-hz.mn-Eh;-, wo im ISg. *h> in vortonigem CH.CC 
geschwunden wäre; aus der so entstandenen Vorform * meß-mn-- konnten die Formen von 
majmän- entstehen, andere Normalisierungsbestrebungen im Paradigma führten zu mahnd 
und mahinä, mahimnä, Vgl. zum Lautlichen G. SCHMIDT, KZ 87 (1973), 55f., s. auch HAcK- 
STEIN HS 115 (2002), 1ff., ferner MAYRHOFER 1986, 139 Fn.174 gegen die Annahme einer 
Primärbildung * me$-mön-. 

5 Ganz unsicher, vl. als Ableitungsbasis im Gr. und Arm., doch bleibt offen, welche konkrete 
Bildeweise zugrunde liegt. Ein r- bzw. 7/n-Stamm, der als solcher nicht greifbar ist, könnte 
auch als primäres * me$-7 angesetzt werden. Dazu weisen die Ableitungen nicht notwendig auf 
ein athemat. Grundwort. Dies wird zwar oberflächlich von neyalph (*meg-hfa]r-ielo-), 
M£yoapaı (* me$-halr-ihz), -n£yap-tog nahegelegt, doch sprechen diese wohl nicht zwingend 
gegen eine themat. Basis *neyapo- (vgl. &x8p6g : &xBolpo, s. DE LAMBERTERIE 1990 I, 22£.). 
Eine solche Form ist auch für arm. mecaroy vorzuziehen, wenn es sich mit OLSEN 1999, 239 
um einen hypostasierten DSg. handelt (s. jedoch auch OLSEN 1999, 514); Denominativa 
auf -em, wie mecarem, sind von themat. Grundwörtern geläufig, vgl. KLINGENSCHMITT 1982, 
140f. Wenn demnach im Gr. und Arm. zunächst *me$- + *-aro- vorauszusetzen ist, kommen 
für das Sx. Sekundärbildungen mit Sx. *-ro- oder *-ero- von dem ArStamm in Betracht. Die 
homophonen gr. Wörter u£yapov n. 'Halle, Saal, der innere Raum eines Tempels, Haus, 
Palast' (Il.+), n£yaper n. Pl. Gruben, in die man an den Thesmophorien lebende Schweine 
warf (Paus. u.a.) und der ON M£yapaı, die eine themat. Basis bezeugen könnten und auch 
semant. vermittelbar sind, bleiben nach GEW II 189, DELG 674 und RiscH 71 als Lehn- 
wörter fern. S. noch RULIGH, FS Bartonek (1991), 138ff., CLACKSON 1994, 149f., zu M&yoıpa 
s. PETERS 1980, 191. 

LEIA s.v. erwägt auch Zugehörigkeit von air. magar m. 0 (< älterem *magaro-) 'Fischeier, 
kleiner Fisch, Köder' zur Wz. * me£-. 

16 1, als Ableitungsbasis in den gr. Wörtern. Einen sekundären 4Stamm von dem A7Stamm be- 
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fürwortet PINAULT, MSS 38 (1979), 165, doch wäre für die Mehrzahl der Formen mit einem 
primären /Stamm auszukommen, wo sich gr. deyadXo- < * m$-L-io-, kelt. * maglo- < *m$-I-o- 
(s.u.) und allenfalls das von PINAULT ibid. angeschlossene gr. &yAausg "glänzend, herrlich’ 
(B.+) < *m$-J-uö- (mit abweichender Syllabifizierung -Ao-) anschließen ließen; eine voll- 
stufige Form *meg-el- könnte als Basis von germ. * mekila- vermutet werden, einzig für gr. 
neyaAo- bliebe der Suffixvokal -a- erklärungsbedürftig. Eine primäre Bildung sieht HAMP, 
FS KH. Schmidt (1994), 36f. als Ableitungsstamm an, der neyaAo-, * mekila-, deyaı- und kelt. 
* maglo- zugrunde liege. 

 Obliquus und Fem.Stamm zu gr. n£yas, n£ya (5.0.), vgl. die vorige Anm. zur Problematik von 
*_hr im Transponat. S. GEW II 190 mit Lit. für Überlegungen zur Funktion des ZSx.es. 
Anders IEW: Komp. mit HG *-Azal-0- zu * haal-'nähren, aufziehen' (LIV 262). 

!® Vgl. HEIDERMANNS 1993, 405f., der mit einer sek. -/o-Bildung vom #Stamm (heth. mekkı-, 
s.u.) rechnet, LOHR 2000, 181, die eine sek. -/o-Bildung vom *5, Stamm annimmt. Im Germ. 
kann Suffixersatz durch *-ia- vorliegen, das beim Antonym germ. *Jeitila- 'klein' eine Paral- 
lele findet, vgl. HEIDERMANNS 1993, 371£. Sollte ein primärer #Stamm zugrunde liegen, wäre 
vielmehr gr. neyaAo- als Umbildung anzusehen, vgl. Anm.16. 

® Der Ansatz ist nur Transponat, der #St. kann innerhalb der anat. Sprachgeschichte etwa 
durch Analogie zu heth. sa/l’- 'groß' neben mek- getreten sein, vgl. HEG s.v. mekk({i)- S. 184 
mit Lit., ferner HED VI, 124, s. auch die Überlegungen von STARKE, BiOr 46 (1989), 664. 


® Das Transponat ist unsicher, der Status des »f-Stammes wird unterschiedlich beurteilt: nach 
EWAja II 337£. handelt es sich um eine iir. Erweiterung des A,Stammes, in Analogie nach 
* bbrghfjgnt-, vgl. AiG II.2, 166f. Nach OETTINGER, FS Beekes (1997), 205f. hat das Sx. indivi- 
dualisierende Funktion, vgl. auch OETTINGER, Akten Pavia (2001), 301ff., 303. Nach MEIER- 
BRÜGGER, MSS 38 (1979), 155ff., 160 sind jedoch gr. &yüv, lat. ingens als verwandte Bil- 
dungen hier anzuschließen, was für uridg. Ursprung der n»#-Bildung spricht. Für das somit zu 
fordernde grundsprachliche Paradigma des sekundären a#-Stammes werden wiederum ver- 
schiedene Rekonstruktionen erwogen: von einer Vorform mit Suffixablaut doch durchweg 
schwundstufiger Wz. NSg. * m£-ähz-ont-s, ASg. * m£-ähz-ont-m, NASg. n. * m£-ähz-pt, GSg. m. 
und n. *m£-hz-pt-Es gehen z.B. LÜHR 2000, 109f. und TREMBLAY, AT Freiburg (2003), 234 
mit Fn.14 aus, vgl. ähnl. MEIER-BRÜGGER loc. cit. 158. Dies hätte im Iir. zu Formen wie ved. 
*ajdnt-, * ajät- etc. geführt, was durch analogisch restituiertes ım- sowie durchgeführtes -A- (< 
*.5-h}) zu mahänt- etc. verdeutlicht wurde. Dagegen rechnen z.B. PINAULT, MSS 38 (1979), 
165 und WIDMER 2004, 156 mit Fn.235f. ausdrücklich auch mit Wz.Ablaut in der nt-Bildung, 
wobei PINAULT *me$-ahz-ant- (> ved. mahänt-) neben *m$-{(a)hz-pt- vorschlägt und WiD- 


— -MER *meß-ohz-ont- (> ved. mahänt-) mit neutr. *meß-olahz.nt (> av. mazät) ansetzt; vgl. 


ferner NERI 2003, 42f. 


2! Dreisilbig zu messen in RV 6,25,1; 7,52,3 und 10,46,1, vgl. HOFFMANN, Aufs. 555f. Fn.1. 
2 Zu maza s. SCHINDLER, GS Kronasser (1982), 194, vgl. DE VAAN 2003, 489ff. * mazät kann 


nach HOFFMANN, Aufs. 556 Fn.1, als Fortsetzung von * meß-ahz-pt eine gegenüber ved. mahät 
ältere Form bewahren; s. andere Überlegungen zur Stelle bei GERSHEVITCH 1959, 196f. 


2 5. ausführlich MEIER-BRÜGGER, MSS 38 (1979), 155ff. auch zur Beleglage und früherer Lit. 
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Nach MEIER-BRÜGGER (S. 159) liegt NASg. n. *ag-ahz-pt zugrunde, das über *ayavı zu- 
nächst durch Osthoffsche Kürzung *&y&v ergeben hätte, sein A- aber analogisch von anderen 
Adverbien wie dor. ö&v lange, fern‘, nA&v 'außer' u.dgl. beziehen konnte. PETERS 1980, 310 
Fn.254a bezweifelt, daß die Anahme von Osthoffscher Kürzung (und damit von Analogie) 
erforderlich ist. Eine Form *dyäv wird im VG von dyävoxtio 'bin entrüstet' (Hp., Plat. u.a.) 
gesucht, vgl. MEIER-BRÜGGER loc. cit. S. 163 Anm.15. Nach RULGH, FS Bartonek (1991), 
136f. setzt &yüv vielmehr *m$-hzn fort, dessen *-p auch in den Adverbien vom Typ ric-a 
'dicht' etc. vorliege; nach PETERS, Sprache 39 (3 Sonderheft, 1997), 102 geht &y&v auf *m£-hz- 
went 'mit Größe versehen' zurück (skeptisch dazu NERI 2003, 43 Fn.101b). ANTTILA 2000, 
44ff. bezweifelt etym. Verbindung von &y&v und * me$- (s. auch ibid. S. 193f. zu dyavoxı&o). 

2* 5. MEIER-BRÜGGER, MSS 38 (1979), 160f. mit älterer Lit. 

3 Die Fem.Bildung des nt-Stammes unterliegt einzelsprachlichen Regeln, eine uridg. Vorform 
ist nicht mit Sicherheit anzusetzen. S. zum ai. Wort AiG II.2, 166. Der brit. ON kann die SS 
mag- analogisch bezogen haben. Zugehörigkeit o-stufiger Formen wie GNn (DSg.) Mogonti 
(in Britannien), Mogontia (in Gallien, vgl. ON Mogontiacum : Mainz, ferner gall. GN Mog- 
etius) ist unsicher — zu *mag&- vermögen’? (LIV 422; dagegen SCHMIDT, ZCP 26, 1957, 243£. 
mit Fn.1). 

2° So, wenn die ved. Formen lediglich als thematisierte Varianten von mah- aufgekommen sind, - 

die (wie auch mahänt-) dieses in bestimmten Kasusformen (NSg. m., LSg., NAPI. n.) ver- 
treten. Nach MEIER-BRÜGGER, Glotta 70 (1993), 134f., ist vielmehr mit *moß-hrd- zu 
rechnen, dessen Denom. zmahäyati'verherrlichen' usw. in gr. hoy&o 'mühe mich ab’ (D.+) eine 
genaue Entsprechung fände. Von hoyto wäre im Gr. das Nact. „6yog m. 'Mühe' (I1.{+]; als ob 
* moöß-hz-o-5) rückgebildet; ferner gehören das Adv. uöyız 'kaum, mit Not’ (Il.+) und das Adj. 
noyepög 'mühsam' (Trag.) zu dieser Sippe, vgl. GEW II 247 (auch zum VG yoyoo-). 
Eine potentielle formale Entsprechung von *moß-hz-ö- liegt auch in lit. mäZas (4) 'klein, 
gering, wenig’, lett. mazs'ds., apr. kompar. Adv. massais 'weniger' vor, wobei die Bedeutungs- 
vermittlung freilich schwierig bleibt. S. zu früheren Vorschlägen LEW I 422f., zu jatv. maz 
'klein' s. ZINKEVICIUS, BSI 15, 23. Nach MAZruLIs, PKEZ III 112f., kommt für die balt. 
Wörter Anschluß an *ma$- 'streichen, schmieren' (LIV 421) in Frage, vgl. auch R. LAns- 
ZWEERT, Die Rekonstruktion des baltischen Grundwortschatzes, Frankfurt (1984), 132f. 

” Die (mutmaßlichen) Fortsetzer eines neutr. s-Stammes zu dieser Wz. werden unterschiedlich 
beurteilt. Nach SCHINDLER, FS Hoenigswald (1987), 337£f., 345f., liegt eine Primärbildung 
vor, ved. maähas- habe -b- analogisch von den Adjj. bezogen (S. 348 Anm.50). Formen des s- 
St.es vermutet SCHINDLER weiter im aav. Adv. mas'sehr', das auf einen archaischen NASg. 
* me$-s mit schwundstufiger Sx. Form zurückgehen könne, sowie im jav. VG as- 'groß, reich- 
lich' < *m£-s-, das den s-St. mit kompositionsbedingter SS sowohl der Wz. als auch des Sx.es 
fortsetze. BARTHOLOMAE, IF 9 (1898), 282f. hatte zu mas und a$- Bildungen mit adverbialem 
*.sverglichen. 

Dagegen rechnet PINAULT, MSS 38 (1979), 165£. mit einer Sekundärbildung * meg-bras-, die 
auf dem ASt. aufbaut, ved. mähas- (mit -h- < *-$-Ar) wäre folglich lautgesetzlich. Ved. 
mahisä- 'groß' (RV 10,66,10), m. Büffel (RV+) mit fem. mahisf- f. 'Büffelkuh' (TS), mähisr- 
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Fürstin‘ usw. (RV+; s. EWAia II 340) wären als Ableitungen aus *me$-hrs- direkt ver- 
stehbar. Einen sek. s-Stamm *m$-hzas- vermutet Rix, FS Pallottino (1981), 117 Fn.49 auch 
als Basis von gr. dyalonon, Aor. deydscooden (deydkonon) 'sich wundern' und von gr. üryarudc 
'verehrungswürdig' (Il.+) < *agas-go-, vgl. auch RUUGH, FS Barton&k (1991), 137. &yavdg 
wurde auch auf *&ya-fög (* m£-hz-u0-) mit metr. Dehnung zurückgeführt, s. GEW 17 mit Lit., 
vgl. ferner andere Etymologievorschläge bei ANTTILA 2000, 191£., 195, BLANcC, TPhS 100 
(2002), 174ff. 
Eine Sekundärbildung *meß-hras- könnte an Wahrscheinlichkeit gewinnen, wenn heth. 
meggas hier anzuschließen ist, was aber, wie auch die Bed. des Wortes, unsicher bleibt, s. 
HEG s.v., vgl. RIEKEN 1999, 195f. Für eine Primärbildung *71£-s- könnten allenfalls noch gr. 
gr. Abıog, -loı, -ıov 'wert, würdig, gleichwertig' (I1.+), air. mass o/3 'schön, stattlich' sprechen, 
wenn sie zu Recht als Ablt.gen * m$-s{Nio- bzw. * m£-s-olahz- hierher gestellt werden; s. zu 
&&ıog MEIER-BRÜGGER, HS 102 (1989), 61, vgl. jedoch auch hier sub *.b36£-'treiben' Anm.26, 
s. ferner ANTTILA 2000, 264; zu air. mass s. LEIA s.v. 

?® Nach STÜBER 2002, 41 sind mähas- und jav. mazah- ir. Neubildung. Zu ved. mahäs Adv. — 
'gewaltiglich' vgl. EWAia 11 339, AiG 11.2, 227. 

® Die Schwundstufenrealisierung mag- (s.u. Anm.36) ist in der kelt. Sippe zu Ungunsten von 
* meg- durchgeführt, sie ist deshalb nicht als Hinweis auf urspr. SS der Wz. bei dem sSt. zu 
werten. Die Sx.Form *-og-es- ist im Kelt. gleichfalls alleinherrschend, ein etwaiger Typ mit j 
*-as- (s. Anm.27) fehlt. Eine Abltg. kelt. * mages-tV- liegt in akymmr. usw. mais, maes m. 
(freies) Feld, Ebene’ etc. vor, vgl. SCHRUVER 1995, 406. S. zu den altkelt. ONn mit *mag-es- 
Rx, FS Goessler 1954, 99f£. (= KS 1ff.), vgl. auch PNRB 287 mit weiterer Lit.; zur Ver- 
wendung von air. mag auch als ON-Element s. L. MAC MATHÜNA, Eriu 54 (2004), 149#f. Zum 
etym. Anschluß vgl. LEIA s.v. mag (skeptisch jedoch IEW 709), zum Flexionswechsel in HG 
s. UHLICH 1993, 129f., zu den brit. Formen inkl. abrit. ON Magisvgl. HAMP, FS Evans (1995), 
49£., zu mkymr. -fai in ONn s. SCHRUVER 1995, 392f.; zu dem keltib. EN makeskokum s. 
MLH V.1 242f. 

® Vgl. EWAia 11338, wo die späte Bezeugung betont ist. 

?! Vgl. SEILER 63f., CHANTRAINE 1948, 256, SCHWYZER 538 mit Anm.4 und früherer Lit. 

% Vgl. DMic. s.v. 

? Mit dem Wz.Vokal von magnus (s.u. Anm.36), vgl. LEUMANN 33, 126, 496, MEISER 1998, 
155, 195, ferner WH II 10, 14. Zu osk. mais Adv. 'mehr', umbr. mestru (NSg. f.) 'größer' s. 
WOU 443, 475 (zu * meh;-'groß'). 


8. DMic. 1434 mit Lit. 


® Schlecht bezeugt, bei maglorg mit v. U. mät-, mad- wohl unter Einfluß von matän 'Knüppel' 
(vgl. sub 2. * masd- Anm.3); vl. auch in anderen Komposita wie mag-ri (oder zu magn. s?) und 
in der Abltg. zmagdae 'groß' (neben mogdae zum Verb mogid'), s. auch LEIA s.v. maglorg. 
mag- kann bloße Kompositionsform von maige (s.u.) sein und bleibt lautl. mehrdeutig, auch 
Rückführung auf etwa *£-hr (s.o.) ist nicht ausgeschlossen. Eine ähnliche Form vermutet 
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KRAHE 1955, 57£. (mit Lit.) auch in illyr. (?) PNn wie Mag-aplinus, -a. Zum Wz.Vokalis- 
mus -a-vgl. die nächste Anm. 

% mag- wird hier als analogisch nach VS *meß- ausgerichtete Schwundstufenrealisierung in 
mehreren Einzelsprachen anerkannt, vgl. zur lat. Form insbesondere LEUMANN 50, MAYR- 
HOFER 1986, 176 (schwa secundum), SCHRUIVER 1991, 480ff., 505 (italo-kelt. Lautentwick- 
lung von * R vor Media + Konsonant, vgl. SCHRUVER 1995, 347), Rıx, Kratylos 41 (1996), 160 
(morphol. SS mit KURYLOWICZ 1956, 176). Im Ital. und Kelt. ist -a- im Etymon von mag- 
durchgeführt, vgl. oben zu lat. maior, kelt. * mag-es- etc.; wenn lat. ingens zu Recht hier ange- 
schlossen wird, setzt dies frühe Isolation von magnus und seiner Sippe voraus. Die Schwund- 
stufenrealisierung mag- kann im Ital. und Kelt. und vi. anderwärts durch Formen von *mehzk- 
begünstigt sein, die in gewissen Kontexten (z.B. vor *-f-) mit einem * mag- zusammenfielen. S. 
andere Überlegungen zu einem späturidg. *ma$-z.B. bei DTB 446f. 

Nach HAMP, FS K.H. Schmidt (1994), 36f., beruht magnus auf dem heteroklitischen sw. n- 
Stamm zu neutr. * me£-hz (vgl. Anm.5); hier seien weiter mir. maigne'groß', alb. man 'mästen' 
(s. LIV 422 sub * masd- mit Anm.2) und womögl. gr. &y&v (s.o. mit Anm.23) anzuschließen. 
Eine sekundäre no-Bildung *m$-hr-nd- von dem ArSt. vermutet PINAULT, MSS 38 (1979), 
169 Anm.11 in gr. deyavvög (Il.+), dessen Bed. 'mild, sanft' auf Umdeutung von — 'groß, heftig’ 
in bestimmten ep. Kontexten beruhen könne. 

#7 Zum Lautlichen vgl. SCHRUIVER 1991, 480, 1995, 355; zu den Belegen in der inselkelt. Ono- 
mastik s. z.B. UHLICH 1993, 217f. Zu einer denkbaren alternativen Analyse als * 72$-/-0- s.o. 
Anm.16. ? 

3° WACKERNAGEL, IF 31 (1912/13), 270 deutet direkten Bezug zu ai. mahff. Erde’ (s.0.) an, was 
vl. möglich bleibt, wenn *-A;- vor *-j- der sw. Kasus geschwunden ist und deren Sx.Vollstufe 
verallgemeinert wurde; s. LEUMANN 126, ferner 283, zum /#Schwund vgl. PINAULT, Papers 
from the 5th International Conference in Historical Linguistics, Ed. A. Ahlqvist, Amsterdam / 
Philadelphia (1982), 265ff.; der Wz.Vokalismus -a- könnte von Formen wie magnus aus 
durchgeführt sein. Ein ähliches Szenario ist auch für die kelt. Formen (s.u.) nicht aus- 
zuschließen, deren m. und n. jo-Flexion auf Rückbildung aus einem Fem. auf (*-ih,) Jahz- 
beruhen könnte. Vom Kelt. aus gesehen läßt sich indessen keine Bindung an eine fem. Grund- 
form mehr erkennen; vgl. ferner den gr. GN Mais f., der auf der Basis eines Lallwortes 
erklärt wird, s. GEW H 159 mit Lit. HAMP in Mair 1998, 325 sieht ferner einen GN auf der 
Basis von * mag-/- in der Glosse phryg. MaLeic: 6 Zeöc. 

Zum Monatsnamen (GN?) lat. Maius m. 'Mai' s. LEUMANN 127, MEISER 1998, 117, WOU 
443: wegen osk. Maesius (Paul. Fest.) vi. < * maisfo-. 

® Im Air. (bzw. Mir.) kaum greifbar, das Etymon ist weithin durch kelt. *märo- (air. mär, moör) 
ersetzt. 

@ Allgemein zu *me$- gestellt, doch bleibt die Bildeweise im Einzelnen unsicher, s. DEMIRAJ 
42, 250f., OREL, AED 240, HULD 1984, 88f., MATZINGER 2006, 172, vgl. auch oben Anm.3. 

# Fraglich ist, ob zu *me$- auch ein »-Stamm angesetzt werden muß. Evidenz dafür kann in 
dem aav. ISg. mazänä-ca (n.) 'Größe' und in dem mkymr. Pi. (tantum) maon'Leute, Truppen, 
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Diener' gesehen werden. Indessen weist mazäna nach KELLENS/PIRART III 140 auf eine Bil- 
dung mit Sx. -ana- (* meß-eno-m), vg). auch NARTEN, YH 173 Fn.18. TREMBLAY, Diss. [324] 
rechnet mit einem akrostat. /n-St. (vgl. *meß-hz-r-?) * mazarä, GSg. *mazäng, dessen ISg. 
*meß-p-h; (> av. *mazä) in der Sx.Gestalt -Sn- analogisch an den GSg. angepaßt wäre. Zu 
scheinbarem ved. * mahän-n. im ISg. mahnds.o. Anm.14. 

Kymr. maon zeigt mit -on eine produktive Pl.Edg. (vgl. STÜBER 1998, 29f., VKG II 107£.). Es 
kann zum Etymon von kelt. * magu- (air. ınug, vgl. got. magus, s. IEW 696, CASARETTO 2004, 
198) gehören; vgl. Überlegungen von SIMS-WILIAMS 2003, 208 mit Fn.1291. Endlich bleibt zu 
erwägen, ob und wie air. magan, maigen f. ä'Ort, Stelle‘, maigne'groß?', maignech'ds. (?)' hier 
anzuschließen sind. 

? Dafür gew. 1£yeog n. 'ds.' (Il.+), nach SCHWYZER 255 durch Vokalassimilation e-& > e-; 
PINAULT, MSS 38 (1979), 166f. erwägt, daß ne&yeßog gleichsam als Kreuzung aus dem n. s- 
Stamm *m&ß(.h;)-es- (s.o: mit Anm.27) und dem Adj. *m$-hz-dX.h,)-0- (gr. &yaß6c, s. Anm.2) 
entstanden sein könnte. 

® So EWAia II 340 (mit Lit. zu der iran. Form), vgl. Anm.27 oben. Wenn mit TICHY, MSS 45 
(1985), 230 iran. Schwund von *H in Binnensilben lautgesetzlich ist, wären die Formen 
vielmehr als *meß-(h;)-i-s-O- zu transponieren. 

*, WHI 10 für weitere Ablt.gen und Lit., vgl. auch WOU 475. 

®5. WHII 14 auch zur Rückbildung majestus 'würdevoll’ (Petron). 

“ Vgl. COwGILL, IE and IEans (1970), 125; zu inschr. -#-s. SOMMER/PFISTER 102. (DSW) 


* meh3k- ang" TEW 699, EIEC 357, 574 


* mhak-hz” (jav. mas-'groß', GSg. f. und n. masö 
*mhzkA{h>)-ihz-f. _jav. masi-'groß' (ASg. masim-ca) 

7 *mahzk-on- [jav. masan- n. 'Größe* 

: toch. A ok, B moko'alt' (von Menschen, auch als Titel) 

? * mhak-men-n. flat. zmagrnentum n. 'Fleischstücke als Zusatz zu den geopferten 
Eingeweiden' (Varro+)” 

* mhak-iH-f. lat. maciesf.'Magerkeit' (inc. trag., Cic.+) 

* mähsk-es® n. [jav. masah-n.'Größe' 
gr. uijKog (Od.+), dor. näxog (Archyt., Pi.) n. 'Länge, Körper- 
länge‘, HG -urieng (z.B. nepı- 'sehr groß' Il.+) 


* mh2k-os- lat. macor, -Örism. 'Magerkeit' (Pacuv.+) 
* mahzk4 N jes- [jav. zmasiiah-'größer' 

[gr. 1&oowv länger, größer‘, n. Adv. näocov weiter' (Od.+)’ 
* nX a) h>k-isthzo- [jav. masista- "größter, oberster‘, m. "Anführer" 


[apers. maßista-'ds.' 
gr. reiorog, -n, -ov (Il.+), dor. nürıotog 'größt, längst” 
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*_mh2k-0- in air. förmach.n. 0 (* to-uor-mak-o-m), Vn. von do-formaig 'ver- 
mehrt' 
* mh>k-rö- gr. norxpog, -&, -6v lang, hoch, groß, schlank, fern’ (Il.+)? 


? aphryg. makran'ds. y“ 

lat. macer, -cra, -crum'mager, dünn’ (Plaut.+) 

? air. merm. o'Finger; Zeh" 

germ. * magra-'mager' in z.B. an. magr, ae. mzsger, ahd. magar” 
* mhak-lo- heth. in makla-nt-'mager, dünn’ 
* mh>k-to- ? lat. mactus, -a, -um'gepriesen, geehrt' (Cato+)" 

air. -macht in Pf. pass. du-rörmacht ‘ist vermehrt worden‘, 

mkym. Prät. maeth'zog groß"* 


*_mahzk-eto- gr. -ucetog, -0v (ntept- 'sehr hoch' Hom.[+])"” 

? *mhzk-tro-n. mkymr. usw. in meithrin m. 'Aufziehen, Nähren”® 

Sonstige” 

! mh>k-tjo- air. machtae, mochtae jolj3'groß', auch in törmachtae 'vermehrt' (PPP 


zu do-formaig), ? mkymr. meith'lang, weit, groß, zahlreich" 


’ Denkbar vielleicht auch * mak-, wobei im Gr. ein Neoablaut « : & (n) aufgebaut sein könnte 

und schwundstufige Formen Schwa secundum oder eine einzelsprachlich analogische Vokali- 
sierung aufweisen müßten, vgl. GRIEPENTROG 1995, 349f. Fn.40. Ein Erklärungsvorteil er- 
gäbe sich dabei wohl nur für iran. Formen wie jav. masah-, für die aber ohnehin mit Finfluß 
von *meß- 'groß' gerechnet werden darf, s. Anm.2. Abgrenzungsschwierigkeiten gegenüber 
* me$- (mit SS mag- in z.B. lat. magnus) liegen auch anderweitig vor, s.u. Anmm.3 und 13. 
Ein Primärverb ist in kelt. * mak-e/o-'groß machen’ (< *mbak-do-, air. do-formaig vermehrt‘, 
mkymr. usw. magu 'aufziehen, nähren‘) greifbar, s. SCHUMACHER 2004, 466ff.; dazu ggf. der 
lat. Essiv mac&re 'mager sein‘ (hapax Plaut.), für den auch innerlat. Bildung erwogen wurde 
(so STÜBER 2002, 178, dagegen WATKINS, TPhS 1971, 65: archaisch). Heth. maknu- 'vermeh- 
ren' und makkess- "zahlreich werden' sind innerheth. nur auf mekk(i)- 'viel', nicht auf * makla- 
‘mager’ (s.u.) beziehbar, vgl. HED, HEG s.vv., OETTINGER 98, 249 Fn.22. S. ferner Über- 
legungen zu einer verbalen Basis von toch. (Pl.) mok/af'alt' bei DTB 473f. 


? Im Uridg. kaum sprachwirklich, der Ansatz ist nur Transponat aus der iran. Form. Die iran. 
Wörter zeigen durchgehend Vokalismus -a- (statt &, SS * mis- / *äs-), offenbar durch Einfluß 
von *me$- 'groß', dem auch mas- als (scheinbarer) *b,Stamm (> av. Wz.Nomen) nach- 
gebildet sein dürfte, s. z.B. IEW 699, KELLENS, NR 356f. Nominalstämme von mas- und maz- 
'groß' gehen im Av. parallel, vgl. Kompar. und Superl. masüah- : maziiah-, masista-: mazista-, 
weiter masah- : mazah- 'Größe‘, vl. masan- : mazan- (?) 'ds.‘. Das av. Wz.Adjektiv mas- ist 
gleichsam Ersatz für * mhak-rö-. Zu den Kasusformen und zum Motionsfem. masi-s. KELLENS 
loc. cit. 

° Unsicher, s. andere Deutungsvorschläge für toch. B zzoko bei DTB 473f. (mit Lit.), ferner 
WIDMER 2004, 161ff., der Herleitung < *mo£-h;- (zu * me$- 'groß') erwägt. Zuordnung zu 
* mahzk- ist angedeutet von HILMARSSON 1986, 16, der aber nur toch. A mokats 'stark' (< 
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*mahzk-ahr-tio-) und toch. B mokod.e) — 'großer Zeh’ (< *mahzk-ahzt-en-) hier anschließt 
und für moko, mok'alt' (S. 3%.) an Zusammenhang mit * megk-'\osbinden' (LIV 443) festhält. 

* Zu Y 58,4 s. NARTEN, YH 173 Fn.18. 

° Unsicher, meist zu *me$- gestellt (so WH II 10), vg). Anm.13 zu lat. mactus, vl. innerlat. 
Bildung nach dem Vorbild von augmentum. 

€ S. STÜBER 2002, 178f., auch zum folgenden Ansatz: lat. macor kann einzelsprachlich gebildet 
sein. j 

? Die Schwundstufe (statt *unktov) kann vom Positiv bezogen sein, & in näccov (6 203) muß 
auf Analogie beruhen, vgl. OSTHOFF, MU 6, 61f., auch SEILER 75; daneben auch narxp6tepog 
(Od.+) und Superl. naxpstorrog (I1.+). 

® Die VS gegenüber norxp6g, n&cowv wird dem Einfluß von jijog zugeschrieben, s. SEILER 75. 

° Auch als VG (vorw. spät), z.B. Maxpo-xöpaAoı 'Großköpfe' (Name eines sagenhaften Volkes, 
Hes. Fr.), naxpo-Blorog 'langlebig' (Aisch. in Iyr.). 

!0 5, BRIXHE, Kadmos 43 (2004), 18. 

" So zögernd IEW 699, skeptisch LEIA s.v. 

'2 Vgl. HEIDERMANNS 1993, 393. 

Meist zu *me$- gestellt, vgl. WH II 4f., ferner HED VI 18f. (mit Vergleich von heth. makzi-). ° 
Die Zuweisung setzt die Bedeutung lang: groß' voraus, die aber im Lat. zu Gunsten von lang: 
dünn' (macer, neben magnus 'groß' < *meg- und longus 'lang') aufgegeben ist. VI. haben 
Formen von *mahzk- zu einem frühen Zeitpunkt die Schwundstufenrealisierung mag- zu 
* me$- im Ital. und Kelt. begünstigt. 

" Nur in finiten Formen greifbar,.wobei aber nach SCHUMACHER 2004, 469 das inselkelt. £ 
Prät. * maxt-vom to-Verbaladj. ausgegangen sein könnte (gestützt durch Analogie zu Formen 
von *hzel- 'nähren, aufziehen‘). Mkymr. maeth m. 'Nähren, Großziehen, Nahrung!’ ist nach 
SCHUMACHER 2000, 146 eher als *mAzk-ti- oder * mhzk-tu- denn als *mbzk-t0- zu transpo- 
nieren. 

GEW II 224 (mit Lit.): wohl innergr. Bildung. Daneben der VN Max&ıng 'Makedone' (Gell. 
u.a.); älter und gewöhnlicher dafür Maxedöv, -Svog (Hdt.+) und Maxedvöv &Bvog ein den 
Dorern benachbartes Volk (Hdt.), das zu nuxedvög, -r}, -Sv 'hoch’ (Od.[+]) stimmt. Die mor- 
phologische Analyse dieser Wörter bleibt mehrdeutig, s. DELG s.v., vgl. ferner Überlegungen 
bei PETERS 1980, 178 Fn.131, MEISER, FS Untermann (1993), 265f., LEUKART 1994, 272f. 
Fn.352, 355, NUSSBAUM, GS Schindler (1999), 407£. Anm.34. 

16 Die Basis kelt. *maytro- wird erwogen von SCHUMACHER 2000, 145f. und 2004, 469; meithrin 
führt allerdings zunächst nur auf älteres * maxtrino-, wo die Herkunft der Suffixfolge *-trino- 
mehrdeutig bleiben muß. 

"7 Die Etymologie von gr. n&xop 'glückselig' ist unklar, s. GEW II 162f. Zu *mahzk-"lang' gehört 
nach SCHUMACHER 2004, 468 auch das kelt. Wort für 'Sohn', mkymr. mab usw., das auf ein 
substantiviertes Adj. *mhzk-uo- zurückgehen könnte. 


Jav. masita-, khot. mästa-'groß' zeigt ein Sx. *-ito- an der Neowz. av. mas- (s.0. Anm.2, s. zu 
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mästa- EMMERICK, CLI 208); daß daneben ein jav. masit-'ds.' existiert, ist nach KELLENS, NR 


78, zweifelhaft. 


'# Die kymr. Form ist identisch, paßt allerdings semantisch auch zu *meg$-'groß‘. (DSW) 


* mejk-'mischen" 


?*-mik- 


* meik-men-n. 


LIV 428f., IEW 714 (APr) 


gr. Adv. &nt-u& ‘durcheinander’ (Il.+) 
[gr. neiypa n. (-#) 'Mischung' (Emp.+)’ 


* mik-ui-f. jav. zulSti(Adv.) ‘durcheinander, miteinander! 
gr. pEıs f. 'Vermischung' (Emp.+)” 
lit. misti'sich vermischen! (Inf.) 

* mejk-ti-£° gr. neiäig f. "Vermischung' (v.l. zu Eis, ni&i) 
lit. zuösti'mischen' (Inf.) 

* .moik-o- m. ksl. usw. mess m. (s-'Mischung')’ 

* moik-ahz- f. ksl. usw. -ınesa (pri-'Mischung') 

* mik-röähz- ved. misrä-'vermischt, gemischt' (RV+)? 
lit. misras (4, auch -rüs) 'vermischt' 

*_mik-to- gT. -nixtog (Exl- vermischt, gemeinsam‘, z.B. Nik.)? 

* meik-to- lit. miestas (PPP von miesti'mischen‘) 


7 *moik-to-m. 


Sonstige 
*mik-sk-olahz" 


lett. miestsm. 'süßes Bier, Honigbier""” 


lit. maistas m. (2) 'Aufruhr' 


lat. prö-miscus, -a, -um'vermischt' (Plaut.)'? 
air. mesc o/ä'trunken; verwirrt" 
mkyımr. usw. mysg'Mischung', y mysg'unter, zwischen‘ 


! Zu gr. Formen auf *-g- vgl. LIV Anm.i. Hierzu gehören synchron auch die nominalen 
Formen. Der Wz.Ansatz * mejk- stützt sich wesentlich auf das Adj. * mik-ro- (LIV ibid.), S. 
allerdings MATASOVIG, FT Halle (2005), 366, der hierfür mit einzelsprachlicher Parallel- 
bildung rechnet; zu einem balt. znis-s.u. Anm.10. 

? Rückführung auf die Kasusform eines Wz.Nomens ist fraglich, da adverbiales -s mehrere 


Quellen hat, s. LIPP [264ff.]. Spät erscheint auch ein Simplex u{& (Nik.). 

? Überliefert auch plypa, niypa und vl. neixnfo] (Alkaios; theoret. mit Suffixform *-smen.). 

“ Zu lat. mikxtim (Adv.) vermischt‘ (Lucr.) vgl. Anm.12. 

? Auch &nt- Vermischung’ (Theogn.) zum komp. Verb. 

© Wohl einzelsprachlich mit eVS unter Einfluß der Verbalformen. Im Gr. wechseln neitıg, 
iäig mit uldıc. 

? Vgl. VAILLANT IV 9. 
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® Auch komp. und mit Sx.form -Ia-, z.B. säm-misla- 'zusammengemischt, versehen mit' (RV); 
diese Komposita stehen im Ved. den Verben zur Neowurzel myaks- nahe, s. KÜMMEL, Pf. 
388f., mit Lit. 

° Einzelsprachliche Neubildung zum komp. Verb; zu lat. mixtusetc. s.u. Anm.12. 

" Dazu wird lit. iniestinis 'mit Honig gewürzt‘ (von Bier) genannt, das nur bei Lex. belegt 
scheint. Eine mögliche weitere Bildung zu * mejk- ist lett. misa 1. 'Maische, Bierwürze' < *mik- 
ahz, wenn lit. misa (mit -s-) und estn. miss 'ds.' daraus entlehnt sind, vgl. ME II 635, LEW I 
459, s. Anm.11 zu germ. Formen. Zu einem lit. dial. Verb misti, misa, mise 'mit heißem 
Wasser vermischen‘ s. A. KAUKIENE, Lietuviy kalbos veiksma2odZio istorija II, Klaipeda 
(2002), 18£. 

!! Adjektivbildung vom Präsensstamm, kaum mit primärem Nominalsuffix *-sko-. Hierher o- 
stufig auch germ. * maihskö- (* mojk-skahz- ?) in ae. m&sc-, mhd. meisch'Maische”? 

"2? Daneben promiscuus, -a, -um ‘gemeinschaftlich, gewöhnlich’ (Plaut.+), vgl. WH II 96. Im Lat. 
ist vom sk-Präs. aus eine Wz.form misc- durchgeführt; vor #-Suffixen erscheint mix-, vgl. 
mixtus 'gemischt' (PPP), mixtiö f. 'Mischung‘, Adv. mixtim ‘vermischt! usw. Nach LEUMANN 
203 liegen Ersatzbildungen für lautgesetzliches *mist- < *misc-t- vor, nach SOMMER 1914, 
257, 610 ist indessen von einer Neowz. * miks-, vergleichbar ved. meks- auszugehen. 

® Anders LEIA s.v.: in der Bed. 'trunken' als * med#-sko- zu * med&u-'Met. (DSW) 


* meld- ‘weich werden" LIV 431, IEW 718 (Pr) 


*mjd-f. ved. mfd-f. Erde, Lehm' (RV [myz-mäya- 7,89,1], AVP+) 
*mjd-ahz- ved. ınrdä-f.'Erde, Lehm' (Up)? 

7 *mjd-Ü- ved. in mfttikä-f. Erde, Lehm, Ton’ (KS+)’ 

*mjd-u- ved. mrdi- Adj. 'zart, schwach, mild, weich’ (AV +) 
?apers.inPN (mrd’uniy-) ® 
gr. BAosdetg: Aö6vorsor (Hsch.) 
gr. *&yoaAdüg wohl in dyuaAduve 'schwäche, zerstöre' (Il.+)° 
? (arm. metk #St.'weichlich, schlaff® 
[lat. mollis, -e'weich, mild, sanft, schwach‘ (Enn.+) 
? [germ. *smultu- in z.B. ae. smolt, smylte 'sanft, ruhig‘, mhd. 
smolz'lieblich, angenehm); n. in ae. smolt 'Schmalz” 


? *mold-u® [apr. in ASg. maldünin f. Jugend!’ (als ob * mold-u-han-ihz-) 
[atschech. z miadı von Jugend auf‘, poln. usw. za m/odu 'in der 
Jugend' 

*_meld-es- [ved. -mrädas- (ürna-'wollweich' RV+, ürna- TS”)? 

* meld4 )jes-" [ai. mırädiyas- weicher‘ (JB Män$S) 
[lat. mollior, -ius'weicher' 

* meld-isthzo- [ai. mradistha-'weichst' (Äs$S) 


I *mjd-Olähz- gr. PAaöde- &opor, nupdı;, BAadöv- diöverrov (beide nur Hsch.)" 
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* mold-o- germ. *malta- in z.B. ae. mealt 'sauer, verdorben', ahd. malz 
‘sanft, mild' 
? Subst. an. as. malt, ahd. malz'Malz' und germ. * smalta- m. in 
ahd. smalz'Schmalz”"” 
apr. maldaiNPI. m. 'die Jungen’ 
aksl. usw. m/ads 'jung, frisch, zart! 


*mold-en- apr. in maldenikism. 'Kind', öfter malnijks u.ä.'* 
aksl. in usw. mladenscs, mladenscs m. 'Kind' 
? * mold-i- aruss. molods f. ‘junger Trieb‘, russ. znd/od"'Schaum auf jungem 
Bier” 
* mold“ i)o- apr. maldiann. 'Fohlen'® 
7 *meld{1)jo-" germ. *meltja- in an. miltan. mjaltim., ae. milte m. 'Milz' 


? Verbal nur e-vollstufiges themat. Präsens und Kaus. Der Wz Ansatz ist unsicher, s. LIV 
Anm.2. Wegen der VS II im Ai. kann * Azmled- neben *(s)meld- in germ. *(s)melta- etc. er- 
wogen werden, vgl. GOTO 247£., EWAia II 373, 386; zu beachten sind auch ai. Formen ähn- 
licher Struktur und Bedeutung: ved. vrad- 'weich werden‘, m/2- 'schlaff werden‘, ferner mret- 
‘sich auflösen‘. Das Gr. bietet Formen mit und ohne prothet. &-, für die PETERS 1980, 23 Fn.18 
ursprüngliche Konditionierung durch den Wz.Ablaut vermutet. Skeptisch dazu Rıx, HS 104, 
194 mit Fn.38, der diese Regel nur bei schwankender Prothese vor *-p- akzeptieren möchte. 
GEW 184 erwägt Einfluß von Wörtern wie dyuoAög 'schwach‘, die im Gr. nahe stehen, ggf. von 
&- privativum, wobei offen bleibt, wie die privative Opposition vorgestellt ist (dyoAdUveo 
'schwäche' kontrastiert mit &Aödco:Lvo 'stärke', doch kann *p- nicht als yı- erscheinen). BEEKES 
1969, 86 und SOUTHERN 1999, 110f. diskutieren *(s)Azmeld- als mögliche Grundform von 
*smeld- und *hameld.. 

Ein Ansatz *hameld- (bzw. *hamled-) wird öfter unter Verweis auf arm. meik i 'weichlich, 
schlaff‘, das keine Prothese zeigt, zurückgewiesen. Das arm. Wort bietet allerdings weitere 
Probleme und ist daher vielleicht zu trennen, s.u. Anm.6. 

2 Aus dem Iran. lassen sich nur jüngere Fortsetzer wie khot. müla 'Ton' anführen, s. EWAia II 
372 mit Lit. 

? Vgl. AiG II.2, 622, EWAia 11372. 

* 5. EWAia 11 373 mit Lit. 

° 5, zur gr. Beleglage die ausführliche Darstellung bei DE LAMBERTERIE 1990 I 354ff., vgl. zu 
“yordövo ferner LfgrE s.v. 

6 Sehr unsicher: Rückführung auf * me/dgi- scheint lautlich möglich (vgl. z.B. OLSEN 1999, 270 
Fn.164), doch täuscht weiterer Vergleich mit lat. mollis < *m/dui- nicht darüber hinweg, daß 
im Arm. im Ggs. zum Lat. keineswegs eine geläufige Umbildung eines ererbten u Adjektivs 
vorliegt. Alle klaren Fälle erscheinen im Arm. in der Mischflexion (Typ barjr, barjow, barj- 
awnk; -anc; vgl. OLSEN 1999, 163ff.), Umbildung zu *-wi- läge allein bei ıne/k vor. metk bliebe 
andererseits auch etwa als Vrddhi-Bildg. (* meldui- <- * mid-u-o- ?) ohne gute Parallele und 
bei Rückführung auf z.B. *melg*- ohne klaren Anschluß, zumal für die gr. Sippe BAGPn etc. 


484 


* meld- 


zerstören’ nicht als Grundbedeutung angesehen werden kann, s. LIV 434 mit Anmm.1 und 3. 
Eine entsprechende Struktur zeigt arm. preik i'Vorhang, Umhang’, das OLSEN 1999, 95f. auf 
* pelhz-s zurückführt. Wer bereit ist, eine Entwicklung *h; > arm. k zu akzeptieren, kann folg- 
lich zzeik an * melhz- anschließen. Will man dieses Extrem nicht in Kauf nehmen, bleibt die 
Wortbildung von zme/k unklar; falls es in irgendeiner Weise aus * melhz- herleitbar ist, entfällt 
es als Argument gegen einen Ansatz *hyneld-, * hamled- neben *(s)meld-, s.o. Anm.l. Gr. 
Formen ohne Prothese wären mit PETERS (s.o.) oder mit GEW durch Einfluß sinnverwandter 
Wörter (zu *(s)meld-, ggf. * melhz-) zu erklären. 

? Zu smobile in den germ. Formen s.o. Anm.1 und LIV Anm.4; Ansatz als u-Stamm mit DE 
LAMBERTERIE 19% I, 368; dagegen vermutete HEIDERMANNS 1993, 522 hierin eine Fort- 
setzung von *mjd-o- (germ. *smulta-). 

® Nur Transponat, da die Formen auf -w- ws. auf einzelsprachlicher Übertragung beruhen 
können und andererseits Einfiuß des bsl. Adjektivs * mold-o- (s.u.) auf eine mutmaßliche 
Fortsetzung des ı-Adj. nicht ausgeschlossen werden kann (vgl. DE LAMBERTERIE 19% I 
373f.: Kreuzung von *m/d-u- und * mold-o-), damit kaum als Argument für alten Ablaut *4@ 
des ı-Adj. verwertbar. Vgl. zum Slav. VASMER 11 150, zum Apr. PKEZ s.v. 

° Innerind. Neubildung, s. STÜBER 2002, 40, 45. 

!0 Komparativ- und Superlativformen sind einzelsprachliche Bildungen zum #-Adj. Zum apr. . 
Kompar. in maldaisei'Jünger' s. PKEZ s.v. maldaisin. 

"! Vgl. DE LAMBERTERIE 1990 1 355£. 

2 vgl. HEIDERMANNS 1993, 401, SEEBOLD 439. 

® Unklar ist, ob hier weitere balt. Wörter anzuschließen sind: lit. ma/das (2 und 4) m., malda (4) 
f. Binse, Schilf, melda (1), melda (2 und 4) f. und meldas (3), meldas (2) m. 'ds.' sowie lit. 
melmuö (3a) "Rückgrat, Nierengegend, Lenden‘, lit. melmenys 'Rückgrat, die Nieren umge- 
bende Fleischteile‘, lett. melmeni, melmepi' Kreuz, Rückgrat, Weichen-, Nierengegend' und 
angldi "Binse; Rückgrat, Nierengegend' werden z.T. hierher gestellt, vgl. ME s.wv., LEW 1431 
(mit Lit.), ferner DERKSEN 1996, 155. Von diesen wird andererseits melmuö auch mit ved. 
märman- n. 'verwundbare Stelle des Körpers’ (RV+) einer Wz. * mel-"Glied' zugeordnet, vgl. 

- IEW 720, ferner HEG s.v. meli-, HED s.v. mel(ul)i- und (anders zu mıärman-) EWAia II 329. 
Zu der keltib. Namensippe melmu, melman-, die oberflächlich mit meimuö vergleichbar ist, s. 
MLH V.1 254ff. 

“5. PKEZ sv. malnijks: die Form scheint aus ma/denikis verkürzt; dieses braucht nach PKEZ 
s.v. nicht als slav. LW aufgefaßt zu werden. 

"5 Vgl. VAILLANT-IV 455, VASMER II 150. Kaum primäres #Abstraktum, sondern im Slav. zu 
dem afäst.igen Adj. gebildet. Das germ. Wort für 'Malz’ ist in verschiedene slav. Sprachen 
entlehnt, z.B. ukr. mofot, wruss. molot (und weiter in apr. piwa-maltan), vgl. VASMER ibid. VI. 
ist die Bed. ‘Schaum auf jungem Bier’ von einem solchen LW beeinflußt. 

16 Wohl innerbalt. Bildung, s. PKEZ s.v. Germ. * -maltja-'geschmolzen’ {nur im HG von ae. twi- 
amyite "zweimal geschmolzen‘) beruht nach HEIDERMANNS 1993, 402 auf Rückbildung aus 
dem germ. sw. Verb. 


* meld- 485 


\ Zugehörigkeit zu dieser Wz. wird bezweifelt (SEEBOLD 351), das germ. Wort findet aber auch 
sonst keinen guten Anschluß. Ein e-stufiges * me/d-o- kann in air. meld o/ä angenehm, ge- 
fällig’ vorliegen, das jedoch auch (wie germ. * meldja- 'mild') an 1.*meld#- 'ablassen von!’ (s. 


dort) anschließbar ist, vgl. IEW 718. Zu lit. me/das'Binse' s.o. Anm.13. (DSW) 
* meld#-'ablassen von, im Stich lassen" LIV 431, TEW 719 (A Pr’) 
* mjd#-f. ved. mfdh-f. "Verachtung; Verächter' (RV+) 
*_mjdb-o- ved. -mrdhä- (vi- 'den Verächter vertreibend' RV [10,152,2], 
AV+)? 
?*mjdb-ahz- gr. nöAEn f. "Mischung aus Wachs und Pech' (Kratin.), [u&ABa f. 
‘ds. (Aristoph. Fr.)? 
? *midb-on- gr. 16 Bwv m. "Weichling’ (Sokr. ap. Stob.) 
* meldb-o- . ? air. meld olä'angenehm, gefällig‘, gall. VN Meldi (vgl. frz. ON 
Meaux)* 
* meld&{ )jo- 7 gall. GN Meldios (im Cavarergebiet) 


germ. *meldja- 'mild, barmherzig' in z.B. got. -mildeis (friabwa- 
zärtlich liebend‘), an. zildr 'gütig, mild‘, ahd. mzilti 'gnädig, 


sanftmütig” 

* mjd#-Ro- ved. mrdhrä- n. 'Anfeindung, Mißachtung' (RV, auch HG a- 
'nicht zu verschmähen' RV und VG -väc- 'Übles redend' RV) 

* m/db-t0- ved. mrddhä- — 'nachlässig' (MS) i 


? gr. BAaotög ‘Keim, Sproß' (Hdt.+), BAdom 'ds.' und 'Ur- 
sprung, Geburt, Wachstum, Gedeihen', BAGota Pl. 'ds.® 


Sonstige : 

*_mldb-es-ihz 2 gr. 'A-u6ABeıe (*p-) f. myth. Wesen mit Füllhorn, Nährerin des Zeus 
(Anakr., Musae. u.a.)” 

! mjd&-n-ko- gr. noaABorkög, N, -5v 'weich, verweichlicht, zart, mild' (Il.+), aiol. 
K6AMBcrKog ? (Alkaios)? 


' Verbal nur Iir. Ob ein altes (vollstufiges, thematisches) Präsens existiert, ist unsicher, s. LIV 
Anm.2 mit Lit. IEW führt die Bed. 'ablassen' weiter auf — weich / nachlässig werden / sein' zu- 
rück, ähnlich LÜHR 2000, 249. Ein entsprechender Bedeutungsübergang wird für die hier an- 
geführten Nominalformen in Rechnung gestellt, wobei offen bleibt, in welche Richtung er 
stattgefunden hat. Ein Versuch der Abgrenzung verschiedener Wz.n mit * mel/- findet sich 
ferner bei HAMP, Ziva Antika 20 (1970), Sff. 

? Formal identisch ist späteres ai. mrdha- m. und n. "Kampf, Schlacht' (MBh+), vgl. KEWA II 
596. 
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? Die gr. Formen können mit SOLMSEN 55 aus einem Adj. * m/d®-d- 'weich' substantiviert sein. 
Ein kymr. blydd ‘schwach' existiert nicht, s. GPC s.v., vgl. LEIA s.v. mell (Adj.). Bret. b/e 
‘schwach, welk, verkümmert' ist lautlich vieldeutig und womögl. frz. LW. 

* Lautlich auch Zuordnung zu * me/d- möglich, s. dort Anm.17, vgl. IEW 718. 

? So nach HEIDERMANNS 1993, 406f.; etwas anders LUHR 2000, 249, die an primäres *meld&jo- 
denkt. Hierzu nach IEW 719 der Pflanzenname Melde in ahd. melta, woneben indessen ahd. 
malta, multa u.a. Die lautlichen Verhältnisse sind nicht hinreichend geklärt, vgl. KLUGE/ 
SEEBOLD? s.v. 

° Zum Verhältnis der gr. Substantive s. FRAENKEL NAg.s II 138; Zugehörigkeit zu dieser Wz. 
ist unsicher, nach DE LAMBERTERIE 1990 1 358ff. vielmehr zu * meld- weich werden‘. 

” Das Transponat ist fraglich, ein s-St. wird z.B. von GEW I 84f. als Basis angenommen, jedoch 
unter der überholten Annahme einer ved. Entsprechung Tznfdhas-, nach FRAENKEL, FS 
Krahe (1958), 39 und LEW 1433 vielmehr fem. zu einem *"AyoAdeos (vgl. DELG). 

® Ob mit SOLMSEN 55, der »-St. als Zwischenglied angenommen werden dart, ist unsicher schon 
aufgrund der Belegchronologie; denkbar auch etwa schlicht Übernahme der Suffixform von 
hodaxög 'weich, sanft', vgl. GEW II 167, DELG 662. (DSW) 


* m&(m)s-n. Fleisch" JEW 725, EIEC 374 


* m&(m)s- ved. ASg. n. ds 'Fleisch' (RV 4,33,4; 5,29,8), VG in märis- 
päcani-f. "zum Fleischkochen dienend' (RV 1,162,13) 
? aav. NSg.n. *nd Fleisch” 
? *mems-o ? [kluv. mi ya)sa- n. 'Fleisch (?)* 
ved. märhsä-n. 'Fleisch' (RV+) 
2 jav. mdyom Fleisch? Nahrung?” 
lit. mesä (4) £. Fleisch“ 
* m&ms-o- arın. mis, GSg. msoy (o-St.) 'Fleisch” 
j got. mimzn. o Fleisch” 
? lit. em. meisa f., lett. miesa £. 'Fleisch', Pl. 'Leib, Körper! 
7 apr. menso, mensäf. Fleisch” 
aksl. ıngso, russ. mjäso (Pl. mjas2), skr. m&so usw. n. 'Fleisch' 
? alb. mishm. und n. 'Fleisch”"” 
*mems{a)hz" E toch. B misa f. (Pl. tantum) 'Fleisch' 
* mems-ro-” gr. |npös m., Pl. ynpol m. bzw. uijpa ‘der obere fleischige Teil 
des Schenkels, Schenkelknochen' (Il.+)" 
lat. membrum, -In.'Glied, Körperglied, Teil' (XI1 tab.+) 
air. mirn. 'Bissen, Stück, Portion (von Essen)"“ 
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Sonstige 

!m&ms-rahz-nahz” lat. membräna f. (Varro, Cic.+) 'Häutchen, Haut', später auch -um n. 
‘Pergament (Iuv., Itala+) 

*mems-rK H)-hz gr. unpfa n. (Pl.) 'Schenkelstücke' (I.+)"* 


! Die Struktur ist auffällig, vielleicht ist mit einem urspr. Kompositum zu rechnen, vgl. ent- 
sprechende Spekulationen sub * Hem- 'roh' Anm.6. HEG III 217 erwägt Reduplikation. In 
* mems # dürfte *-m-vor -s # bereits spätgrundsprachlich geschwunden sein, s. MAYRHOFER 
1986, 163 Fn.277 mit Lit.; inlautend bleibt es indessen bewahrt. Rechnet man mit bereits 
grundsprachlicher Assimilation von *-ms- > *-ns-, so bleibt zu klären, auf welchem Wege 
Einzelsprachen -m- wieder eingeführt haben. 

Das Verhältnis von *m&m)s- zu *memsö- (s.u.) ist nicht klar: handelt es sich um eine Ab- 
leitung oder um eine bloße Thematisierung, die eine geläufige Flexionsweise liefert (so 
WACHTER, HS 110, 1997, 14f.)? Unklar ist weiter das Verhältnis zu Formen, die auf * m&ms- 
weisen. Während sich die Mehrzahl durch Osthoff-Kürzung auf * m&ms- zurückführen läßt, 
muß wenigstens für das Toch. mit *& gerechnet werden, s.u. Die Beurteilung der bsl. Formen 
ist umstritten, s. Anmm.6 und 9. 

Es ergeben sich verschiedene Möglichkeiten bzgl. des ursprünglichen Zusammenhangs, von 
denen sich aber keine sichern läßt: Neben uridg. *m&ms- kann eine Abltg. *mems-0- ge- 
standen haben; Formen, die auf * m&mso- weisen, können dann *& analogisch von der Ab- 
leitungsbasis bezogen haben. Alternativ ist vl. ein Nebeneinander von Sg. *memso- und 
Kollekt. * memsah; nicht auszuschließen, wo der Ablautunterschied an Fälle wie *uerdtom, 
*urdbähz- erinnert, wie sie EICHNER, FT Berlin (1985), 141 für Kollektiva zu o-St.en ange- 
nommen hat. Endlich bleiben frühe, idiosynkratische Ausgleichserscheinungen der Einzel- 
sprachen denkbar, die darauf abzielen, eine auffällige Struktur wie *memsö- zu vereinfachen. 
Die Formen lassen sich auf einen Ausgangspunkt reduzieren, wenn man annimmt, daß ein 
Paradigma *mems, GSg. *mems{s) zugrunde liegt, das vom schwachen Stamm aus als 
Kollekt. * mems-{a) hz recharakterisiert wurde. Der o-St. * mems-0- könnte zu diesem Kollekt. 
hinzugebildet sein. Dieses Szenario bleibt freilich hypothetisch. 

? 5. TiCHY, Sprache 39 (1997), 98ff., die diese Form in Y 48,10 konjiziert. 

? Zum Verhältnis zu * m&(m)s-s. Anın.l. 

*S. POETTO, HS 108 (1995), 30ff., 34£., vgl. OETTINGER, AT Freiburg (2003), 141f., 144. Die 
Form scheint auf * mes-o- zu weisen. 

3 So nach GERSHEVITCH, FS Palmer (1976), 63f. in Yt 8,1, wo demnach nicht das Wort für 
'Mond!' vorliege; vgl. auch A. PANAINO, TiStrya, Part I, Rom (1990), 87£. 

° Herleitung von lit. mesa < *m&s- < * mems- ist unsicher, gerechnet wird auch mit einem slav. 
LW bzw. mit einer Form, die unter Einfluß von wruss. mjaso steht, s. LEW 1442. Das Erbwort 
wäre damit nur in Zem. meisa (s.u.) fortgesetzt. Hingegen rechnet DERKSEN 1996, 267, 376 
mit mesa als der normalen, ererbten Entsprechung von lett. zmiesa usw. 


? Vgl. OLSEN 1999, 22. 
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® 5. CASARETTO 2004, 84f. Zu krimgot. menus'Fleisch' s. GED 251 mit Lit., vgl. STEARNS 146f. 

° Die balt. Formen sind nicht hinreichend geklärt. Zu Zem. meisa s. LEW I 427f. und 
ZINKEVICIUS 1966, 79 mit Fn.27. Für apr. menso rechnet z.B. PETIT 2004, 105f. noch mit 
einer neutr. Pl.Form (o-St.), die innerhalb der apr. Sprachgeschichte zum fem. Sg. (3-St.) ge- 
worden wäre, vgl. auch MAZIULIs, PKEZ III 130f. MAZIULIS geht weiter davon aus, daß die 
balt. und slav. Formen zunächst auf ein neutr. *mejisan (in aksl. meso usw.) mit Kollekt. 
* mensä (im Balt.) weisen, das uridg, *menso-, nicht *memsd-, fortsetzen würde; -m- in got. 
inimz wäre durch eine sekundäre Assimilation entstanden. Nach DERKSEN 1996, 376 ist hin- 
gegen für die Formen aller drei balt. Sprachen mit regulärer Entwicklung aus *memso- (mit 
Überführung in die 3-Flexion vom neutr. Pl. aus) zu rechnen. Die zirkumflektierte Akzentu- 
ation aus alter DS sei anscheinend regulär. 

! S. DEMIRAJ 269, OREL, AED 267. Zu -i-vgl. auch DE VAAN, Tempus 17 (1997), 62: es kann 
durch folgendes sh (< *-s-) bedingt sein. Die alb. Form ist leichter aus einem Ansatz mit 
uridg. *&als aus *&verstehbar. 

"! Die Form weist auf *-&-, Osthoffsche Kürzung ist im Toch. nicht anzunehmen, vgl. PINAULT, 
LALIES 90, RINGE 1996, 70f., DTB:464. 

12 MATASOVIG 2004, 158f. nimmt an, daß in *-r- eine Singulativbildung zu numerusindifferen- 
tem *me(m)s, GSg. * memsos n. vorliegt. EICHNER, FT Berlin (1985), 144 Fn.62 rechnet viel- - 
mehr mit einem urspr. Adj, * m&srd/* memsrö-'fleischig'. 

" Vgl. GEW II 230f., SCHWYZER 581, EICHNER, FT Berlin (1985), 143f. Der Akzent von prpa 
vs. unpög beruht nach EICHNER womögl. auf aiol. Barytonese, s. jedoch RASMUSSEN, 11 Proc. 
UCLA (2000), 243f., der hier ein altes Muster für Kollekt.-Bildungen sieht. Neben yipa steht 
im Gr. die Kollekt.-Bildung unpla s.u. 

"* Zur mutmaßlichen Lautentwicklung s. SCHRUVER 1995, 452: * memsro- > * mimöro- > * miör 
> mir. Die air. Stammbildung ist nicht erkennbar, im Mir. ist das Wort n-St., vgl. STÜBER 
1998, 61. 

© Oder *me&msrahz-h3n-ahz-? Verglichen werden gr. nfvıy& -wyyog f. Haut, Häutchen, Hirnhaut' 
(Emp., Hp.+) und slav. *mezdra in russ. ımjazdrä 'Fleischseite des Fells', skr. nezdra 'Häut- 

“ chen‘, vgl. GEW II 228f. und ablehnend VASMER II 187f. Nach EICHNER, FT Berlin (1985), 
144 Fn.62 ist slav. *mezdra direkt aus * memsrähz- (fem. zu *memsro-) herleitbar. 


6 Ein Sg. npfov ist erst bei Poseidonios belegt. Zum Verhältnis zu upa und unp6g im Epos s. 
LfgrE s.v. mit Lit. (DSW) 


* mer-'verschwinden, sterben‘ LIV 439f., IEW 735 (A Pr Pf) 


*mr-t-f. ai. mrti-f."Tod' (klass.)! 
jav. maraiti-f. "Tod, Sterben’ 
lat. mors, mortis f.'Tod' (Naev.+) 
lit. zirtis (4), alit. auch zuiftis (2) £. "Tod'; Inf. mifti'sterben' 


* mer-ti- 
* mör-o* m. 


*()mor-0- 


? * mor-ahz 


* my-uo- 
* my-tO- 


2 10 


* mf-to- 


14 


* mer-to- 


Sonstige!” 


* mer-t-ijo- 
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lett. zmift'sterben' (Inf.) 

aksl. usw. -mr2t5 f. (ss- 'Tod') 

aksl. usw. Inf. mreti'sterben' (gew. präverbiert u-'ds.') 

ved. mära- m. "Tod, Seuche‘ (AVParis) 

[ved. mara-m. 'Sterben, Tod' (AitUp; pra-mara-m.'Tod' RV) 
? gr. 16pog m. "Todeslos' (Il.+)? 

lit. märas (4) m. 'Pest, Seuche' 

aksl. usw. morz m. 'Pest, Seuche’ 

? [ved. -marä- (när- "männertötend" m. Name eines Dämons 
RV 2,13,8)* 

ai. mära-'tötend, zerstörend', Subst. m. "Tod, Seuche‘ (klass.) 
2 gr. -nopos (z.B. orö- 'schnell tötend' II.+)” 

[lt. marüs (4) ‘tödlich; sterblich, leicht dem Tod verfallen’ 
[germ. *marö(n)- in an., ahd. mara, ae. mare f. Nachtmahr' 
slav. *morä in skr.-ksl. mora 'Hexe', ukr. möra'Alp' usw. 

kelt. air. marb, kymr. etc. marw'tot” 


“ ved. mrtä-'tot' (RV+) 


jav. marsta-'gestorben, tot' 

apers. (mrt-) 'tot' 

arm. mard o-St. 'Mensch' (- 'sterblich')® 

gr. Bpot6g 'sterblich', Subst. m. und f. 'Sterbliche(r)', komp. &- 

HBporog, -ov 'unsterblich' (beide Il.+) 

? gr. noprög: äväpwrnog, Ovntös (Hsch.); komp. in PNn z.B. 

KAe6-Hoprog” 

lit. zıiftas (in mirtöji diena'Todestag') 

ved. a-mfta-'unsterblich' (RV+) 

aav., jav. a-maga- 'unsterblich'; jav. maga-'tot' (V.)"! 

? lat. Morta f. Name einer Parca, die den Todestag voraussagt 

(Liv. u.a.) 

? germ. *murpa- m. und n. in an. ae. mord, ahd. mord usw. 

"Mord'” 

ved. märta- m. 'Sterblicher, Mensch’ (RV+) 

2 aav. marata- m. 'Sterblicher"” 

apers. *-marta- (PN z.B. *prsa- 'Mannen strafend' in elam. NÜ 
(pir-$2-mar-da-) y° 


ved. znrtyu-m. "Tod, Todesgott' (RV+) 

aav. jav. mors@iiu- m. "Tod' 

apers. (uva-mräiyu-) 'seinen Tod habend'” 

lat. mortuus, -a, -um’tot' (Plaut.+; auch Pf. m. sum zu mori 'sterben') 
venet. DSg. murtuvoi'dem Toten (?)”' 

aksl. usw. mratvB 'tot‘ 

ved. märt,ya-'Sterblicher; sterblich' (RV +; auch 3- 'unsterblich') 
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aav., jav. snagiia- m. 'Mensch' 
apers. martiya- m. ‘Mann, Gefolgsmann’ 


!mer-t0{(0)n- jav. marstan- m. 'Sterblicher' (NSg. maratä, GSg. mars@nö, NPI. 
marständ)” 
*mf-tro-n. germ. *murpra-n. in got. maurprn. 'Mord', ae. moröor m.in. 'ds.”” 


' Wegen der späten Bezeugung wohl Neubildung (anders LIEBERT 154); Überlegungen zu 
aphryg. mrotis bei BRIXHE, Kadmos 43 (2004), 19. 

? MCCone, Idg. Wortschatz (1987), 141 erwägt, ved. märya- m. 'Jüngling’ und air. muire m. jo 
(auch G) — ‘Anführer! als Abltg. * mor-io-s hier anzuschließen; s. alternative Herleitungen, die 
aber das ir. Wort unberücksichtigt lassen, bei IEW 738f., PETERS 1980, 222. 

? Auch 'Los, Schicksal’; die Bildung gehört überwiegend zu 2. *smer- "Anteil bekommen’ (LIV 
570, vgl. GEW II 196f.), nach MEIER-BRÜGGER, HS 102 (1989) 62ff., ist jedoch mit Ein- 
fließen von *mer-'sterben' zu rechnen; vgl. auch EULER 1979, 55f. mit Lit. 

* Möglicherweise auch zu *merhz 'gewaltsam packen, zerdrücken' (LIV 440 mit Fn.1) bzw. 
* melhz- 'zerreiben, mahlen' (LIV 432£.) und dann lautgesetzlich ohne Brugmann-Dehnung. 

3 Auch 'schnell sterbend' (H.+), dann als BV zu }16pog auffaßbar, vgl. Anm.3. 

© Die Zuordnung ist sehr unsicher, s. IEW 736, wo ein eigener Eintrag *mora f. 'Alp' bevorzugt‘ 
ist, vgl. auch KLUGE/SEEBOLD® s.v. Mahr. Die slav. Wörter gehören nach VAILLANT IV 47 
hierher, wurden aber auch als germ. Entlehnung angesehen (dagegen VASMER I 556 s.v. 
kikimora mit Lit.); zu diesen Formen wird weiter mor- in air. Morrigain f. (Name einer my- 
thol. Gestalt mit VG * mor-o-) verglichen, das dann als — "Todeskönigin' aufzufassen wäre, s. 
LEIA s.v. Dagegen befürworten F. LE ROUX / Chr. GUYONVARCH: La souverainete guerriere 
de !'Irlande, Rennes (1983), 95ff. wieder die alte Interpretation mör-rigain'große Königin‘. 

? Mit Sx. *-po- wie das Antonym air. b&o usw. lebendig’ (s. sub *gtjeh;- Neben‘), vgl. LEIA s.v. 
marb. Air. meirb (auch z.B..Ml 113b8 innammerbi .i. mortua corpora) gehört vi. zu *merhz- 
‘gewaltsam packen, zerdrücken'. 

® 5. OLSEN 1999, 40 mit Fn.79 zur Semantik, die ein Privativkompositum mit *p- voraussetzt, 
vgl. gr. Bpotög (s. auch GEW II 270£.). Zu jatv. mard'Mensch' und mort 'sterben' s. ZINKEVI- 
crus, BSI 15. 

? Oft als ostufiges * mor-to-s aufgefaßt (s. z.B. O. MASSON, RPh 37, 1963, 221 mit Lit.) und mit 
ved. märta- verglichen (doch s.u.: *mer-to-),; nach SCHWYZER 344 jedoch schwundstufig wie 
Bpotög mit anderer Syllabifizierung (< *-mf-to-?). 

10 Nicht überall klar von * my-1d- zu trennen. 

!! Vgl. HOFFMANN, Aufs. 844, s. jedoch auch DE VAAN 2003, 586f., der bezweifelt, daß jav. 
ms$a- eine sprachwirkliche Form ist. 

"2 Zugehörigkeit zweifelhaft; falls hierher vl. als Femininisierung eines * mrtom 'Tod' verstehbar. 
Lat. immortälis kann analog vitälis auf der Basis von * p-mr-to- 'unsterblich' gebildet sein, vgl. 
WHI 113. 

” vgl. z.B. SCHAFFNER 2001, 329; nach BAMMESBERGER 1990, 78 vielmehr aus germ. 
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*murbra- n. 'ds.' (s.u.) vereinfacht; vgl. auch CASARETTO 2004, 546. Zur Bed. vgl. etwa ai. 
(ep.) mrta-n. Tod‘. 

'* Ansatz mit H. KATZ, Sprache 29 (1983), 174ff., der aus finno-ugr. LWw eine iir. Vrddhi- 
Bildung mit e-Stufe erschließt, vgl. EWAia II 327. Nach TREMBLAY, StIr. 27 (1998), 196f. 
Fn.21, hat die Vrddhi substantivierende Funktion. 

5 Ein aav. maga- 'Sterblicher' ist nicht zu sichern, s. DE VAAN 2003, 595 mit Lit., vgl. auch 
KELLENS/PIRART III 41. Aav. marsta- könnte eine einzelsprachlich Parallelbildung (als ob) 
üür. *martä- sein, doch rechnet DE VAAN 2003, 588f. und 601 mit erst jav. Entwicklung von -5-; 
aav. marata- wäre dann lautgesetzlich aus iir. *märta- herzuleiten, die Abitg. aav. magiia- (s.u.) 
müßte eine jav. Form sein, die in den Text geraten ist. Vgl. ähnliche Überlegungen bzgl. av. 
asa- bei CANTERA, FS Hanns-Peter Schmidt (2003), 190ff. 


16 5. EWAia 11327 mit Lit. 

17 BAMMESBERGER, SEC 3 (1998), 7ff. schlägt vor, in lat. morbus, -/m. 'Krankheit' (XII tab.+) 
ein Kompositum mit Wz.Nomen im VG *mX o)r-däh,-6- — 'todbringend' zu sehen; vgl. ältere 
Versuche zu morbus bei WH II 110f., Zusammenhang mit * mer- wurde oft erwogen. 

18 Nach EWAia II 371f. ir. Umbildung des t#Abstraktums nach der tu-Bildung beim Opposi- 
tum jivätu- 'Leben', bzw. einer älteren Entsprechung *jyätu-, vgl. aav. jüätu-. Nach 
TREMBLAY, Diss. [276 und 117] hingegen Ableitung mit sekundärem -u- vom t#Abstr. Arm. 
mah u-St. 'Tod' ist iran. LW, vgl. OLSEN 1999, 893. 

® Vgl. EWAia 11 371f. 

2° Im Sx. vi. kontaminiert aus * -t0- (vgl. *mr-t6- oben) und *-po-vom Oppositum *gtihz-vo- (lat. 
vivus, venet. vivoi, aksl. Zivs), vgl. *g’jeh;- und die vollständige Sx.gleichheit bei kelt. *my-vo- 
oben. 

2! [m selben Kontext vivoi, vgl. LEIEUNE 1974, 224£., 107. 

2 Zur Flexion vgl. HOFFMANN, MSS 6 (1955), 379, auch z.B. SCHAFFNER 2001, 527. 


2 Vgl. CASARETTO 2004, 546. (DSW) 
* meud-'in Freude geraten" LIV 443, TEW 741f. (APı Pf) 
*mud-f. ved. mud- f. 'Freude, Lust' (RV+), auch HG (prä- wohl 'ds.', 
RV+) 
* mud-ahz f. ai. mudä-f. Freude' (MBh+)’ 
*_mud- ved. -mıld- (abhimoda- "Jubel ausstoßend' AV) 
*_mud-o- ved. -muda- (z.B. hasä-'fröhlich lachend’ AV) 
* moud-o- m. ved. möda- m. 'Freude, Lust' (RV-+) 
? * moud-o- air. muad o/ä — 'gut; stolz’ 
* mud-ro- ved. mudra- "fröhlich, munter’ (AV)* 


lit. müdras, [mudrüs (4) 'munter, lebhaft; klug” 
lett. mudrs'munter, schnell, lebhaft‘ 
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*meud- 


* _mud-t0- - [ved. -mudita- (prä-'erfreut‘, VS+; später auch Simplex) 
aav. -musta- (2-hö-"freudlos, ohne Befriedigung‘) 


' Verbal nur Ai. Wörter für feucht, naß' (z.B. ai. mudira- m. ‘Wolke, gr. nüßog m. Nässe‘, air. 
FIN Müad) sind wohl gegen IEW 741f. besser zu trennen, vgl. EWAia 11 383. 

? S.SCARLATA 3N. 

? Gegen LEW 1467 gehört lit. (Zem.) zmuda 'Möglichkeit' wohl nicht zu dieser Sippe. KELLENS, 
NR 62f. sieht weiter in jav. zmüiöf- (V., Name einer Daäuui) eine Abitg. * mud-ihz- vom Wz.- 
Nomen. 

“ VI. auch im Namen /öpa-mudrä-f. (RV), s. EWAia II 383, III 410. 

® Vgl. LEW 1467: für die Bed. klug’ von müdras ist Einfluß slavischer Wörter wie russ. mudıryj 
(aksl. modrs, lit. maridras) nicht auszuschließen; müdras zeigt außerdem Überschneidung mit 
‚mafdras'munter, keck, klug, prächtig’ in der Dialektform mufdras, die weiter von dt. 'munter' 
beeinflußt sein kann, vgl. LEW I 405f. Das Adj. ist im Balt. nach Verlust des Verbs isoliert. 
Auch falls für lit. ımaüsti, maudZiü, maüde '(dumpf) schmerzen, sehnlich nach etw. verlangen’ 
über — 'Lust haben auf etw. von *megd- ausgehen ist, ist doch der Zusammenhang inner- 
sprachlich nicht mehr gegeben. (DSW) 


* mis-d&h,-ö-'Lohn, Belohnung" IEW 746, EIEC 484 


* (-)Jmis-d$h,-0- ved. midhä-n.'Kampf, Beutekampf, Kampfpreis, Beute, 
Gewinn’ (RV: milhä-)? 
Mitanni * mizd®a- in hurrit.-akkad. mistannu'Lohn für die 
Ergreifung eines Flüchtigen” 
aav. jav. miZda-n. "Lohn, Preis’ 
gr. KLo86g m. 'Lohn, Sold, Miete, Belohnung, Tagelohn' (Il.+), 
komp. u.a. in dyuc9og 'unbezahlt, ohne Lohn! (Aisch.)* 
*mis-dhh,-ähz- [germ. *mizdö(-n)-f. "Lohn, Belohnung, Geschenk” in got. 
mizdof. n, ahd. mieta, ae. meord, med, as. meda, afr. medef. 
ön'Miete, Pacht, Geschenk’ 
aksl. mazda, russ. mzdäf. usw. 'Lohn, Entgelt, Belohnung” 


' Ableitung von einem ursprünglichen Wurzelkompositum mit *d#eh,- 'stellen, legen, setzen; 
herstellen, machen' (LIV 136f.), dessen VG unterschiedlich beurteilt wird: Einen sonst nicht 
mehr erhaltenen s-Stamm * mejos mit doppelter Schwundstufe zu *mej- 'wechseln, tauschen, 
ändern’ (LIV 426) nehmen u.a. EICHNER, GS Kronasser (1982), 27 Anm. 60, STÜBER 2002, 
126f. an. Da für diese Wurzei möglicherweise *A, im Anlaut postuliert werden kann (vgl. LIV 
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Anm. 1), identifizieren EWAia II 358 und HINTZE 2000, 65ff. das VG mit ved. mäyas- n. 
Erquickung, Erfrischung, Labung, Genuß)', jav. maiah- n. 'Lust Freude‘. Erwägt man jedoch 
wie EWAja, LIV 428, Anm. 1 den Anschluß des letzteren an 2. * mejH- 'heranreifen, gedei- 
hen‘, so wäre der fehlende Laryngalreflex im Germ. und Slav. zu erklären, vgl. den Ansatz 
* mi(H)s? bei EWAia. 

Das neutr. bzw. mask. Genus im Iir. und Gr. gegenüber dem Fem. im Germ. und Slav. erklärt 
EICHNER, gefolgt von STÜBER, mit dem ursprünglichen Vorliegen eines Adjektivs, HINTZE 
führt das Germ. und Slav. auf das Kollektivum zurück; anders GEW II 244: ursprüngliches 
Femininum. 

Vgl. zum Kompositionstyp noch MEIER-BRÜGGER, HS 102 (1989), 59£. mit Anm. 6 mit Lit., 
HS 108 (1995), 51 mit Anm. 9 mit Lit., BALLES, AT Freiburg (2003), 16f. Zur Beseitigung von 
*H in dieser Position s. MEIER-BRÜGGER, HS 108 (1995), 51 mit Anm. 10 mit Lit., HAcK- 
STEIN, HS 115 (2002), 13ff. 

Analyse als Kompositum abgelehnt u.a. von GEW II 244, GED 258. 

? vgl. EWAia II 357£., HINTZE 2000, 65ff. Nach EWAia weisen die danebenstehenden wes- 
Partizipen ved. midvärhs, elam.-iran. * miZdusr-f. GN und deren Ableitungen auf eine verbale 
Grundlage von ved. migdhä- usw. 

? Vgl. EWAia 11 358 mit Lit. 

* Zu weiteren Komposita vgl. GEW II 244, DELG 705f. 

$ Vgl. BAMMESBERGER 1990, 179, CASARETTO 2004, 229 mit Lit., CONNOLLY, PBB 101 (1979), 
23: ahd., ae., as. usw. mit germ. *&’ wegen Schwund von *zund Ersatzdehnung. Ae. meord, 
med weist auf unterschiedliche dialektale Entwicklung von *-ezd-. 


$ Weiteres slav. Material in VASMER Il 131f. mit älterer Lit. (BI) 
* mp(s)d®(e)h,- 'den Sinn (auf etw.) richten’ IEW 730, EIEC 348 
*“mps-dbeh,- ved. sumedhä-'weise, mit hoher Geisteskraft' (RV)? 


aav. mazdä-'der Gedanken anstellt, weise, der Denkkraft hat” 

7* mns-dkh;-0- ved. sumedhä-'mit hoher Weisheit' (RV), priyamedha- m. 
Name eines Rsi (RV+)* 

Mitanni *prijamazdta- PN? 

* (-Jmps-dbh,-ähz ved. medhä- f.'Geisteskraft, Weisheit, Einsicht (RV+), [komp. 
su-f. 'gute Einsicht, gute Weisheit, gute Eingebung' (RV 8,5,6b) 
aav. mazdä-f. "Weisheit, komp. in aav. jav. ahura- m. "Herr 
Weisheit" 
apers. ahura{]mazdä- m. Name des höchsten Gottes’ 

7* mps-dfh;-es- ved. VokPl. sumedhasas'gute Einsicht' (RV 10,62,1-4), ASg. 
sumedhäsam (RV 10,65,10)° 


* men(s)-dbh;-ter-” [ved. mandhätär- m. 'Andächtiger, einer, der den Sinn auf etwas 
 inhtat! /MY/N\ DAT /DIT CH ıN 
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*mps-dbh,- > *mpnsdbh,- 
?*mpsdbh,-ro-" ved. medhira- weise' (RV) 
?germ. *mundra-'eifrig' in ahd. muntar'munter, lebhaft" 
?*mpsdbh;-io-" ved. medhya-wohl weise’ (RV+)'? 
*"mps-dRhz- > *mp(s)d#- 


*mndb- [gr. Harvödıvo, Aor. EuaBov 'lerne, verstehe' (I1.+)"? 

* mpd®-es- gr. H&Bos n. "das Gelernte, Brauch, Gewohnheit‘ (Alk., Hp., 
Aisch. u.a.) 

?* mpdh-ahz- gr. „6m £. "Lernen, Erkenntnis’ (Emp., Hsch.) 

* mel onsd#-ro- jav. ma2dra- 'verständig, weise‘, aav. humazdra-'hochgelehrt'' 

* mond®-ro- lit. mafdras (4) 'munter, klug‘, [mandrüs (4) 'ds.” 


lett. muödrs'munter, lebhaft! 


aksl. usw. modrz, aruss. mudrs weise, klug""® 


Sonstige j 
T'mendb-eh;rahz gr. nevöflen 'Sorgen' (Hsch.)"” 


! Schon früh als Bildung mit *men- 'einen Gedanken fassen' (LIV 435f.) interpretiert, genaue 
Analyse umstritten. Ansatz als Suffixbildung z.B. bei BRUGMANN (378: jav. mazdra- < 
* mendb-dhro- mit d&ro-Suffix, 349: alternativ ro-Suffix * npdk-ro-, *mond&-ro-), BENVENISTE 
(1935), 189: Bildung mit däSuffix, das den Zustand, besonders in seiner Vollendung zum 
Ausdruck bringe. 

Alternativ Auffassung als Kompositum mit HG *d#eh;- 'stellen, legen, setzen; herstellen, 
machen’ (LIV 136f.) und der ursprünglichen Bedeutung 'den Sinn worauf setzen‘. Beim An- 
satz des VG herrscht ebenfalls keine Einigkeit, vgl. z.B. TEW 730: * men-deh,- (ohne *-s-), je- 
doch als s-Stamm * mps- z.B. SCHINDLER, FT Regensburg (1975), 260, KUIPER, 11J 18 (1957), 
86-95, BEEKES, KZ 86 (1972), 32f. mit Anm. 3, EWAia II 381, SCARLATA 257£. Ähnlich STÜ- 
BER 2002, 28f.: s-Stamm *mps- für * men-os mit kompositionsbedingter doppelter Schwund- 
stufe, alternativ GSg. eines anderweitig nicht bezeugten Wurzelnomens zu dieser Wurzel. 
Erklärungsbedürftig sind bei dieser Interpretation die verschiedenen Ablautstufen im VG, 
weshalb IEW 730 - nicht gefolgt von LIV - eine Neowurzel *mendb- zugrunde legt. BEEKES, 
a.a.O., setzt, aufbauend auf KUIPER, a.a.O., ein ursprüngliches Paradigma mit dem Wurzel- 
und Suffixablaut eines amphidynamischen Simplex an, vgl. "Av. mazdra- : ved. medhirä- < 
* mens-däh,-ro-: * mps-dbh,-ro-, denn "as the -ro- adjectives are almost certainiy derived from 
the original paradigm of mazdä-, it seems allowed to reconstruct [NSg.] * mens-d#Eh,-s, [GSg.] 
* mps-dhh,-ös." Diese theoriebasierten Überlegungen zur Flexion verfügen weder über eine 
Stütze im Material noch über Parallelen bei anderen Komposita, es sei denn, man wollte 
ablautende Bildungen mit CeC’Suffixen als Komposita analysieren. KUIPER, S. 92 rekonstru- 
iert durchgehend schwundstufiges *mpz-, mit Akzent- und Ablautwechsel lediglich bei 
*.dbehr-, also NSg. *mpz-dh£h,-s ASg. *mnz-deh,-m, GSg. *mnz-dbh,-ös. Anders zur 
Flexion HOFFMANN/FORSSMAN 124f.: *-d&eh,- in allen Kasus vollstufig. 
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Annahme paralleler Komposita *mps-dfeh,- > ved. medhä- und *mp-dheh,- > gr. nave- bei 
PEDERSEN (1926), 72. 

Falls man von der ursprünglichen Identität von * mens-dteh,- und * mond&ro- ausgeht, ist mit 
*_n-s-dk- > *-ndk in den nicht-iir. Sprachen {und bei ved. mandhätär-?) zu rechnen. Die 
o-Stufe der ro-Bildung bleibt - auch bei Annahme einer Neowurzel, die nicht mehr auf den s- 
Stamm bezogen wurde - rätselhaft, s. auch VINE, IE Perspectives (2002), 343f. 

2 Vgl. SCARLATA.257£.: Stammklasse nicht eindeutig bestimmbar, es überwiegen allerdings 
sigmatische NSg.-Formen; daher wohl Determinativkompositum mit HG *-mps-dbeh,-. 

? 5. KELLENS/PIRART II 283; vgl. EWAia II 378, SCARLATA 256ff. 

* Zu ar-medha-m. PN (RV, TS+)s. EWAia II 20, 378 mit Lit., AiG II.1 95. Erscheint weiterhin 
als 3-Stamm in ved. (-)medhä- in medhäpati- Herr der Weisheit‘, medhäsäti- Erlangung der 
Weisheit', doch ist die Zugehörigkeit nicht sicher, vgl. die Diskussion bei SCARLATA 258. 

55. EWAia II 189 mit Lit., MAYRHOFER, GS Kronasser (1982), 80. 

So EWAia II 378 mit Lit.; anders KELLENS/PIRART II 283: Identisch mit dem Adj. mazd3- 
'aufmerksam), s.o. sub * mps-d#eh,-, HOFFMANN/FORSSMAN 124: 'der zur Kenntnis nehmende 
(Herr)', ausführliche Diskussion der Frage, ob in ahura- mazdä- ein Nomen agentis oder ein 
ahırStamm vorliegt bei NARTEN 1982, 65, Anm. 55. 

” Vgl. EWAia 1147. 

® Vgl. SCARLATA 258: mit AiG III 284f. analogische Umbildung des Wurzelnomens; eine 
primäre Bildgung, wie sie in gr. 880g n. ‘Gewohnheit, Brauch‘ vorliege, könne jedoch nicht 
ausgeschlossen werden (s. sub *syed4h,-'sich selbst als/zu etw. bestimmen‘). 

® EWAia II 313 sieht im VG den sstämmigen NASg. * zzen-s mit Schwundstufe im Suffix, die 
archaische Vorform von znänas- n. ‘Sinn, Geist, Verstand, Gedanke’ (RV +). Nach SCARLATA 
257 repräsentiert das Kompositum das im Ai. sonst nicht belegte Syntagma. Die Bildung ist 
dabei mit SCHINDLER, FT Regensburg (1975), 266 nicht als *mans-dhätär-, sondern als 
* mansdhä-tär- zu verbal nicht belegtem * mandhä-'Andacht halten‘ o.ä. zu analysieren. 

1 vgl. EWAia 11 378. SCARLATA 257 geht davon aus, daß die Neowurzel *mpsd&h,- aus Ablei- 
tungen des Wurzelkompositums abstrahiert wurde und die Basis für weitere Primärableitun- 
gen im Ved. bildet. 

}! HEIDERMANNS 1993, 416 rechnet mit urspr. o-Stufigkeit wie im Balt. und Slav. Die Schwund- 
stufe sei vermutlich im Germ. sekundär nach dem ö-Verb * mund-ö- 'auf etw. sehen einge- 
führt worden. 

12 vgl. EWAia I 378 mit Lit. 

B Zugehörigkeit des Gr. nicht einmütig bejaht, da s-Schwund oder ein paralleles Kompositum 
ohne -s- angenommen werden muß, vgl. oben Anm. 1. Für die Trennung des lir. vom Gr. 
daher DELG 664, GEW I 170 (aus semantischen Gründen auch skeptisch gegenüber der 
Zusammenstellung mit dem germ., balt. und slav. Material; die gr. Sippe einschließlich ihrer 
Nominalbildungen basiere auf dem Aoriststamm). 
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Für die Zusammenstellung BADER, BSL 85 (1990), 19, Anm 34 ohne Diskussion der laut- 
lichen Unterschiede. 

"8. KELLENS/PIRART II 283, 330 mit Lit. 

"vgl. LEW 1405f.: daneben muidras, doch vielleicht germ. beeinflußt bzw. dial. ostlit. 

'© Vgl. VASMER II 169 mit älterer Lit. Anders VAILLANT IV 634: das slav. Wort sei mit ved. 
mudrä- fröhlich, munter’ (AV) zu vergleichen, doch habe es ein Nasalinfix; Dehnstufe zeige 
*müd- in aksl. mysis 'Gedanke'. 

178, GEW II 207, DELG 686; vielleicht mit Suffix -npn zu norvedıvo. (BI) 

* mojs-'Schaffell (?)" IEW 747, EIEC 511 

* mois-Ö- m. ved. zmesä- m. "Widder, Schafbock' (RV+) 


jav. madsa-ım. 'Schaf’ 
lit. maißasım. (4) '(großer) Sack‘, lett. maiss m. 'ds.' 
apr. moasism. 'Blasebalg” 
aksl. usw. zn&rs m. ‘Schlauch, Fell' 
* mojs-iH-f. ved. mesf-f.'Schafmutter, Schaffell' (RV-+) 
:  jav. maesi-f. 'Schafmutter' 
* mojs-iH-ahz- lit. mäisef. (1) "netzartiger großer Heusack” 


*moöis-olahz- germ. *maisa- ın. in an. meiss 'Korb', germ. *maisö- f. in ahd. 
meisa f. 'Tragkorb, -gestell', mnd. meise ein Trockenmaß 

? *mojs-lo- heth. SIG Maista- c. eine (kleine) Einheit von Wolle, 'Faser?“ 

Sonstige 

* mojs-ino- Jjav. ma&sina-'vom Schaf herrührend' 


Hit. (*-n-j0-) maßinis, -€ (1), auch -in- (2) 'aus einem Sack bestehend’ 


' " Möglich allenfalls auch * majs- (vgl. IEW), wofür nach KATZ 2003, 205 finno-ugr. Entleh- 


nungen sprechen könnten. Eine e-Stufe ist nicht greifbar. Die Formen lassen sich auf * mojs-o- 
m. (ggf. *majs-0-) mit Ableitungen reduzieren, falls die heth. Form nicht zugehörig sein sollte 
(vgl. Anm.A). 

Der Bedeutungsansatz 'Schaffell' ist mit den verschiedenen einzelsprachlichen Bedeutungen 
vereinbar, nicht ausgeschlossen scheint aber auch "Wolle‘. *mojs-0- und ggf. *mojs-to- 
könnten als substantivierte Possessivableitungen 'ein Schaffell habend' verstanden werden; im 
Germ. wäre dann der substantivische Status durch Akzentrückzug verdeutlicht, falls nicht eine 
unabhängige Bildung (Kollekt.?) vorliegt. Wegen der semant. Unterschiede plädieren hin- 
gegen STANG 1971, 35, DE VRIES, AEW 382 und KIMBALL, HHP 216 für Trennung der germ. 
Wörter. Morphologisch wäre auch Herleitung aller Formen aus einer Verbalwz. *mejs- un- 
problematisch, die mögliche Bedeutung eines solchen Verbs bliebe allerdings noch zu be- 


stimmen. 
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? Vgl. PKEZ III 146: die apr. Form kann einen ot. fortsetzen. Zu lit. Nebenformen mäisas, 
ınäisa (1) 'Sack' (beide nur Lex.) s. DERKSEN 1996, 219, 228, 253, 268: der Akut kann ana- 
logisch von mäise (s.u.) bezogen sein. Zur lit. ruki s. STANG 99; gegen LEW I 397 muß nicht 
mit (s)k-Sx. gerechnet werden. 

? Ansatz mit DERKSEN 1996, 210f., wo die metatonie rude als regelmäßig angesehen ist. Die 
Form kann indessen innerbalt. gebildet sein und auch als *mojs-fahz- transponier werden, 
Zusammenhang mit der ir. Fem.Bildung (vom vrki-Typ) ist nicht notwendig gegeben. 

* Sehr unsicher, da andere Kontexte auf — 'Glanz’ weisen können. HED VI 15f. stellt Ver- 
wendungen für — "Winzigkeit, Kleinigkeit’ in den Vordergrund und erwägt Anschluß von luv. 
mnisti-, etymologisch sei Verbindung zu *mejs- ‘die Augen aufschlagen‘ erwägenswert; vgl. 
auch RIEKEN 1999, 137f., die mit einem o/@-ablautenden #-Stamm zu * mejs- rechnet. $. die 
Diskussion von KIMBALL, Sprache 36 (1994), 14ff., wo von zwei verschiedenen Etyma aus- 
gegangen ist, vgl. HHP 216. 

° Einzelsprachliche Bildungen mit nur oberflächlicher Ähnlichkeit. S. weitere Überlegungen zur 


Bildeweise bei OETTINGER, FS Strunk (1995), 224. (DSW) 
* mregb-'kurz"" IEW 750f., EIEC 515 
* mıßh-u- [ved. muühur Adv. 'plötzlich, sofort, augenblicklich' (RV+); auch 


VG z.B. -gir- (RV[1,128,3])? 

jav. marazu- 'kurz' als VG mit -jiti-, juua- 'kurzlebig', Adj. fem. 
marszuuf-, n. Subst. '(Hals/Rücken-) Wirbel” 

gr. Bparxic, Bpaxeiar, Bporx6 "kurz, knapp, niedrig‘ (Hdt., Pi.+),n. 
Pl. Bpaxx&a "Untiefen'; auch VG z.B. ıog 'kurzlebig' (Plat. u.a.); 
aiol. lesb. *Bp6xe(a) Adv. (Sappho; überl. Bp6xemg)* 

germ. * murgu- 'kurz' in ahd. murg'kurz, vergänglich', ae. zmyrge, 


murge 'kurzweilig, lustig 

2? * mregb-u- [lat. brevis, -e'kurz, klein, gering, schmal, flach’ (Plaut.+)° 

* mreßkjes- ? [gr. Bpdooov, -ov 'kürzer' (nur Il. 10,226); aiol. Bp6ocovog: 
Bparxvr£pov (Hsch.) 


[gr. Bpoxxiov, -ovog m. 'Arın, Oberarm’ (Il.+)® 
flat. brevior, -ius 'kürzer” 


* mregb-isth20- [gr. Bp&xuotog, -n, -ov 'kürzest! (Pi. usw.)! 
Sonstige" 
*mrgh-u-tahzt- gr. Bparxurng f. 'Kürze' (Thuk. u.a.) 
! mregt-u-tahzt- flat. brevitäs, -tatis f.'"Kürze' (Lucr.+) 
*mr&b-u-ko-” ved. muhukä-— augenblicklich’ (RV) 

khot. mulysga-, sogd. mwrzk- kurz’ 
!mregb-u-ti- toch. B märkwace 'Oberschenkel''” ‘ 


!mregt-u-ismmolah- lat. brevissimus, -a, -um'kürzest''* 
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! Ein zugehöriges Primärverb sucht GUSMANI, II lessico ittito, Napoli (1968), 102, gefolgt von 
DE LAMBERTERIE 1990 I 162f., in heth. mark- 'teilen, entwirren, verteilen, zerteilen, zer- 
schneiden‘; s. andere Vorschläge zur Beurteilung des heth. Verbs in HEG, HED s.v. mark-. 

2 S. EWAia II 364 mit Lit.: müh- zeigt mind. Lautstand; -r bzw. -# wird unterschiedlich erklärt: 
BENVENISTE 1935, 38 rechnet mit einem z/»-St., nach BLOCH, FS Schrijnen (1929), 369, liegt 
der adverbiell verwendete NSg. m./f. des Adj. vor, nach DE LAMBERTERIE 1990 I 157 Fn.4 
hingegen eine Form mit adverbialem -s, das auch in gr. eiOüg 'sofort' zu sehen sei. 

Zu muhurgir-s. die Diskussion bei SCARLATA 110f. 

? vgl. EWAia II 364 mit Lit. Zu einem möglichen ist.igen VG *my£#-i- in dem jav. PN 
Marszismiia- s. MAYRHOFER, Alran.N. 162f.: Lesung und Etymologie des Namens bleiben 
unsicher. 

* Vgl. die ausführliche Behandlung der gr. Formen bei DE LAMBERTERIE 1990 I 146ff. S. ibid. 
156 für zugehörige gr. PNn wie boiot. Bp6xvAAog, thessal. MPO[X}O und S. 132 mit Fn.2 zum 
Akzent von Bporx&a: "Untiefen'; lat. brevia'ds. (Verg.+) hat diese Bedeutung durch gr. Einfluß, 
vgl. schon WH I 115. Myk. Evidenz ist unsicher, s. DMic. s.v. pa-ra-ku, pa-ra-ku-we, 35-ke-ja, 
vgl. DE LAMBERTERIE loc. cit. 147. 

? Vorausgesetzt auch von denom. got. ga-maurgjan verkürzen‘; vgl. HEIDERMANNS 1993, 416f. 

° Oft als vollstufig neben *myg&-u- in einem vormals proterodynamischen Paradigma ange- 
sehen, vgl. z.B. -FISCHER, MSS.41_(1982),.33f., MSS 52 (1991), 7. Dagegen rechnen z.B. 
CowGiLL, IE and IEans, (1970), 126f. und SIHLER 358 mit analogischer VS aus dem Kom- 
par., der umgekehrt selbst (in der Lautung mit -v-) dem Positiv angeglichen wurde. 
TREMBLAY, Diss. [205], zieht alternativ eine Vrddhi-Bildung in Betracht, die auch die # 
Flexion erklären könne. 

? Im Kontext leichter als langsamer’ denn als 'kürzer' verstehbar und von Schol., Lex. usw. auch 
als Ppaöutepog erklärt, s. LfgrE s.v., vgl. SEILER 42f., der mit einer schon vom Dichter nicht 
mehr recht verstandenen Form rechnet. 


® In komparativischer Geltung nur bei Choerob., Hsch., dafür gew. Bpoxx&tepog; s. SEILER 42f., 


auch zu -{- im Homertext, das auf metr. Dehnung beruhen kann. Auffassung als Kompar. zu 


Bpaxüös wird bezweifelt (auch von SEILER ibid., GEW I 264); dafür plädiert wieder DE 
LAMBERTERIE 19% I 169£. Das Wort ist in lat. bracchium n. 'Arın, Unterarm‘ (Plaut.+) und 
weiter in inselkelt. Sprachen (vgl. mkymr. breich m. und f. 'Arm‘) entlehnt worden, vgl. GEW I 
264, WH 1114, VKG 1191f. 

® Mit -v- aus dem Positiv (statt *breiior), vgl. SIHLER 358. 

10 Daneben Bpaxrarog, -n, -ov (Pi.+). 

!! DE LAMBERTERIE 1990 I 160ff. vermutet in arm. merj Adv. 'nahe' einen zugehörigen n. s-St. 
* mer&b-es- (mit Schwebeablaut); merj wird gewöhnlich mit gr. Expı bis‘ < * me-£ts-r-i er- 
klärt, s. LIPP [191] mit Lit. HED VI 77 rechnet mit einer s-stämmigen Basis * markes- 'Kürze' 
(*mr£-es-) für heth. markistahh- — ‘überraschen, plötzlich auftreten‘; vgl. andere Vorschläge 
dazu bei HEG s.v. markistuwar und RIEKEN 1999, 224. 
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"2 Vgl. EWAia 1364 mit Lit. 

® Vgl. DTB 454f. Toch. B mrakwe wurde als Teil, ein bißchen’ auf *mreg#-u-o- zurückgeführt, 
doch kommt als Bed. auch — "Verunreinigung! in Frage (vgl. toch. B snai-markär 'nicht trüb, 
klar‘); das Wort ist dann zu trennen, s. DTB 477, 441f. 


" Eine Superlativbildung zu lat. breviswird nach antiker Tradition auch in lat. brüma £. 'Winter- 
sonnenwende' (Cato+) gesucht, doch sind die Einzelheiten unklar: gerechnet wird mit Vor- 
formen *brehumä (**mre$®-u-mahz, z.B. OSTHOFF, MU 5, 91; LEUMANN 498) oder 
* brevimä (** mregb-u-i-mahz,, z.B. SOMMER 1914, 80; WH I 116). S. weitere Überlegungen 
bei CowGILL, IE and IEans (1970), 127; SZEMERENYI, FS Palmer (1976), 415. Eine ver- 
gleichbare Bildung vermutet EICHNER, AT Freiburg (1993), 5if. Fn.20, in südpiken. 
brimeglüiund brimeidinais unbekannter Bed. (Zeitangaben?): brimei- < (LSg.) *brefmei'am 
kürzesten’ < *mrey”mei- mit x” analog * mrez”i- (< * mregbgi-); vgl. WOU 151f. mit weiterer 


Lit. 


(DSW) 


* nebb-'feucht, bewölkt, dunstig (werden)'! LIV 448, TEW 315f., EIEC 110, 477 (Pr Pf) 


7*nebk? 
7* nebh. 
7*pnbE-i- 
*.nebb.t- 
* nebk-tu- 


*nebb-es-n.® 


* nbB-0- 


ved. nabh- "Wolke; Zerbrechung' (RV 1,174,8), näbhräj- Name 
eines der himmlischen Somawächter (MS 1,2,5 : 14,11) 

ved. näbh-'Öffnung; Wolke’ (RV 9,74,6) 

gall. inter ambes inter rivos', ambe'rivo” 

gr. Enıveyig f. Bewölkung! (Aristot.) 

flat. Neptünus m. Gott der Quellen und Flüsse, dann des 
Meeres (Naev.+)* 

?[ir. Nechtanm. GN’ 

heth. zepis- n. Himmel”, GSg. ?nepixa)s 

kluv. tappas- n. "Himmel, DSg. tappasi 

hluv. zipas- n. "Himmel! 

ved. näbhas- n. "Feuchtigkeit, Wolke' (RV+), 'Himmel' (Mn., 
ep.+), NADu. n. zabhasi'Himmel und Erde’ (AV) 

aav. API. nabän. "Luftraum, Himmel' 

gr. v&pog n. "Wolke, Gewölk' (Il.+), komp. z. B. svvvegrg 'um- 
wölkt, finster' (Eur., Aristot.+), &mıvepfg 'wolkig, dunkel, 
Wolken bringend' (Aristot., Thphr.) 

%{air. nenn. 'Himmel', GSg. nime’ 

?mkymr. neff., mkorn. nef #) m. 'Himmel' 

[lit. NSg. debesis £. (3b) "Wolke", alit. NPl. debeses (Dauksa), 
debesys, GPI. debesi", lett. debessf. 

aksl. NSg. nebo n. 'Himmel'”, GSg. nebese, poln. niebo, Pl. 
niebiosa, skr. nebo, Pl. nebesa'Himmel, Gaumen‘ usw. 

?arm. amp'Wolke"” 


so0' 


* nebb.ejglahz-" 


*nebb-eljolahz- 
*nebhelikolahz- 
* ) b &_r70 


?* hzo-pbbrolahz- 


*pbAx()jo- 


‚gleich, donniernd' (RV+), abhriyä- (RV 10,68,12) 


* nebb- 


gr. vegein £. "Wolke, Gewölk; feines Vogelnetz' (Il., Hsch. u.a.), 
Erivögelog 'umwölkt, Wolken bringend' (Hdt., Hp., Aristot. 
u.a.) 

lat. nebula f. "Dunst, Nebel, Dampf, Rauch; Wolke’ (Plaut.+)" 
germ. *nebela- 'dunkel in an. 1/0] f. "Dunkelheit, Nacht’, 
[komp. an. nifl- in niflvegr m. 'dunkler Weg" u.a., ae. nifo/ 
‘dunkel', afr. zevi/m. 'Nebel', as. nebal/m., ahd. nebu/m. 

Yalb. avul/'Dampf"” 

gr. vep&Arov n. "Wölkchen' (Aristot., Thphr. u.a.) 

nuristani nalf, nolt'Wolke”” 

ved. abhrä-n. 'Gewitterwolke, Gewölk, Regenwolke' (RV+)? 
jav. aßra-n. 'Regen(wolke), Regenschauer 

khot. ora 'Himmel', komp. in päyaura 'Wolke””, baloli haur 
Regen‘, osset. arv'Himmel”* 

?gr. &gp6s m. "Schaum, Geifer' (1.+)” 

flat. imber m. 'Regen(guß), Platzregen', GSg. imbris (Catull, 
Enn.+)”* 

kelt. *ambrä- FIN in mkymr. Amir, Amyr, nhd. Amper, 
Ammer” 

gr. öußpos m. 'Regen(guß), Gewitterregen, Regenwasser, Naß' 
(D.+) 

ved. abhriya- 'vom Wettergewölk kommend, wetterwolken- 
kelt. *ambrijä FIN in nhd. Emmer, engl. Amber, span. Ambron, 
Ambror, frz. Ambre, italien. Ambria, Ambrio, Ambrou.a.” 


?* hzo-pbir(i)iolahz-gr. Öyßprog 'zum Regen gehörig, regenartig' (Hdt., Xen. u.a.), 


*nebl-to- 


Sonstige 
!nbkri- 
pb4-ri-nolahz 
’nebk-e-nu- 
!pembh.o- 


öußpfe: f. 'Regen' (Aristoph.), komp. in evoußpfa f. "Überfluß an 
Regen‘ (Lyd.) 

jav. napta-'feucht' 

pasto nund'feucht”” 


kelt. *ambrinäf. FIN in ae. Emene, me. Emele, engl. Emley” 
ved. nabhani- m., nabhanö- f. ?'Quellwasser, Wildwasser' (RV) 
npers. nam Feuchtigkeit” 

baloci namb'Tau, Nebel' 

lat. nimbus m. 'Sturzregen, Platzregen, Sturm-, Gewitterwolke‘ 


(Pacuv., Lucil.+)” 


! Vereinzelte Verbalformen sind nur im Gr. belegt, woraus GEW II 309f. schließt, daß es sich 
um Rückbildungen zu den Komposita ovvveprg 'umwölkt, finster' (Eur., Aristot.+) und 
Enıvepig 'wolkig, Wolken bringend’ (Aristot., Thphr.) handle. Allerdings deutet die 
Perfektform Evvvevogev 'ist bewölkt' (Aristot.) auf eine Primärbildung hin. Dafür spricht auch 


das PPP im Jav., s.u. 
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SCHRUVER 1991, 64, setzt ein idg. Etymon * Hembb- an, wozu er Bildungen wie lat. imber 
usw. stellt. Vgl. ferner IEW 315, wo eine Wurzel mit Schwebeablaut angesetzt wird, so auch 
bei BEEKES 1969, 74, was aber von verschiedenen Autoren abgelehnt wird, s. die Lit. bei 
NOWwIcKkI 18f. 


? Ansatz für das Wurzelnomen fraglich, da die Interpretation der Stellen umstritten ist, vgl. 
SCHINDLER 1972, 29f. Ferner EWAia II 12f. 


? Vgl. LAMBERT 2003, 203. Ferner HOLDER Is. sub *ambi-s. 

* Gebildet wie tribünus zu tribus, Portünus zu ‚Portus, wohl mit Hoffmann-Suffix, vgl. Rıx, FS 
Meid 1989, 238 mit Anm. 23. 

Hierher vielleicht auch umbr. zepitu '?Schädigung des Feindes im Exterminationsgebet', 
wobei die Bedeutung und etymologische Zugehörigkeit nicht gesichert sind, s. WOU 490f. 
Möglicherweise aber aus dem Umbr. ins Etrusk. entlehnt: dort neduns epBatn) vgl. 
MEISER 1986, 121 und 178. 

? Zugehörigkeit unsicher. 

$ vgl. EIEC 110, ferner STÜBER 2002, 129ff., die annimmt, daß * nebtos- wohl ursprünglich den 
bewölkten Himmel bezeichnet habe, im Gegensatz zu * dj&ıs als klarer Taghimmel'. 

” Vom Lautlichen her kann die heth. Form sowohl auf betontes ein vollstufiges (mit Dehnung 
unter dem Akzent) als auch auf ein dehnstufiges Rekonstrukt zurückgeführt werden. 
Insgesamt deuten die heth. Belege aber auf durchgehenden akrodynamischen Akzent, vgl. 
RIEKEN 1999, 186f., ferner OETTINGER, IH 8. 

Dagegen scheint das Luv. auf eine Dehnstufe hinzuweisen, s.u., woraus RIEKEN 1999, 188f. 
schließt, daß es sich um einen idg. akrodynamischen s-Stamm mit &: Ein der Wurzelsilbe 
handeln muß, da die Abweichungen des uranat. Paradigmas aus dem Anat. allein nicht zu 
erklären seien. 

So kann nach ihr außerdem in Betracht gezogen werden, daß im Aheth. die Endung des GSg. 
wegen des archaischen AbISg. nepiszasta nicht zwingend vollstufig gewesen sein muß, worauf 
der archaische hindeuten kann, wenn man annimmt, daß zwischen zwei Sibilanten ein 
Verschlußlaut eintritt (*-s-s- > *-sts-), um eine "funktional ungünstige Verschmelzung zu 
vermeiden". Ebenso ZINKO, Akten Pavia 413f. 

STÜBER 2002, 130f. hält diese Lösung für eher unwahrscheinlich, da außerhalb des s-Stammes 
keine Narten-Formen vorlägen, insofern sei die von HAINAL 1995, 63 vorgeschlagene 
Entwicklung vorzuziehen, der das -/- in hluv. tipas- durch einen Wandel von *e > jin 
vortoniger Position erklärt. 

® Entspricht formal dem heth. Beleg. Dieselbe Entwicklung von *n > dliegt wohl auch im Wort 
für 'Name', hluv. afaman- n., vor, vgl. STARKE 1990, 98 mit Anm. 242, was laut MELCHERT 
1984, 28 aber auf Dissimilation zurückzuführen sei. Regulärer Lautwandel nach AHP 229. 


° Aus lautlicher Hinsicht kann auch Anschluß an die verbale Wurzel 1. *nem- 'zuteilen' (LIV 
453, ferner IEW 764) gesucht werden, so LEIA s. v. nem. 
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STÜBER 2002, 131 schlägt eine Beeinflussung durch air. neimed m. 'Heiligtum' vor, welches 
durch das Gall. als urkelt. anzusetzen sei und zu 2. *rem- 'sich neigen’ (LIV 453f.) gehöre. 
Eine Beziehung zu neimed sei zwar denkbar, da air. nem wohl eine Bezeichnung für den 
christlichen Himmel gewesen sei. Es sei daher "durchaus wahrscheinlich, dass auch air. nem 
‘'Himmel' letztendlich den indogermanischen s-Stamm * nebbos fortsetzt." 
Anders SCHRUVER 1995, 35, der die in LEIA vorgeschlagene Etymologie vorzieht. 

0 Daneben auch vereinzelt mit mask. Genus in debesys (3b). Der alte s-Stamm ist noch im GPl. 
direkt belegt, ansonsten zeigt sich ein im Balt. üblicher Übergang in Flexion, vgl. STANG 224. 

"VAILLANT I12., 233 nimmt für die Anlautveränderung des Balt. eine Dissimilation nach 
Präposition an, z. B. lit. nuö'von', aät'auf' oder Z'in‘, da es im Lit. und Lett. Beispiele für eine 
Dissimilation von -zo- und -//-zu -nd- und -/d-gebe. 
Es kann aber auch damit gerechnet werden, daß es sich beim anlautenden d- um analogischen 
Ausgleich nach lit. dangüs (4) m. 'Himmel' handelt. 

"? Laut VASMER II 205 aus dem Kslav. ins Russ. entlehnt, vgl. russ. zebon. 'Himmel', Pl. nebesä 

® Daneben auch die Schreibvariante amb (nicht bibl.). Im Arm. synchron zwar ein o-Stamm, _ 
der aber nach OLSEN 1999, 45 einen s-Stamm *mbSos repräsentieren könne, "a compromise 
between *mb#rö- and the original s-stem." Allerdings bleibt das auslautende -p unerklärt, vgl. 
OLSEN 1999, 45 mit Anm. 89. . 

S. BIEC 110. 

5 Hierher auch eine Ableitung mit -Ön- lat. nebulö, -Önis m. 'Windbeutel, Taugenichts' 
(Ter.+), vgl. LEUMANN 361. 
Das spätlat. Wort *nibulus für nübilus wurde ins Kelt. entlehnt, vgl. mkymr. nyfel, nkymr. 
niwl, nifw], korn. niul'Wolke, Nebel‘, vgl. IEW 315. 
Das air. NSg. nd], GSg. niuil'Nebel, Wolke‘ hat laut GOI 79f. mit den brit. Belegen nichts zu 
tun, sondern könnte aus *miglo- mit Anlaut nach nigid 'wäscht' entstanden sein. Vgl. ferner 
DE BERNARDO STEMPEL 1999, 227 mit Anm. 41. 

16 Als Adjektiv nur im Ae. belegt. Laut HEIDERMANNS 1993, 423f. ist es aus dem Substantiv in 
prädikativer Stellung entstanden. 
Anders KLUGE/SEEBOLD s. sub Nebel mit Grundform * nebulo- m. 'Nebel, Dunkelheit'. 
Der Vokalismus ist der germ. Einzelsprachen ist nicht ganz einheitlich. Laut KRAHE/MEID 85 
können in a/jula-Bildungen unterschiedliche Ablautstufen eines alten /-Stammes vorliegen. 
Vgl. ferner PORZIG 1954, 189f. 

" In derselben Bedeutung auch als ör-Stamm: an. njola f. 

'® Das Vorderglied scheint auf eine Vorform *-ila- hinzudeuten, vgl. STREITBERG, Urgerm. 
118. 

9 Unklar. Im Anschluß MEYER 1891 s.v. von HAMP, RRL 22 (1975), 449f. zu ved. abhra- 
gestellt. 
Anders DEMIRAJ 71f. und 85, der die Form an die alb. Nominalbasis *av- 'Luft, Duft‘, (vgl. 
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alb. aft, neben aht, -im. (t.g.) 'Luftzug des Blasebalgs, des Windes; Duft; heißer Anhauch 
des Feuers‘) anschließt, die möglicherweise zu einer Wurzel* hzueh;,- 'wehen, blasen, hauchen' 
(LIV 287) gehöre. Damit käme eine rein inneralb. Bildung in Frage, allerdings ist die genaue 
Etymologie von alb. aftusw. nicht geklärt. 

Noch anders OREL, AED 12f., der zwar einen Anschluß an *neb#- und seine Kontinuanten 
annimmt, aber als Grundform uralb. *abula, das uridg. *pbX u)lo fortsetzen soll und damit 
zum obigen /-Stamm gestellt werden müßte. 

Vgl. ferner HuLD, JIES 33 (2005), 59, wonach hier ein Kompositum vorliege, dessen 
Vorderglied aus *pb2o- bestehe und so mit arm. amb vergleichen werden könne. Das 
Hinterglied bestehe aus * u/Ho- "Veränderung! zur Wurzel 2. * velF-'sich wälzen, wallen' (LIV 
677) und sei demnach als 'was sich in eine Wolke wandelt‘ > Dampf zu verstehen. 

® Vgl. TURNER 400, Nr. 6955c. Ferner IIFL IIL.3, 131. 

2! Vgl. EIEC 477; dort angesetzt als ri-Stamm neben dem ro-Stamm wegen lat. imber, GSg. 
imbris s.0. Möglicherweise war die angesetzte Form ursprünglich adjektivisch, jedoch in den 
Einzelsprachen nicht mehr sichtbar. 

Ob die toch. Formen toch. A eprerm. Atmosphäre, Himmel, Firmament' und B NSg. iprerm. 
'Luft(raum))', auch eprer* m. 'ds.' auch hierher zu stellen sind, ist umstritten. 

VW II1 66 schlägt eine weitere Verbindung von Toch. A prar, B prär’* NPI. f. 'Finger' (zu gr. 
z&ıpo 'durchbohren, -stechen, -dringen‘), danach wäre hier eine Grundform idg. *per-o/er mit 
einem Intensivpräfix #/e- anzusetzen. Aber ablehnend DTB %. 

2 Hierher vielleicht auch ved. ämbhas- n. "Wasser, Flut' (RV+). Die Form ist aber wohl keine 
alte Bildung, vgl. EWAia I 101. S. ferner Nowicki 18f. Dort auch weiteres zur 
(unwahrscheinlichen) Verbindung mit ai. ambu-n. "Wasser' (Up+). 

2 Vgl. BAILEY, KT VIs. sub ora und päyaura. 

2 5. ABAEV Is. sub arvzu weiterem iran. Material. 

® Laut EWAia I 94 trotz GEW 1 97 hierher, wo die Gleichung mit ved. abhrä- aus semantischen 
Gründen abgelehnt wird. Ebenso EIEC 477. Vorsichtig auch STÜBER 2002, 130. 

2° Zum i-Stamm umgebildet. Zum Lautlichen vgl. LEUMANN 45, 58 und 343. 

Als weitere Ableitung hierher lat. imbrex, GSg. -bricis f. Hohlziegel zum Ableiten des Regens 
am Dach' (Cato, Plaut.+). 

Dazu vielleicht auch osk. DPI. Anafriss ?'imbribus; Regengottheiten', was meist hierher 
gestellt wird, doch ist die eigentliche Bedeutung nicht sehr klar, vgl. WOU 95f. S. ferner 
MEISER 1986, 70, der eine Grundform * pbäri-bRos ansetzt. 

2” Vgl. HOLDER I s.v. Ambra, Ambris. Ferner FÖRSTER 165 und 408f. 

® Der Anlaut ist problematisch, möglicherweise analogisch nach dulxAn f. 'Nebel' (I1.+). 
Annehmbar wäre ein Kompositum mit der Partikel * 220- 'bei, neben, zu‘, also in etwa *'was 
zur Wolke gehört‘, vgl. LIPP [129ff.}. 
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Es könnte auch ein selbständiges Etymon * HembÖ- angesetzt werden, so z. B. von SCHRIJVER 
1991, 64, vgl. auch Anm. 1. 

Wenn man *Hemb#- akzeptiert, dann muß für die gr. Formen die 0-Stufe angenommen 
werden, oder aber der Laryngal ist als * 4; zu bestimmen. 


Zur Entwicklung von *-NT%- im Gr. und zum Verlust der Aspiration, vgl. SCHWYZER 333. 
GEW II 384f. nimmt einen ursprünglichen r-Stamm ar, neben welchem oft ein s-Stamm 
stehe, der in diesem Fall ved. ambhas- n. "Wasser' sei. Anders OLSEN 1999, 45 mit Suffix * -ro-. 


Ob lak. önp& : 6a 'Geruch, Hauch’ (Hsch.) und arkad. eüoupog ‘wohlriechend' 
(Timachidas) ebenfalls hierher gehören, ist fraglich, dazu GEW II 303. 


® S, HOLDER I s.v. Amber, ferner IEW 316. 
% MORGENSTIERNE, NEVP s.v. 


® Vielleicht Ableitung eines ro-Stammes, kann aber auch als rr-Stamm angesetzt werden, zum 
Material vgl. FÖRSTER 118. S. ferner BRUGMANN 353 und 383. 


#2 5. MORGENSTIERNE, NEVP 5.v. nund. 

® Vgl. OLSEN 1999, 45, die lat. ruimbus für eine Kontamination hält. So schon JOHANSSON, IF 4 
(1894), 139 mit Anm.3. 
Als eine Kontamination kann auch apers. N&rug mit -p- von einem der idg. Wörter für 
Wasser gesehen werden, vgl. *.b3ap- f. "'Wasser', dazu IEW 316 und BRANDENSTEIN, OLZ 10 
(1940), 345. 


Die mir. Form zimb'Tropfen!' ist laut OSTHOFF, IF 4 (1894), 275f. aus dem Lat. entlehnt. 
(CS) 


1. * neg*-'dunkel werden, dämmern' LIV 449, IEW 762£. (Pr) 


"nek*-t-' heth. nekut-c. t'Abend' nur als GSg. in der Phrase nekuz m&hur 
/ mehuni‘(zur) Abendzeit” 

"nok"-t- ved. näkt-'Nacht', NSg. nak (näg j°RV 7,71,1), ASg. näktam'bei 
Nacht‘, NADu. (usösä-)näktä, als VG in ?ved. näksatra-.n. 
'Gestirn (Sterne, Sonne), Mondhaus’ (RV)* 
iran. *naxt- in waxi nayd'Nacht” 
[gr. vö&, voXtög f. 'Nacht' (Il.+), komp. z.B. in vouxtonaxla, -In f. 
"nächtliche Schlacht' (Hdt.), &upsvurtog 'mitternächtlich' 
(hapax Aisch.) 
lat. nox, [noctis, f. i'Nacht' (Enn., Plaut.+), GPl. noctium,’ nox 
Adv. 'nachts, für die Nacht' (XII tab., Enn.+) 
air. innocht Adv. 'heute nacht',® I midnocht 'Mitternacht” 
akymr. usw., korn. nos, bret. nozf. Nacht‘, komp. in akymr. 
henoid, kymr. heno, mkorn. haneth, mbret. henoez, bret. 
henozh Adv. 'heute nacht‘! mkvmr. usw. peunoeth Adv. 'iede 


* nok*-t-(i)io- 
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Nacht, nächtlich; immer, fortwährend', mein(i)oeth f. 'Mitter- 
nacht' 

germ. *naht-f."Nacht' in got. nahts, an. nätt, nött, ae. neahı, 
niht, afı. nacht, as., ahd. naht” 

[üit. naktis, -iesf. (4) 'Nacht', GPl. naktji, [lett. nakts, -sf.'Nacht‘, 
GPI. dial. naktu"” 

[apr. ASg. naktin i'Nacht”"* 

[aksl. nosts, aruss. nods, russ. nöc', skr. nöd usw. f. i'Nacht"° 

alb. natef., Pl. zet'Nacht, Morgendämmerung, früher Morgen‘, 
übertr. 'böse Zeit, Häßlichkeit''* 

gr. -vüctuog z.B. in neoovöKTıog 'mitternächlich' (Pi.+), n. 
‘Mitternacht (Hp.+) 

lat. -noctium z.B. in aequinoctium n. 'Tag- und Nachtgleiche' 
(Varro+), bi- (Tac.), ti-(V. Max.), quadrinoctium (Prisc.) 
"Zeitraum von zwei, drei, vier Nächten’ 

gall. -noction in * decamnoction ‘(Dauer von) zehn Nächte(n)', 
vorausgesetzt von DPl. decamnoctiacis,'” * trinoxtion, abgekürzt 
in trinox'(Dauer von) drei Nächte(n)' (Coligny) 

got. andanahtin. 'Abend'® 


2{**nok*-t-eu > *nok*tey-” 


*nk*t-u- 


* nok"-t-u- 


?* nok*-t-ou- 


?ved. aktu- m. letzter Teil der Nacht! (RV+)” 

germ. *unhtwön- f. letzter Teil der Nacht, früher Morgen, 
Morgendämmerung, Tagesanbruch' in got. DSg. uhtwon, an. 
ötta, ae. ühte, ahd.., as. ühte" 

lat. noctü nachts’ (Enn., Naev.+)” 

?balt. * nak(t)u- vorausgesetzt von lit. Inf. nakvoti'übernachten‘, 
nak(t)vynef. (1) 'Nachtherberge” 

[toch. A zokte Adv. 'bei Nacht'* 


* nok*-t-(u)u-ahz- ?lat. noctua f. "Eule' (Plaut.+)? 


* nok*t-eu-io- 


Sonstige” 
tnok*-t-p* 


!nok*-t-or-* 
!nok*-t-or-no-® 


toch. A nakcu, B nekciye Adv. 'nachts, letzte Nacht'% 


jav. * upa.naxtars-"an die Nacht angrenzend' in LPI. ‘naxturusu (Vd. 
7,19)” 

[gr. vörump Adv. 'nachts' (Hes., Archill.+)” 

lat. nocturnus'nächtlich, zur Nacht gehörig‘, m. 'Gott der Nacht; 
Nachtwanderer‘, £. 'Hexe' (Naev.+)” 


! Der aufgrund der Einfachschreibung des Gutturals im Heth. erfolgte Wurzelansatz mit stimm- 
haftem Labiovelar ist unsicher, vgl. LIV, Anm. 1 mit Verweis auf MELCHERT, AHP 61f. (vgl. 
auch 17f.), der von *k”> *g*"im Anatol. ausgeht. Nach SCHINDLER, KZ 81 (1967), 290f. und 
RIEKEN 1999, 129 ist das Heth. nicht in der Lage, die Frage des Stimmtons des uridg. Wurzel- 
auslauts zu entscheiden. Falls von NSg. *nög*t-s GSg. *n&g*t-s auszugehen ist, wäre jedoch 
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schon uridg. mit der Assimilation von *-g*- an *-t- und damit mit *nok*t-s, GSg. *nek"t-s zu 
rechnen, vgl. MAYRHOFER 1986, 108ff. 

GRIEPENTROG 1995, 476ff., Anm. 35, gefolgt von LÜHR 2000, 76, führt als weiteres Argument 
für den Wurzelauslaut *g* die etymologische Verbindung mit lat. riger 'schwarz' (Plaut.+) 
(dissimiliert < * neg”-no-), gr. veßpög m. 'Hirschkalb' (I1.+) (< *neg*-ro-), arm. nerk, -oy'Far- 
be' an. Für die Zusammengehörigkeit der beiden letzteren auch GEW I 296; anders zu arm. 
nerkem 'tauche ein, färbe' LIV 129f. s.v. *dueH- '(ein)tauchen' mit Anm. 2, JANDA, Sprache 
38 (1996), 87 mit Lit. Ein Argument gegen GRIEPENTROGS Zusammenstellung ist das völlige 
Fehlen weiterer Nominalbildungen mit Primärsuffixen, wie sie typischerweise bei Verbalwur- 
zeln zu finden sind; gr. veBpög s. bei * neg*-ro- sub *neg*-'nackt‘. Bei arm. nerkliegt eine Rück- 
bildung zum Verb vor, vgl. JANDA, a.a.O. 

Auf den Status von heth. nekuzzi'es wird dunkel, es dämmert' als primäres Verb wurde wie- 
derholt hingewiesen, vgl. z.B. SCHINDLER, KZ 81 (1967), 290f., OETTINGER 1979, 209£., LIV, 
sowie die bei HEG II 306 genannte Lit., doch ist festzuhalten, daß bei dieser Wurzel das Wur- 
zelnomen und die davon derivierten Adjektive die einzigen sicheren Nominalbildungen sind. 
Für einen Ansatz mit Media aspirata haben sich u.a. ausgesprochen EMENEAU, Language 34 
(1958), 415 (das Gr. weist eher auf *g”#), LEIEUNE 1955, 37, Anm. 1, Rıx, FS Narten (2000), 
213f. mit Anm. 28 (NSg. *zog*&-t-s GSg. * neg"&-t-s'(das) Nacht(werden)', ohne Begründung) 
und weitere bei HED 306f., aber vgl. SCHINDLER, KZ 81 (1967), 291 mit Anm. 1, PANAGL, 
KZ 85 (1971), 51, RIEKEN 1999, 129: im Ai. wären Reflexe von *nog’d&- mit aspiriertem 
Dental nach dem Bartholomaeschen Gesetz zu erwarten. 

Glottogonische Spekulation über den Ursprung des Labiovelars bei SZEMERENYI 1964, 401f.: 
** nekut- (Negation ne + *ku-'Licht‘) wird in den obl. Kasus synkopiert zu *nek*t- > * nok*t- 
unter dem Einfluß des Labiovelars. 

Traditionell umstritten ist weiterhin die Analyse des Wortes als Wurzelnomen oder {-Stamm, 
vgl. die Lit. bei HEG II 306, letzterer wurde bereits angenommen von BRUGMANN 426. 
SCHINDLERS Ansatz eines o/e-akrodyn. t-Stammes mit NSg. *ndg*-t-s, GSg. * neg*-t-s (BSL 67 


(1972), 32, BSL 70, (1975), 4f.) folgen u.a. BEEKES 1985, 176, BAMMESBERGER 199%, 202f., 


MEISER 1998, 33, RIEKEN 1999, 128f., RIX, FS Narten (2000), 213f. mit Anm. 28 (doch anders 
zum Labiovelar, s.o.). Anders LINDEMAN, FS Risch (1986), i46ff.: Für einen /-Stamm vom 
Typ ved. stır-t-, -bhf-t- sei mit NSg. * nok"-t-s, GSg. *nk“-1-&0s zu rechnen, ein GSg. der Struk- 
tur CEC-s sei lediglich bei Wurzelnomina mit Nullsuffix zu erwarten. EIEC 394 setzt *nek"t- 
— *nok "t-'night' an, ohne explizite Aussage zum Flexionstyp. 

Der fürs Uridg. postulierte Wurzelablaut ist in keiner Einzelsprache lebendig erhalten; Reste 
von *nek"-t- vermuten manche im Slav., s.u. Anm. 15. 

Vgl. noch die Hypothese zur Vorgeschichte dieses Ablauttyps von RASMUSSEN 1989, 251f.: 
*n&k*t-2> *ne&k*t-z> *nök!t-z> gekürzt idg. * nok*t-s, mit * -Ö- aus dreimorigem *-E.. 

Anders MATASOVIC 2004, 136, 152, 200: Fem. Wurzelnomen mit NSg. *nok*t-s, ASg. * nok*t- 
m, GSg. * nek*t-smit o/e-Ablaut zur Wurzel * nek“t-'dunkel werden‘. 
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Abweichende Analysen bzw. Lit. dazu werden referiert von HEG IH 5ff., EWAia II 3, vgl. ins- 
besondere STURTEVANT, Language 14 (1938), 106f., hier sub * neg*-'nackt‘, Anm. 1. 

? Vgl. SCHINDLER, KZ 81 (1967), 290ff., RIEKEN 1999, 128ff. mit Lit., KIMBALL, HHP 282, 

HEG II 303ff. mit Forschungsgeschichte, s. zum Labiovlear die Lit. in der vorangehenden 
Anm. Vgl. zur Semantik CHD III 434: nekuz mehur ist die Zeit zwischen Spätnachmittag und 
dem Zubettgehen im Gegensatz zu i$pant- Nacht‘. 
Anders LINDEMAN, FS Risch (1986), 149ff.: nekuz geht auf den i-Stamm *nek*ti- zurück, der 
in Komposition mit dem Vorläufer von mehur zu *nek"tsimehur und mit Synkope des unak- 
zentuierten -i- zu nek’tsmehur wurde. Das VG wurde als Genetiv aufgefaßt und als nekuz aus 
dem Kompositum extrahiert. 

? Die konsonantische Flexion ist nur relikthaft erhalten, daneben bereits im RV Umformungen 
wie API. näktih (nach rätrih), IPl. naktäbhih, ISg. naktayd, vgl. EWAia II 2f. mit Lit., AiG III 
233£. 

*Nach EWAia II 4 hierher als *näkt-ksatra- ‘Herrschaft über die Nacht habend', wenn die 
Bedeutung 'Stern, Nachtgestirn' primär ist, vgl. AiG III 233, KEWA II 123f. Nach anderen zu 
naks'erreichen, erlangen’ (s. NAS' 'erlangen, erreichen‘) oder zu näka- 'Himmelsgewölbe', vg]. 
die Lit. in EWAia. r 

>S. EWAia II 3 mit Lit., insbesondere WITZEL, MSS 30 (1972), 185, Anm. 26. Die Herleitung 
aus dem in jav. upa.naxtar-"an die Nacht angrenzend' belegten 7-Stamm (s.u.) wäre wohl nicht 
auszuschließen, s. zur Entwicklung der Endsilben MORGENSTIERNE, IIFL II (1973), 483, doch 
ist -naxfar- nicht als Simplex belegt. 

® Vgl. GEW 11 327£., II 157, DELG 759£., 1418f. Den abweichenden Wurzelvokal -v- erklärt 
SZEMERENY1 1964, 240 mit Anm. 4 durch 0 > u unter Einfluß des Labiovelars, es liege kein 
Reflex der "Schwachstufe" vor, vgl. noch COWGILL in WINTER, Evidence for Laryngeals 
(1960), 156f. mit Anm. 33. Ausführlich zu "Cowgill's Law" jetzt VINE, GS Schindler (1999), 
Ssöff. 

Anders GEW (mit Referat weiterer Vorschläge), gefolgt von LÜHR 2000, 76: es handle sich 
um die durch den folgenden Labiovelar beeinflußte Reduktionsstufe, vgl. HIRT, Indogerma- 
nische Grammatik Il. Der indogermanische Vokalismus. Heidelberg 1921, 98, mit an- 
schließender Dissimilation des Labiovelars zu £. Im Gegensatz dazu rechnet DELG mit ent- 
sprechender Beeinflussung einer Schwundstufe durch den Labiovelar; diese sei mit LEIEUNE 
1955, 37 von vüktwp, wo sie morphologisch berechtigt sei, auf vö& übertragen worden. Noch 
anders PETERSEN, AmJPh 56 (1935), 56f.: v nach *Av& in dyqupı-Aurı usw. 

Stammerweiterungen auf *-r-, *-n- und *-/- postuliert BENVENISTE 1935, 10, wobei letztere 
u.a. im Gr. im VG von Komposita wie vuxti-nAerytog 'nachts umberirrend' (Aisch.) vorliegen 
soll (S. 81). GEW 1 327 vermutet hier lokativisches (und z.T. auch analogisches) VG, DELG 
760 weist darauf hin, daß sich die Hypothese Benvenistes weder beweisen noch widerlegen 
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Zum Problem der gr. tÄosen, aspirierten Formen wie &vvöxog 'nächtlich, in der Nacht’ (Il.+, 
ep. poet.) und gr. Evvuxog 'nächtlich, in der Nacht' (Il. +, ep. poet.), auch vöxıog 'ds.' (Eur., 
Hes.+) ausführlich PANAGL, KZ 85 (1971), 49ff. mit Forschungsgeschichte, hier insbesondere 
die Auffassung von (-)vux- als Rest des ursprünglichen Wortstammes ohne Erweiterung *-t- 
(sic z.B. EM 11 448). Nach PANAGL, a.a.O., 61, gefolgt von DELG 760, handelt es sich bei den 
genannten Formen um innergr. analogische Neubildungen durch falsche Interpretation des 
NSg. vö£, bei dem -t- nicht erschien und dessen & aspiriert ausgesprochen wurde, als Guttural- 
stamm vox-. Ähnlich bereits BRUGMANN 140 mit Lit. 

Hiervon auch vörtepog 'nächtlich, bei Nacht‘ (Aisch.+) mit der Ableitung vuxtepig f. 'Fleder- 
maus’ (Od.+) als Bildung mit dem Suffix *-tero-, d.h. diese Wörter stützen nicht den Ansatz 
eines r-Stamms zu vukt- (PANAGL, a.a.O., 62ff.). Ähnlich SZEMERENYI, Glotta 38 (1960), 
119f.: nach &orepog "abendlich' (T1.+) gebildet und später durch vuxtepfvog 'nachts, nächtlich' 
(Aristoph.+) ersetzt. Ablehnend gegenüber den Ausführungen Szemer&nyis GEW 1328 und 
DELG 760, die mit einem bereits uridg. r-Stamm rechnen wollen; vgl. auch RISCH 68 zu 
vixtepog: < *nok*-t-er-o-, gebildet wie tyı&pm zu op. 

Weiterhin ist vöxa' vöctop (Hsch.) nach PANAGL, a.a.O., 80 als Adverb auf -« oder, — wahr- 
scheinlicher - als retrogrades, vielleicht nicht sprachwirkliches Dekompositum vom Adverb 
NPI. räavvoxa 'die ganze Nacht, während’ zu erklären. Vgl. noch SOMMER 1948, 64, 65 mit 
Anm. 1. Anders BENVENISTE 1935, 176: Die Aspiration in vöxa usw. erweise einen Laryngal- 
stamm *nek“s.. 

? Man rechnet überwiegend mit der Umgestaltung des ursprünglichen Konsonantstamms zum i- 
Stamm; der GPl. auf -ium ist der Ausbreitung dieser Endung zuzuschreiben, vgl. z.B. AiG IH 
234, WH II 182, LEUMANN 343 mit Lit., GEW 11 327, SCHRUIVER 1991, 169, MEISER 1998, 33, 
141. 

Im NSg. nax liegt hingegen der Fortsetzer des Konsonantstamms vor, vgl. LEUMANN 221, 
MEISER 1998, 114 zum Lautlichen. Anders EM II 448: Es handle sich um Vermischung des 
Konsonantstamms mit dem danebenstehenden, im Balt. und Slav. bezeugten /-Stamm. 
Weiterhin gehen HAMP, KZ 77 (1961), 255 und MEISER 1998, 139 davon aus, daß im Adverb 
nox eine Reliktform des konsonantstämmigen GSg. *nek*-t1-s mit schwundstufiger Endung, 
jedoch mit Angleichung des Wurzelvokals an den NSg. fortgesetzt ist. Anders OLD s.v., 
LEUMANN 431: synkopiert aus GSg. * noct-es. Noch anders WATKINS, FS Kurylowicz (1965), 
351ff.: NSg. des nur aus der Nominalphrase bestehenden Satzes nox 'Nacht' > nox 'es ist 
Nacht' — norx'bei Nacht‘; letzteres abgelehnt von LEUMANN 431. 

® Nur als petrifiziertes Adverb, als Appelativum wird im Air. adaig verwendet. VGK II 79, 
THURNEYSEN, ZCP 20 (1936), 357£. und GOLI 161f. schen darin, wie z.B. in air. indiu 'heute', 
einen temporalen Dativ, dem der Artikel in- vorausgeht, der später als nasalierende Prä- 
position /” interpretiert wurde. 

Die Analyse von WATKINS, FS Kurylowicz (1965), 357 als Fortsetzer des NSg. * nok*-t-s ist 
lautlich nicht möglich, da air. *nd zu erwarten wäre, vgl. zur Entwicklung von Konsonanten- 
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gruppen im Auslaut MCConE 1996, 105. Vorzuziehen ist daher die Herleitung aus dem 
D/LSg. * (-)nok*-t-ioder ASg. * (-)nok*-t-m, vgl. IRSLINGER 2002, 54. 

° Der Beleg do leighti dochom an mhiodnochta (Rule of Tall. $ 54) weist auf Flexion als mask. 
u-Stamm; daneben gibt es keine weiteren aussagekräftigen Belege. 

!® Nach SCHRUIVER 1997, 173. mkymr. nos usw. < *nox(s)s < NSg. *nok*ts. Traditionell jedoch 
als *nok*t-stu-, vgl. z.B. WH II 181, VKG I 123, II 19, gefolgt von FALILEYEV 2000, 121. 
Anders HAMP, PCLS 6 (1970), 484 und HILL 2003, 273, 289f., die sich für eine denominale t- 
Bildung *nok*t-tV- aussprechen (nach Hamp *-ti- oder *-13-). 

"! Nach SCHRUVER 1997, 24 liegt *sV-noxt-V- 'diese Nacht' zugrunde, bei dessen erstem Ele- 
ment es sich um pronominales *se- 'dies/das' handeln könnte. Alternativ könnte mit HAMP, 
EC 17 (1980), 166f. auch *so- 'dieses' angenommen werden. Letzteres wurde durch ;-Umlaut 
zu he- in Bildungen wie Zeddiw 'heute' und wurde dann auf henoeth übertragen. Vorsichtig 
zustimmend auch LIPP 283 mit Anm. 6. Wie kymr. peunoeth sind die Adverbien auf den 
urkelt. Dat./Lok.Sg. * zoxt-joder ASg. * nort-am zurückzuführen. 

"2 In den Einzelsprachen sind außer im Afr. überall Kasusformen der Konsonantstämme fortge- 
setzt, doch stehen mit unterschiedlicher Häufigkeit analogisch nach den ö- oder Stämmen 
gebildete Formen daneben, s. dazu ausführlich GRIEPENTROG 1995, 476ff. Vgl. weiterhin 
LÜHR 2000, 76, KLUGE/SEEBOLD” 643, CASARETTO 2004, 433 mit Lit. 

»S, zum (im Balt. überall ausgeglichenen) Wurzelablaut PETIT 2004, 32£.; die Umbildung zum 

1-Stamm (außer bei GPi. naktji) erfolgte auf der Basis des urbalt. ASg. * naktin, API. *naktins. 
Den lett. dial. GPi. gibt VAILLANT IL1 168; in der Standardsprache liegt Palatalisierung vor, 
vgl. FORSSMAN 2001, 127. 
Für den Ansatz eines uridg. /-Stamms plädiert neben LINDEMANN, FS Risch (1986), 149f. (s.o. 
Anm. 2 zum Heth.) auch ECKERT 1983, 28ff. Nach Eckert wäre der Stamm u.a. wahr- 
scheinlich wegen lit. näktije Adv. 'nachts' aus einem LSg. und dem Kompositionsvokal von 
nhd. Nachtigal, as. nahtigala, nahtegal(e). S. zu letzterem KLUGE/SEEBOLD” 643: Das i der 
Kompositionsfuge ist regional vor gentstanden, vgl. mit -a-ahd. naht(a)gala, as. nahtagala. 

4 Daneben nacktien ‘ds.', vgl. PKEZ III 168f., VAILLANT II.1 168. Nach ENDZELIN, Apr. Gr. 
96f. ist -jen analogisch von den €-Stämmen, die neben Akkusativen auf -/en auch solche auf -in 
hatten. S. auch SMOCZYNSKI 2005, 46 zum Lautwert des Digraphen <ie> im Apr. 
SMOCZINSKI sieht im Gegensatz zu den anderen Autoren in (en) nacktien einen Dativ. 

Vgl. noch jatv. nakt'Nacht' (ZINKEVICIUS, BSII 18). 

5 Weiteres slav. Material s. bei VASMER II 229. Im Slav. reiner /-Stamm, der Ansatz eines Kon- 
sonantstamms ergibt sich nur durch den Sprachvergleich, insbesondere mit dem Balt., vgl. 
VAILLANT II.1 168, BRÄUER III 109. 

Vgl. außerdem noch slav. * n0t-(0-) in aksl. netopyrs, ksl. nopotyrs, nepktyrs, aruss. nopolyrs, 
russ. netopyr' usw. m. 'Fledermaus‘. Hierher, wenn mit VAILLANT I 83, II.1 157 zurückzu- 
führen auf *otopirs 'nachts fliegend' mit VG neto- umgebildet aus *noto- < *nokto- < 
*nok“t-o-. Der o-Stamm wäre kompositionsbedingt. Anders BENVENISTE 1935, 10, der hier 
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den Fortsetzer der estufigen Wurzel des schwachen Stamms *nek"t- sieht. Auch für PETIT 
2004, 33 liegt diese Analyse im Bereich des Möglichen. 

Das obenstehende sowie das weitere, bei VASMER II 216 und VAILLANT IV 655, 775 ange- 
führte Material zeigt jedoch, daß das Wort im Siav. mehrfach volksetymologisch umgebildet 
wurde, vgl. u.a. ech. dial. /etoper, skr. /öptir Nachtfalter, Schmetterling’ durch Anschluß an 
lepetati flattern'. Skeptisch in Bezug auf die Verwertbarkeit auch LEW I 481 mit Lit. zu 
weiteren Parallelformen und SCHINDLER, KZ 81 (1967), 302. 

Anders BLAZEK, Studia Etymologica Brunensia 1 (2000), 362, der die Variante * nepztyrs als 
ursprünglich ansieht und auf * ne-pztyrs 'non-bird' zurückführt. 

’6 Weiterhin spezielle Bedeutungen bei bestimmten Kasusformen in prädikativer Verwendung, 
wie NASg. näte Adv. 'abend, dunkel‘, vgl. DEMIRAI 283. 

Nach KLINGENSCHMITT, Pedersen-Koll. (1994), 223 handelt es sich bei NSg. nate < *nakt-ä 
mit dem Ausgang der 3-Stämme um die Analogiebildung zum frühuralb. ASg. *naktan, 
dessen Endung -az bei Konsonant- und 3-Stämmen identisch ist; hingegen setze der NPI. net 
< frühuralb. * nakt-es den NPI. des Konsonantenstamms lautgesetzlich fort. 

Anders DEMIRA) 283f., der Klingenschmitts Rekonstruktion des Pluralstammes aufgrund des 
dabei vorausgesetzten, fraglichen Umlauts ablehnt (nate sei außerdem das einzige umlauten- 
de Femininum), und dafür die Herleitung aus einem ursprünglichen, möglicherweise neutri- 
schen (-Stamm bevorzugt. Die umgelautete Pluralform net lasse sich als Fortsetzer des einsti- 
gen Duals erklären: *nok*t-iH- > uralb. *nakti. Die weitere paradigmatische Unstimmigkeit 
im Auslaut (Sg. -€: Pl. -9) sei als Ergebnis einer Wechselwirkung mit dite (: Pl. did) f. 'Tag' 
anzusehen, dem nat&wohl auch den Genuswechsel verdanke. Hierzu ist anzumerken, daß der 
Ansatz eines neutralen /-Stamms für das Uridg. allein auf der Basis des Alb. kaum gerecht- 
fertigt ist. Auch wäre die Verallgemeinerung der Dualform bei diesem Wort ausführlicher zu 
diskutieren. 

Zum Ansatz als i-Stamm vgl. die Lit. in DEMIRAJ; dieser Ansatz wurde von HAMP, KZ 77 
(1961), 25 dahingehend modifiziert, daß der Pl. zet mit nur durch */verursachtem Umlaut auf 
dem API. * nok*tins (< *nok*tps?) aufbaue. 

7" Vgl. LEIEUNE, EC 31 (1995), 91ff.: decamnoctiacis abgeleitet mit *-ako-; möglicherweise als 
Bezeichnung eines Kultfestes vergleichbar mit lat. Bildungen wie Ambarualia, Baccanalia 
usw. Auch bei letzteren handelt es sich um substantivierte Adjektive (mit typischem Adjektiv- 
suffix), die im Plural verwendet werden. 

Ein NPI. noxtes könnte noch in atenoux (Coligny) fortgesetzt sein, wenn dies mit LEJEUNE, 
a.a.O., 96 (mit Referat alternativer Vorschläge) als ate no(xtes) VX ‘de nouveau, nuits quinze' 
aufzulösen ist. 

'® Vgl. CASARETTO 2004, 140 mit Lit.: Kompositum mit VG got. anda- ‘(ent)gegen', ursprüng- 
lich 'Zeit gegen die Nacht hin‘, d.h. 'was vor der Nacht ist‘. 

® Die Entstehung dieser Form erklärt PINAULT, TIES 4 (1990), 189£f. aus einem durch analo- 
gische Umbildung entstandenen LSg. *nok“t-eu, der im Toch. mit * nok*t-ou ablautet. Dessen 
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Ausgang wäre übertragen von *djeu 'Tag', das zunächst in der Formel * nok*t djeu verwendet 
wurde und in geneuerter Form mit Wiederholung des Ausgangs zu *nok'teu dieu umgebildet 
wurde, fortgesetzt in lat. noctü diüque, vgl. auch die Anmm. zum Material bei *dj-Eu- sub 
* dej-, di-m. 'hell (sein), scheinen‘. 

Diese sehr spekulative Hypothese hat den Vorzug, daß es sich bei dem u-Stamm nicht um 
eine echte Ableitung handeln würde, was zum Fehlen weiterer, über das jo-Adjektiv hinausge- 
hender Sekundärbildungen im Uridg. paßt. Bildungen wie aksl. nostanz, lit. naktinis (2) Adj. 
'nächtlich, Nacht-' sind erst einzelsprachlich; die Existenz des lange postulierten r-Stammes ist 
unsicher, s.u. Anm. 28. 

SZEMERENYI, Glotta 38 (1960), 113, Anm. 3 hält die Annahme eines endungslosen LSg. für 
nicht berechtigt; lat. diüsei auf den LSg. * diey-imit Endung -izurückzuführen. 

® EWAia 140, II 2 ist skeptisch bezüglich der Zugehörigkeit des Wortes, die von KEWA I 15 

mit WH II 182, AiG I % u.a. postuliert wird. Alternativ wäre Identität mit ved. aktı- m. 
leichtes Gleiten; Salbe, Schminke; lichte Farbe, Licht, Strahl, dunkle Farbe, Dunkel' (RV+) 
anzunehmen, das zu ANJ'salben, bestreichen, beschmieren' gehört. 
PINAULT, TIES 4 (1990), 189: Bei * a4-t-u- könnte der schwache Stamm des sekundär amphi- 
dyn. flektierten v-Stamms *nok"t-oy- vorliegen. Die verschiedenen Bedeutungen des Wortes 
wären durch Kontamination mit dem fu-Abstraktum zu AN/J'salben' entstanden, das in Form 
eines Wortspiels darauf bezogen wurde. Nicht hierher jedoch ved. aktS- f. 'die (dunkel) be- 
strichene' als Bezeichung für die "Nacht' (RV 1,62,8), vgl. EWAia II 40. 

2! Vgl, BAMMESBERGER 1990, 202, CASARETTO 2004, 223f. mit Lit.: zu ved. aktır-, aber nicht als 
Umbildung eines wer/n-Stamms, den WIDMER 2004, 121 auf der Basis von jav. upa.naxturusu 
postuliert, s.u. Anm. 29. 

S. zur Bedeutungsentwicklung SEEBOLD, TPhS 77 (1975), 166: urspr. "Morgendämmerung' > 
‘frühe Zeit' > "angemessene, passende Zeit' oder 'rechte Zeit‘. 

2 Mit einem u-Stamm *nok*t-u- rechnen u.a. OLD s.v., IEW und PINAULT, TIES 4 (1990), 187 
mit Anm. 56, BROSMAN, JIES 32 (2004), 258f. Anders SZEMERENYI, Glotta 38 (1960), 113, 
Anm. 3, gefolgt von EWAia I 40: lat. noctü analogisch zu diü. 

® So WH II 182f., IEW, gefolgt von SKARDZIUS 242. 

* Bei dem Ausgang toch. A -e (B -ai) handelt es sich nach PINAULT, TIES 4 (1990), 187£f. um 
einen obl. Sg., etwa einen adverbial gebrauchen ASg,, vgl. ved. naktam. Dieser wäre nach pro- 
duktivem Muster zu einem nicht belegten NSg. *nokto (mit *& der Wurzelsilbe > *o durch 
Umlaut) < *näkto(u) < *noktöus hinzugebildet. S. zum Ausgang -a/ ausführlich HIL- 
MARSSON, Sprache 33 (1987), 34£f. 

Vgl. außerdem toch. A n(o)ktim Adv. 'gestern abend' (hapax), das ebenfalls auf der Basis mit 
umgelauteter Wurzel und damit auf dem u-Stamm beruht. Verschiedene innertoch. Entste- 
hungsmöglichkeiten des Ausgangs -im diskutiert PINAULT, TIES 4 (1990), 188. S. weiterhin 
PINAULT, Pedersen-Koll. (1994), 374: toch. A n(o)ktim < *nokt-äfifie, einer möglicherweise 
substantivierten adjektivischen Ableitung vom Substantiv toch. A *nokt < urtoch. *nokto ver- 
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gangener Abend’. Anders zum -0- von noktim RINGE, FS Watkins (1998), 611, Anm. 1, aber s, 
PINAULT, TIES, 8 (1999), 192. 

® LEUMANN 278, 283, 303: Epikoinon; denominales o-Adjektiv, noctua (sc. avis) von noctü, vgl. 
jänua von Jänu-. 

25 Vgl. PINAULT, TIES 4 (1990), 186f.: jo-Ableitung vom u-Stamm; zu dessen Entstehung s.o. 
Anm. 19. S. noch DTB 342. 

2° Unsicher ist die Zugehörigkeit von gr. dxtic, -Ivog f. 'Strahl, Licht' (Il.+, poet.) als denomina- 

les *pk“t-i-, vgl. GEW 161 mit Lit., DELG 52. 
Lautlich unmöglich ist die unter Hinweis auf die Autorität IEWs mehrfach behauptete Zuge- 
hörigkeit von lit. anksti 'früh' usw., apr. arıgstainai, angsteina Adv. 'frühmorgens', got. anaks 
plötzlich‘, vgl. z.B. LEW I 11, PKEZ I 78f. S. dazu ausführlich PETIT, SEC 10 (2005), 1411ff. 
(umgebildet aus *asit-stas, *ant-stüs zu einem nur noch dialektal erhaltenen Verb antstöti 
'absperren; anfangen, beginnen; etwas beharrlich machen, verlangen’). 

# Der Ansatz des sekundären r-Stamms mit Suffixablaut ist unsicher, weil für die hier angeführ- 
ten Bildungen sämtlich plausible Erklärungen zur Entstehung durch einzelsprachliche Analo- 
gien vorgeschlagen wurden. Falls der Stamm dennoch Uridg. sein sollte, wäre wie für den u- 
Stamm an eine Stammerweiterung nach einem der Wörter für Tag, vgl. *Axfa)i-ın-, *hzam- 
on-, *bx(a)ß®e-rn-, zu denken. Keine hinreichende Basis bietet sich jedoch für den Ansatz 
eines sekundären r/n-Stamms beim Wort für Nacht‘. 

LIPP 99ff. sieht in dem ablautenden *-er, thematisiert *-ero-, ein lokativisches Adverbial- 
formans, ohne im Einzelfall das Vorliegen von r- oder r/n-Stämmen auszuschließen. 

® Falls mit BARTHOLOMAE 391 “urusu für “tarafu angenommen werden kann, wäre nach DE 
VAAN 2003, 522f. von *nakt-r- mit schwundstufigem Suffix > * upa.naxtarasu- auszugehen. 
*_aro- müßte unter dem Einfluß des folgenden -sv irregulär zu -uru- geworden sein. DE VAAN 
weist auf den unbefriedigenden Charakter dieser Erklärung hin und darauf, daß im Av. jeden- 
falls keine Bildung mit vollstufigem r-Suffix vorliegt, die unmittelbar mit gr. vöxtwp, lat. 
.noctumus gleichgesetzt werden könnte. 

Wegen des Fehlens eines entsprechenden Fortsetzers im Ind. hält SZEMERENYI, Glotta 38 

(1960), 112, Anm. 4 den ür. Status der Bildung für unwahrscheinlich. Vielmehr handle es sich 
um eine Analogiebildung nach av. xsapar-'Nacht'. 

Äußerst unwahrscheinlich ist vor diesem Hintergrund die Analyse von WIDMER 2004, 121 als 
ursprüngliches Heteroklitikon *neg’t-ver/n/* pg*t-uerin-, dessen schwacher Stamm germ. 
* unhtwön- zugrunde liegen soll, vgl. auch den Hinweis von CASARETTO 2004, 224 auf die 
problematische Syllabifizierung. 

Vgl. noch WITZEL, MSS 30 (1972), 186, Anm. 27: mpers. axtar- 'Tierkreiszeichen' kann auf 
iran. *artar- < * nk"-1°- zurückgehen. 


% Nach LEUKART, FS Chadwick/Minos 20-22 (1987), 359 mit -wp analogisch nach * ämör, dem 


Kollektiv zu fpiap 'Tag' in myk. a-mo-ra-ma [amör-ämarl "Tag für Tag’. Zum Suffixvokal s.o. 
Anm. 6 zu vö£. 
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?! Nach SZEMERENYI, Glotta 38 (1960), 119f. wurde das Suffix von diurnus 'bei Tag, tags, 
Tages-' (Plaut.+) übernommen; anders EM II 448: Fortsetzer eines /n-Stammes (zu letzte- 
rem s.o. Anmm. 28, 29), LEUMANN 322: diurnus wie oder nach nocturnus, letzteres von noctü. 
Zu ahd. nouhturn nüchtern‘ s. KLUGE/SEEBOLD 657: Eine Erklärung als lat. Lehnwort ist 
lautlich problematisch; es könnte möglicherweise ein Erbwort, das sekundär an noctumus 
angeglichen wurde, vorliegen. Dieses würde jedoch nicht zu *nok*-t- Nacht! gehören. 

Ae. nihterne 'nächtlich' nach SZEMERNYI, Glotta 38 (60), 112, Anm. 4 aus lat. nocturnus, das 
als * nobterne entlehnt wurde und den Wurzelvokal an niht'Nacht' angeglichen hat. (BI) 


2. * neg*-nackt"" IEW 769, EIEC 45 


2 *nog’-o-dfh,-olahz” lat. nüdus, -a, -um nackt, bloß, entblößt' (Enn.+) 
germ. *nak”ada- in z.B. got. nagabs (-d-) 'nackt‘, ahd. nackot 
'ds.', urnord. nAkdan — 'unbedeckt” 


*nög"-Jlähz ved. nägä-m. 'Elefant' (AitB), 'Schlange' ($B)* 
lit. ziogas, -4 (3) 'nackt, bloß', lett. muögs'ds.' 
aksl. usw. 2293 'nackt' 

*neg*-nö- [heth. nekumant-'nackt” 

* nelog’-no- ved. nagnä- Adj. 'nackt, bloß’ (RV+) 


[jav. mayna- 'nackt*® 
2 [gr. Youveg, -f, -Sv 'nackt, unbewaffnet' (Il.+)’ 
? [myk. in PNn ku-mo-no, ku-mo-no-so (*Yoyıvopoog 'Nackt- 


arsch’)? 
2 *nög’-no- apr. nognann. 'Leder' 
7 * neg’-ro-'” gr. veßpös m. und f. 'Hirschkalb' (}.+) 
[arm. merk (o-St.) 'nackt, bloß' 
* nog'-tolahz- air. nocht o/ä'nackt', mkymr. usw. noeth'ds."" 


! Die Wz. ist formal identisch mit *zeg*- 'dunkel werden, dämmern' (LIV 449), wenn letzterer 

Ansatz korrekt ist, s. die Diskussion bei LIV Anm.1, vgl. hier s.v. Eine weitere Gemeinsamkeit 
ergäbe sich, wenn zu 'nackt' einmal ein akrostatisches o/’e-ablautendes Wurzeladjektiv existiert 
hätte, wie BEEKES, Orbis 37 (1994), 94 erwägt — vgl. dann die vermutete akrostat. ole-Flexion 
des {-Stammes für Nacht‘. Auf Ansatz eines Wz.Ad;. ist indessen hier verzichtet, da das 
einzelsprachliche Material diese Rekonstruktion nicht hinreichend trägt. 
Aufgrund der formalen Übereinstimmug von 'nackt' und 'Nacht' wurde eine inhaltliche Ver- 
bindung gesucht etwa als 'sich abends zum Schlafengehen ausziehen’ (so z.B. STURTEVANT, 
Language 14, 1938, 106f., auch PKP II 295; s. weitere Lit. in HEG s.v. nekumant-). Dem- 
gegenüber betonen JANDA 2000, 206ff., und KATZ, 11 Proc. UCLA (2000), 69ff., daß die 
Nacht oder mindestens der Abend (in lat. vesper, gr. Eonepoc) in altindogermanischen 
Kulturen bekleidet vorgestellt sei. 
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? Der Ansatz ist unsicher; er erfolgt in Anlehnung an SCHRUVER 1991, 274f., um die lat. und 
germ. Bildung auf eine gemeinsame Vorform zurückführen zu können. Da nicht mit einem 
voreinzelsprachlichen Sx. *-od2o- zu rechnen ist, müßte es sich um eine themat. Abltg. vom 
Wz.Nomen zu *däeh,-'setzen, stellen, legen’ (LIV 136ff.) handeln, die zunächst eine Bed. — 
‘entblößt, nackt gemacht‘ (?) aufwiese. Vgl. zum Typ HACKSTEIN, HS 115 (2002), 16ff. 
RASMUSSEN, Sel. Papers I (1999), 178 mit Fn.9 schlägt * nog'o-d#h,-Ö-'dressed naked’ vor, das 
aus **nog*no-d&h,o- mit der urspr. Stammbildung des Adj. * neg”-nd- dissimiliert wäre; aus 
diesem Komp. habe sich *n0g°6- verselbständigen können. Eine entsprechende verbale Para- 
phrase (z.B. lat. * nüdöre) ist nicht greifbar, vgl. vielmehr deadj. lat. rüdäre (Enn.+); Verben 
wie ae. genacodian 'entblößen' beruhen auf einzelspr. Rückbildung, s. HEIDERMANNS 1993, 
420. S. andere Überlegungen zur Bildeweise bei OLSEN, HS 116 (2004), 251 (* nog’ehyzto-), 
vgl. auch NUSSBAUM, GS Schindler (1999), 401. 


? Anders HEIDERMANNS 1993, 419£., der mit urspr. ablautendem t-St. * ndg*-ot-, *nog*-t- rech- 
net, auf den auch kelt. * zoyto- (s.u.) rückführbar sei; die lat. Form wäre hingegen zu trennen. 
Es ergäbe sich somit auch in der #Stammbildung ein Berührungspunkt mit 'Nacht' (s.o. 
Anm.l). S. ibid. auch zu an. nok(k)viör, afı. naker(d), die innergerm. Angleichung an 
Partizipialflexion zeigen und zu Rückbildungen wie an. nokkva 'entblößen' Anlaß geben. 

* Beide urspr. 'haarloses, nacktes Tier’?, vgl. EWAia II 33. Nach TREMBLAY, Sprache 38 (1996), 
28 (mit Fn.78) liegt Vrddhi-Bildung von einem verlorenen Substantiv ** n0g*{o-) 'Nacktheit‘ 
auch im BSI. vor, ferner könnten auch die übrigen Adjektive für 'nackt' denom. von einer 
solchen verlorenen Basis sein. Für DyBo 2002 ist Eintreten von Winters Gesetz in offenen Sil- 
ben zu erwarten, niogas etc. könnte damit direkt auf * nog*-0- zurückgehen (vgl. RASMUSSEN, 
Sel. Papers I, 1999, 178 Fn.9); im Ved. kommt theoretisch Brugmann-Dehnung in Frage. 
** nog"-o- wird auch von *nog"-o-dÄh,]-o/ahz- (s.o.) impliziert, nicht jedoch notwendig sub- 
stantivischer Status einer solchen Form. 

3 So, wenn über *nekuna- > *nekuma- dissimiliert und mit -at- erweitert, s. AHP 96, HHP 337, 
HEG s.v. mit reicher Lit.; vgl. die umgekehrte Dissimilation im Jav. Möglich auch * zeg'-mo-, 
das im Heth. direkt erweitert, im Jav. durch Metathese zu ** meg*-no- geworden sein könnte, 
doch wegen ved. nagnä- und der Seltenheit von zno-Sx. bei Adjj. nicht wahrscheinlicher. 

6 Mit Dissimilation *mag-na- statt *nag-na- wie im Ved. Daneben auch jav. magnanta- mit 
sekundärem -nt-. 
Gewöhnlich als Umgestaltung aus * nog*-no- angesehen, doch bleiben Einzelheiten unklar. v 
< *o kann durch labiovelare Umgebung begünstigt sein, der Anlaut y- beruht entweder auf 
Metathese ** g’on-nö-, wobei -u- erkärungsbedürftig bleibt, oder auf einer Assimilation wie 
* nog*-nö- > ** gtog*-nö- > ** gtob-nö- > ** grub-no- > Yoyvöc, die zahlreiche Zusatzannah- 
men erfordert und in ihrem Ausgangspunkt (* nog”- > ** gog*-) wenig plausibel ist. Vgl. alter- 
native Herleitungen bei CowGiLL, Evidence (1965), 156: *nog®-no- > *nug-no- > *mug-nö-, 
woraus mit Metathese yujLvög und BEEKES, Orbis 37 (1994), 91ff.: *nog*-nö- > *noy"-no- 
assimiliert > *909*no- > Yuyıvöc). S. ferner das Referat in GEW 133; dort und bei BEEKES 
loc. cit. auch zu Glossen wie Aupıvög (kypr. It. Hsch.). 


® 5. G. NEUMANN, FS Forssman (1999), 202#f. 


= 
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® Vielleicht kontaminiert aus *nog“-.nd- und *nög*-Ö-. Nach MATASOVIC, LPosn 37 (1995), 63, 
hingegen mit Dehnung durch Winters Gesetz (in geschlossener Silbe) direkt auf * nog*-nd- 
rückführbar; anders MAZIULIs, PKEZ s.v. und PKP II 295: nognan wohl < älterem *nög- 
ena-, das denom. von einem dem ostbalt. und slav. entsprechenden *nöga- (< * nög*-ö-) wäre. 

'° S. ausführlich JANDA, Sprache 38 (1996), 87f. für diese Herleitung des gr. und arm. Wortes 
und Zurückweisung früherer Verbindungen (z.B. zu arm. nerk o 'Farbe‘, vgl. GEW II 296). 
Dabei wäre im Gr. von einem Benennungsmotiv 'nackt, unbewaffnet, hilflos’ (nicht *'gefleckt‘ 
o.dgl.) auszugehen, das synchron vollständig verloren ist. Die arm. Form zeigt unerklärtes m-, 
das nach JANDA auf einer Assimilation an *-g*, nach OLSEN 1999, 54f. auf Dissimilation 
gegen vormaliges Sx. *-n0- beruht. Denkbar wäre allenfalls noch iran. Einfluß, der freilich nur 
den Anlaut beträfe. WINTERS alternative Herleitung (LPosn. 23, 1980, 209ff.) von merk < 
*merd-y- 'beraubt' zu gr. ay£pdw '"beraube' bleibt wg. fehlender arm. Prothese (zu *hzmerd-, 
vgl. LIV 280) gleichfalls problematisch. 


!! Vgl. IRSLINGER 2002, 259f. (DSW) 
* nehz-u-, * nehz-u- f. "Schiff, Boot"! IEW 755f., EIEC 74f. 
* nähru-£. ved. näu-NSg. nduh, ASg. nävam, ISg. nävä, IPl. naubhib etc. f. 


10 
*.nahz-u-0- 


* nahz>u-{D)jolahz-" 


"Boot, Schiff (RV+), VG z.B. in näväjä- m. 'Schiffer, Boots- 
mann’ ($B), nau-yäna- 'Schiffahrt' (klass.)? 

jav. VG in nauuäza- m. 'Schiffer' 

[khot. no, osset. naw'Schiff‘, parth. VG in näwäz'Schiffer” 

gr. vorög, ep. vrrüg, GSg. dor. voröc, ep. vnös, att. vecic, ASg. att. 
va6v, ep. vie, DPI. att. vavot, ep. vıyvot usw. f. 'Schiff' (Il.+), 
HG z.B. in xiAıd-vorvg 'aus tausend Schiffen bestehend' (Eur. 
u.a.), VG vav- in z.B. vorö-KAnpog m. 'Schiffseigner' (Hdt.+), 
vorvof- in z.B. -xAeırog 'schiffsberühmt' (Od.[+])* 

? myk. VG in na-u-do-mo (*varv-S6öjocg) 'Schiffbauer', PN na-u- 
si-ke-re| (*Norvor-KAg[png, vgl. NavorAng)” 

? [arım. naw&- und w-St. 'Schiff, Boot, Floß“ 

flat. nävis, -is, ASg. nävem, Abl.Sg. nävi, GPl. navium f. (Liv. 
Andr.+), VG nau- z.B. in nau-fragus, -a, -um 'Schiffe zer- 
brechend' (Varro, Cic.+)’ 

[kelt. * näu-ä in air. nau, GSg. no&f.'Boot, Schiff® 

[germ. * nöwa- m. in an. nor 'Schiff‘, VG in an. naust u. 'Schiffs- 
schuppen” 

gr. HG in PN z.B. KAvtö-vnog (Od.[+]) 


"myk. HG in PN z.B. o-ku-na-wo (*Qxö-värog, vgl. 'Oxöveag) 


ved. näv,yä- 'mit einem Boot zu überqueren’ (AV+), f. nävjyd- 
Bez. der Ströme (RV[+]) 
jav. näuuiia- Bez. der Wasser 
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apers. näviya-'nur mittels Boot passierbar' 
gr. vijog, (-n), -Ov, dor. v&rog 'zum Schiff gehörig’ (n.+)"? 
? toch. A newm. 'Flut'” 


Sonstige 
*nahz-u-tahz- gr. voaderg m. 'Seemann, Schiffer’ (I1.+)'* 


! Zum Sachlichen s. EIEC. Einzelsprachen weisen auf ein urspr. Paradigma NSg. *nähz-u-s, 
DSg. *nahz-u-Ej usw., das verschiedentlich ausgeglichen oder umgebildet wurde, z.B. in NSg. 
gr. ep. vnög nach GSg. vndg usw. S. zur Rekonstruktion des grundsprachlichen Ansatzes z.B. 
KURYLOWICZ 1935, 138, SZEMERENYI, KZ 73 (1956), 185f. Da *näh;-u-s, *nahzu-£j usw. 
nicht den theoretischen Vorgaben für uridg. Akzent-Ablautverhalten entspricht, wird eine 
weitere Rückführung auf verschiedene angenommene Flexionstypen erwogen: nach KUIPER 
1942, 39f. liegt ein urspr. hysterodynamisches Paradigma *n.hr-&y-s, GSg. *n.hzu-Ös vor, das 
schon grundsprachlich ausgeglichen worden sein könnte. Modifizierte hysterodynamische 
Ansätze schlagen auch BEEKES 1985, 83 und NASSIVERA, HS 113 (2000), 57££., 61 vor; 
SCHRUVER 1991, 269 rechnet mit einem dehnstufigen NSg. *nähzu-s WAANDERS, FS 
Beekes (1997), 335 geht, wie z.B. auch EIEC 74, von *nähz-u-s, GSg. *nhz-y-Os aus. PETERS 
1980, 253 Fn.210 zieht Umbildung einer vormals proterodynamischen oder eher akrodynami- 
schen Flexion in Betracht. Dem folgt NERI 2003, 67£. Fn.159, der zwar auch eine hystero-, 
holo- oder amphidynamische Grundform nicht auschließt, jedoch einen o/eakrodynamischen 
Ansatz *(s)nohz-u- | *(s)nähz-u- bevorzugt; es handele sich um ein Nomen agentis zur Verbal- 
wz. *(s)nahz- "baden, schwimmen‘ (LIV 572£.). Anschluß an *(s)nahz- wird oft gesucht, vgl. 
etwa auch KURYLOWICZ, SZEMERENYI locc. cit. Mindestens einzelsprachlich ist jedoch ein 
etwaiger urspr. Zusammenhang zerbrochen, da bei *(s)ralz- im lir. und Kelt., wo die Unter- 
scheidung erkennbar ist, das Verb und seine Ableitungen als *snahz- mit s mobile, das Wort 
für 'Schiff jedoch als * nahz-u- ohne *sfortgesetzt ist. 

In eine andere Richtung weisen Überlegungen von SCHMID, FS Pagliaro IH (1969), 217£f., 
220 der *näy- (d.h. * nahzg-) eine weitere Bedeutung 'Schiff, Gefäß (Trog), Tal, Rinne, Fluß' 
zuschreibt. Argumente dafür ergeben sich nach SCHMID aus drei Wortgruppen: aus germ. Ab- 
leitungen, die Gefäße bezeichnen, wie norw. 1ngla (< germ. *nöwilön-) 'Trog, Boot‘, ahd. 
nuosc, fries. nöst'Trog', aus jüngeren ür. Wörtern in der Bed. Wasserleitung‘ u.dgl. sowie aus 
dem alteuropäischen FIN *näuä und seiner Sippe, wozu sich das Substratwort span. nava 
‘Senke, (geograph.) Becken, Ebene zwischen Bergen, wo sich das Wasser sammelt‘, bask. naba 
'gran llanura pröxima a las montanas' und nava in ONn in den Dolomiten stellen, die in IEW 
zu dem Verweis auf "gall. (vorrom[an].)" »3v3 Talschlucht' geführt haben. Der FIN ist z.B. in 
dt. Nahe, lit. Növa zu sehen, Ableitungen liegen in den FINn dt. Nuhne, lit. Novena vor, s. 
SCHMID ibid. 221f., vgl. A. VANAGAS, Lietuviy Hidronimy Etimologinis Zodynas, Vilnius 
(1981), 232 mit Referat alternativer Herleitungen. Wie SCHMID betont, ist für den FIN nicht 
ohne weiteres von etwa *nahz-u-Jähz- 'Schiffe habend, schiffbar' auszugehen. Der kelt. Cha- 
rakter des Substratwortes nava wird bezweifelt von J. COROMINAS, Diccionario critico etimo- 
lögico de la lengua Castellana II, Bern (1954), 502ff., der hervorhebt, daß keine Konzentra- 
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tion auf stark keltisierte Gebiete erkennbar ist und Fortsetzer im Frz. (< Gall.) fraglich sind. 
Vgl. zu span. nava und seiner-Sippe auch das Referat von M. AGUD / A. TOVAR, Diccionario 
Etimolögico Vasco VII, Donostia / San Sebastian (1995), 952f. Die FINn Navia in der Iber. 
Halbinsel und in Britannien können von derselben Basis bzw. direkt von zava gebildet sein, s. 
PNRB 423f., J.L. GARCIA ALONSO, La Peninsula Iberica en ia Geografia de Claudio 
Ptolomeo, Vitoria / Gasteiz (2003), 132f. mit weiterer Lit. Zu den jüngeren iir. Formen s. 
TURNER S. 406 Nr. 7083, wonach die Etymologie mehrdeutig bleibt. 

Bei dieser Auffassung scheint *nahzg- als Wz. angesehen. Es läßt sich jedoch strukturell 
leichter als u-Stamm verstehen, s.o. Dieser Stamm zeigt in alt belegten Sprachstufen allein die 
Bedeutung 'Schiff, Boot‘, die wegen der breiten Bezeugung bereits grundsprachlich lexika- 
lisiert gewesen sein muß. Die Bedeutungen 'Gefäß, Trog' erscheinen nur in Ableitungen in 
jüngeren Sprachstufen; Ableitungen sind auch das Substratwort — 'Senke' und der FIN *naga. 


Ein Zusammenhang dieser Ableitungen mit *nabz-u- 'Schiff' ist vl. nicht undenkbar, doch 
bleibt offen, auf welcher Spufe er anzusiedeln ist. In Frage kommen einerseits spätere, einzel- 
sprachliche Bedeutungsübergänge 'Schiff' «> 'Gefäß', die nicht kontrollierbar sind, jedoch u.U. 
Parallelen in z.B. mkymr. usw. Z/estr 'Schiff, Gefäß‘, alat. naustibulum 'eine Art Gefäß‘ (Paul. 
Fest.) und der Sippe lit. aldijä Kahn‘, norw. dial. o/da Trog! finden könnten (falls < *o/-d#h;- 
u- Mittel zum Übersetzen: Kahn, Boot‘, s. EIEC 74, IEW 31f.: *aldh- 'Trog‘); s. GARCIA 
ALONSO loc. cit. Fn.62 mit Lit. für einen Übergang span. barco’Schiff — 'Tal' in ONn. Ande- 
rerseits mag eine voruridg. Bedeutung von *nahzu- z.B. — 'Aushöhlung, Vertiefung’ zu allen 
genannten Formen geführt haben, wenn Schiffe mit IEW zunächst als ausgehöhlte Einbäume 
konzeptioniert waren. Mit der bereits spätgrundsprachlich anzunehmenden Lexikalisierung 
von *nahz-u- 'Schiff wäre jedoch eine getrennte Wortsippe entstanden. Ob zu diesem Zeit- 
punkt eine Ableitung wie *nahzu-ahz — Vertiefung, Senke‘ (> 'Flußbett'? > FIN?) bereits 
existierte, ist wegen der unspektakulären Bildeweise schwer zu beurteilen. Da endlich Homo- 
phonien nicht auszuschließen sind (vgl. etwa auch *nehz- 'in Angst geraten' LIV 449, die 
Wörter für 'Tod; Leiche‘ in got. naus, aruss. navs usw. TEW 756), bleiben die Wörter, die 
formal *nahzu- fortsetzen könnten, doch nicht eindeutig auf die Semantik 'Schiff, Boot' 
weisen, im Folgenden außer Betracht. 

2 S, zur Flexion AiG IH 217ff. Der NSg. ist im RV nur in 5,59,2 belegt und dort zweisilbig zu 
messen. S. zur Entwicklung Überlegungen von LUBOTSKY, GS Kurytowicz I (1995), 228f. Die 
Gestalt -nu- als HG (nur Gramm.) ist künstlich, s. EWAia II 59, Grammatiker lehren 
außerdem HG -näva-in Dvigus (s. AiG IL1, 112, vgl. die gr. HGg unten). Bereits im RV bildet 
näu- analogisch Formen nach den 4Stämmen (ISg. zävayä RV 1,97,8), die in jüngeren 
Sprachstufen fortgesetzt sind, vgl. EWAia 1159, AiG 11.2, 260 und III 224. 

Zur Bedeutung von ved. näu- auch in Abgrenzung von plava-vgl. K. KLAUS, Die Wasserfahr- 
zeuge im vedischen Indien, Stuttgart (1989). 

? Das Etymon ist in iran. Sprachen gut greifbar und im Altiran. zufällig nur indirekt durch Kom- 
posita und Ableitungen vertreten. Zur Kürzung von *2 in jav. nauu- s. KELLENS, CLI 35, vgl. 
DE VAAN 2003, 137, 159. Zu osset. naw < *näp-ä s. CHEUNG 2002, 60, 208. Zur Verbindung 
von *nahz-u- mit * h2a£- "treiben! im lir. sowie in lat. nävigäre 'mit dem Schiff fahren' (Plaut.+) 
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s. hier sub * A,e&- mit Anmm. Arm. nawaz a-St. 'Schiffer, Seemann’ ist aus dem Iran. entlehnt, 
vgl. HÜBSCHMANN 201. 


* Zur Flexion s. GEW 11 292, SCHWYZER 578, F. SOMMER, Schriften aus dem Nachlass (Ed. B. 
Forssman), München 1977, 279£f.; zu den ep. Formen vg]. auch LfgrE s.v., CHANTRAINE 1948, 
225f., ferner Ch. KURT, Seemännische Fachausdrücke bei Homer, Göttingen (1979), 27ff.; 
zum Sachlichen s. D. GRAY: Seewesen, Archaeologia Homerica I G, Göttingen (1974); zur 
Verwendung als HG vgl. SOMMER 1948, 122ff., zum VG vovor- s. RiSCH 219 mit Fn.36, zu 
vorökAnpog s. GEW 11 291f. 


Die Formen NSg. väg, ASg. väv, die Hdn. als dorisch nennt, sind nach SZEMERENYI, KZ 73 
(1956), 185 mit Fn.2 nicht sprachwirklich; sie werden jedoch von NASSIVERA, HS 113 (2000), 
61 wieder als Evidenz für einen vormaligen ASg. * n&hz£m herangezogen, der nur bei Hdn. be- 
wahrt wäre. Vgl. auch Überlegunge zu väv bei BENVENISTE 1935, 58. 

°S. DMic. 1465f., ferner MEIBNER/TRIBULATO, TPhS 100 (2002), 304. 

6 Sehr unsicher, da ein iran. LW nicht auszuschließen ist, vgl. OLSEN 1999, 896f., BEEKES 2003, 
164, 211; die Ableitung nawak 'Schiffchen' zeigt mindestens ein iran. Suffix, nawaz'Schiffer' ist 
entlehnt, vgl. Anm.3. 

? In die Flexion überführt, vgl. LEUMANN 358; neben naufragus etc. auch näwi-fragus (Verg. 
u.a.). Das Fehlen eines Kompositionsvokals ist zu erwarten, vgl. LEUMANN 391, 399, Beibe- 
haltung von zau- kann aber durch gr. Einfluß begünstigt sein. Der ON Nauportum in Panno- 
nien ist nach. KRAHE 1955, 105 der illyr. Sprache zuzuweisen. 

® Nur im Air. sicher greifbar und da in die #Stämme überführt, s. LEIA s.v. nau, vgl. zum Laut- 
lichen auch UHLICH, Eriu 46 (1995), 17, 36. Wenn arm. naw (s.o.) ein Erbwort ist, so ließe sich 
auch ein Ansatz *nahr-y-ahz- transponieren, doch dürfte vielmehr eine Umbildung von *nahz 
u- vorliegen, die durch dessen nachgrundsprachlich exzeptionelle Flexion (nach ArSchwund) 
begünstigt wurde und parallel, aber unabhängig auch im lir. aufkam (s.o. Anmm.2f.). Zu den 
FINn der Gestalt *näyä (* nahzuahz-) s.o. Anm.l. 

Hierher gehört nach SCHRUVER 1991, 299f. weiter mkymr. noe f. f. 'Backtrog, Butterfaß, 
Schale' < urkelt. * naujä, bret. nev'Behälter, Trog' < urkelt. *naui(* -ih,) oder *näuä (* -on-). 

- Vgl. Anm.1 zum ungeklärten Verhältnis der Wörter 'Schiff' und 'Behälter, Trog’ in verschiede- 

nen Sprachen. 


Der nur bei Ausonius, Epistularum liber 22, überlieferte DAbl.Sg. nauso bezeichnet eine Art 
Schiff (nauso aliave qua navi, nauso devehat) und ist nach IEW der gall. Sprache zuzuweisen. 
Neuere Kommentare rechnen dagegen mit einer Adaption von gr. vardg, s. R.P.H. GREEN, 
The Works of Ausonius, Oxford (1991), 644, D. AMHERDT, Ausone et Paulin de Nole: cor- 
respondance, Bern (2004), 78 Anm.7 (je ohne Begründung). 

° Das Etymon wird im Germ. durch *skipa- n. 'Schiff zurückgedrängt; es ist indirekt auch noch 
in ae. nöwend 'Schiffer' (mit Ausgang nach röwend 'Ruderer‘) greifbar. Die Überführung in 
die o-Stämme versteht sich als Umbildung (vgl. Anm.8); daß der o-Stamm etwa im Komposi- 
tionshinterglied aufgekommen ist, wie in den folgenden gr. Namen, läßt sich nicht weiter 
wahrscheinlich machen. Zum VG nau- < *nahz-u- in an. nausts. HARBARSON 2001, 28, zum 
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HG vgl. hier sub *stehz.. Homophon und vl. ursprünglich identisch ist nisl. nörm. nynorsk nu 
'Trog'; germ. Wörter für Boot, Nachen' (an. npkkvi, ae. naca, as. nako, ahd. nahho < germ. 
*nakuan-) sind formal kaum anschließbar, vgl. BJIORVAND/LINDEMAN 644f. 

'° Die Stammbildung ist kompositionsbedingt, s. SOMMER 1948, 122ff. zum Verhältnis zu 
HG -vorvg. 

'1S, zu den iir. Formen EWAia:II 39, vgl. zur Bedeutung im Ved. K. KLAUS, Die Wasserfahr- 
zeuge im vedischen Indien, Stuttgart (1989), 17. Im Jav. ist näuuaiia- neben und für nauuiia- 
überliefert, vgl. DE VAAN 2003, 542. Gr. vfog weicht im Akzent ab und kann auf Parallel- 
bildung beruhen. 

12 Myk. na-wi-jowird bevorzugt auf gr. vo{F)6c, att. ve. m. "Tempel' bezogen, vgl. DMic. I 466. 

" Sehr unsicher, s. K.T. SCHMIDT, TIES 1 (1987), 164£.: iran. LW ist nicht ausgeschlossen. Zum 
Lautlichen s. EIEC 74. 

* S. LEUKART 1994, 161f., 167; das Wort ist ins Lat. als zauta, -ae m. 'Schiffer' (Enn.+) ent- 
lehnt, wie weitere Ausdrücke, die auf »au- basieren, s. WH II 149. Zu nebenstehendem lat. 
nävita m. 'ds.' (Plaut.+) vgl. WH ibid. und LEUMANN 454 je mit Lit., ferner F. BIVILLE, Les 


emprunts du Latin au Grec II, Louvain / Paris (1995), 174£. (DSW) 
* neig*- waschen‘ LIV 450, IEW 761 (APr? Pf’) 

*_nigt-f.! ved. -njj-£. (nir-'Ausschmücken, Schmuck' RV) 
gr. -iß- f. (x&p- 'Handwaschwasser', Od.+)? 

*nig"-Mmen-n. [gr. vgipor n. (-t-) "Waschwasser' (Dromon usw.) 

* nig’-tET- m. [ved. -nektar- (pädäva-'die Füße [eines anderen] waschend' Sü)’ 
gr. -virtip (nodo- Fußwaschbecken' Stesich., Hdt. u.a.)* 

* nig’-Ü-f. ai. -nikti-f. (nir-'"Reinwaschung! klass.)° 


gr. vlyag f. "Waschen' (Plu., Mediz.) 

9? *nig*-ı(elo)s- [germ. * nik(”)-us-a- in ahd. nihhusm. und n. 'Krokodil' 
[germ. *nik(”)-uz-a- in ae. nicor m. 'Wasserungeheuer; Fluß- 
pferd' 
[germ. * nik”-wis-a- in mhd. nickes n. 'Nix' 
? [germ. * nik”-wiz-a- in an. nykrm. "Wassergeist; Flußpferd' 
[germ. *nik”-waz-a- in mnd. necker, frühnhd. neckar'Nix' 

2 *nig*-ues-ihz- [germ. * nik”-wes-jö( + n)- in ahd. nicchessa f. 'Nixe' 


*(-)nojg*-o- ved. -negä- (prätar-ava- m. 'morgendliche Waschung' MS) 
* noig*-io- ved. -nejya- (ava-'zum Waschen dienend' $BK, $BM: -Degya-) 
*nig*-10- ved. niktä-'gewaschen' (RV+) 


gr. -vınzog (z.B. G- 'ungewaschen' I.+)’ 
air. necht o/ä'rein, hell® 
*nig"-tro-n. gr. -vintpov (n086- 'Fußwaschwasser' Od.+) 
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Sonstige 
*_nig*-iHnahz- mkyınr. in enneir t) 'Bad; Öl, Salbe” 


! Nur komponiert, vgl. EWAia II 54, SCARLATA 284f. bzw. GEW II 1082. 

? Zu myk. ke-ni-ga s. DMic. s.v.: vl. NPl. neutr. von thematisiertem x£pvıßov (*-nig"-o-), das in 
N. 24, 304 als "Waschschüssel' bezeugt ist, dort jedoch nach LEUMANN 1950, 160 zum 
ASg. -vıßo: hinzugebildet sein kann und im Übrigen erst späte Belege aufweist. 

? Mit einzelsprachlich durchgeführter VS. 

* Einzelsprachliche Bildung nach roö&vınıpov Fußwaschwasser' gebildet; spät auch Simplex, 
vgl. GEW 11 319. 

° S. LIEBERT 24. 

6 Anscheinend altes PPA ohne Reduplikation, das im Germ. mit verschiedener Sx.Ablautstufe 
und Akzentuierung fortgesetzt ist. S. ausführlich SCHAFFNER 2001, 607ff. für die hier angege- 
benen Transponate. SCHAFFNER rechnet mit vormaliger Flexion NSg. m. *nig"-uös, ASg. 
*nig’-uös-m, GSg. * nig*-us-Es, NSg. f. * nig"-yes-ihz- (je nach Abzug der Reduplikationssilbe) 
und schließt (S. 609): "Gegen diese formal mögliche Interpretation kann allerdings der Ein- 
wand erhoben werden, daß ihr eine sachliche Grundlage fehlt und die semantische Seite der 
Etymologie auch wenig zufriedenstellend ist." Hinreichende mythologische Hinweise, die die 
Grundbedeutung des germ. Wortes erhellen könnten, fehlen, vgl. KLUGE/SEEBOLD” s.v. Nix. 
Eine völlige andere Beurteilung bietet KNOBLOCH, Muttersprache 91 (1981), 373ff. Für den 
FIN Neckar ist mit verschiedenem Ursprung zu rechnen, s. IEW 761 sub *neik-. 

? Nur komponiert. 

® Selten und vorwiegend in Glossaren bezeugt, s. IRSLINGER 2002, 271f., LEIA s.v. auch zu vulg. 
lat. zectos .i. merus, für das gall. Ursprung vermutet wird. Air. Nechtan (Name einer mythol. 
Gestalt) ist von der hier behandelten Sippe zu trennen. 

° Das Transponat ist unsicher, so nach SCHRIJVER in Sprachtod und Sprachgeburt, Edd. P. 
Schrijver & P.-A. Mumm, Bremen (2004), 17: -tsei unetymologisch, ennein könnte dann auf 
älteres *ande-nig-inä zurückgehen, das womöglich auch in abrit. andagin (RIG 11.2, *L-107, 


“ Bath) vorliege. (DSW) 
* nEpöt-, * nEpot-, * nept-! m. 'Neffe; Enkel, Nachkomme” IEW 764, EIEC 239f. 
*n&pot- m. j ved. näpät- m. 'Abkömmling, Enkel' (RV+), NSg. näpät, ASg. 


näpätam, NPl. napätas, DPI. nadbhyas (RV 10,60,6) 

jav. napät- m. 'Enkel', NSg. nap&?, ASg. napätam, GSg. napto, 
aav. LPI. zaßu'bei den Enkeln* 

apers. NSg. napäam. 'Enkel' 

[gr. NPI. venodeg 'Sprösslinge' (Od. 5 404 [+])° 

lat. NSg. nepös, GSg. nepötis m. 'Enkel(kind), Nachkomme' 
(Enn.+)° 


* DrO-nepot- m. 


* nept-iH-f.* 


*nept{)jo- 


Sonstige 
*neptor- m.” 


*nept-terahz 
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air. GSg. Ogam NIOTTA 'des Schwestersohnes”, NSe. m. nia 
'Schwestersohn, Neffe®, GSg. nieth, niathlniad, mkymr. nei m. 
'Cousin, Neffe”, akorn. noi m. 

[alit. NSg. m. nepuotis, APl. nepuocius, DPI. nepuotims (4) m. 
Enkel, Neffe" 

[urgerm. *nefö- in an. nefi m. 'Neffe, Verwandter', ae. nefa m. 
Enkel, Brudersohn', afr. neva m., as. nevo m. 'Bruder-/ 
Schwestersohn, Verwandter‘, ahd. zevo m. "Enkel, Schwester- 
sohn! 

?alb. zipm. Enkel, Neffe"? 

ved. VSg. m. pranapät'Urenkel' (RV 8,17,13) 
lat. prönepös m. "Ürenkel', -neptisf."Urenkelin 
ved. naptf-f. Tochter, Enkelin (RV+)” 

jav. naptiNSg. f. Enkelin’ (V. 1,11-10)"* 

[lat. zeptisf. Enkelin’ (Afran.+)' 

Yair. nechtf. "Nichte", kynr., abret. zith, [akorn. noif” usw. 
[alit. neptef. Enkelin” 


113 


- urgerm. *nefti- f”! in an. nipt f. 'nahe Verwandte; Schwester- 


tochter', ae., afr. zift f. "Nichte, Sohnes-/ Tocherstochter, Stief- 
tochter‘, ahd. zift £. Nichte; Stieftochter'” 

?ved. ASg. naptiyam 'zur Nachkommenschaft gehörig, Sohn' 
(RV 331,1) 

aav. naptiia- etwa 'zur Nachkommenschaft gehörig! 

jav. -naptiia- in nauua- m. 'die neunte Generation’ (V. 13,3)” 
?gr. &veyıög m. Vetter (I1.+)? 

Yalit. neptism. "Neffe, Enkel”* 

aruss. netä i) m. 'Neffe', serb.ksl. netzjim. 'ds.?’ 


ved. zäptar- m. 'Neffe' (RV+) ISg. näptra, DSg. näptre, GAbISg. 

näptur, IPl. näptrbhis (alle RV), ASg. naptäram (KS, TS), napt/n (Br) 
29 

usw. 

jav. naptar- m. 'Neffe', ASg. naptäram, GSg. nafaörö u.a. 

russ.ksl. nestera f. Nichte” 


! Die Rekonstruktion des idg. Paradigmas stützt sich im Wesentlichen auf das Iir., man rechnet 
mit einem amphidynamischen (bzw. holodynamischen) Flexionstyp, vgl. SCHINDLER, KZ 89 


(1975), 61. 


Nach RIEKEN 1999, 93 kann auch der proterodynamische Typ zugrunde gelegt werden. 
Anders TREMBLAY, AT Freiburg (2003), 236, der wegen etrusk. nefts, das einen GSg. * nept-s 
zeigen soll, den von ihm postulierten anakinetischen Flexionstyp ansetzt — aber s. Anm. 6. 
Einzelsprachlich findet man in der Wurzelsilbe allerdings ausschließlich die e-Vollstufe. 
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Nach SCHRUVER 1991, 21, ferner BEEKES 1969, 45 ist wegen des gr. &veynög m. 'Vetter' 
(ll.+) ein Ansatz mit Laryngal im Anlaut zu rekonstruieren, s.u. 

? Zur Etymologie und Semantik, z.B. IEW 764: "Vermutlich als Unmündiger, Unselbständiger 
zu ne- und potis" Anders SZEMERENYI 1977, 48ff: ursprüngliches Karmadhäraya- 
Kompositum *(H)nepot- in der Bedeutung 'Herr Großväterchen' mit einer Ableitung von 
* h>en- 'Ahn‘. 

Weiterhin SCHMIDT 1889, 170: ne-pö-t- "schutzlos' zu *pehX j)- 'schützen, weiden' (LIV 460) 
oder BENVENISTE 1969 I 231ff. 

Zur Frage der Entstehung von Bedeutungen wie 'Enkel' neben 'Neffe'‘, s. EIEC 239f. Die 
Bedeutung 'Enkel' scheint die primäre zu sein. Möglicherweise beruht die Bedeutung 'Neffe' 
auf sekundärer Entwicklung (fehlt im lir., in anderen Sprachzweigen wie z. B. Kelt., Germ., 
Balt., Lat. sind frühere Schichten, die auf eine ältere Bedeutung Enkel’ hinweisen, 
nachweisbar). Eine ähnliche Bedeutungsverschiebung erfolgt wohl auch bei dem Wort für 
"Großvater; Mutterbruder/Onkel mütterlicherseits', * Az2gAh;0s, dazu EIEC 237£. 

Nicht hierher die in SZEMERENYI 1977, 49 zu *n&pot- gestellten kluv. hamısa-, heth. hassa-. 
Dazu HEG 1 19Sf, ferner AHP 163, 258, 270 etc., außerdem RIEKEN 1999, 108. 

? Im Sandbi vor 24 auch °dso < *-äts möglicherweise auch nach °&s-cä vgl. 
HOFFMANN/FORSSMAN 139. 

* Mit schwundstufigem Suffix < *napt-su, vgl. HOFFMANN/FORSSMAN 105 und 140. 

° In der Flexion wohl Anschluß an gr. #oög (dor. reis), roöds, vgl. GEW II 307£., ferner LfgrE 
III 335. Gegen eine Verbindung mit *nepot- ist BEEKES 1969, 105f: "The connection with 
nepötes is incorrect, since &veyıög corresponds to it; [...]". Zum Inhaltlichen, s. GATES 21. 

Mit Verallgemeinerung der Dehnstufe des Suffixes aus dem NSg. Später auch in der 
Bedeutung 'Neffe'. Davon abgeleitet ein Femininum nepötia f., das möglicherweise ins Alb. 
entlehnt wurde und dort in mbese f. Enkelin, Nichte‘ vorliegen könnte. Die chronologische 
Einordnung ist aber nicht gesichert, vgl. DEMIRAJ 259. Ferner OREL, AED 250. 

Hierher wohl auch etrusk. nefts, das laut STEINBAUER, AT Freiburg (1993), 290f. 
wahrscheinlich aus einem ostital. Dialekt entlehnt wurde (umbr., sab. oder südpiken.). Ihm 
zufolge handelt es sich aber nicht um den GSg., sondern um einen NSg. 


? Belege s. LEIA sv. 
Die kelt. Formen deuten auf eine Vorform *nepöt- hin, wobei die o-Dehnstufe in mkymr. nei, 
die o-Vollstufe dagegen im air. GSg. niad, bzw. Ogam NIOTTA enthalten sei, vgl. SCHRUVER 
1995, 387£f, ferner IRSLINGER 2002, 63. 

® Für den NSg. muß mit analogischen Einflüssen gerechnet werden, vgl. IRSLINGER 2002, 63. 

? Laut SCHRIIVER 1995, 387£f und 449 lautgesetzlich. 

" Zum #Stamm umgebildet und mit Verallgemeinerung der Dehnstufe des Suffixes im 
Paradigma. Zu #Stämmen im Balt. als Fortsetzern von Konsonantenstämmen, vgl. STANG 
219#f. S. Ferner VAILLANT I 82 und IL. 1, 172. 
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" Analogisch mit -5 < *-ös < *-öf-snach den r- und »-Stämmen, vgl. LÜHR 2000, 75, ferner 
BAMMESBERGER 19%, 167, bes. Anm. 275 und OREL 2003, 283. 

Zur in der älteren Lit. erwogenen Zusammengehörigkeit von got. nibjis m. "Verwandter und 
den übrigen germ. Wörtern für 'Neffe, Verwandter’ vgl. CASARETTO 2004, 477f. 

2? Wohl Lehnwort aus dem Lat., das möglicherweise auf dem NSg. beruht — was jedoch 

ungewöhnlich wäre, denn normalerweise werden die lat. Wörter in der obliquen Form 
übernommen, s. DEMIRAJ 3 1f., ferner OREL, AED 300. 
Für eine möglicherweise doch ererbte Form spricht sich DE VAAN, Sprache 44,1 (2004), 71 
aus — unter der Annahme, daß uralb. * repö in die n-Stämme übergetreten ist. Dort müßte 
dann ein Umlaut den Vokal des Suffixes *-er- in unbetonter Stellung zu *-# gehoben haben. 
Der Sg. zip wäre dann analogisch nach dem Plural zip&rumgebildet worden. 

"® Nach WH II 161 eine Konträrbildung nach proavusm. 'Urgroßvater'. Möglicherweise auch im 
etrusk. prums aus einem nicht belegten umbr. *pronefts entlehnt, dazu STEINBAUER, AT 
Freiburg (1993), 293. 

Ein Kompositum hierzu, allerdings mit dem Vorderglied *kom-, liegt wohl in mkymr. keifn m. 
‘Cousin dritten Grades, entfernter Verwandter' vor, s. SCHRUVER 1995, 19. Zum Inhaltlichen 
vgl. CHARLES EDWARDS, BBCS 24 (1971), 105ff. : 

!* Nach Ausweis des Ai. vielleicht ursprünglich nach der vrk#Flexion; ebenso ist laut MEISER 
1998, 142 und 149 lat. zeptis hierher zu stellen. 

Anders SZEMERENYI, FS Palmer (1976), 402, der annimmt, das Ai. und das Lat. seien 
sekundär, das Jav. dagegen repräsentiere die ursprüngliche devz-Form. 

SCHRUTVER 1991, 365 erwägt für den vrk#Typ ein grundsprachliches Suffix *-ihy-, das dann in 
den obliquen Kasus mit den hysterodynamischen #Stämmen zusammengefallen sein könnte, 
aber "[...] It must be stressed again that the argument is based on delicate evidence." 
Möglicherweise existiert noch ein Rest der vrk#Flexion im Germ., vgl. Anm: 21. Das Kelt. und 
das Lit. geben über die Zugehörigkeit keine genaue Auskunft. 

® Flexion nach dem vr&fTyp, vgl. AiG III 170 und 183; daneben eine Variante napt# f. 'ds.' 
(AV+), die wohl durch den Zusammenfall des ISg. und GPI. der #Stämme und der vrkf 
Flexion (weiterhin auch der DSg., GAbISg. und NPI. beim Typ der hysterodynamischen # 
Stämme) zustande gekommen ist, vgl. SCHRUIVER 1991, 365. 

\© NSg. zeigt asigmatische Endung, vgl. HOFFMANN/FORSSMAN 127 zur Flexion. 

7 In die Stämme übergegangen, laut SCHRIIVER 1991, 259 möglicherweise durch Laryngal- 
verlust im DSg. *-iH-ej. S. ferner SCHRUVER 1991, 150ff. und 363ff. zum Flexionstyp im Lat. 
(vrkfoder devf), vgl. auch die in Anm. 14 genannte Lit. Eine spätere Form ist zepria £. 'ds.. 

8 Selten belegt, daher ist die Stammklasse unklar, vgl. LEIA s.v. 

® Vielleicht analogisch nach dem Mask. noi, vgl. VKGI 93. 

% Analogisch nach dukt& so LÜHR 2000, 75. Daneben auch ein Femininum alit. nepuote f. 'ds.' 
nach dem Maskulinum. Vgl. auch STANG 203. 
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2! Im Germ. ist die vrk# mit der devrFlexion verschmolzen, ausgenommen in einigen Belegen 
im an. NSg., der als NSg. des vrk#Typs auf den NSg. des ursprünglichen devr-Typs übertragen 
wurde, vgl. KRAHE/MEID 67£. und 72£.; ferner OREL 2003, 283f. 

? Daneben ein Diminutivim in ahd. ziftila £. 'ds.'. 

® Laut EWAia II 11 eherein ASg. zu naprf f. Tochter, Enkelin’ (RV+). 

* Als Simplex auch EN, vgl. BARTHOLOMAE 1040. 

® Sek. auch ein Fem. &veyıdı 'Base' (Isok., Xen.+). 

Laut SCHRUVER 1991, 21 und BEEKES 1969, 45 ein Indiz für anlautenden Laryngal. 
Möglicherweise liegt aber auch ein Kompositum *sm-zept-)jo- zugrunde, dazu SCHWYZER I 
433, RisCH 119, weiterhin BENVENISTE 1969 1234. 

Nach HETTRICH, Anthropological Linguistics 27 (1985), 458 mit Anm. 28 hätte dies eine 
typologische Parallele in mkymr. keifn m. 'Cousin dritten Grades, entfernter Verwandter' mit 
dem Vorderglied * kon, vgl. auch Anm. 13. 

26 Vgl. LKZ VIII 670. Möglicherweise sek. nach alit. neptef. Enkelin‘. 

” Zum Lautlichen s. SCHMIDT, KZ 87 (1973), 78£. 

2 BENVENISTE 1969 I 234 stellt eine unsichere Glosse bei Hsch. hierher: veortwpon- vWüv 
Boyar£pec, wobei ersteres zu *verörpon als fem. Pl. zu einem nicht belegten *verorip zu 
konjizieren sei. Zweifel bei SCHRIIVER 1991, 21. 

® Eine jüngere Form, wohl sekundär nach den Verwandtschaftsnomina auf -tar- gebildet, vgl. 
AiG III 198. Im RV noch selten, doch später in allen Kasus belegt. Hierzu dann auch ein 
Femininum zaptr£ f. Tochter, Enkelin’ (AVP+), s. AiG Il.2, 694f. 

% Möglicherweise auch umgebildet nach dem Muster von mati, GSg. matere f. 'Mutter' unter 
Einkreuzung von russ. sesträ f. 'Schwester', vgl. VASMER II 215, ferner VAILLANT I 82 und 
VONDRÄAK 1432. 

Anders SCHMIDT, KZ 87 (1973), 78ff mit lautgesetzlicher Entwicklung von *-pt- zu -St- vor -T- 
auch im Inlaut. Dazu auch HOck, Kratylos 49 (2004), 12f. (CS) 
* neu-'neu' LIPP [219], IEW 769, EIEC 393 
* neu-dlahz" heth. newa-'neu, frisch” 


2 Iyk. in zuredi (1/AbISg.) 'monatlich”” 
ved. näva-'neu, frisch, jung’ (RV+) 
jav. nauua-'neu, frisch' 
gr. vEog, -0, -ov neu, jung’ (I1.+)* 
myk. ne-wo, -wa 'neu' 
lat. novus, -a, -um'neu, jung' (Enn.+)” 
apr. * nawan (überl. nawans) NSg. n. 'neu® 
aksl. usw. novs 'neu' 
toch. A zu, B äuwe'neu' 

* neu-jolahz- ved. nävya- 'neu, frisch, jung (RV+) 
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kelt. gall. ON z.B. Novio-dunum, [air. nuie, nuae, mkymr. 
newydd, abret. usw. nouuid'neu, frisch' (< * neu-ijolä-)" 
germ. *neuja- 'neu' in z.B. got. niujis, an. nyr, ahd. as. niuwi, ae. 


niowe, n&owi 
, lit. naujas (4) 'neu” 
* neu-jes- ved. nävyas- 'neu, neuer, neust' (RV)" 
lat. novior, -ius'neuer"" 
* neu-isthzo-" ved. navistha- 'neust, jüngst' (RV) 


2? *neu-erolahz"” [gr. veap6s, -&, -6v 'neu, frisch, jung’ (Il.+) 
arm. nor (o-St.) 'neu' 
lat. in zover-ca f. 'Stiefmutter' (Plaut.+) 


Sonstige 
*ney-o-tahzt- gr. vesug f. Jugend’ (Il.+) 

lat. novitäs, -tätis £. Neuheit’ (Varro, Cic.+) 
*neu-o-terdlahr ved. nävatara-'neuer, jünger’ (Br+) 

.. [gr. ve@rtepog, -0u, -ov 'neuer, jünger' (Il.+) 

*nen-ispmolahz- lat. novissimus, -a, -um 'neust, letzt' (Enn.+)'* 
* nep-ahz-k- gr. v&ö, -xög m. Jüngling, junger Mann’ (Nicopho)"” 

[ksl. zovak& m. 'Neuling' 
*neu-iHko- lat. in zovic-ius, -a, -um'neu', m. 'Neuling' (Plaut.+) 


russ. novik Neuling' 


! Wird als Vrddhi-Bildung zum temporalen Adv. *zu, nü'nun, jetzt' angesehen; offen bleibt, ob 
dieselbe Erklärung auch auf die Bildung * neyjo- zutrifft; vgl. DARMS 395, LIPP [219f., Anm. 
23f.]. Eine adjektivische Abitg. von diesem Adv. liegt auch in ved. nötana- jetzig' (RV +) vor, 
vgl. LIPP ibid., EWAia II 53. Vermutet wurde weiter, daß das idg. Zahlwort für '9' hier anzu- 
schließen sei, s. z.B. TEW 319, vgl. die Diskussion von BLAZEK 283ff. (mit Lit.). 

Eine Fortsetzung von *ney-o- liegt vl. auch in aphryg. nevos vor, s. BRIXHE, Kadmos 43 
(2004), 63. 

2 Vgl. HEG s.v. newa-, mit Lit. auch zu weiteren anat. Formen (wie luv. näwa/i-), deren Zuge- 
hörigkeit erwogen wurde. 

? Nach HAINAL 1995, 132 geht Iyk. nure/i-* letztlich auf ein Komp. *zeuo-jöro- — 'neue 
(Jahres)zeit' zurück. 

* Etwaige gr. Fortsetzer von *negjo- sind zweifelhaft: für spätes und vereinzeltes veiog 'neu' 
kommt metr. Dehnung in Frage (GEW II 306), veuög f. "Brachfeld' (att. auch veög f.) gehört 
zunächst als * nej-vo- — 'Niederung' zu *ni'nieder' und wurde sekundär auf v£og (als 'neu ge- 
pflügtes Feld’) bezogen, vgl. GEW 11 297£., LIPP [214ff. mit Anmm. 14, 17). 

3 Weitere ital. Fortsetzer von *neu-o- oder auch *neu-jo- sind in umbr. nuvis, ferner nurpener 
und prinuvatus gesucht worden, s. WOU 505f., 499£., 578f. mit Lit. 

° S. PKEZ s.v. (auch gegen die Existenz von alit. tnavas). Daneben apr. zauns, ASg. m. naunan 
'neu', das sich formal an balt. *j@una-'jung' angeglichen haben dürfte, sowie neuwenen, das ge- 
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wöhnlich als Bestimmtheitsform von *nawan gedeutet wird; vgl. PKEZ mit Lit. und einer al- 
ternativen Herleitung *navina- (** nduino-) für diese beiden Formen. Zu jatv. zau 'neu' s. 
ZINKEVICIUS, BSI 16. 

"Die Sx.form *-jo- ist gesamtkelt. möglich und im Ir. durch regulären Ersatz in Nominalbildun- 
gen verstehbar. Brit. *-ijo- ist jedoch unerklärt, s. Überlegungen dazu bei SCHRIJVER 1995, 
237f. Ob und wie keltib. nouida hierher gehört, ist offen, s. MLH V.1 s.v., vgl. ferner 
MCCONE, Akten Salamanca (2001), S. 486. 

® S. HEIDERMANNS 1993, 425f. Eine Fortsetzung von * neuo- wird im ersten Bestandteil von got. 
niu-klahs'kindlich, einfältig' gesucht, das indessen unklar bleibt, s. GED s.v. 

® Vgl. LEW 1487£. auch zum Vokalismus, im Lett. ersetzt durch jaöns. 

'® Daneben auch umgebildet ved. näviyas- (RV+); eine entsprechende Umbildung nach inner- 
sprachl. produktivem Muster etwa auch im Kompar. ahd. ziuwöro, aksl. usw. nov£jb. 

" Sehr spärlich belegt. 

"2 Eine Superlativbildung ist weiter in ahd. zirwösto'neust' bezeugt. 

" Sehr unsicher; die r-haltigen Formen werden tradit. zusammengestellt, doch unterschiedlich 
beurteilt: nach BENVENISTE 1935, 18 liegt ein r{/n)-St. zugrunde, SCHWYZER 482 mit Fn.4 
rechnet mit einem Komp., dessen HG zu *h,ser- gehöre (Wz.Nomen *-Ar- oder oSt. 
*_Horo-? vgl. LIV 238 *h,er-'wohin gelangen‘, 299#f. * hser-'sich in Bewegung setzen‘). Im Gr. 
kann die Sx.Gestalt -apo- von Yepııp6g ('alt‘) beeinflußt sein. Oppositives *-ero- nimmt OLSEN 
1999, 31f. (mit Lit.) als Vorform des. arm. Wortes an. Die unerwartete Lautentwicklung zu 
arm. -o-hat vl. in arm. sor'Loch, Höhle' (wenn < * keuh;-er-0-) eine Parallele. 

"* Eine ähnliche Bildung vermutet DTB 346f. als Basis des toch. B Adj. naimaüne, das den er- 
sten Monat bezeichnet. 


 Unabh. Parallelbildungen, vgl. GEW II 306f., ferner etwa auch ai. navaka- 'neu, jung), lit. 
naujökas Neuling‘. (DSW) 


* ped- ‘treten; fallen, sinken' LIV 458, IEW 790ff. (A Pr? Pf) 


* ped-/pod- ved. päd-m. Fuß’ (RV+)? 
jav. pad-m. Fuß” 
[apers. päda-m. 'Fuß”? 
* -ped-/-pod- ved. -pad-, -päd- in cätuspad- 'vierfüßig, Vierfüßler' (RV+), 
j apäd-f. 'fußlose' (RV) 
mpers. -p’d- in dw-, ch’-'Zwei-, Vierfüßler', buddh. C’röp'öw 
"Vierfüßler' 
* pod- ?aheth. pat(a)-c.'Fuß* 
[luv. päta-'Fuß® 
gr. att. noüg, dor. reig, auch ndg, GSg. noödg m. 'Fuß' (11.+)° 
arm. NPI. otk“'Füße” 


1. *-ped- 


2. *-ped- 


*ped-hj-0 


*ped-Ayi-t* 
?* ped-hat-i-” 


*_pd-0- 


*_ -pd- ah ya 
*.ped-men- 


7° (pedai 


*_pd.i- 
*_ped-ti- 


* ped-tu- 
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?air. aıt(t) f. "Ort, Platz, Position; Unterkunft, Wohnung’ 
?galat.'NPI. ädes'Füße” 

germ. * /öt-'" m. 'Fuß" mit ASg. *fötun z.B. in got. foru, an. för, 
ae. föt 

[toch. A pem., toch. B paiyyen.? "Fuß"? 

toch. A posac Adv./Postpos., posaztı Adv./Postpos. 'unterhalb, 
neben” 

ae. -fEte in än-, twi-, fEower-'ein, zwei-, vierfüßig’ 

gr. -rovg in öl-, Tpl- (Il.+), Tetp6- 'zwei-, drei-, vierfüßig' m. 
'Zweifüßler, Dreifuß, Vierfüßler' 

myk.-po-(d)- in ti-ri-, ge-to-ro- 'drei-, vierfüßig', m. 'Dreifuß' 
umbr. DPI. -pursus in du-, petur-'Zwei-, Vierfüßler"* 

lat. pes, pedism. 'Fuß' (Enn., Plaut., Cato+)"” 

umbr. AblSg. per, persi'pede"‘ 

[air. i Präp. 'unter(halb)', akyıar. usw. is Präp. 'unter(halb)''’ 
[alb. (per-)posh Präp. 'unterhalb'; Adv. "hinunter, herunter‘, 
poshte Adv. 'unten, hinunter""® 

lat. -p&sin bi- (Naev.+), tri- (Hor.+),"” quadru-, quadri-'zwei-, 


_ drei-, vierfüßig', m. 'Zweifüßler, Dreifuß, Vierfüßler; Pferd' 


(Enn., Leg. pub.+), azte- m. 'Vorderfuß' (Cic.) 

ved. -päd-f. z.B. in nis-'Auswurf, Exkrement' (RV, YV); parı- f. 
'Falle' (RV)” 

apers. LSg. zipadiy'im Hinterhal 
gr. neL6g 'zu Fuß gehend, auf dem Land lebend', m. 'Fußgänger, 
Landbewohner, Infanterie’ (Il.+)” 

lat. pedes, peditism. "Fußgänger, Fußsoldat' (Cato, Plaut.+) 
ved. patti- m. 'Fußgänger, Fußknecht, Fußsoldat' (AV, KS+) 
apers. pasti-' Kämpfer zu Fuß' 

VedL Upahdb: m. 'Getrampel, Lärm beim Gehen! (RV 7,104, 

17) 

jav. -bda-m. in bi-, Öri-, vispa- Doppel-, Dreifach-, Mehrfach- 
fessel', fra- "Vorderfuß', upabde'am Gebirgsfuß', 2-'wo man 
nicht hintreten, nicht festen Fuß fassen kann‘ 

[gr. Emıß5& f. "Tag nach dem Fest' (Pi. P. 4,140), sonst im Pl. 
ErBdon / EntBöon”” 

iran. * nipadman- vorausgesetzt von Präs. zipem- lege mich 
schlafen’ und npers. navi Adv.” 

lat. compes, -ediumf. (überwiegend Pl.) 'Fußschelle, Fußblock' 
(XII tab., Plaut.+)” 

mir. idın. sp. f. ı, 'Fessel, (Hals)kette, Spannseil (zum Fesseln 
der Hinterbeine einer Kuh während des Meikens)"” 

ved. upabdi- m. 'Getrampel, Lärm beim Gehen’ (RV+) 

ved. -patti-f. z.B. in särh- "Übereinkommen, Zusammentreffen‘ 
(KS+), prati-'"Abschluß, Erlangung’ (Sü+) 

?aav. auuapastöis vor dem Herabfallen' (Y 44,4)°' 

ved. Inf. pättave (RV), pättum, pättos (Br) 'zu fallen, zugrunde 
zu gehen' 
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lat. pessum Adv. 'zu Boden, zugrunde' (Plaut.+)”? 

* (-)ped-ihz- ved. -päd’-z.B. in apadr- f. 'fußlose' (RV), cätuspadi-f. 
vierfüßige' (RV)” 
jav. 3yrmö.paiöf- f.'Spangen an den Füßen tragende‘ 
myk. to-pe-za /torpeza] f. Tisch” 
gr. nel f.'Spann am Fuß; Fußende, unterer Rand, Saum’ (Il. 
+), komp. z.B. in &pyup6- f. 'silberfüßige' (Il.+), ion. att. p&- 


Tisch’ (Il.+) 
[germ. *fetjö-” f. in an. ff. (Fuß mit) Schwimmhaut' 
* ped.ios- lat. peior'schlechter, schlimmer’ (Liv. Andr., Plaut. +)* 
* (-Jped-o” aheth. peds-n.'Ort, Platz, Stelle” 


gr. n&dov n. 'Boden, Fuß-, Erdboden’ (11.+, hom. nur als HG und ° 
Adv. n&dovöe 'zu Boden‘) 
lat. Pedum ON in Latium (Liv. 2,39,5 u.a.), oppidum'die 
Schranken des Zirkus, Landstadt' (Plaut.+),”” oppidö Adv. 
"völlig, ganz und gar' (Plaut.+)* 
umbr. perum'(Erd-)Boden, Stelle, Platz (am Boden)" 
air. inad, inedın. 'Ort, Position, Platz“? 
?gall. TaruedumON in Britannien, bouido ON? 
(Chäteaubleau)“ 

* (-Jped-ahz- mi. sampadä-f. Erfolg* 
gr. n&dn, dor. -o, meist Pl. -oı £. 'Fußfessel, Fessel' (D.+) 
lat. peda'Fußspur’ (nur Paul. Fest.: pedam vestigium humani 
?toch. A päts, B patsa'Boden” 

* (-Jped-0-* hluv. *pita-im Verb pitahalija-'zu Boden werfen“ 
ved. padä-n. Tritt, Fußspur, Schritt’ (RV+) 
[ved. janapadä- m. 'die Bevölkerung und der Ort* 
ved. drupadä-n. hölzerne Fessel” 
?aav. pada-, jav. paöa- n. Fußstapfe; Standort” 
apers. -pada-z.B. in patipadam kar etwa 'rückgliedern', garma- 
‚pada- m. Name des heißen 4. Monats Juni-Juli 
arm. het o'Spur‘,’' zhet Präp. 'nach', yet'nach, hinter, mit‘, yetoy 
"hinter 
?lat. pedumn. 'Hirtenstab' (Verg. +)” 
?osk. APl. pedis'Fuß' als Längenmaß”* 
germ. *feta-n. in an. fet'Schritt, Fußstapfe‘, auch als Maß” 
mir. edn. 'Länge, Entfernung, Zwischenraum“ 

"ped-ahz” gr. neö6 Präv., Präp. 'nach, mit, inmitten! (aiol., dor., arkad. 
Sapph.+)”* 
Nit. peda f. (3), peda (1) Fuß(sohle); Fußspur; Fuß als Maß; 
Versfuß', dial. auch pedasm. (3) 
?lett. p£da 'Fußsohle, Fußstapfe, Spur; Bund, Armvoll', p£ds 
'Fußstapfe, Spur” 

*.ped-o-n.*' jav. -paöa-n. 'Fuß als Maßeinheit‘ z.B. in drr-, nava-'drei, neun 
Fußlängen' 


*dm-ped-olahz 


*ped-o-* 


1. *pod-o- 


22. *pod-o-” 


*.ped-no- 
*_ped-lo- 
* (‚Jped-(Dio- 


* ped-ijo-” 
"ped-(iahz 


* Jpod-(Dio 


* -E1IO- 
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westgr. -7edo- n. 'Fuß als Maßeinheit' z.B. in dexd-, EKatö- 
‘Maßeinheit von zehn, hundert Fuß' 

gall. candetum'spatium centum pedum' (Col. 5.1.6) 

gr. Sanedov 'Fußboden’ (Od.+) 

[germ. * tumfet-öli-f. in an. toptf.'zu einem Bau, einer Ansied- 
lung gehöriges Stück Land', aschwed. tompft'Bauplatz“” 

gr. nıö6v n. 'Ruderblatt' (Od.+) 

lit. p&das m. (3) 'Getreidegarbe‘, lett. p£da f. Handvoll, 
Armvoll® 

apr. pedan Pflugschar* 

?{ved. -pädä- in ni- "Depression, Niederdrücken' (hapax), ava- 
m. 'Fallen' (KS, Br)” 

?jav. päöa-n. Tritt, Schritt, Schreiten; Standort, Heimstätte'‘® 
ital. * tripodo-"aus drei Schritten bestehend, Dreischritt', voraus- 
gesetzt von umbr. 3. Sg. Ipv. ahtrepuratu, alat. tripodäre einen 
Dreischritt vollziehen‘ (Carmen Arvale)® 

germ. *fata-ım. in ae. /zt-, -fset'Reise, Fahrt‘ nur komp., z.B. 
fsethengest'road horse‘, sibfast meist m. im Sg., n. im Pl. 'Reise, 


“ Fahrt‘ 


lit. pädasm. (2, 4) '(Fuß)sohle; Boden‘, lett. padsm. Estrich” 
aruss., mbulg. pods 'Grund', aksl., aruss. pods Präp. 'unter'” 
germ. *fata- n. in an. fat'Gefäß, Decke, Kleid', ae. ft, ahd. faz 
'Faß, Gefäß' 

[üt. pxodasım. (1) 'Topf, Krug), lett. puöds m. Topf 

ved. -panna- in särh-'zugefallen, gelungen, wohlgeraten' (Br+) 
mkymr. usw. gwael'niedrig, gemein, unwürdig””” 

ved. pädya-'zum Fuß gehörig’ (RV+)” 

lat. -pediusin acu-'schnellfüßig' (Paul. Fest.) 

arm. heti'zu Fuß” 

Alit. -pedis, f. -Ein Jengva- leichtfüßig, leise auftretend'” 

gr. nedlov n. 'Fläche, Ebene, Feld' (I1.+)® 

ved. pad(i)yä- f. Pl. 'Fußtritte, Hufschläge' (RV) 

jav. paiöilä-f. 'Sehne' (von Mensch ünd Tier), chwaresm. pzy 
'Sehne' (*padjä-)”" 

germ. *fetjö-” f. in an. fit, GSg. fitjarf. 'Strandwiese, 
Wiesenland am Rande eines Gewässers, feuchte Niederung‘, 
ahd. fizza f. "Gewinde, Garn‘, nhd. Fitze 'Garnsträhne',* ae. Att 
"Gedicht, Lied', as. vittea 'Fitte, (Text-) abschnitt"® 

gr. nöörov n. 'Füßchen (Diminutiv von novg); Fuß einer Vase’ 
(Epich., Hp.)” 

lat. podium 'Untergestell, Sockel, Balkon!’ (Vitr., inschr.)” 

air. uiden. Reise, Marsch, Strecke; Zeitspanne, Frist”” 

?lit. pädis, -dZio m. (2) und Pl. pädZiai, -iy'der Schragen, das 
Untergestell, worauf die Tonne, der Backtrog raht'”” 

apr. paddis'Kummet”" 

ksl. poZds m. 'fundamentum, locus subterraneus' 
er. nodrlov.n. "Socke. Reinhekleidune' (Kritias+\ 
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* ped-tlo- 


Sonstiges 
*pod-ti- 


* ped-uron- 
"ped-ypt-ihr 
*-pod-ypt- 
Ypod-o-Ihz-o- 


!pod-umon- 


* ped- 


osk. pest/iim, peessium n. 'Ort, die Füße aufzusetzen, 
Podium'?”? 


aksl. Inf. pasti'fallen', napastz 'casus”” 

lat. pedica f. Fußfessel' (Plaut.+)” 

lit. pescias, -i4 Adj. (3) 'zu Fuß' 

[aksl. p&ss Adj. 'zu Fuß“ 

flat. peccäre'straucheln, fehlen, sündigen' (Plaut.+)” 

[germ. *fatila- m. in an. fetil/m. 'Fessel, Schulterband, Schwert- und 
Schildband', ae. fete/m. 'Gürtel‘, ahd. fezzi/m./n. 'Fessel”® 

gr. r&5Wov n. (meist Pl.) ‘Sandale’ (Od.+)” 

myk. pe-di-ra NPI. n. 'Sandalen, Schuhe‘ 

lat. pessimus, pessumus'der schlechteste, sehr schlecht‘ (Plaut.+) 
mkymr. usw. gwaethaf Superlativ 'der schlechteste" 

ved. pädö- m. 'Schuh?' (RV 10,27,24), päduks-£.'Schuh' (HiDhS+)!? 
germ. *fetura-in an. fioturrm., as. Pl. feterosm. Fußfessel''” 
germ. *feturö- in ae. fetor, -ef. 'Fußfessel' 

germ. * feturön- in ahd. fezzara f. 'Fußfessel, Fußschlinge' 

[myk. pe-de-we-sa NSg. f. 'nit Füßen versehen"'* 

toch. B -pew füßig' z.B. in swerppewä vierfüßig"* 

heth. patalla- Fußfessel, Wickelgamasche"'® 

luv. * patalha- 'Fessel (Körperteil, Kleidungsstück)', vorausgesetzt von 
patalhaji'fesseln"'® 

heth. *paduman- in padummazzi Abl.'an den Füßen” 


'Da in einigen Fällen weder entschieden werden kann, ob primäre oder sekundäre Bildungen 
vorliegen, noch was ggf. bei letzteren die Derivationsbasis wäre, und da manche Forscher 
*ped- den Charakter einer Verbalwurzel ohnehin ganz absprechen, vgl. z.B. MATASOVIE 
2004, 137, wurde im vorliegenden Abschnitt darauf verzichtet, möglicherweise deriviertes 
Material den entsprechenden Grundwörtern zuzuordnen bzw. eine Entscheidung hinsichtlich 
der denominalen oder deverbalen Ableitung zu treffen — die Gruppierung erfolgt allein unter 
formalen Gesichtspunkten. Dies schließt natürlich nicht aus, daß einzelne Formen mit iden- 
tischem Suffix klar als deverbal erkennbar sind, vgl. z.B. das iir. Material sub * (-)ped-ti.. 

? Mit quantitativem Wurzelablaut, vgl. ved. NSg. pät, AS pädam, GSg. padäs usw., jav. ASg. 
päöom, IPl. paöabiias(-ca) (eig. DPI.) usw. Diesen interpretiert SCHINDLER, BSL 67 (1972), 
33f. als NSg. *pöd < ** pöd-s, ASg. *pod-m, GSg. * ped-os des akrodynamischen Flexionstyps. 
Anders BEEKES 1995, 189: NSg. *pöd-s, ASg. *pod-m, GSg. *ped-s. 

Die Annahme von ursprünglichem qualitativem Ablaut wird abgelehnt von HOLST, HS 117, 


(2004), 168. 


’ Wie ved. päda- neben päd- mit Stammerweiterung -a- durch Reanalyse des konsonant- 
stämmigen ASg. als päda-m (EWAia II 77 mit Lit.) 
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* Mit generalisierter o-Stufe, vgl. ZUCHA 1988, 99, AHP 244, RIEKEN 1999, 19. Die Stammbil- 
dung des Heth. ist nicht eindeutig. Während der aheth. GPI. padän 'der Füße' sich auf uridg. 
* pod-Öm zurückführen läßt, weisen Formen wie GIR-as (KBo I 52, 9) auf einen o-Stamm. 
TISCHLER, HEG II, P 532 rechnet mit der Thematisierung des ursprünglichen Wurzelnomens 
wie im Ved.; siehe dort auch zum sek. ;-Stamm pati- im Hluv. Vgl. noch KIMBALL, HHP 136, 
270: heth. patä- aus *podo- gegenüber luv. päta- aus *pddo-. 

°S. MELCHERT, CLL 173, KIMBALL, HHP 262. 

6 &Stufe im gesamten Paradigma durchgeführt. Fortsetzung der ursprünglichen Dehnstufe nur 
in dor. zog (nur Hsch.), daneben auch dor. wög nach den obliquen Formen. Att. roxg ist nicht 
sicher erklärt (GEW 11588, SCHWYZER 565, Anm. 3). 

Hierher auch &xa08&v Adv. 'aus dem Weg, fort' als Zusammenrückung aus x noößv 'weg von 
den Füßen’ mit Akzentverschiebung (GEW 1477). Vgl. auch LIPP 243. 

? Durchführung der o-Stufe im gesamten Paradigma. Strittig ist die Interpretation des NASg. 
otır. Mit Einordnung in die arm. n-Stämme aufgrund des ASg. *pod-p > arm. NASg. oto 
rechnen u.a. SCHMITT 102 und OLSEN 1999, 175, MATZINGER 2005, 89f. STEMPEL, IF 95 
(1990), 38ff., bes. 53f. sieht im z-stämmigen Sg. des Wortes eine Neubildung zu einem alten 
Dual, der die Grundlage des arm. Plurals darstellt. Das z-Suffix habe hier singulative Funk- 
tion, die als Rest der bekannten individualisierenden Funktion der n-Stämme des Typus catus 
: Catö anzusehen sei. 

NPI. ot-k‘< *podes und API. ots < *pöd-ps können nach OLSEN, a.a.O. Formen des urspr. 
Konsonantstamms fortsetzen. Anders STEMPEL, 59. 

® Falls *pöd-d#(h,)-i- 'Ort (wo man den Fuß hinstellt)', Diskussion bei s. bei *-d4hy-i- sub 
* dbeh,-'stellen, legen, setzen; herstellen, machen’ mit Anm. 21. 

® Nur in der Glosse adeg- nödec. Evuoı de dmöks (Hsch.). Einordnung als galatisch (ohne Begrün- 
dung) durch Schindler apud WATKINS 1995, 118, Anm. 6. Wenn das a lang zu lesen ist, läge 
wie im Germ. eine Umbildung mit verallgemeinerter o-Dehnstufe vor, vgl. HAMP, ZCP 34 
(1975), 22 und GRIEPENTROG 1995, 174 mit älterer Lit.; unberücksichtigt in FREEMAN 2001. 

!0 Mit bereits urgerm. veraligemeinerter o-Dehnstufe (GRIEPENTROG 1995, 171). Alte Formen 
des Konsonantstamms sind z.B. im Got. der ASg. fotu < urgerm. *fötun, der DPI. fotum < 
urgerm. */ötmiz sowie der API. fotuns < urgerm. *fötumz. Diese Formen wurden als zu 
einem u-Stamm *fotu- gehörig reinterpretiert, was zur Neubildung der anderen Kasus führte 
S. GRIEPENTROG 1995, 153ff. mit ausführlicher Diskussion des Materials der einzelnen Spra- 
chen. Vgl. auch KAZZazı, AT Jena (2004), 145ff. 

!! Bezeichnet im An. und Ae. auch das Längenmaß. 


12 Wohl mit durchgeführter o-Stufe, jedoch ist der Ansatz des Ausgangs der Vorform um- 
stritten: DTB 401 rechnet mit einer Rückbildung aus idg. mask. Du. *pode (< * pod-h;e, vgl. 
gr. n6de) > *podje > *poje > *peyä> *pei. Auf dieser Dualform wurde ein neuer Sg. aufge- 
baut, d.i. *peir-(i)ye, Diskussion alternativer Vorschläge. RINGE 1996, 28£.: Der Sg. von toch. B 
paiyye (viell. < *p&y(a)ye ?) ist sekundär neutral und rückgebildet aus einem urtoch. Dual 
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*peya < uridg. *pöd-ih,. HILMARSSON 1989, 94f. mit Kritik an früheren Erklärungen von 
ADAMS und RINGE, gefolgt von PINAULT, SEC 2 (1997), 298: Uridg. NSg. *pod-s (oder 
weniger wahrscheinlich *p&d-s) > frühurtoch. *ps, das durch Stammerweiterung in die 
Flexion der Klasse VI, 1b (n-Stämme) überführt wurde. 

B Nach KLINGENSCHMITT, FT Tocharisch (1990), 313 aus LPI. *pod-su, sekundär mit Allativ- 
Suffix -acbzw. Lokativ-Suffix -aztı erweitert. Vgl. auch CARLING, TIES 8 (1999), 102, 106. 

"* Die Quantität des Wurzelablauts ist umstritten: Nach WOU 192 mit Dehnstufe, die aus dem 
NSg. auf das ganze Paradigma übertragen wurde, anders HEIDERMANNS, Habil. $ 282, Anm. 
3, der mit ö> uvor aus dentstandenem zstechnet. 

 SCHRUVER 1991, 135 rechnet mit Übertragung des e-Vokals aus dem ASg. *ped-m in den 
NSg. Anschließend sei das -e- entweder analogisch nach Wörtern wie sä/, sälis oder durch das 
Wirken von Lachmanns Gesetz gelängt worden. Letzteres ist die von SCHRUVER favorisierte 
Möglichkeit. 

Hierher wohl noch pediseguus Diener‘, ursprünglich ‘auf dem Fuße folgend' (Pl.+; pedisecus 
CIL 8.12642), vgl. WH 11273. 

’6S. WOU 522£.: Mit verallgemeinerter e-Stufe; dort auch Referat der Vorschläge zur Erklä- 
rung der AblSg.-Endung (-istatt -e). Unnötig wäre die Annahme einer Umbildung, wenn mit 
MEISER 1986, 114 von der alten Instr. Endung -€ auszugehen wäre. 

"” Air. is mit nicht-palatalem s. Den keltischen Präpositionen liegt der dehnstufige LPI. *p&d-su- 
zugrunde, vgl. LIPP 243 mit Lit. Die Dehnstufe wäre nach SCHINDLER, BSL 67 (1972), 35 aus 
dem nicht belegten endungslosen LSg. **p&dübertragen. Anders HAMP, ZCP 34 (1975), 23£.: 
Mit analogischer Vokaldehnung zur Anpassung an die seltene Vollstufe von *ogks (< *oups 
?) in Vasal. s 
Hierher noch air. isel, akymr. ise/ 'niedrig' mit /haltigem Suffix nach air. vasa), kmyr. uchel 
usw. 'hoch'. . 

!® Vorform umstritten, s. DEMIRAJ 329f. Traditionell nach VKG 150 aus LSg. *ped-su. Nach 
Klingenschmitt apud DEMIRA) < *ped-simit LPI.-Endung -sjwie im Gr., so auch HAMP, ZCP 
34 (1975), 23. Nach LIPP 243, Anm. 10 ist poshte < *pedsu-tos strukturell vergleichbar mit 
ved. patsutäs Adv. 'zu Füßen‘. 

Anders HAMP, ZCP 44 (1991), 74: aus einem Adv. *ped-si, das auch dem hier unter *ped-tjo- 
genannten balt. und slav. Material zugrunde liege (fürs Balt. jedoch lautlich nicht möglich, vgl. 
DYBo 2002, 405. Für alle drei Fälle - auch fürs Alb. - sei Winterdehnung anzunehmen. 
DEMIRA) rechnet für alb. (p&r-)posh sowie für die f-haltigen Formen in posht(E), poshter(€) 
Ad). 'unterer, nieder, niedrig’, p&shtjere Adv. 'tief, unten‘ mit Entlehnung aus oder zumindest 
Einfluß von lat. pos, post(e)'hinter, nach‘, posterus '(nach)folgend', posterior, -ius'der hintere, 
spätere, folgende’ ohne Diskussion der fehlenden semantischen Übereinstimmung. 

" Vgl. WH 11294 mit Lit.: Kaum Latinisierung von 1plrovg. Vgl. zur Vokalquantität Anm. 15 zu 
lat. pes sub *ped.. 

2° Weitere Komposita in EWAia II 76, SCARLATA 296ff. 
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?! Zu Bedeutungsansatz und Form s. WÜST, Altpersische Studien. Beiträge zum Glossar der 
Achämeniden-Inschriften. München 1966, 194ff. (Pryto. 8-11). 
2 Adjektivische o-Ableitung von einem Wurzelkompositum mit * hej-'gehen' (LIV 232) im HG. 


® Anders z.B. GEW II 487 mit Lit.: "Bis auf den Akzent mit aind. päd-ya-'den Fuß betreffend’ 
formal identisch”, LÜHR 2000, 286: "aus einem vorurgr. Relationsadj. * ped-jo-". 
Kaum mit BALLES, Sprache 39 (1997), 162 und Anm. 43 aus einem hypostasierten Lokativ 
* pedi-ö- 'auf dem Fuß befindlich', da vergleichbare, als delokativisch analysierte Bildungen 
mit und ohne Suffix auf die grundlegend andere Semantik ‘unten, am Fuße' weisen (s. air. is 
usw. sub *ped.-, gr. redlov n. 'Fläche, Ebene, Feld’ sub *ped-ijo-). Nicht existent ist weiterhin 
der von gr. inmog '"Reiter' - das BALLES als parallele Bildung der ursprünglichen Bedeutung 
*der auf dem Pferd befindlich ist' interpretiert - vorausgesetzte Lokativ imrı-. 


Hierher wohl als weitere, auf.einem Wurzelkompositum basierende Ableitung gr. meAAurpa. 
Pl. tant. 'Fußwickel' (Aisch., Soph.) < *ped-wWuH-tro- ‘Mittel zum Umhüllen der Füße' mit 
Hinterglied 1. * ge/- einschließen, verhüllen‘, vgl. LIV 173 mit Anm. 1, LIDDELL-SCOTT s.v. 
und GRIEPENTROG 1995, 173. 

2* Wie in gr. neßög Wurzelkompositum mit *A,ej-'gehen' (LIV 232) im HG, vgl. WH I 253 und 
LEUMANN 275 zum -t-. 

# Das ved. Wort wird üblicherweise als Sekundärableitung zu psd- 'Fuß' gedeutet, s. EWAia II 
74 und LIEBERT 182, 189. Der von LIEBERT 182 referierte Ansatz als z-Ableitung vom Wur- 
zelkompositum mit HG *Azet- 'gehen, wandern’ (LIV 273), vgl. ved. atası 'wanderst', erklärt 
auch das mask. Genus des Wortes besser als die Annahme einer denominalen &-Bildung 
"Fußgang' zu *päd-'Fuß'. 

% Vgl. noch düräupabha- 'weithin polternd' (RV 7,21,2), s. EWAia II 78; zur Semantik vgl. 
SCARLATA 298: 'Geräusch beim Herannahen, beim Auftreten‘. 

” 5. GEW 1536 mit Lit.: Nach Hesych eigentlich "auf dem Fuße, in der Fußspur folgend". Hier 
angesetzt mit SOLMSEN 1909, 269 als *Ert-B6-G mit sekundärer Kürzung und nicht als Bildung 
mit jä-Suffix nach SCHWYZER 475, weil letzteres keinen geläufigen Typ darstellt. 

2 Vgl. NYBERG 1974, 141, EWAia II 80 mit Lit. 

Daneben *ped-mo- in ved. padma- m./n. 'Lotos, Wasserrose, (Blüte von) Nelumbium spe- 
ciosum' (RV-Kh, MS +), padma- Iotosfarbig‘ (Br), iran. *padına- (wenn in chwaresm. pöm 
'weich')? Als Benennungsmotiv wäre iir. * ni-pad'sich (zum Schlafen) niederlegen' zu verglei- 
chen, bezogen auf das abendliche Sich-Schließen ('Schlafen') der Lotosblüte. Ein Lehnwort ist 
nicht auszuschließen (EWAia II 79f.). Diskussion weiterer Möglichkeiten der semantischen 
Entwicklung bei RONZITTI 2006, 29ff. 

® Nach WH I 428f. deuten GSg. compedium (überwiegend Pl., -um erst Tert.), APl. compedis 
(XI tab.) auf einen /-Stamm *pedis, -is f. 'Fessel'. Dieser könnte möglicherweise als Bildung 
des inermis-Typs auf * -ped-o- n. in ved. dru-padä- "hölzerne Fessel' (s.u.) zu beziehen sein. 
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u Vgl. WH 11 294 mit Lit. und HAMP, ZCP 34 (1975), 21, 26. Anders HAMP, AArmL 18 (1997), 
20: Extrahiert aus einem Kompositum auf *-pd-i- mit automatischem e-Einschub bei einer 
Wurzel mit zwei Obstruenten. 

?! Nach EWAia II 71, 77 bleibt die Zuordnung zu ved. PAD'treten, gehen, fallen, niedersinken' 
oder PAT' 'dahinschießend fliegen, fallen, stürzen’ unsicher. 


?? Hierher evtl. noch umbr. pesetom < *pessum eitom, vgl. lat. pessum ire'zugrunde gehen‘. Die 
Bedeutung des umbr. Wortes ist nach WOU 547 unbekannt; es bezeichnet einen Vorgang im 
Ritual, durch den dieses ungültig wird und gesühnt oder wiederholt werden muß. Der Ansatz 
des Lat. als zu-Bildung erfolgt wegen der Gleichung mit dem Ved., doch könnte für das Ital. 
auch mit WOU von * ped-to-m ausgegangen werden. 

”? S. EWAia II 78 mit Lit. 

* vgl. DMic. II 363 mit Lit.: < *Yy-ped-ja-. Zum Kompositionstyp s. MEISSNER/TRIBULATO, 
TPh$ 100 (2002), 304£. 

?5 S, GRIEPENTROG 1995, 169 mit Lit.: Regulär umgebildet aus urgerm. * fet-7- < *ped-ihz.. Re- 
ferat einer anderen Etymologie bei HEIDERMANNS 1993, 198: zu germ. * faita- fett‘. 

*% Suppletiver Komparativ zu maJus 'schlecht. Daneben wird von Varro L. 8,76 ein Positiv 
Peium postuliert, dessen tatsächliche Verwendung allerdings nicht bezeugt ist. HEIDER- 
MANNS, Habil. $ 195a vergleicht hierzu umbr. peu und leitet beide mit der Bedeutung 'min- 
derwertig' aus *ped-jo- 'niedrig, am Boden‘ her; letzteres könne im Lat. zusätzlich formal als 
Komparativ charakterisiert worden sein. WOU 527 lehnt diesen Bedeutungsansatz für das 
Umbr. ab und rechnet statt dessen mit einer Farbbezeichnung für Opfertiere (Eber, Ferkel). 
Es handle sich wahrscheinlich um eine dunkle Farbe ('schwarz?), da sie wahlweise neben 'rot' 
vorgeschrieben sei. 

LIPP 243 mit Anm. 4 mit Lit. zieht als Positiv einen LSg. *ped-i'beim Fuß' — 'unten' in Erwä- 
gung, der von lat. p&ior vorausgesetzt wird, dessen genaue Form jedoch nicht mehr feststellbar 
ist. Dieser wäre auch die Grundlage von lat. pessimus, s.u. 


# Alter und Entstehung umstritten. Nach RIX, KZ 89 (1976), 278 und WOU 525 handelt es sich 
um eine Ableitung von *ped-'Fuß' mit der Bedeutung 'Tritt(-stelle), Stelle für den Fuß, Fuß- 
boden‘. WOU 525 rechnet weiterhin mit einer "grundsprachlich angelegten Ableitung, deren 
Alter für jede Sprache getrennt zu bestimmen ist". DUNKEL in SOUTHERN, IE Perspectives 
(2002), 27 erwägt verschiedene Möglichkeiten: Die Bedeutungen 'Ort‘, ‘Grund’ könnten aus 
*Fußtritt‘ entstanden sein, wobei das Substantiv *ped-o-m durch Akzentrückziehung aus dem 
Adjektiv * ped-0-'zum Fuß gehörig’ gebildet sei. Bei letzterem handle es sich um eine Ablei- 
tung von * pödiped- 'Fuß'‘. Dieser Erklärung vorzuziehen sei wahrscheinlich die Analyse von 
*pedom 'Grund' als Substantivierung aus einem endungslosen LSg. *ped-£, der durch die 
Partikel *-Om betont wurde und ursprünglich 'direkt beim Fuß' bedeutet habe (S. 27, Anm. 
40); vgl. auch LIPP 244 mit Anm. 15. 


5. MELCHERT, AHP 103, TISCHLER, HEG P-591 mit Lit.: /p&dan/ aus sekundär gelängtem 
akzentuiertem kurzvokalischem * pedom. 
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® WH II 214, IEW 792: Wenn ursprünglich 'Wegsperre, Verschanzung), vielleicht aus 'quod 
pedibus obest'. Anders WOU 525 ('auf einen festen Platz gebaut'?), KNOBLOCH, Sprach- 
wissenschaft 5 (1980), 1197 (< *opi-pedom 'Werkplatz' zu ops f. 'Macht, Hilfe‘, alt auch 'Be- 
mühung, Dienst‘, da das oppidum wohl in Gemeinschaftsarbeit von der ganzen Bevölkerung 
eines Gaues erbaut wurde). 

“Nach WH II 215, IEW 792 aus *ob-pedom 'auf der Stelle. Anders LIPP 244, Anm. 16 mit 
Lit.: univerbiertes Syntagma * h30-h20 pedo-o'zum Boden, bis zum Grund‘. 

* Vgl. WOU 524 mit Lit. 

# Mit Präverb *eni-. Vgl. HAMP, ZCP 34 (1975), 26; ders., ZCP 44 (1991), 75. Weitere Kompo- 
sita lägen vor in mir. zmacha(d) m. 'Gehege für Milchkühe, Melkhof?' (< *mages-edo-) und 
air. achad m. o Feld, Weide‘. Unwahrscheinlich ist Hamps Analyse des letzteren als *ages- 
edo- mit VG * hzaß-es- zu * b3£-'treiben‘, da ein solcher s-Stamm sonst nicht belegt ist. 

® Vgl. RIG I1.2 240: Vielleicht ON in der Sequenz incoro bouidofalls in Coro(n) Bouedo(n). 

“S. EWAia II 76 mit Lit. 

® Vgl. DTB 362, EIEC 595. 

“Pace DUNKEL in SOUTHERN, IE Perspectives (2002), 26f., LIPP 243 mit Anm. 12 ist die 
Abgrenzung von *ped-o- und die Zuweisung jeweils einer einzigen Semantik schwierig. Falls 
es sich bei *pedod- 'Fußspur' um eine Rückbildung zu einem mit Akzentverschiebung ge- 
bildeten Kollektivum *ped-Ehz handelt (die nach LIPP im Gegensatz zu DUNKEL, 2.2.0. 
übereinzelsprachlich wäre?), bleibt hiuv. * pita- Boden‘ < * ped-6- sowohl hinsichtlich der Ak- 
zentuierung wie auch semantisch erklärungsbedürftig. Diskussion des Problems auch bei 
HAMP, ZCP 34 (1975), 25f., OLSEN, 1999, Anm. 35. 

* Nach AHP, 240, 262 aus uranatol. *pedo-. Unklar ist die Zuordnung des synchron als n- 
Stamm flektierenden Iyk. pdde 'Ort, Platz‘, auch Adv. 'auf der/die Stelle‘. Nach AHP 300, 319 
handelt es sich um den Fortsetzer von uranatol. *pedom 'Ort'. Das Iyk. Wort zeigt Synkope 
der ersten Silbe und Endbetonung, wobei Iyk. -€- sowohl urluv. *& wie auch urluv. *6 
fortsetzen kann, vgl. HAINAL 1995, 91 und seine alternative Rekonstruktion (S. 183 mit Anm. 
247) */pod-En! mit dem adverbiellen Ausgang *-en, der auch in lat. perendie ‘übermorgen’ 
vorliege. Die Endbetonung kann weiterhin durch den Einfluß der neutr. 2-Stämme ent- 
standen sein, was auf uridg. *ped-o-, aheth. p&da- weisen würde (AHP 319). 

#6. DUNKEL in SOUTHERN, TE Perspectives (2002), 19ff. (mit Lit. und Belegstellen), 29: Es 
handelt sich um ein maskulinisiertes bzw. personalisiertes Dvandva-Kompositum ohne Ak- 
zentverschiebung. Die formale Ähnlickeit von gr. &vöpdınodov versklavter Feind' ist rein zu- 
fällig. 

Die abweichende Akzentuierung im Ved. erklärt sich nach DUNKEL, a.a.O., 27 aus dem Ersatz 
von *ped-o-'Ort' durch padam 'Fußabdruck' im Uriir. und dem semantischen Zusammenfall 
beider Bildungen, wobei padam eine singulative Rückbildung aus dem Kollektiv *ped-Eh- 
‘Spur, Pfad' mit Beibehaltung von dessen Akzent darstelle. Dieselbe Akzentuierung sei auch 
bei ved. drupadä- 'Fessel' durchgeführt worden. Diese Argumentation DUNKELs berücksich- 
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tigt allerdings nicht die anatol. Belege, s.o. Anm. 46 zu *(-)ped-0-. Anders auch EWAia II 78£. 
mit Lit.: "Ein Zusammenfließen von *pedo- 'Spur' und *pedo- 'Stätte' in pad3- ist unwahr- 
scheinlich.” 

“ Zur Bedeutung (nicht 'Holzsäule, Pfosten‘, vgl. EWAia I 721) und zum Akzent (geneuert 

nach padam 'Fußabdruck‘), s. DUNKEL in SOUTHERN, IE Perspectives (2002), 21f. mit Anm. 
9, 28, Anm. 46. 
DUNKEL, a.a.O., 26f. mit Anm. 35 rechnet mit der Substantivierung durch Akzentrückziehung 
eines vom Wurzelnomen abgeleiteten, einzelsprachlich nicht fortgesetzten Adjektivs *ped-o- 
'zum Fuß gehörig‘. Weiterbildungen lägen vor in urgerm. *fet-ura-, lat. pedica und com-pe&(d- 
j-5), aber vgl. die vorausgehende Anm. und Anm. 94 zu lat. pedica sub *ped-ikahr, Sonstige. 

® Hierher wegen ved. padä-, die Zugehörigkeit zu *ped-o- ist jedoch formal nicht ausge- 
schlossen. 

?! Vgl. OLSEN 1999, 21. 

#2 S. KÜNZLE 412, LIPP 244 mit Anm. 14: zhetist ASg. zu het, yet < LSg. ihet, yetoy < AbISg. i 
hetoy. 

? JEW 791 vermutet eine Ableitung von pedäre 'mit einem Fuß versehen, stützen‘. Nach RIX, 
HS 108 (1995), 87 mit Anm. 12 und Lit. ist das Verhältnis zu *pedom 'Boden' und *ped- Fuß' 
unklar. Daß das Wort auch ein Längenmaß bezeichnete, sei wegen der Form des Stocks un- 
wahrscheinlich, 

”*S. WOU 523 mit Lit.: Nicht eindeutig zuzuordnen, entweder kollektiver NAPI.n. (Akk. der 
Ausdehnung) zum Wurzelnomen oder API. von Fußstapfe, Fußspur'. 

% Nach GRIEPENTROG 1995, 167 aus *ped-d-, das wahrscheinlich auf einer Kollektivbildung 
zum Wurzelnomen basiert. 

% Vgl. HAMP, ZCP 34 (1975), 20ff., 26. Anders HAMP, ZCP 44 (1991), 74£.: < *ped-si, bei dem 
es sich jedoch nicht um einen Lok. handeln muß (mit weiterer Lit. zur Erklärung der Laut- 
entwicklung). 

5 Kollektiv zum Vorausgehenden, vgl. DUNKEL, FS Klingenschmitt (2005), 64ff. 

%. Bei LIPP 243, Anm. 13 als APl. bzw. Kollektiv zum Neutrum * pedo- 'Fußspur'; zur Syntax s. 
DUNKEL, FS Klingenschmitt (2005), 64ff. Alternative Erklärungen von DUNKEL in 
SOUTHERN, IE Perspectives (2002), 27, Anm. 40 (s.o. Anm. 37 zu *(-)ped-o-), SCHWYZER, 
622f. mit Lit. (-« lediglich phonetisch), GRIEPENTROG 1995, 174 f. (Antritt der uridg. Partikel 
*.a, vgl. gr. card, heth. katta, air. ceta < *kımpt-a) und HOENIGSWALD, FS Knobloch (1985), 
168 (ASg. zum Wurzelnomen). 

® Beurteilung umstritten: mit Winterdehnung z.B. nach LARSSON 2003, 245, dies., 12 Proc. 
UCLA (2001), 58, ähnlich auch DERKSEN, Baltistica 37 (2992), 12, DYBo 2002, 405. 
MATASOVIG, LPosn 37 (1995), 62 rechnet hingegen mit ursprünglicher Dehnstufe. Das Wort 
könnte in diesem Fall zusammen mit dem dem Lett. auch zu *pe&d.-o- gestellt werden, würde 


semantisch aber weniger gut übereinstimmen. 
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S. außerdem lett. p&c, dial. p&dis Adv., Präp. 'nachher, nach, hinter ... her‘, das nach ME III 
204, 206 den IPl. zu p£ds fortsetzt. 

® Nach LEW 1563 ist das lett. Wort in der Bedeutung "Bund, Armvoll' mit lit. p&das m. 'Getrei- 
degarbe' zu vergleichen, jedoch entgegen ME III 206 nicht mit diesem zu *pöd-o- 'Gefäß' 
(s.u.) zu stellen. S. zum Wurzelvokal die vorausgehende Anm. 

© Nur in Zahlwortkomplexivkomposita s. SOMMER 1948, 28ff. 


@ Wohl im Lat. falsch überliefert für *cantedum < urkelt. *kant(o)-ed-on, vgl. VKG 191, 
SOMMER 1948, 53f. 

® Nach LUHR 2000, 314f. kollektiver NAPI. zu dem im Gr. belegten neutr. Sg. mit Übertritt in 
die ö-Stämme im Germ. Daneben teilweise Übertritt in die fem. Stämme. 

@ Vgl. GEW II 527, GRIEPENTROG 1995, 168 analysiert diese Formen sowie lit. peds f. (3), 
pda (1) 'Fuß(sohle); Fußspur usw.', lett. pda Fußsohle usw.' als Vrddhi-Ableitung *ped-0- 
"zum Fuß gehörig’ zum schwachen Stamm *ped- des Wurzelnomens. Ähnlich LARSSON 1993, 
245 mit Anm. 15, dies., 12 Proc. UCLA (2001), 58 mit Anm. 15: das letztgenannte entweder 
mit Winterdehnung zu *ped-ö- oder insbesondere für gr. anö6v n. 'Ruderblatt‘, apr. pedan 
'Pflugschar' Ansatz einer Vrddhi-Bildung der Bedeutung fuBähnliches Ding’. 

® Anders Dyso 2002, 402, Anm.: nicht hierher, sondern mit germ. */et/* fat- zu einer idg. 
Wurzel * ped-/* pad-'greifen, fassen‘. 

6% Vgl. PKEZ IH 240£.: Wohl NASg. neutr. *pedan. 

6 Vgl. DUNKEL in SOUTHERN, IE Perspectives (2002), 28 mit alternativen Analysemöglichkei- 
ten. Falls - aus semantischen Gründen - hierher, bleibt der abweichende Akzent erklärungs- 
bedürftig. Nach SCARLATA 299 mit Anm. 422 ist das HG von ni-päd3- unklar, die Debnstufe 
vielleicht nur metrisch bedingt. 

% Oder zu aav. pada-, jav. paöa-, s.o. sub *ped-Ö-7 In diesem Fall wäre die Länge des Wurzel- 
vokals durch den Einfluß der Dehnstufe des Wurzelnomens zu erklären; vgl. DUNKEL in 
SOUTHERN, IE Perspectives (2002), 26, 28. 

® 5. WOU 62f., HEIDERMANNS, Habil. $ 282. Nicht hierher nach HEIDERMANNS, a.2.O., Anm. 
4 spätlat. tripodum 'Trott, Trab des Pferdes‘, bei dem es sich vermutlich um ein Lehnwort aus 
dem Gr. handelt. 

® Vgl. SEEBOLD 196. BAMMESBERGER 1990, 189 sieht hier eine Ableitung vom Wurzelnomen, 
die wegen ihrer o-Stufe belege, daß das Wurzelnomen noch im Urgerm. zwischen *föt- (< 
uridg. *pöd-) im NSg. und * fat- (< uridg,. *pod-) im ASg. abgelautet habe. Diese Hypothese 
wird zu Recht von GRIEPENTROG 1995, 166 abgelehnt. 

"I Nach MATASOVIG, LPosn 37 (1995), 65 ist hier keine Winterdehnung zu erwarten, die alter- 
native Analyse *po-dh,o- unwahrscheinlich. Vgl. auch DUNKEL in SOUTHERN, IE Perspec- 
tives (2002), 28. Anders DYBO 2002, 405f.; DERKSEN, Baltistica 37 (2002), 12; noch anders 
Host, HS 116 (2003), 165 (Winterdehnung nur unter dem Akzent; hier sei urbsl. *podös 
anzusetzen), PATRI, HS 118 (2005), 280. 
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7 vgl. die vorausgehende Anm. zu lit. pädas. Die Präp. aksl., aruss. pod'z 'unter' ist ASg. zu dem 
in aruss., mbulg. podz, russ. Pöd'Grund' usw. fortgesetzten o-Stamm, vgl. LIPP 244, Anm. 17 
mit Lit. 

® Hierher wie die Wörter für Fessel'’? Ein separater Ansatz findet sich bei IEW 7% * pdd-, pöd- 

fassen; Gefäß’. Hierzu noch ai. pa//s- m. 'großer Kornspeicher, Scheune‘, ablehnend gegen- 
über dieser Analyse, die * pad-la-oder * pad-ra- voraussetzt, äußert sich KEWA II 236. 
Mit Winterdehnung (jedoch mit anderem Wurzelanschluß) nach DyYBo 2002, 402; unerklärt 
jedoch nach MATAsOVvI6s Modifikation von Winters Gesetz, vgl. ders., LPosn 37 (1995), 66. 
S. DERKSEN, Baltistica 37 (2002), 11 mit weiteren Überlegungen im Fall germ.-balt. Sonder- 
übereinstimmungen. 

” Mit Präverb * yo-. Nach MORRIS JONES 1913, 247, gefolgt von SCHRUIVER 1995, 132 < * upo- 
‚ped-lo- und damit ursprünglicher Positiv zu gwaethaf, dann aber eigenes Adjektiv mit regel- 
mäßiger Komparation. Anders IEW 1111, jedoch ist die Zusammenstellung mit ved. vöyatı 
'schwindet dahin, wird leer, ermangelt' durch den Wurzelansatz * h,ueh;- verlassen, aufgeben; 
ablassen, aufhören’ (LIV 254) nicht mehr möglich. 

” Vgl. zum Suffix GRIEPENTROG 1995, 169 mit Anm. 36. 

6 Strittig, ob Lehnübersetzung von gr. ö&0roug (so WH I 11, gefolgt von GEW, EWAia II 80); 
anders DELG 868. 

7 vgl. OLSEN 1999, 435: offensichtlich abgeleitet von *pedom 'Fußstapfe', anders GRIEPEN- 
TROG 1995, 170 Anm. 36: abgeleitet von Fuß‘. 

78 Possessivkompositum mit Suffix *-jo/-ij8-, vgl. LARSSSON, TPhS 100 (2002), 204ff. zum Typ. 

? Analyse umstritten bzw. möglicherweise Kontamination unterschiedlicher Formen, vgl. die 
folgende Anm. 

® S. GEW II 486: Bildung mit jo-Suffix nb. *ped-o- in gr. x£dov. GRIEPENTROG 1995, 170 Anm. 
36 rechnet mit einer Ableitung, deren Basis aufgrund der Semantik nicht * ped- Fuß‘, sondern 
* ped-o-m ‘Ort, wo man hintritt' sei. LIPP 243 mit Lit. setzt *ped-ij-o- 'was sich unten befindet’ 
an, eine Ableitung vom LSg. des Wortes für Fuß’, die einen vorgr. Lok. *pedi mit adverbieller 
Bedeutung 'unten' voraussetzt. 

#1 5. EWAia II 80: chwaresm. pzy < *padjä-. 

® Vgl. KLUGE/SEEBOLD ?*296 zur nicht vollständig aufgeklärten Entwicklung der verschiede- 
nen technischen Bedeutungen in den Einzelsprachen. 

® Nach LÜHR 2000, 56 aus * pedijähz, dem Kollektiv zu *pedijom (vgl. gr. neölov), mit Übertritt 
in die ‚ö-Stämme im Germ. 

# Vgl. KLUGE/SEEBOLD” 296. Anders GRIEPENTROG 1995, 169, 171: etymologisch nicht ver- 
wandt (ohne Diskussion). 

® Vgl. KLUGE/SEEBOLD”* 296. 

Anders GRIEPENTROG 1995, 171: aus germ. *fatjö- f., wohl Verbalabstraktum zum germ. 
Verb *feta-, das vermutlich 'schreiten, gehen’ und nicht 'fallen' bedeutet (so SEEBOLD 195f.), 
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M Vgl. KLUGE/SEEBOLD”* 296. Anders GRIEPENTROG 1995, 169, 171: etymologisch nicht ver- 
wandt (ohne Diskussion). 

5 Vgl. KLUGE/SEEBOLD” 296. 

Anders GRIEPENTROG 1995, 171: aus germ. *fatjö- f., wohl Verbalabstraktum zum germ. 
Verb *feta-, das vermutlich 'schreiten, gehen’ und nicht 'fallen' bedeutet (so SEEBOLD 195f.). 
Die Bedeutung von * fagjö- wäre ‘das Abschreiten‘ > 'das Abgeschrittene' > ‘der Abschnitt‘, 
nicht identisch mit an. #1'Schwimmhaut' usw. 

% Die Bedeutung 'Untergestell, Sockel’ (lat. podium, lit. pädziai, aks. poZds) ergibt sich aus 
‘worauf man tritt‘, 'Reise, Frist' (lat. -pudium, air. wide) hingegen aus 'was (man) abschreitet/ 
abläuft‘. 

# Hierher noch die hypostatische Bildung &urööuog 'hinderlich' < 'im Fußbereich seiend', vgl. 
GRIEPENTROG 1995, 170 mit Anm. 37? Nach GEW 1 507 handelt es sich jedoch um eine 
Ableitung von dem Adverb 2unoödv, s.o. Anm. 6 zu gr. nodg sub *pod.. 

®@ Nach RIX, KZ 89 (1976), 278, Anm. 48 aus semantischen Gründen wohl nicht entlehnt aus gr. 
r6ötov, Deminutivum zu roög Fuß einer Vase‘, oder noßelov n. ‘Socke, Beinbekleidung'. Falls 
doch eine Entlehnung vorliegen sollte, würde das lat. Wort die Bedeutung "Untergestell' für 
das Gr. bezeugen. Vgl. noch unten "ped-to-. Umstritten ist die Zugehörigkeit von lat. tri- 
pudium religiöser Tanz, Dreischritt‘, s. WOU 62f. mit Lit. und repudium "Zurückweisung; 
letzteres hierher u.a. nach LEUMANN 392. 

# Hierher nach LEIA-U-17 evtl. noch treode 4. trecoste gl. tricuspis (Sg 6762) als tr/ + uide, 
das jedoch allgemein als Beleg für das mit -de gebildete Sekundäradjektiv aufgefaßt wird 
(GOI 222, WODTKO 1995, 230ff.). Nach HEIDERMANNS, Habil. $ 282 läge eine jo-Ableitung 
zum Grundwort *pod-o- 'Schritt' vor, das außer im Ir. noch in ital. *trj-podo- 'aus drei 
Schritten bestehend, d.h. Dreischritt‘, dem Grundwort von umbr. ahtrepufatu 3. Sg. Ipv., alat. 
tripodäre'einen Dreischritt vollziehen’ fortgesetzt sei. 

% Anders LEW I 92: zu padeti'unterlegen‘, lit. pädis m. (2) ‘der Henne untergelegtes Ei' (LKZ 
= padelys). 

9! Anders PKEZ IH 204f.: Aus *pa- + *de-zu *dbeh,- stellen, legen, setzen; herstellen, machen‘ 
(LIV 136f.), vgl. lit. padeti'unterlegen‘. 

92 Rekonstruktion und Bedeutungsansatz nach Rx, KZ 89 (1976), 265ff.: mit euphonischem 
Einschub von fim einen, mit sekundärer Dehnung im anderen Beleg. Da die Bedeutung nicht 
gesichert ist, kommen weitere Herleitungsvorschläge in Frage, vgl. WOU 548f. mit Lit. 

? Inf. zu pado 'falle' mit innerslav. Neubildung des Präsensstammes, welche wohl vom Wurzel- 
aorist ausgeht, s. LIV 458, Anm. 3 und 7 mit Lit. 

Hierher auch umbr. tribficu f. n 'Dreizahl, Dreigekoppel?' als *tri-pedik-(i)jön-? S. WOU 
763f. mit weiteren Vorschlägen zum Bedeutungsansatz und zum etymologischen Anschluß. 
Wohl innerlat. oder innerital. Ableitung vom Wurzelnomen s.o.; vgl. lat. ızmanica 'Handfessel' 
bzw. umbr. tribfigu Dreizahl'. Pace DUNKEL in SOUTHERN, TE Perspectives (2002), 21, Anm. 
9 ist das lat. Material nicht aussagekräftig für den Ansatz von uridg. *ped-o- 'Fessel'. Die 
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°° S. VAILLANT IV 665, 432: verkürzt aus der im Lit. fortgesetzten tjo-Bdg,, bei der es sich um 
eine Ableitung vom im Balt. und Slav. nicht fortgesetzten Wurzelnomen mit Generalisierung 
der &-Stufe handelt. Anders VAILLANT 131: mit hypochoristischem Suffix -s;, das den Stamm 
verstümmelt. Noch anders LEW I 562: Vrddhi-Bildung zu *ped-ti- Fußgänger‘. 

” S. WH 11269 mit Lit.: Basiert auf *ped-ko-'einen Fehler am Fuß habend'. 


98 Vgl. LÜHR 2000, 66. Anders GRIEPENTROG 1995, 166 mit Lit., der das Material nicht zu dem 
Wort für 'Fuß', sondern mit IEW 79% zu germ. * fatön, * fatjan fassen! stellt. LIV 458 faßt die 
beiden Ansätze in IEW jedoch zusammen. 

® Nach RISCH 109 mit unerklärtem -i-; POKORNY, IEW 791 vergleicht urgerm. * feti-, s.o. *ped- 
Ihr. S. DELG 867 mit Referat weiterer Analysevorschläge. 

’® Traditionell angesetzt als * ped-smo- 0.A., vgl. z.B. LEUMANN 498. Anders COWGILL, IE 
and IEans (1970), 125: synkopiert aus einer unmittelbaren Vorform *ped-isemos, * pess- 
isemos o.ä. aufgrund der strukturellen Überlegung, daß der Komparativ auf *-jos- einen 
Superlativ auf *-isgımo- erfordert. Zur Erklärung des Komparativs 5.0. die Anm. zu lat. p&ior 
sub *ped-jos-. 

!01 Mit Präverb *po-. SCHRUVER 1995, 132: nach MORRIS JONES 1913, 246 aus * upo-ped-is- 
mmo-. Davon ausgehend erfolgte die Bildung des Komparativs mkymr. gwaetit'schlechter', da 
als lautgesetzliche Vertretung von *upo-ped-ios kyır. *gweidd zu erwarten wäre. 

'% Die Bedeutung des ved. Hapax ist umstritten, vgl. GRIEPENTROG 1995, 175f. Falls 'Fuß' an- 
zusetzen ist, handelt es sich um eine innerved. Ableitung und nicht um eine Entsprechung von 
got. fotus'Fuß' (EWAia II 120). GRIEPENTROG, a.a.O. rechnet mit einem Prakritismus an der 
betreffenden RV-Stelle, der aus der Form pädukä- mit uka-Suffix rückgebildet ist. 

'% Vgl. LÜHR 2000, 66. i 

104 | EIEUNE, Memoires II (1971), 13f£.: Beim Fem. mit Durchführung der Schwundstufe *-var- 
< *-untbei gleichzeitigem analogischem Ersatz des Suffixvokals *-a- durch das -e- (< *-uent-) 
des Maskulinums und Neutrums. 

1% Nach RINGE 1996, 28 mit Lit., zum Suff. vgl. THÖRHALLSDÖTTIR, TIES 2 (1988), 196ff., 204: 
Durchführung des schwundstufigen Suffixes des ursprünglichen NASg. neutr. 

106 Ansatz nach RIEKEN 1999, 119, 443ff.; daneben ein i-Stamm pazalli- 'Fußfessel’. Anders zu 
patalla- OETTINGER 1976, 26 mit Anm. 14f. aus *ped-e/o-lo-, ebenso TISCHLER, HEG P-536. 
Nach MELCHERT, Sprache 29 (1983), 10 Ableitung von heth. pat(a)- c. 'Fuß‘ mit Suff. -uman-. 
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* pehzus (?), * p(e) Azuör, * phzur n-, * p(e) hzuern- n. "Feuer" IEW 828, EIEC 202 
2 "pähzur heth. pahhur n. 'Feuer, Feuerstelle' (GSg. usw. pahhuenas, 
pahhunas)” 


? [heth. päbhurn. 'Feuer' 
? [heth. pahhuwarn. 'Feuer” 


khıv. nähürn. 'Fener* 


*phzuör 


? *phzuer- 
"pahz-uen- 
"pahz-un- 
*phaur- | *puhsr- 


*phaur-hz 
* phzur-ähz 
* phaur-o- 


* phaur-etö- 

? * puhsr-o- 

? *puhzr<i)jo- 
x p zu: ın-1® 

* phzun-en- 

$ Phaun-o- 


Sonstige 


*phzun-isko- 
'ph;ur-uolahz- 


!phzur -S0- 


* pehzur >41 


? toch. A por (alt.) 'Feuer” 

[got. NASg. fonn. 'Feuer® (GSg. funins) 

toch. B puwar, Pl. pwära (alt.)'Feuer; Verdauung” 

[germ. * fuweriin ae. fr, ahd. fuirn. Feuer” 

heth. GSg. usw. pahhuenag 

heth. GSg. usw. pahhunas 

gr. nüp, GSg. rüpög n. 'Feuer' (Il.+), auch VG z.B. nup-calti f. 
'Scheiterhaufen, Brandstätte' (Il.+)" 

myk. VG in pu-ra-u-to-ro (NDu.: nupaiowpw), pu-ka-wo (*nup- 
xäfpog — Feuerentzünder‘)" 

umbr. pir, AblSg. pure, n. Feuer"? 

gr. müpd n. Pl. (Wacht)feuer' (I.+)" 

gr. müpäı ion. -A f. 'Scheiterhaufen, Feuerstätte' (Il.+) 

gr. HG -rupog, -ov (z.B. &- 'feuerlos' Ti.+) 

arm. howr 0-St. (GSg. hroy) 'Feuer"* 

gr. nuperög m. "brennende Hitze, Fieber’ (11.+)"” 

[an. fürrm. Feuer 

tschech. pyrm., pyiin.'glühende Asche" 


germ. * funen-in an. funim. 'Feuer''”, got. GSg. usw. funins 
arm. in Anoc“ #-St. 'Ofen, Feuerstelle” 


westgerm. * feura- in ahd. as. afr. Zurn. 'Feuer' 

germ. in *fonka-mhd. vanke Funke” 

? [apr. in panno n. 'Feuer', VG in panu-staclan 'Feuerstahl zum Feuer 
anschlagen” 

germ. * funiska- in got. funisks'feurig' 

gr. EN Tivpfog (korinth., Pferdename), myk. PN m. pu-wo, f. pu-wa, 
kypr. PN pu-ru-wo-so feurig?', rot(haarig)?”* 

gr. rUpo6g m. (Il. 18,211+), Pl. auch -o& n. (Eur.) Feuerbrand, -zei- 
chen, -signal', rupo6g, -r), -6v feuerrot, lohfarben' (bes. von Haaren; 
Eur., Mosch.); ? gr. wupp6c, -6, -Sv 'ds.' (Hdt.+), auch PN m. TIöppog, 


£. TFöppa. 


\ Die Morphemgrenze ist nicht sicher zu bestimmen, neben *pahz-ur/n- ist auch *pahzu-rn- 
möglich, vgl. SCHINDLER, BSL 70 (1975), 2. Verbaler Anschluß etwa an ein — 'brennen, heiß / 
hell sein’ ist nicht in Sicht, frühe Darstellungen versuchen Anknüpfung an 1. * pegF7-'reinigen' 
(LIV 480), was willkürlich ist, s. z.B. E. BOISACQ, Dictionnaire &tymologique de la langue 
grecque, Heidelberg / Paris (1938°), 828 mit älterer Lit., vgl. auch WH II 391. 

Der urspr. Zusammenhang der verschiedenen Stammalternanten ist wegen starker Aus- 
gleichserscheinungen und Unklarheiten in der Beurteilung des anat. Materials (s.u.) nicht hin- 
reichend geklärt. Nach SCHINDLER loc. cit. S. 10 liegt urspr. ein proterodynamisches Singular- 
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paradigma NASg. *pahzur (**pehzup), GSg. *phäu)uen-s neben einem holo- bzw. amphi- 
dynamischen Kollekt. NASg. * pähzuör, GSg. * phzun-s (* puhan-Es) vor; beiden Formen wäre 
der LSg. *phX u) uen gemeinsam. RASMUSSEN 1989, 77 Fn.10 rechnet hingegen, wie bei *udd- 
'Wasser', mit einem ofe-akrostatischen Singular * pohzyr, GSg. * pähzup-s (** pehzun-s), DSg. 
*pähz-un-ejneben einem holodynamischen Kollekt. NASg. *pähzuör, GSg. * ph u) uen-s, ISg. 
*phzunöh,. In den europäischen Sprachen sei ein Ausgleich der Stämme * pöhzuy, * phzugen-, 
*phzun- "- zunächst zu *puhzuy, *puyen-, *pun- erfolgt. KLINGENSCHMITT, FT Tocharisch 
(1994), 400f. Fn.151 zieht ferner die Existenz eines hysterodynamischen Kollekt. * phzuer, 
GSg. *phzun-es in Betracht. Nach KLINGENSCHMITT ibid. und Pedersen-Koll. (1994), 243f., 
liegt außeranatolisch überall ein Stamm *pür, * pun-&s zugrunde, der verhältnismäßig alt sein 
muß, da sich eine engere Verwandtschaft der betroffenen Sprachzweige ansonsten nicht 
wahrscheinlich machen läßt. 


Es wäre also zunächst von zwei assozierten Bildungen auszugehen, die dem mask. uridg. Wort 
für Feuer’ (ved. agn/-, lat. ignis etc.) gegenüberstehen. Die Zuweisung der einzelsprachlichen 
Formen an eines dieser Paradigmata bleibt oft schwierig, der funktionale Unterschied Sg. vs. 
Kollekt. scheint überall verloren (bzw. neu ausgedrückt, vgl. gr. xvp&). Es herrscht neutr. 
Genus. 

Verschiedene Allomorphe sind im folgenden als Stämme transponiert, um die Formen der 
Einzelsprachen durchsichtiger zu machen, doch sind die Transponate oft mehrdeutig und ver- 
flachen zudem die wiederholten Umgestaltungen, die in einzelsprachlichen Paradigmata statt- 
gefunden haben müssen. Alle Formen könnten im Prinzip auf ein ablautendes Paradigma, wie 
das von RASMUSSEN rekonstruierte holodynamische, zurückgeführt werden, das sämtliche 
Ablautstufen von Wz. und Sx. zur Verfügung stellt. Alle belegten Fortsetzer würden dann auf 
verschiedenen Ausgleichserscheinungen innerhalb dieses einen Paradigmas beruhen, vgl. den 
Ansatz bei IEW. Dabei wäre insbes. toch. A por wie B puwär auf *phzuör (<- *pahzuör) 
zurückzuführen (s.u.) und weiterhin anzunehmen, daß im Anat. der NSg. -ur analog obliquem 
-un- schwundstufig ist, die VS der Wz. aber umgekehrt von *pahzuör auf die obl. Kasus aus- 
gedehnt wurde. 

? 5. HEG s.v. pahhur mit Forschungsgeschichte. Neben gewöhnlichem pahhur steht vereinzeltes 

‚Ppähhur mit Plene-Schreibung. In den obl. Kasus sind Formen mit e-vollstufigem Sx. pahhuen- 
älter bezeugt als schwundstufiges pahhun-. 
Nach KIMBALL, HHP 149, 395, ist pähhur die lautgesetzlich erwartete Fortsetzung von 
*pähzur, nach AHP 55, 147 und RIEKEN 1999, 331ff. ist hingegen die geläufige NASg.-Form 
pahhur lautgesetzlich < *pähzur, vereinzeltes pähhur ist nicht klar. Dabei müßte pahh- aus 
Formen mit geschlossener Silbe * pähzu- verallgemeinert sein, vgl. AHP 105, 131. RASMUSSEN 
1989, 77 Fn.10 sieht in pahhur die lautgesetzliche Fortsetzung von *pöhzuy, s. dagegen AHP 
146: *0> Zin geschlossener Silbe (d.h. *pöhzur > päh-). 

? Hapax in jheth. Überlieferung; nach RIEKEN 1999, 333 eine junge, innerheth. Umbildung, die, 
wie etwa obi. pahhun- neben pahhuen-, die Normalisierungsbestrebungen im Paradigma 
spiegelt. Nach OETTINGER IH, 14 und RASMUSSEN 1989, 77 Fn.10 ist dagegen mit einer 
direkten Fortsetzung des Kollekt. *pähzuör zu rechnen. 
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Ein anat. Reflex des Kollekt. *pähzuör wird auch in dem denom. Verb. heth. pawarie- "Feuer 
anzünden, biwakieren' gesucht, für das mit luv. Herkunft gerechnet wird, s. HEG s.v. 
pawar(iya)-, vgl. AHP 258, RIEKEN 1999, 333 mit weiterer Lit. 

* Die heth. Wz.Form Ppahh- dürfte nach AHP 105, 131 aus Formen mit geschlossener Silbe 
*pähzu- verallgemeinert sein (anders HHP 149, s.o. Anm.2), dagegen weist kluv. päh- auf 
offene Silbe *pähzu- (AHP 264) oder auf die von RASMUSSEN 1989, 77 Fn.10 vermutete o- 
Stufe (*poOhzy-). Zur Entwicklung *-uy > -ür im Kluv., die bisher keine Parallelen findet, s. 
AHP 132. EICHNER, in Bammesberger 1988, 146, bezweifelt, daß pähöürdie gew. Lautung des 
luv. Wortes ist: "Vielmehr ist mit performanzbedingter Deformierung [in magischem 
Zusammenhang] ... zu rechnen." 

3 So z.B. RASMUSSEN 1989, 77 Fn.10, auch zögernd DTB 393, wo aber alternativ eine mit B 
ident. Vorform *phä u) uör (s.u.) in Betracht gezogen wird; diese zweite Auffassung vertritt 
auch RINGE 1996, 17. Nach KLINGENSCHMITT, Pedersen-Koli. (1994), 244, handelt es sich 
hingegen bei beiden toch. Wörtern um eine innersprachliche analogische Neuerung, durch die 
zu einem GSg. *pun-ds nach dem Muster von einem Kollekt. wie * udör ("Wasser') ein neuer 
NAS2. *puör > * puyör und weiter ein nicht-kollekt. *pıX v)or hinzugebildet wurde, vgl. auch 
KLINGENSCHMITT, FT Tocharisch (1994), 400f. Fn.151. Die toch. Formen würden damit 
keinerlei Aussage über einen urspr. Sx.Ablaut erlauben. 

$ Die Flexion ist zu einem unregelmäßigen »-Stamm umgebildet, die obliquen Kasus scheinen 
auf *phzun-en- (s.u.) zu beruhen, das nach IEW durch Kreuzung von *phzun-" und 
*phÄu)uen- entstanden ist; vgl. CASARETTO 2004, 579. Falls */awör die lautges. 
Entsprechung von *phzuör war (vel. zu sauil), ist der Anlaut statt f2- aus den obliquen Kasus 
übernommen. $. Überlegungen zur Genese des got. Paradigmas auch bei BAMMESBERGER 
1990, 205£.: der NSg. könnte von *pAzuör aus zu einer germ. Form *Aw)ö geführt haben, die 
durch -z recharakterisiert wurde, nachdem in obliquen Kasus * fun-en- durch Kreuzung aus 
GSg. *phzuen-s > *Ku)wen-z > *fKw)enz und *phzun-es > *fun-ez entstanden war. Dabei 
liegt nach BAMMESBERGER in *ph;yens der GSg. des Singularparadigmas, in *phzun-ds der 
GSg. des Kollekt. vor, gemäß der Rekonstruktion von SCHINDLER BSL 70 (1975), 10. 
Ausgehend von RASMUSSENs alternativem Ansatz (s. Anm.1) ließen sich alle diese Formen 
aus Stämmen des Kollekt.-Paradigmas gewinnen. KLINGENSCHMITT, Pedersen-Koll. (1994), 
243 mit Fn.17 sieht in foreine Neuerung (statt germ. * für-) nach verlorenem Muster. 

? Doch s.o. Anm.5 zu KLINGENSCHMITTs alternativer Erklärung. 

® Als Beleg für zweisilbige Geltung wird die Schreibung vugir im Muspilli gewertet. Nach IEW 
ist der Stamm von einem LSg. *phfu)ueri aus durchgeführt. Vgl. auch BAMMESBERGER 
1990, 205, der mit einer nicht vollends geklärten Vorform germ. *fı(w)errechnet. Nach RAS- 
MUSSEN 1989, 77 Fn.10 stand im Germ. NSg. * für neben obl. * fuwin-, was durch Ausgleich 
* fuwir ergab. KLINGENSCHMITT, Pedersen-Koll. (1994), 243 betrachtet /uir als Umbildung 
von DLSg. *uin-i aus, das selbst analogisch nach etwa * watin-i (got. DSg. watin) entstanden 
ist. Nach KLUGE/SEEBOLD* s.v. Feuer zeigt hingegen fuir in -ui- nur Schreibung für [ü], die 
Form wäre von ahd. usw. fur (s.u.) nicht verschieden. 


? Oblique Formen pahhuen- weisen auf *pahzuen- mit e-stufigem, betonten Sx., vgl. AHP 133, 
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*pehzur 


HHP 132. Die Wz.Form pahh- in obl. pahhuen- und pahhun- scheint aus dem NASg. *pahz 
durchgeführt, sie steht nicht für *pbz, wie aus Schreibungen pa-ah-hu-, nicht pa-hu-, zu 
schließen ist (RIEKEN 1999, 332 gegen STARKE 1990, 572, vgl. HHP 403). 

!° Ob mit Laryngalmetathese *phzur- > *puhzr- gerechnet werden muß, ist unsicher, dagegen 
plädiert RASMUSSEN 1989, 77 Fn.10, der mit Ausgleich * poöhzuy, * phzuuen- und * phzun- zu- 
nächst zu * puhzur, * pupen-, * pun- rechnet (vgl. Anm.1). Der Zirkumflex des gr. Wortes deute 
auf frühere Zweisilbigkeit. S. dagegen SCHWYZER 350, 377£., der für den gr. NSg. mit 
Dehnung und Zirkumflektierung im Einsilbler rechnet. 

Eine gr. Fortsetzung der »-Alternante vermutet HAMP, Glotta 75 (1999), 35 in növög m. 
Fackel’ (Aisch. +) < *pahzuen-o-. 

1! Allgemein so interpretiert, vgl. DMic. s.wv., zu pu-ka-wo vgl. xupxäzig (Soph.). 

2 Vgl. WOU 557£. und 617£. zu umbr. ASg. purom-e unbekannter Bed., in dem eine Ablitg. 
* phzur-o- — 'Feuerstelle' gesucht wird. Das Etymon wird auch von der Abltg. osk. pur-asiai — 
'zum Feuer (Brandopfer) gehörend' vorausgesetzt, s. WOU 612. Wenn auch für das Umbr., 
wie im Gr. (s.o. Anm.10), mit einem einzelsprachlich aufgebauten Neoablaut *ö: ü(> i: u) 
gerechnet werden darf, wäre die Annahme einer Metathese zu *puhar- wiederum entbehrlich. 

3 Zunächst nur NAPI. (bzw. Kollckt.), innergr. als Pl. zu wüp verstehbar; ein o-stämmiger DPI. 
Rvpoig bei Xen., ein o-stämmiger Sg. rup6v nur bei Gramm. rupo- erscheint ferner spät als 
VG für gew. ROp-. . 

* Das Transponat stimmt zu der arm. Form, doch ist nicht auszuschließen, daß de facto eine 
kompliziertere Umgestaltung des r/a-St.es stattgefunden hat. Gelegentlich erscheinen kon- 
sonantstämmige Formen, wie ISg. Aowrd, DPI. howrc, vgl. OLSEN 1999, 49, ferner 
MATZINGER, REArm 27 (1998-2000), 75£. Das gr. HG ist durch die Komposition o-stämmig 
(vgl. SOMMER 1948, 134) und somit wohl nur oberflächlich identisch. 

5 Zum Sx. s. z.B. SCHWYZER 501, VINE 1998, 11; von rUp-Er- sind Formen wie RUPECOW, att. 
nuperıo fiebere' (Hp. usw.), nupeuxKög fiebrig' (Gal.) gebildet, vgl. GEW II 627. 

16 Die Herleitung ist unsicher, fürr setzt zunächst germ. * füra- voraus, das nach IEW auf *pür- 
(*puhzr-) zurückgeht und von dem es eine einfache Thematisierung sein könnte. Möglicher- 
weise ist alternativ mit einer einsilbigen Zwischenstufe *Aw)ör zu rechnen, in der *6> ü 
werden konnte (vgl. an. sö < *sah;) oder analog obl. Kasus auf *fun- durch * für ersetzt 
werden konnte. Zu RASMUSSENs Herleitung s.o. Anmm.1 und 10; ähnlich geht KLINGEN- 
SCHMITT, Pedersen-Koll. (1994), 243 von einem früh durchgeführten Stamm *pür (> germ. 
* für > * für-a-) aus, der mit gr. nüp etc. identisch wäre. 

"” Dazu tschech. pyreti'glühen', serb. upiriti 'anfachen‘, russ. pren’'Kohlenloch im Ofen‘, vgl. 
IEW. Die Zuordnung bleibt wegen der Vereinzelung der Belege zweifelhaft. 

2 Ableitungsbasis aus obl. Kasus mit der »-Alternante, auch z.B. in ahd. /uncho Funke‘. 


” Der Stamm entspricht den obl. Formen des Got., ist also einzelspr. aus einem obliquen 
Stammallomorph lexikalisiert. 

2° Vgl. OLSEN 1999, 533f. hnoc-lieBe sich etwa als *phzun-oskahz- transponieren; es liegt jeden- 
falls eine Abltg. von der »-Alternante vor. 
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2! BAMMESBERGER 1990, 205 und KLUGE/SEEBOLD” s.v. Feuer rechnen mit einer direkten 
Fortsetzung von *pe&hzuy, die sich nach KLUGE/SEEBOLD über westgerm. * fewur entwickelt 
hat. Diese Auffassung scheint zu implizieren, daß die Umfärbung von *e > a durch neben- 
stehendes * Az nachgrundsprachlich ist, da sie jedenfalls für das Germ. nicht vorausgesetzt 
werden kann, oder daß * in *peHur vielmehr * h, war. Beides wird hier als unwahrscheinlich 
angesehen. In ahd. usw. fur kann deshalb eine evollstufige Form nur sekundär innergerm. 
entstanden sein. Ihre Motivierung bleibt aber unklar, da eine Vrddhi-Bildung funktional nicht 
begründet ist. Nach KLINGENSCHMITT, Pedersen-Koll. (1994), 243, handelt es sich um eine 
einfache Metathese * /uir (s.o. ahd. fuir) > * Aur-. 

2 5. KLUGE/SEEBOLD” s.v. Funke: es kann sich um eine vereinzelte innergerm. Ablautvariante 
-an- zu -un-in ahd. funcho, mengl. fonke'ds.' handeln. 

2 Der Anschluß an das idg. Etymon läßt sich nicht genauer fassen. Das Wort scheint synchron 
neutr. u-Stamm, vgl. PKEZ s.v., es ist in finn. panu Feuer’ entlehnt. IEW rechnet mit einer 
Vorform *puon-u (zu einem Stamm *phzuon-, der statt *phzgen- von *phzuör aus gebildet 
sein müßte); MAZIULIS erwägt *pAany-, das mit Metathese < *phzun- entstanden wäre. PETIT 
2004, 99 rechnet mit einer vi. vergleichbaren Metathese im balt. Paradigma von "Wasser' (* ud- 
a-> *und-), schließt aber im Anschluß an die Überlegungen von SMOCZYNSKI 2000, 191 eine 
germ. Entlehnung für panno nicht vollends aus. Wenn die anzunehmende u-Flexion als 
Umbildung einer Sx.Form *-ur/n- verstanden werden kann, könnte apr. *panu als **pa-n-hz- 
urn- eine ähnliche »-Infigierung zeigen wie lit. vanduö 'Wasser' < ** 10-n-d-ı/n-. Eine so 
transponierbare "Infigierung” ist freilich nicht sprachwirklich, die Umbildungen müssen in der 
Geschichte der balt. Einzeisprachen zustande gekommen sein. 

% Das Verhältnis dieser Wörter zu wuppög und upG6g (s.u.) ist nicht hinreichend geklärt, s. 
GEW II 627, 631£., vgl. LEIEUNE 1972, 138 Anm.133-5, SCHWYZER 335f., 516. Gerechnet 
wurde mit einer Vorform *rupapfög (* phzur-s-uo-) die allen Formen zugrunde liegen könnte, 
doch ist die Lautentwicklung von *-rsy- nicht sicher zu belegen (vgl. LEJEUNE loc. cit.), in 
Frage kommt auch eine Bildung *rup-06- neben rup-F6-, für wuppög rechnet GEW II 632 
weiter mit expressiver Gemination. S. ferner DMic. s.vv. pu-wo und pu-wa mit weiterer Lit. 


(DSW) 

1. *peig-'malen" LIV 464, IEW 794 (Pr") 

*pig-men-n. [lat. pigmentum n. 'Farbe, Schmuck’ (Plaut.+) 

* pig-tEr- m. [lat. pictorm. 'Maler' (Plaut.+) 

? *poig-o- aksl. usw. p&g5 'scheckig, gesprenkelt” 

* pIg-I0- lat. pictus 'gemalt‘' (PPP zu pingere, pinzi 'malen, sticken, mit 

einem Bild verzieren‘) 
Sonstige 
!pi-n-g-0 ai. pifiga- (ep. +) 'rötlich braun‘, mit piigalä- (AV +) und pifjara-'ds.', 


Mitanni p/binkara-nnu (Pferdeepitheton)* 
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' Vgl. * peik-'heraushauen, herausschneiden' auch 'malen, verzieren‘ LIV 465f. mit Anmm. Das 
Verhältnis der Varianten *pejk- und *pejg- ist nicht hinreichend geklärt. * pejg- ist verbal nur 
in lat. pingere direkt greifbar, da toch. AB pän)k- 'malen, schreiben‘ lautlich mehrdeutig 
bleibt. Das lat. Präsens könnte indessen nach einem Analogiemuster finxi: fictus : fingere, 
strind, strictus: stringere, pInxT: pictus: x umgebildet sein (so SCHULZE, KS S$. 260; vgl. auch 
lat. &-mungere, -münxi, -münctus zu * meuk-, andererseits vincere neben vici). In diesem Fall 
wären Fortsetzer von *pejg- auf Nominalbildungen beschränkt, die sich wiederum in größerer 
Zahl zu *pejk- finden, s. dort. Eindeutig bleibt nur ai. pinjga-, das trotz innerind. alter Bezeu- 
gung keine archaische Bildung sein dürfte. 

? Isoliert neben sonst herrschenden Fortsetzern von *pejk- im Slav., daher vl. entlehnt aus germ. 
* faihlga- < * pojk-o- (s. sub *pejk-). 

? Bildung auf *-o-vom Nas.Präs., s. EWAia II 126 mit Lit. (auch zu p/binkara-nnu). 


* Gr. ntyyaAog: oaöpog 5 xalotguevog xoAxtz (Eisch.) ist aus pirigals- entlehnt, s. BRUST 2005, 


536ff. (DSW) 
22. *pejg- verdrießen" LIV 464, IEW 795 (E) 
7 *.pig-o- ae. geficn. 'Betrug” 
* DIg-TO- lat. piger, -gra, -grum'verdrossen, faul, langsam, träge’ (Plaut.+) 
? *poig-no- germ. * faikna- \verderblich, hinterlistig' in an. feikn 'verderblich, 


heftig‘, ae. f#öcne'heimtückisch', ahd. feihhan'ds.” 


! Zu Abgrenzungsschwierigkeiten und zu etwaigem Anschluß der Sippe lit. piktas 'böse‘, peikti 
'tadeln’ vgl. Anm.1 sub *pejk-. Nach HAMP, FS Schmalstieg (2004), 63f., gehen die hier ge- 
nannten *pig-rö- und *pojg-no- womögl. auf Thematisierungen eines *p( o)ik-hzr/n- zu * pejk- 
zurück. 

? Zugehörigkeit der germ. Wörter zu dieser Wz. fraglich. 

? 8. HEIDERMANNS 1993, 184f., vgl. auch ibid. 194f. zu germ. * feika-'gierig' in an. fikr*. 


(DSW) 
* peik-"heraushauen, herausschneiden' LIV 465f., IEW 794f. (A Pr?) 
*-pik- ved. -pis- (z.B. visva-'allgeschmückt' RV) 
jav. -pis- (vispö-'allgeschmückt')? 
? *pik-o- ved. pisä- m. ein geflecktes Tier: 'Hirsch'? (hapax RV 1,64,8)° 


aksl. usw. p5ss m. 'Hund* 
7 *pLe)ik-ör toch. AB pikär'Geste' 


* pik-er-o- 
2 *pik-r-o- 


* peik-men-n. 


* peik-ti- 
*peik-es-n.. 
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toch. A psär'stechend, bitter' 

[ved. silps- bunt’ (YV+)° 

? jav. pisra-m. eine Löt- oder Schweißvorrichtung 

gr. nıkpög 'scharf, spitz, stechend, bitter' usw. (Il.+) 
aksl. usw. psstr3 'scheckig, gesprenkelt” 

aksl. usw. pisme n. ‘Buchstabe, Schrift’ 

lit. piesti "zeichnen, verzieren! (Inf.) 

ved. pesas-n. 'Schmuck, Zierat, Farbe’ (RV+) 

jav. -paösah- (vispö-'mit allem Schmuck‘) 

ved. pe&sa- m. 'Schmuck"” 

jav. pa@sa- m. 'Schmuck; Aussatz' 

lit. piö$asm. (4), paiasm. (4) 'Rußfleck"" 

germ. *-faiga-'gefärbt', nur im ae. HG -fag, -fah'-farbig'"” 
lit. piesä £. (4) Rußflocke', paisäf. (4) "Ruß, Rußbrand' 
ved. pistä-'geschmückt, aufgeputzt' (RV+) 

apers. -piSta- (ni-'niedergeschrieben‘) 


. [jav. -pixsta- (fra- verziert')'* 


! Zur Semantik 'heraushauen, malen' s. LIV Anm.2, vgl. zur Wz.Bed. alternative Vorschläge bei 
BADER, FS Chadwick (1987), 41ff. ('mit Hilfe eines spitzen Gegenstands eindringen‘), SEE- 
BOLD, ZDA 123 (1994), 353 ('zubereiten, herrichten, schmücken'). Abgrenzungschwierig- 
keiten ergeben sich nicht nur zwischen *pejk- und 1.*peig- 'malen' (LIV 464; s.o.), sondern 
z.T. zu weiteren Formen, wie der Sippe lit. peikti, peikiü 'tadeln, schmähen' mit piktas 'böse‘, 
paikas 'dumm' (IEW 795), germ. *faiha- 'feindselig' (s. HEIDERMANNS 1993, 184) und ai. 
PiSuna- 'verleumderisch, böse‘. EWAia II 135 befürwortet indessen Anschluß von pisuna- an 
* peik- in der Bed. 'anmalen’ — im Germ. und Balt. dann Neo-Wz. *pejk-aus einer ko-Bildung 
etwa zu *pehyj-'tadeln'? Für das Balt. wäre auch piktas < *pig-tö- zu *peig- verdrießen' (LIV 
464) als Ausgangspunkt denkbar. HAMP, FS Schmalstieg (2004), 63f. vermutet für die balt. 
Sippe lit. peikti etc. germ. Entlehnung; die Wz.Form *peig- (bzw. *pejß-) 'verdrießen' sei wo- 
möglich von einer Nominalbildung mit Sx. *-Asr/n- ausgegangen, wo *h;den Wz.Auslaut *k > 


* Sverändert habe. 


? Nach SCARLATA 319f. vi. Neubildungen analog den sStämmen (s.u.), die jedoch nach 
STÜBER 2002, 44 ihrerseits geneuert sind. 

?S. EWAia II 134, SCARLATA 320 je mit Lit. Einen möglichen jav. Beleg, pisa 'Verzierungen‘, 
für * pik-o- diskutiert KELLENS, NR 316f. 

* HAMP, IF 85 (1980), 35ff., versucht, 9553 an uridg. *(p)kuö(n) 'Hund' anzuschließen; vgl. aber 
die Kritik von MAYRHOFER 1986, 118. 

°S. VW 374, vgl. DTB 384. NASg. eines r/n-Heteroklitikons, das auch in ved. pisänga- 'rötlich' 
(RV+) gesucht wird? S. EWAia II 134f mit Lit. Wie DTB betont, ist die semantische 
Herleitung nicht eindeutig. Wenn etwa von 'Stich' ausgegangen werden könnte, ließen sich die 
mutmaßlichen adjektivischen Ableitungen (vom -Stamm des etwaigen „/r-Heteroklitikons) 
als possessiv 'einen Stich habend' verstehen, das sowohl zu resultativem — 'gefärbt' (im Ved. . 
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und Slav.) als auch zu aktivischem *'stechend' usw. in gr. rıxpög geführt haben könnte. Die gr. 
und jav. Form ließen sich auch auf ein primäres ro-Adj. *pik-rd- zurückführen. Eine Caland- 
Variante *pik-i- zu diesem *pik-rö- wird im VG des av. PN Pisinah-, GSg. -naphö 'Spitznase?' 
gesucht, was jedoch unsicher bleibt, s. MAYRHOFER Alran.N. 1/71. 

© Falls aus * piSlä- umgestellt, s. EWAia II 640 mit Lit. 

? Nach MATASOVIG, FT Halle (2005), 366, ist *K > slav. sin diesem Kontext nicht lautgesetz- 
lich, sondern analogisch von nebenstehenden Verbalformen übernommen. 

® [ir. Neubildung nach STÜBER 2002, 44 (s.o. Anm.2). S. ferner OLSEN 1999, 329£, 251, für arm. 
Entlehnungen (ayn)-pes'(auf diese) Weise’ etc., pisak'gefleckt'. 

® Eine o-stufige Bildung kann auch in toch. A ‚peke m. ‘Malerei, Schrift! gesucht werden, doch ist 
die Stammklasse im Weiteren unklar, ferner kommt auch Zugehörigkeit zu 1.*pejg- in Frage 
(doch s. dort Anm.2 zu aksl. pdg2). 

' Zunächst komponiert: puru-pesa-'vielfarbig’ (RV 2,10,3). 

1! Oft Plural wie auch piesä (s.u.) — urspr. neutr.? (so RASMUSSEN 1989, 171). Weitere lit. 
Nomina wie pisas 'Rußfleck', pisüs 'rußig', paisüs (als ob *pojk-6-) leicht abfärbend / 
schmutzend’ scheinen nur durch Lexika bezeugt. 

12 S. SCHAFFNER 2001, 285ff; SEEBOLD, ZDA 123 (1994), 353 schließt als germ. * faiga- 'dem 

Tod verfallen' an. feigr u.a. an: aus Kompp. wie ae. deaö-f@ge für den Tod hergerichtet' sei 
ein Simplex 'todgeweiht' abstrahiert. 
Das germ. Adj. * faiha-'bunt' (s. HEIDERMANNS 1993, 183f) in z.B. got. fi/ufaihs* 'vielgestaltig, 
mannigfaltig' ist aus dem Subst. durch Verwendung als Kompositions-HG entstanden, vgl. 
SCHAFFNER ibid. Eine ostufige Bildung liegt ferner gr. roık(&\og "bunt, mannigfaltig' (Il.+) 
zugrunde, s. GEW II 572£, vgl. schon myk. po-ki-ro-nu-ka, Urverwandtschaft zwischen 
roıklAog und ai. pesalä- 'geschrnückt' oder zwischen got. fllu-faihs* und ai. puru-pe$a-, gr. 
oA unolxıAog besteht nicht, wie GEW betont. Ein jav. * padsa- 'aussätzig' (< * pojk-0-) wird in 
Yt 5,92 vermutet. 

® Lat. pictus'gemalt' kann formal identisch sein, gehört jedoch als PPP zu pingere, pinxi'malen, 
sticken, mit einem Bild verzieren’ innerlat. zunächst als *pig-td- zu der Parallelwurzel *pejg- 
‘'malen‘, s. dort. 

“ Zu -x$-s. GIPI,$ 86. (DSW) 


* pek*.'reif machen, gar machen" LIV 468, IEW 798 (A? Pr?) 


*_pek* ved. su-päc-'schön kochend' (MS 1,1,3: 2,9)? 
lat. prae-cox'frühreif (Enn.+)? 
* pek’-men- gr. n&yypa n. "Gebäck, Kuchen’ (Stesich., Hdt.) 
?* pek*-eJon- gr. n£nov, -ovog mf. 'reif (Hdt., Aristoph., Soph., Bakch.+)* 


* pek*-ter-m. 
*pek*-tor- m. 

* pek"tr-ihz- f. 
7*pek"]- 
*pek*-ti 


?*pok"ti-hz 
* pek"-tu- 


?* pek*-et- 


*C)pek*-diahz 


*(-)pok*-o- 


*(-)pek"jo- 


*pek.tölähz- 


* pok"-to- 


* pelok*-eto- 
*pek"-uo- 
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lit. kepenys (3b)° f. Pl. 'große Drüse, die Gallensaft erzeugt, 
Leber” 

[russ.ksl., (a)russ. pecens f. 'Leber', poln. pieczen 'gebackenes 
Fleisch‘, &ech. dial. pecen, -ne f. 'Leber', bulg. pecen f. "Backen, 
Gebäck’ usw.’ 

ved. paktär- m. 'Kochender' (AV+) 

lat. coctor m. 'Koch' (Petron. +)? 

gr. nenpwo f. 'Bäckerin, Köchin’ (Hsch.) 

toch. A pukäl'Jahr', B pikuln. [Pl. fn.?]'ds.” 

ved. pakt£ f. 'gekochtes Gericht, Kochen’ (RV+), päktr 'ds.' 
vs)" 

gr. n&yng f. "Kochen, Reifen, Verdauung! (Hp., Aristot.+) 

flit. Inf. kepti "backen, braten; gebacken, gebraten werden' 

[lett. Inf. cept'backen, braten, sengen, brennen"! 
aksl. pests f. "Ofen; Backofen’; Inf. 'backen' 
arm. hacy'Brot'” 

ved. Inf. päktum, päktave'zu kochen’ (AV+)"* 


. lat. Sup. coctum, coctü 


faksl. Sup. pestz" 

aksl. pedatz f. 'Siegel”‘ 

ved. sva-paca- m. 'Hundekocher', Name einer verachteten 
Menschengruppe (GrSü +) 

serb.ksl. pekz m. 'Hitze', peka f.'ds.' 

?alb. pjeke, pjekjef."Backen, Braten; Reifen” 

ved. ksira-päkä-"in Milch gekocht' (RV)" 

jav. nasu-päka-'Leichenteile kochend' 

gr. dpro-nönog m. 'Brotbäcker' (Hsch.)'” 

myk. a-t0-Po-go- m. PN” 

lat. coguus m. 'Koch' (Naev., Plaut.+) 

aruss. opoka- f. 'Feisen', skr. öpeka, sloven.' opöka 'Mergel- 
schiefer”! 

ved. akrsta-pacyä- 'im Ungepflügten reifend' (AV+)” 

av. nasu-spaciia- im Kochen von Leichenteilen bestehend' (V. 
1,16)? 

lit. Adpis (2) m. 'gefüllter Fladen, Fastenpirog'”* 

gr. rentög 'gekocht' (Eur., Plu.)? 

[lat. coctus PPP zu coquere, coxi 'kochen, brennen, reifen’, n. 
'gekochtes Essen' (Plaut.+), 'geschmolzenes Metall' (Plin.), f. 
'abgekochter Trank' (Mart. 2,85,1) 

[lit. keptas 'gebraten' PPP zu kepti 

flett. cgpts 'gebacken' PPP zu cepr 

mkymr. poetbt'heiß' usw. 

aksl. pofz m. 'Schweiß' 

ved. pacata- 'gar gekocht(RV +) 

ved. pakvä- 'gekocht, gebacken, gar, reif (RV+)” 

khot. paha-, paSto pöx'gekocht, reif‘, Sughni 2-böx'dumm!' 
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* pekt. 


Sonstige?” 

*pek*-tiHon- lat. coctiö f. "Kochen, Gekochtes; Verdauung’ (Vitr.+) 
Y.pekles® gr. öpu-nertig "auf dem Baum reifend' (Aristoph., Chionid.) 
*pek*-thro- ved. *pakth3- in pakthin- 'der gekochte Opferspeisen hat' (RV 


6,20,13)° 


' Bei Wurzeln mit Doppelobstruent sind Schwundstufen selten, statt dessen erscheint oft ein 
anaptyktischer Vokal. Zur Verteilung, vgl. RUUGH, GS Kurylowicz I 345ff, ferner VINE, IE 
Perspectives (2002), 329. 

2 VWC 1,5, 3406 setzt nach Pän. 6,2,117 ein s-stämmiges Possessivkompositum an, dagegen 
Wurzelnomen (ISg.) bei BENEDETTI 1988, 75; eine Handschrift zeigt -pacä. 

Daneben auch praecoguus ‘ds. (Enn.+), vgl. BENEDETTI 1988, 7iff. Zum Lautwandel s. 
MEISER 1998, 82; so auch im Folgenden. 

* Der hom. VSg. n&nov 'Trauter, Lieber’ ist nach SPECHT in GEW II 510 von n&nov 'reif zu 
trennen und zu 2. *pek“ 'vertrauen' zu stellen, so auch JANDA 2000, 48, Fn. 115, gefolgt von 
LIV 469. 

Daneben auch ein Fem. nreıpa (Anakr., Soph.+). Hier kann ein altes Heteroklitikon nach 
dem Muster riov : rleıpo: vorliegen, dazu PETERS 1980, 189ff. Alternativ ein primärer n- 
Stamm, so GEW I1 511, oder aber eine individualisierende -Ableitung zu *pek*uo-. 

3 Mit Metathese; verbal in lit. ‚kepti, lett. cept Inf. 'braten, backen’, s. LIV 468, Anm. 2. So auch 
im Folgenden in der gesamten Sippe im Lit: Dagegen ist lit. pedius '(Back)Ofen' aus dem Slav. 
entlehnt, vgl. LEW 1561. 

6 Mit seltener Nebenform k&pens (3b) f. Pl. 'große Drüse, Leber‘, dial. auch kepsnis (4) f. 

'Braten'. Ebenfalls gebräuchlich ist lit. k&öpenos (3b) £. Pl., vgl. ECKERT 114f. 
Nach SPECHT, KZ 59 (1932), 246 sind diese Bildungen sekundär, so auch SKARDZIUS 231. 
Laut ECKERT 114f. können die slav. und lit. Formen "auf sekundäre Parallelentwicklung in 
bestimmten Bereichen der beiden Sprachzweige zurückgeführt werden." Zweifel am Alter 
auch bei VAILLANT IL, 201f. und IV 622. 

”S. VAILLANT IL1, 202. Nur baltosl.; laut VAILLANT II.1, 201f. und IV 622 im Slav. 

“ursprünglich ein Mask., allerdings als Typ unsicher, möglicherweise sekundär. 

® Selten. Wahrscheinlich innerlat. Neubildung zum PPP coctus, so vorgeschlagen von 
WHATMOUGH, Glotta 73 (1995/6), 87. 


’ So DTB 384. 
Semantisch wäre eine Entwicklung *'maturity (of plants)'> *harvest'> 'year' vorauszusetzen. 
Dagegen stellt KATZ, Glotta 72 (1995), 151ff. die toch. Wörter zu *k'elh, 'eine Drehung 
machen, sich umdrehen, sich (um-, zu-) wenden’, LIV 386ff. S. ferner SCHAFFNER, Akten 
Greifswald (2004), 287. 

!% Nach SCHAFFNER 2001, 438 ein Indiz für ursprüngliche proterodynamische Flexion. 

1! Gegen IEW wohl nicht hierher apr. pectis 'Ofenschaufel', vgl. PKEZ II 277 sub pettis 
'Schulterblatt' (Elb. Vok. ). 
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"? Laut VASMER II 352 hierher auch aksl. pestera 'Höhle‘ mit Komparativsuffix *-erä- in der 
ursprünglichen Bedeutung 'ofenähnlich‘. S. ferner VAILLANT IV 647. 

Gegen IEW 798 erwägt OLSEN 1999, 83 wegen lautlicher Bedenken: "These difficulties may 
possibly be overcome by a slightly modified reconstruction *p.k"tihz ( >*-tja-), a vrkfh- 
derivative which would mean not 'Backen', but rather 'Gebäck', where -a- may be considered a 
zero-grade substitution in a 7e7-root and -c* the continuation of *-kK"- [...]". 

" Dazu auch ein Absolutivum in ved. paktv(AV, BYV+). 

15 Hier -St- vom Inf. übernommen, zum Lautlichen s. VAILLANT I 93. 

16 Ursprünglich evtl. ein Mask., laut VASMER II 351 zu aksl. peko 'backe' als "Werkzeug zum 

Einbrennen eines Zeichens‘. 
BRUGMANN IL1, 425: "Vielleicht war es ursprünglich Name für eine Backform (eigentlich 
'Backer'), vgl. opeka 'Ziegel'. Ausgeschlossen ist freilich nicht, dass pecats entlehnt war." 
Zweifel an der etymologischen Zugehörigkeit auch bei VAILLANT IL1, 224f., dem folgend 
RIEKEN 1999, 86, Anm. 412. 

17 Vgl. DEMIRA) 322, ferner OREL, AED 329 zur Verbalwurzel. 

'® Ep. auch Simplex päk# 'Kochen' mit Akzent nach Pän., vgl. AiG II. 2, 102. 

19 Daneben auch &pto-körog m. 'ds.' (Hdt.). Zur Lautentwicklung, vgl. SCHWYZER 298f. 

% Zum Lautlichen vgl. DMic I 120f., ferner MEISNER/TRIBULATO, TPhS 100 (2002), 307. 

21 Mit seltener o-Vollstufe, die ansonsten nur noch in aksl. pofz m. 'Schweiß', s.u., bewahrt ist. 
Laut VAILLANT IV 64 liegt die o-stufige Form wahrscheinlich auch den skr. und sloven. 
Belegen zugrunde. S. ferner VONDRÄK I 170 und VASMER II 272. 

2 [aut AiG I. 2,798 mit o-Vollstufe aus dem Kausativ; hierher auch ai. päkya- 'zum Kochen 
dienend' (Up, Sü) neben päcya- 'zur Reife bringen‘ (Up). 

? [autgesetzlic”? Zu erwarten wäre Eintreten der Ruki-Regel, aber laut 
HOFFMANN/FORSSMAN 104f. ist in einigen Fällen "..antekonsonatisches s jedoch 
wiederhergestellt...". 

Die Mss.-Varianten zeigen überwiegend -s-, daneben auch jeweils einmal -spacaira, -Spaciia 
und einmal -paciia, s. GELDNER, Avesta III 6, Anm. 3. Ansonsten ist keine Form mit s-mobile 
belegt. 

* Vielleicht mit lautgesetzlicher Längung nach Metatonie douce, vgl. LARSSON 2003, 43ff. 

2 Häufiger in Komposition, z.B. &-, 500- 'unverdaut’, bzw. 'schwer verdaulich’ (Hp., Aristot.). 

% Nach EWAia II 62 nimmt ür. *pak-uä- die Stelle von *pak-tä- ein, vgl. auch AiG 11.2, 552, 
866f. In der älteren Sprache des Indoar. ist *paktä- nicht belegt (nur spät pakti-bhav 'gar 
werden’, SCHMIDT Nachtr 240a). Hierher evil. paSai abäd 'Käse'<*a-pakta-, s. TURNER 19, 
Nr. 412. Mpers., npers. puort'gekocht' setzen * paxua- voraus. 

7 Gegen IEW nicht hierher ae. äfigen'geröstet', s. BAMMESBERGER 1979, 51. 


2 Umgebildet hierher vielleicht auch lit. kep&sis (2) m. 'Verbranntes, zu stark Gebackenes; 
stark gebratene Eier’ (?) neben kepesys (2) m. 'ds.' von einem s-Stamm mit *-ijo-Erweiterung? 
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S. SKARDZIUS 312f. und LESKIEN 1891, 592ff. 


” Setzt laut EWAia [61 *pakthä- voraus, vgl. AiG 11.2, 718. (CS) 
* p(e)r-sthz-'etwas Hervorstehendes" IEW 1005 
*pr-sthz-i- jav. parsti ADu. Rücken” 


lat. postis, -ism. Pfosten’ (Plaut., Cato+)’ 
ae. fyrstm. i 'First; Eingang, Schwelle 


* per-sthz-i-" wgerın. * /ersti- m. in ahd. Arstm./f.?, ae. fierstm. i'Decke' 
*pr-sthrö> ved. prsthä-n. "Rücken (von Tier und Mensch), Bergrücken, 
Gipfel* 


jav. parsta- m. 'Rücken, Rückgrat, Rückhalt' 

mir. artin art fine Familienoberhaupt' (Cormac 26)” 
[mnd. vorstm. a? 'Dachfirst‘ 

lit. pifstasm. (2) Finger*® 

lett. pir(k)sts Finger, Zehe' 

apr. pirstenn. Finger” 

aksl. prastz, prssts m. 'Finger' usw. 


! Kompositum aus *per/py hinüber, darüber hinaus, durch' (LIPP 237ff.) und *stehz- wohin 
treten, sich hinstellen’ (LIV 590ff.). S. im Kern bereits SOLMSEN, IF 31 (1912/13), 454f. 

2 S.u. *py-sthz-ö.. 

? Ansatz des Präverbs umstritten. Für *pr WH I 349, IEW 813, EWAia II 166, LIPP 239, für 
* po HEIDERMANNS 1993, 193, EWAia II 111. Anders EIEC 204. 

* Vgl. LIPP 239. 

5 Vgl. HAMP, IL] 24 (1982), 295: Parallelbildung. Mit Präverb *per "hinüber, darüber hinaus, 

“ durch‘, Bedeutung des Kompositums 'hervorstehend, herausragend’ (LIPP 238). 

°S. EWAia II 165, 166 mit Lit.: Daneben Fortsetzer von *prsti- im Mind., Nüristäni, 
Dardischen, Neuind. sowie in jav. par-Sti- f. ADu. Aufgrund ihrer Bedeutung 'Rücken' nicht 
zu ved. prsti-'Rippe'. 

” Nur glossarisch; vgl. THURNEYSEN, Melanges Pedersen (1937), 302; MAIER, 2. Dt. Keltolo- 
gensymp. (1999), 121. Als ursprüngliche Bedeutung wäre 'der aus der oder über die fine 
Hervorragende‘ zu postulieren; die lautliche Entwicklung wäre vergleichbar mit der von air. 
tart 'Durst' < *tystu- (zum Lautlichen s. IRSLINGER 2002, 131 mit Lit.). In DIL werden die 
relevanten Belege s.v. 1 ard, Abschnitt II b angeführt. 

® Vgl. LEW 1598, LIPP 238. 

® vgl. PKEZ 111 287. (BI) 
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- peuk- £. Nadelbaum; Kiefer, Fichte” IEW 828, EIEC 428 
*nuk-f. [lit. pusisf. (4), alit., lit. dial. GSg. NPl. püses, GPl. pusf ‘Kiefer, 
Föhre” 
*peuk-ahz gr. nevkn f. 'Fichte, Kiefer’ (Il.+)? 
? *pelouk-ihz- waigali pud, püc, ashkun pic-, kati püci, pici ein Nadelbaum 
Kiefer” 
*puk-ijahz- lit. dial. püsef. (2) "Kiefer, Föhre' 
*peuk-ijahz- apr. peuse f. Kiefer” 
7 *puk-K.dlahz-)° air. in ochtachf. ä'Fichte; Pfosten‘, ochtgach 'pinus, abies'” 
? *peuk-tahz germ. *feuhtö-f. in ahd. fohta 'Fichte' 
?*peuk-1{ijjahr germ. *feuhtjö-f. in ahd. fuhta, as. fuhtia'Fichte* 
Sonstige? 
*peuk-ahz-uent- gr. nevkheig 'mit Fichten, Kiefern(holz)' (Eur.), dor. -eız (Soph. u.a.) 
*peuk-ino- gT. NEÜKLVOR, -7,, -0v 'aus Fichte(nholz)' (Soph., Eur. u.a.) 


! Zur Bedeutung s. EIEC 429 (Nadelbaum; Pinus sylvestris), vgl. FRIEDRICH 1970, 31, 34ff. 

Nach IEW Wz.Variante zu *peu- 'stechen' mit lat. und gr. Wörtern für 'Faust', vgl. LIV 480 
mit Anm.1. Obwohl 'stechen' eine semant. Motivierung für die Bezeichnung eines Nadel- 
baums stellen kann, läßt sich doch als grundspr. Bedeutung nur ‘(eine Art von) Nadelbaum' 
erschließen, unabhängige Evidenz für ein *peuk- (im Ggs. zu *pegg-) 'stechen' fehlt. Ins- 
besondere sind gegen IEW und GEW II 523 gr. hom. revxdayuog "konzentriert usw., 
nevxedorvög (von mtöAeuog), nepı- und Exe-reuktg (von B&Aog) nicht vom Caland-System zu 
wuKvög ‘dicht, kompakt, gedrängt, fest‘ usw. zu trennen, vgl. Risch 83, 99, 105f., DE 
LAMBERTERIE 19% Il, 735, SZEMERENYI 1964, 82ff., DELG 953. Sie erweisen aus sich kein 
*peuk- 'stechen, spitz’ o.dgl. Für &xe-reux£g usw. liegt ferner auchıkaum Umbildung des & 
St.es nein zum s-St. im HG nahe, Formen wie eüpunvA&g, roAung&s, die RISCH 84 und 
SZEMERENYI 1964, 83f. als Parallelen für eine solche Kompositionsbildung anführen, finden 
nach MEIBNER 2006, 173f., 192 alternative Erklärungen (*eüpörvAla] &; 'A. 86 mit plurali- 
scher Auffassung von 86; noAung£&s deverbal). 
Die Sippe von muxvög nennt IEW 849 unter einem Ansatz 2. *puk- 'zusammendrängen, fest 
umschließen', wozu sich außergr. allenfalls noch jav. pusä- f. 'Kopfschmuck' vergleicht (vgl. gr. 
yunvg 'Stirnband', s. jedoch EWAia II 140, DE VAAN 2003, 287), da alb. puth 'küsse' wohl zu 
trennen ist (s. DEMIRAI 337 mit Lit.). LfgrE s.v. nöxa. rechnet für gr. n(e)ux- mit einer Wz.- 
Bedeutung 'festmachen', die über 'stecken' wiederum auf ein *peuk- 'stechen' rückführbar 
wäre. Auch wenn so eine Wz.Variante *peuk- zu *peug- 'stechen' existiert haben könnte, ist 
doch doch mit bereits grundsprachlicher Lexikalisierung von *pegk- "Nadelbaum' (nicht 'Stich, 
Spitze' o.dgl.) zu rechnen. 

? Wegen der konsonantstämmigen Formen gew. als Fortsetzung eines Wz.Nomens *peuk- 
* puk- angesehen, von dem Umbildungen oder Erweiterungen auch in den balt. &Stämmen 
und in gr. rein vorliegen können, vgl. IEW, LEW II 679, PKEZ III 277£. Skeptisch dazu 
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PETIT 2004, 47£.; anders zu neixn GEW II 523f.: wohl substantiviert von einem Adj. * peuk-6- 
zu der Wz. *peuk- 'stechen', gebildet wie Aeven "Weißpappel' zu Aeukög. SPECHT, KZ 63 
(1936), 96, sieht in den balt. &Stämmen Reflexe von ablautenden H-St.en (— *peuk-ch,/ 
* puk-h,-&s), in gr. nevwn liege Sx.Ersatz *-ahzfür *-ch, vor. 


? Dazu Ileicn als Name 


einer Insel im Donaudelta, vgl. die VN Peuci, Peucini (Flevxivon) im 


Gebiet der Bastarner im Nordosten von Dacia; nach IEW ist Tleöxn thrakisch. Die Sprach- 


zugehörigkeit und der 
Anm.6. 


Grad der Gräzisierung sind jedoch schwer zu bestimmen; vgl. auch 


* Vgl. TURNER 478 Nr. 8407 mit Lit. 

° Auch in preuß. ONn wie Peuesebalten, Pewselauk, vgl. PKEZ II 277 mit Lit.; SMOCZYNSKI 
2000, 120f., nimmt an, daß -eu-in apr. peuse für -u- stehen kann und somit kein Ablaut gegen- 
über der lit. Form vorliegt. Zu jatv. pufe Kiefer s. ZINKEVICTUS, BSI 17, 23. 


© GEW 11523f. vermutet als Basis der £haltigen Bildungen die 1-Erweiterung des Wz.Nomens. 
Denkbar bleibt allenfalls auch ein ablautender Stamm, der weiter in dem unterital. VN 
Peucetii gesucht werden kann (nördl. des messap. Sprachgebiets, nach KRAHE 1955, 112f. 
illyr., vgl. oben Anm.3). Da einzelspr. Formen nur mit verschiedenen Sekundärsx.en bezeugt 
sind, läßt sich über die zugrundeliegende Stammbildung keine sichere Aussage mehr machen. 

? Ableitungen mit produktivem -(3)ko-Sx. von einer schwundstufigen Basis, die Senkung * puk- 
t- > ocht- zeigt, sich aber bzgl. der Stammbildung nicht genauer bestimmen läßt. Eine ver- 
wandte Bildung vermuten SCHMIDT in Bauchhenß / Neumann (1987), 148f. und MEES, SCelt 
36 (2002), 140 auch in dem Matronennamen Octocannabus (DPi.; Krefeld). Dabei setzt 


SCHMIDT *puktokä > 


*poktokä durch Assimilation an, MEES rechnet alternativ mit mono- 


phthongiertem vollstufigem *(p)egktoka. 
® Für die geographisch beschränkten germ. Wörter rechnet POLOME, Ogam 6 (1954), 153f. mit 


einem frühen kelt. LW, 


das noch keinen *p-Schwund aufweise; vgl. auch POLOME in Toward a 


Grammar of Proto-Germanic, Edd. F. van Coetsem / H.L. Kufner, Tübingen 1972, 64. S. 
dagegen ausf. EVANS, SCelt 32 (1998), 271£f., zu Gunsten dieser Auffassung wieder MEES, 


SCelt 36 (2002), 139ff. 


? Gr. nevcov, -Dvog m. Fichtenwald' ist nur bei Hdn. bezeugt. (DSW) 


* phater-/* phatr-" m. Vater" 


*ohzter- m. 


IEW 829, EIEC 194f. 


ved. pitär- m. 'Vater' (RV+), NSg. pitä, ASg. pitäram, GSg. 
pitür, DSg. pitre, NPl. pitäras, DPI. pitfbhyas’ 

av. pitar- m. 'ds.', NSg. aav. ptä, tä, jav. ptä, pita, ASg. aav. 
P'taräm, jav. pitarom (V. 12,1), DSg. aav. f”öröi, piöre, NP. jav. 
Pp'tarö, DPI. jav. ptr’büö(V. 15,12)* 

apers. NSg. pitäm. 'Vater', GSg. piga° 

khot. pätar-, ASg. pätaru'den Vater‘, paäto plär“ 


* didus phzter- m." 


*(somo)-phator-* 
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gr. NSg. natfp m. 'Vater' (Il.+), ASg. nart£po, GSg. att. norıpög, 
DSg. att. norpt, API. nortpag” 

myk. NSg. pa-te m. 'ds.' 

arm. NSg. hayr'Vater', GSg. hawr, NPI. hark“® 

nphryg. NPl. paterns'Väter” 

lat. NSg. pater m. 'Vater' (Naev., Cato+), ASg. patrem, GSg. 
patris, NPi. patres 'Vorfahren, Senatoren, Patrizier' (Verg,, 
Liv. +)" 

osk. NSg. patirm. 'Vater', DSg. paterei, mars. DSg. patre, 
südpiken. DSg. patereih"! 

venet. NSg. pater” 

germ. *fader- m. 'Vater' in got. VSg. /adar””, an. faöir, ae. NSg. 
faeder, GSg. Ke)adur‘, afr. fader, as. fadar, ahd. fater 

Jaruss. stribogs 'Gott der Winde” 

air. NSg. athairm. 'Vater', ASg. atı(a)ir, GSg. athar, NPl. athir, 
API. athrea, DPI. athrib" 

gall. DPI. atrebo '” 


.toch. A NSg. päcar m. 'Vater', ASg. päcär, GSg. päcri, NPI. 


päcri, B päcerm., ASg. pätär, GSg. pätri, NAPI. päcera” 

ved. NSg. dyaus pitä m. "Vater Himmel’ (RV [4,1,10]+), [VSg. 
dyäus pitar (RV [6,51,5]+)”° 

gr. NSg. Zedg nothp m. "Vater Himmel' (Pi., Aisch. u.a.), VSg. 
Zed nörep (I1.+)? 
lat. NSg. Didspiter (inschr., Plaut., Varro u.a.), NVSg. 
Iup(p)iter (Enn.+)? 

osk. Aunorepec”, umbr. DSg. Juvepatre”, VSeg. Jupater, marruc. 
GSg. Joues patres 

ved. NPI.-pitäras in tvat- 'dich als Vater babend' (TS 1,5,10,2), 
däksa-'den Daksa als Vater habend' (TS 1,2,3,1)? 

[apers. Jamapitar-'von demselben Vater‘, NSg. hamapit2® 

gr. öyondruwp 'von demselben Vater' (Plat.)” 

[an. samfeöra 'von demselben Vater” 

?serb.ksl. pastorskym. 'Stiefsohn“" 

[toch. A somapäcär'von demselben Vater'” 
gr. nörpes, GSg. -wog m. 'männlicher Verwandter', bes. "Vater- 
bruder, Oheim' (Stesich. +)” 


* phatr{ u) 44 )io/ahz” [ved. pitrvya- m. 'Vaterbruder' (Br+)” 


jav. tüiriia- m. 'Vaterbruder”” 


paSto £ram. "Onkel (väterlicherseits)' 

gr. nopvıdg m. 'Stiefvater' (Cat. Cod. Astr.)” 

[gr. '‘Anatotpww n. Pl. 'Apaturienfest' (Hdt.); Beiname der 
Aphrodite (Paus.); Monatsname (inschr.)” 

arm. yawray'Stiefvater'” 

lat. patruusm. 'Vaterbruder, Onkel väterlicherseits' (Plaut.+)* 
?germ. *-Atur(w)jan- in ae. su-htrA3)a, su-hterza m. 'Neffe, 
Vetter” 
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* phstr-iH- 
* phztr-olahz 


* phstr{ i)jolahz- 


* phster-nolahz 


Sonstige 
*phatr. -ikol. ah Fa 


*phztr. -IH-no!. ahr 


*phzter-o-njol ahz 


' Zum Akzenttyp: 


* phster- 


Nit. strüjus m. (2) 'Onkel, Oheim (als Bruder des Vaters oder 
Gatte der Mutterschwester)” 

?serb.ksl., aruss. strujs ın. 'Onkel, Vatersbruder“ 

gr. nartpig, GSg. rortpföog f. "Vaterland' (Ii.+) 

gr. ndtpo, ion. nörtpn f. väterliche Abstammung, Sippe, Vater- 
stadt, -land; Heimat' (Il.+)® 

flat. patrönus m. "Herr, Schutzherr, Verteidiger' (XII tab. +), -a 
f. 'Schutzherrin, Beschützerin' (Plaut.+)* 

ved. pitrya- 'dem Vater zugehörig, beim Vater befindlich, vom 
Vater kommend; unter den Manen weilend' (RV+) 

gr. nöıpog 'väterlich, althergebracht, gebräuchlich" (Pi.+), 
norrpid, ion. natpı f. 'väterliche Abstammung, Geschlecht, 
Familie’ (Hdt.+) 

?aphryg. API. m. patriyio(?)is(?)” 

lat. patrius'väterlich' (Enn.+), patria f. 'Vaterland' (Enn.+)* 
mir. aithre m. 'väterliche Sippe” 

mkymr. edryd.d) m. '(*väterliche?) Wohnstätte' 

[germ. *fadur[w]-j-an- in ae. fzdera, m. 'Vaterbruder', afr. 
federia m., ahd. fatureo, fetirom. 

toch. B patarye 'väterlich' 

lat. paternus väterlich' (Enn.+)” 

[germ. */adarnjo-”' in an. faderni n. "Vaterschaft, väterliches 
Geschlecht, Vaterart', ae. faderncynn 'Eltern, Vorfahren’ 


gr. narpındg 'väterlich' (Demokr.)” 

lat. patricus'Genitivus (gramm.)' (Varro)” 

?kelt. Atricusm. PN“ 

germ. *faöriga- in an. Pl. feögar m. "Vater und Sohn’, aschwed. 
faPrka{R)” 

lat. patrinus m. 'Taufpate' (lex.)* 

germ. *fadr-ina- in got. fadrein n. Abkunft, Geschlecht; Großeltern, 
Vorfahren‘, NPl. fadreina Eltern, Vorfahren‘, ae. feederen väterlich”” 
gall. Ateronius m. PN°® 


angenommen wird ein hysterodynamischer Typ, vgl. BEEKES 1985, 169, 


LÜHR 2000, 157£.; demnach sollte der GSg. * phztr-Es lauten, was vielleicht in lat. patris (aber 
s.u.) erhalten ist, dagegen ist *-0s durchgeführt im Kelt., Gr. und Arm. Im Ai. zeigt sich eine 
(akzentuierte) schwundstufige Endung, die aber möglicherweise analogisch nach GSg. mätur 
‘der Mutter' ausgeglichen wurde, vgl. LÜHR 2000, 157f. 

Zur Forschungsgeschichte: z. B. SZEMERENYI 1977, 6ff, der im Anschluß an MEILLET, MSL 
20 (1918), 288 annimmt, daß auch lit. t&vas < *p( h,)te- hierher gehört und ein ursprüngliches 
Lallwort darstellt. So auch SCHMIDT, KZ 87 (1973), 71 und ähnlich SCHMEJA, FS Meid 
(1999), 413ff. (idg. *pater- Neubildung vom Lallwort *papa aus gebildet). 
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Anders z.B. CARRUBA, GS Kurylowicz I 143ff, der in den Verwandtschaftstermini auf *-ter- 
ursprüngliche Komposita mit einem Hinterglied *4,2Er- 'Sippe, kinship' vermutet, das z.B. 
auch hluv. a-fara/# und gr. &tuipog zugrunde liegen soll. 

Ferner TREMBLAY 2003, 81ff, wonach 'Vater' ein deverbales Nomen agentis zur Wurzel 
*peh£j)- 'schützen, weiden, hüten’ (LIV 460) ist. Ebenso bereits z.B. BopPp III 189, dazu 
TREMBLAY 2003, 150 mit Anm. 163 zur Forschungsgeschichte. Es scheinen allerdings keine 
Figura-etymologica-Konstruktionen vorzuliegen, die eine solche Annahme untermauern 
könnten. 

Dagegen verbindet z.B. SZEMERENYI 1977, 10 den Ausgang *-ter- mit dem kontrastiven 
Suffix *-tero-, das auch zur Bildung von Komparativen verwendet werde. 

? Im Baltoslav. ist das uridg. Wort ersetzt worden, vgl. apr. towism. 'Vater', lit. tedvasın. 'ds.', lett. 
t&vs m. 'Vater, alter Mann‘, vgl. z.B. LEW II 1085f., PKEZ IV 197f. Vgl. aber jatv. paders 
'Vater', dazu ZINKEVICIUS, BSI 16 und 24. 

Im Slav. dagegen in aksl. ofscs m. 'Vater', russ.ksl. ofans 'väterlich' belegt, vgl. VASMER II 220, 
ferner SJS II sub otscs. Zur Herleitung der bsl. Wörter für 'Vater' s. auch HAMP, General 
Linguistics 18,1 (1978), 1ff, der aksl. otsc5 vom u-Stamm *phztr-ou- ableiten möchte, woraus 
mit verschiedenen Ablautstufen auch die balt. Wörter herzuleiten seien. Vorsichtiger im 
selben Band DARDEN, General Linguistics 18,1 (1978), 10ff. 

Ersatz auch im Anat., vgl. heth. atta- c. 'Vater', pal. papa-, kluv. tatX ja)-, hluv. tati a)-, Iyk. 
tedi- und möglicherweise lyd. ata-, vgl. HEG I 92f. Im Alb. erscheint &4&) m. Vater‘, vgl. 
DEMIRA1 83, OREL, AED 11. 

? Zur weiteren Flexion s. AiG III 197ff. 

* Zum Teil mit vokalisiertem Laryngal? Der Anlaut pi der aav. Formen ist möglicherweise aus 
einem unbelegten VSg. *pitar bezogen: "die Form [...] fehlt im erhaltenen Textcorpus, 
obgleich sie in der gesprochenen Sprache besonders häufig gewesen sein wird: [...]", so TICHY, 
MSS 45 (1985), 234ff. 

Weiterhin unterscheiden sich die beiden DSg.-Formen wohl auch durch ihre Verwendung: 
fdröi (einsilbig) im Versinnern und piör& am Versende neben zweisilbigem pu@ram. Man 
hätte also ein Nebeneinander eines starken Stammes ptar- und eines schwachen Stammes för- 
vor Vokal. 

Anders LÜHR 2000, 157£., wo mit analogischem Laryngalschwund gerechnet wird. 

Die ebenfalls als API. hierher gestellte Form jav. f”öro (V. 19,43) entfällt möglicherweise, vgl. 
HOFFMANN/FORSSMAN 266. 

° Aus * phatr-os, vgl. BRANDENSTEIN/MAYRHOFER 60. 

6 Setzt den ASg. *pitäram fort, vgl. EWAia II 129. 

” Zum Teil Ausgleichserscheinungen mit e-Vollstufe im Suffix, vgl. z.B. GSg. nort£pog, DSg. 
nortpı, die bereits bei Hom. belegt sind, doch wesentlich seltener als die schwundstufigen 
Formen. Im GPI. 6x natpwv neben 2x natp@v, vgl. zur Beleglage s. LfgrE s.v. 
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* Zur Lautentwicklung s. OLSEN 1999, 150ff, ferner MATZINGER 2005, 75ff und 126ff. 

° Die Endung -" soll von den #Stämmen übernommen worden sein, vgl. HAAS, Phryg. 224. 

!0 Der GSg. zeigt in der Endung die e-Volistufe < *phztr-Es, wohl analogisch nach GSg. matris, 
fratris etc., s. *mähzter- f. Mutter' und *H'rähzter- m. 'Bruder‘. Der ASg. ist möglicherweise 
synkopiert aus *paterem, vgl. MEISER 1998, 141. Die Endung *-os ist noch erhalten in alat. 
Patrus (CIL 12289,4), s. WACHTER 228, ferner SAFAREWICZ 138. 

Zur Beleglage und Lit., vgl. WOU S18f. 

Daneben in PID 350 (nordpiken.?) eine Form patereso'?', dazu PID 11,3 233ff. 

"2 Wohl nicht aus dem Lat. entlehnt, vgl. LEIEUNE 1974, 98, 105, 108, 144 und 337. 

® Hapax in G 4,6: VSg. abba fadar. 

Setzt eine Vorform *fadur(a)z voraus, wobei das Suffix in der Schwundstufe steht; 
vergleichbar mit ved. GSg. pitür < *-tfs, vgl. BAMMESBERGER 1990, 206ff. 

5 ] aut VASMER III 27 ein Lehnwort aus dem Iran. 

Anders SCHMIDT, KZ 87 (1973), 77£f: möglicherweise liegt hier ein alter Dativ *p(A,)trej vor. 
Man muß wohl eine Lautentwicklung von idg. *ptr- > slav. str- nur unmittelbar vor *-r- 
annehmen, deren genauer Verlauf unklar ist. Vgl. dazu außerdem den Forschungsüberblick 
bei Hoc, Kratylos 49 (2004), 12f. 

6 Nach MCCONE, Pedersen-Koll. 282f. hat sich ererbte Ablaut innerhalb der kelt. --Stämme bis 
zum Ende der inselkelt. Zeit erhalten. Der NSg. wurde wohl erst im Urir. nach dem Muster 
der Wörter für Bruder' und 'Mutter' umgebildet, um ihn vom NPI. zu unterscheiden. Erst 
innerir. ist wohl auch das schwundstufige Suffix der schwachen Pluralkasus in den NPI. 
eingedrungen, da z.B. in kymr. broder 'Brüder' noch die Vollstufe vorliegt. So können alle 
paradigmatischen Formen als lautgesetzlich erklärt werden, bis auf den NPI., der sein 
schwundstufiges Suffix wohl erst innerir. von den anderen Pluralkasus übernommen hat. 

Y Zum Beleg s. RIG IL.1, 177#f. 

'® Mit analogischem -o- nach dem NSg,, wohingegen der GSg. B pätri wohl den uridg. DSg. 
* phtr-Ejfortsetzt, s. RINGE 1996, 76. 

Anders DTB 365, wonach möglicherweise analogisch nach den #Stämmen. 

® Aufgrund der formalen und syntaktischen Übereinstimmungen im Gr., Ved. und Lat. wohl 
als grundsprachliche sakrale Formel anzusehen, wobei der VSg. den Belegen nach die älteste 
Bezeugung hat. 

Laut STRUNK, FS G. Neumann 430f. und 438 hat aber auch der NSg. — obwohl als Fügung im 
Gr. erst nachhom. belegt — grundsprachliche Berechtigung, da die enge Bindung an das 
Metrum den Einschub eines Enklitikons oder Umstellung erfordere. 

Dasselbe Konzept erscheint auch in anderen idg. Einzelsprachen mit den jeweils fortgesetzten 
oder ersetzten Wörtern für 'Vater', vgl. im Anatol. in pal. Ziyaz ...päpaz, luv. tätis tiwaz, heth. 
attas Isanus mit hatt. Lehnwort. 
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Weiterhin Balt. in lett. debess tevs und Kelt. in air. in Dagdae Oll-athair, s. EIEC 230f., IEW 
1848f. 

Zu Rekonstrukten der religiösen Terminologie s. ferner EULER, Idg. Wortschatz, 35ff., 
außerdem DUNKEL, Sprache 34 (1988-90), 1-26. 

Möglicherweise auch in alb. zoz, -im. 'Gott': DEMIRA)J 431f. schlägt vor, die alb. Form in zo- 
zu *djeu- und -t- zu zerlegen, wobei letzteres mehrdeutig sei: "Wenn es sich um eine alte 
Zusammensetzung im Sinne von ai. dydus pitä, lat. Juppiter'Himmelsvater' handelt, empfiehlt 
es sich, -/mit 24 &) m. 'Vater’ (s.oben) zu verbinden [...]." 

Andere Möglichkeiten bei OREL, AED 526. 

® Lautgesetzlich wäre eine Form *dyo pitar zu erwarten — im Ved. aber durch den NSg. 
ersetzt, wobei sich "formale Gründe dafür [...] nicht erkennen lassen", vgl. STRUNK, FS G. 
Neumann 433. STRUNK folgt in der Erklärung LEUMANN, Glotta 28 (1940), 10, der den Ersatz 
des VSg. mit dem NSg. aus der Tatsache erklärt, daß “einerseits "Vater Himmel’ und ‘Mutter 
Erde' fast ständig miteinander verknüpft werden, und andrerseits Dyaus nicht mehr 
angerufen wird {...]". - 

2! Zu den Belegen vgl. NAAFS-WILSTRA, JIES 15 (1987), 278f. 

Daneben gibt es eine möglicherweise illyr. Glosse bei Hsch.: Asırdruprog' eds napd 
(Z)Tvupaog, vgl. KRAHE 1929, 41. 

2 Fungiert im Gegensatz zum häufiger belegten NVSg. /up(p)iter ausschließlich als NSg,; 
allerdings in späterer Zeit auch in obliquen Kasusformen belegt, vgl. STRUNK, FS G. 
Neumann (1982), 431f. mit Angaben der Belegstellen. 

® Ursprüngliche auch im NSg. verallgemeinerte Vokativform, vgl. STRUNK, FS G. Neumann 
(1982), 431. 

” Lesung unsicher, möglicherweise auch -zz im Auslaut, vgl. WOU 185. 

® Daneben auch einmaliges iuve patre (IgT IIb ‚7) mit Worttrennung, vgl. WOU 185. 

% S. EIEC 195 und zum Vorderglied LIPP [271]. 

? Daneben aber auch mit dem Ablaut des Simplex: däksapitaras NPI. m. (TS, VS). 

2 Da nur der NSg. belegt ist, ist nicht ersichtlich, welche Ablautstufe im Suffix vorliegt. 

2 Wie im Ved. einmal mit Ablaut des Simplex: kret. NPl. öpordtepog (inschr.). Daneben auch 
lat. propator (Tert.+), wohl analogisch nach gr. tpondtup m. 'Vorfahr, Ahn' (Pi., Hdt.+), vgl. 
WH 11 263. 

Zu einer spät bezeugten Form /eörs. AEW 114. 

3 Daneben auch die Variante pastorsks'ds.', fe. -ka'Stieftochter‘, vgl. VASMER 11 322. Ferner 
SCHMIDT, KZ 87 (1973), 79 für einen Lautwandel idg. *pf- > slav. *st- vor *-r-, "In pa-starsk& 
folgt -r- nicht unmittelbar, es muß aber -stor- (wenn die Etymologie richtig ist) einst in 
Beziehung zu dem im Slav. (außer in Stri-bog&) verlorenen gegangenen idg. Wort für Vater 
gestanden haben, das schwache Kasus *pHtr- > *ptr- bildete.” Anders VONDRÄK I 178 (zu 
* däughster- f. Tochter‘). S. ferner HOCK, Kratylos 49 (2004), 12£. 
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? Entweder. mit o-Vollstufe des Simplex, eine Ableitung *-phztr-o- oder analogisch nach dem 
NSg,, vgl. VW 1351. 

” 5, EIEC 335 und 609. 

SZEMERENYI 1977, 53ff sieht darin ein Kompositum aus *phztr- und *aw-yo-s "Großvater. 
Dagegen HETTRICH, Anthropological Linguistics 27 (1985), 475, Anm. 31. 

Zur Stellung und Problematik innerhalb der idg. Verwandtschaftsterminologie s. weiterhin 
FRIEDRICH, Ethnology 5 (1966), 22f., HETTRICH, a.a.O., 462ff. 

# Nicht bei Hom. belegt, dort nur mawpokastyviros, dazu GATES 21f. Ferner SCHMIDT, KZ 87 
(1973), 72££. 

® Vgl. EIEC 335. 

Zur einzelsprachlichen Syllabifizierung s. SCHMIDT, KZ 87 (1973), 72£f. 

% Vielleicht umgebildet nach ved. bhrätrvya- mn. 'Brudersohn, Neffe; Nebenbuhler, Rivale, 
Feind (AV +), mit sekundärer Restituierung des -# < *-FF, vgl. SCHMIDT, KZ 87 (1973), 72ff. 

Zur Lautentwicklung s. HOFFMANN/FORSSMAN 2004, 94. 

®® Daneben auch gr. normpoög m. 'ds.' (Kerk., Plu., Artem.). 

® Kompositum mit dem Vorderglied *sıı- und möglicherweise dem arkad.-kypr. Fortsetzer der 
Schwundstufe des oben angesetzten u-Stammes *phztr-ou- (Schwundstufe in Ableitungen), 
der ins Ion.-Att. entlehnt wurde, dazu BEEKES, JIES 4 (1976), 5S£f., ferner auch GEW I 118f. 

® Wohl auch hierher — allerdings ist der Derivationsvorgang nicht klar, vgl. CLACKSON 1994, 
39 und 147. Ferner SCHMIDT, KZ 87 (1973), 72ff. 

* Ebenfalls von einem u-Stamm abgeleitet ist lat. pafruelis 'von des Vaters Bruder oder 
Schwester stammend, Vetter' (Naev.+), vgl. frätruelis m. 'Sohn des Bruders’ s. *b#rähzter- m. 
"Bruder‘. 

“ Möglicherweise ein Kompositum mit Vorderglied *su- 'gut' mit *p > *k vor *-tr-, vgl. 
SCHMIDT, KZ 87 (1973), 80ff. 

® Nach BÜGA soll es bei Dauksa eine Variante strüjus m. in der Bedeutung "Großvater, Greis' 
geben, vgl. LEW II 926, die aber wahrscheinlich ein Fehler in der Lesung ist, so BUIVYDIENE, 
Baltistica 22,2 (1986), 14f. 

Zur Frage, ob in der lit. Form eine Entlehnung aus dem Slav. vorliege oder ob es sich um ein 
Erbwort handelt, s. z. B. MIKKOLA, IF 23 (1908/9), 124f., wonach lit. strüjus "[...] 
augenscheinlich eine Entlehnung aus dem Slavischen" sei. 

Vorsichtig dem zustimmend SCHMIDT, KZ 87 (1973), 76, der aufgrund fehlender 
Entsprechungen im Lett. und Apr. und verschiedener semantischer Nuancierung im slav. 
Bereich eine im Urslav. erfolgte Entlehnung vorschlägt, bei der "[...] lit. ö kein sekundär 
gedehntes slav. 2, sondern nur altes slav. y< @ widerspiegeln kann. Dann ist die Doppelheit 
slav. str&jb : stryjs altererbt und geht auf eine Divergenz von idg. u vor jzurück: [(...]". S. ferner 
DARDEN, General Linguistics 18,1 (1978), 12. 

Anders interpretiert wird dieses bei BUIVYDIENE, Baltistica 22, 2 (1986), 18, die in lit. szrajus 
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genau wegen der semantischen Verschiedenheit der slav. Wörter in der lit. Form ein Erbwort 
sieht — lit. strujüs bedeute nicht wie in den Wörterbüchern angegeben 'Onkel', sondern trage 
vielmehr eine Nuance 'Vater der Mutter/des Vaters, alter Mann, Vorfahr, Ahn‘. 
Nach LEW II 926 soll hierher auch air. szuith 'alt; m. Greis, alter Mann, Vorfahr' gehören, 
anders bei SCHRIIVER 1995, 453, der IEW 1037 folgt. 

“ Daneben auch aruss. strzjs. Zu den slav. Varianten dieses Wortes vgl. BUIVYDIENE, 
Baltistica 22,2, 15f. 
Lautlich soll die Gruppe *ptr- zu *fr- vereinfacht worden sein und sich dann zu slav. st- 
entwickelt haben, vgl. VAILLANT I 82. 

® [Laut RISCH 16 analogisch nach gpriipn f. "Bruderschaft, Geschlechtsgenossenschaft, 
Phratrie' (Il.+), s. auch *bärähzter- m. 'Bruder'. 

“ Nach WH II 49 analogisch nach mätröna £.'ehrbare, verheiratete Frau' (Enn.+) als Ableitung 
des v-Stammes. 
Anders Rıx, FS Meid (1989), 228ff, wonach lat. patrönus, mätröna analogisch nach colönus 
m. 'Ackerbauer, Pächter, Bürger einer Kolonie' die Ableitung eines o-Stammes mittels des 
ablautenden Suffixes *-.hon- darstellen könnten. S. außerdem sub * mähzter- f. 'Mutter'. Zum 
Lautlichen vgl. SCHMIDT, KZ 87 (1973), 72. 

* Zusammen mit dem vorangehenden braterais (athem.) als them. API. *-ons zu deuten? So 
vorgeschlagen BRIXHE, Kadmos 43 (2004), 41f. 
Eine andere Interpretation ist, hierin einen Dativ (gr. -oıc) zu sehen. Die Bedeutung ist 
letztlich unklar, vielleicht entsprechend gr. nötpıog 'väterlich, althergebracht, gebräuchlich’ 
(Pi.+) "avec graphie redondante", oder Erbe, Nachkomme; Sippengenosse; väterlicher 
Verwandter', vgl. BRIXHE, a.3.0. 41. 

# Möglicherweise nach WH II 373£. ebenfalls hierher lat. proprius 'eigen, eigentümlich, 
beständig' (Enn.+) < *pro-ptr-jo-, s. jedoch * preifH-. ‚ 

® Vgl. DE BERNARDO STEMPEL 1999, 371. Möglicherweise auch gall. Aterius (CIL HI 12014, 
134) mit Vollstufe im Suffix hierher. 

% aut WH II 262f. eine jüngere Bildung. 

5! Zum Ansatz vgl. auch AEW 1088. 

2 Jünger für gr. nortplg, s.o., vgl. GEW II 481. 

3 Nachbildung zu gr. natpırdg, vgl. GEW II 263 (mit Lit.). 

®* aut LEIA I s.v. athir möglicherweise auch hierher, kann aber eine unabhängige Par- 
allelbildung sein, s. ferner HOLDER Il 731. 

5° S. dazu auch AnG II 247. 

36 Wohl nach matrina f. 'Patin', daneben auch in Glossen matrinus m. 'Mutterbruder‘, vgl. WH II 
262. und 49f. 

57 Das Germ. kann auf idg. -ino- (*-H) oder *-ejno- zurückgehen, s. KRAHE/MEID 112f., ferner 
CASARETTO 2004, 328 und 378, Anm. 1229. 
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’® Ableitung zu einem nicht belegten *Ateronus, vergleichbar mit gall. Bratronos PN s. 
* bbräh;ter-, ferner gall. Matrona FIN, kymr. Modron, s. * mähzter- £., vgl. VKG 131 und II 45. 
Ferner DE BERNARDO STEMPEL 1999, 125, Anm. 33 und 452f. 

Daneben gibt es weitere Eigennamen mit dem Element ater-: vgl. z.B. Aterinus ON, s. 
HOLDER III 718, Atera PN (CIL III 4911), zu Aterissa, s. DE BERNARDO STEMPEL 1999, 341, 
die darin einen Superlativ vermutet. (CS) 
* plehz- flach, breit" IEW 805, EIEC 205f. 
*plhz-i- heth. palhi- 'breit, weit, HG in patfar-palhi- c. ein Orakelvogel 
(flügelbreit'), Subst. n. und c. Kessel, Faß” 

* pelhz-tu- germ. *felbu- in ae. feldn. Feld” 

?7*plhzahz- lat. palam Adv. ‘öffentlich, offen‘ (Enn.+)* 

*polbz-olahz” [germ. * alö{+n) in aschwed. falaf. "Ebene, Heide' 

aruss. pols 'offen, frei, hohl', russ. polyj'hohl, offen’ 
* polhz{ i)jo- aksl. usw. poljen. 'Feld, Ebene‘ 
* plhz-molahz“ gr. raAdyın £. '(flache) Hand, Handhabe, Mittel' (Il.+) 
lat. palma f. lache Hand; Ohrfeige; Ruderschaufel, Geweih- 
schaufel, Palme, Palmzweig' (Enn.+), palmus m. 'Spanne, Hand 
(als Längenmaß)' (Cato+) 
kelt. */ämä- f. in air. Jam f. 3, mkymr. law f., akorn. Jof, abret. 
lom'Hand' 
germ. *fulmö- f. in ae. folm, ahd. folma 'Handfläche, flache 
Hand', germ. * /ulma- in as. folm m. 'ds.' 
Pine plahz-nolahz lat. plänus, -a, -um flach, eben, platt‘ (Plaut.+) 
lit. plönas (3) ‘dünn, flach‘, lett. p/äns 'ds.', m. alit. plänas, lett. 
pläns'Tenne', apr. plonis'ds.' 
* plahz-n-ijo- lit. plönis (2) m. 'Dünne' 

7 *pelhz-no- gr. n&Aowvog m. 'Opferkuchen; Brei' (Trag.), eine Münze (delph., 

arg.)® 

* polhz-no- ? arın. hof o-St.'Erde, Land” 

slav. *po/ns in tschech. plany leer', obersorb. p/ony'eben, flach‘, 
sloven. plän'frei von Baumwuchs’” 
*plahz-rolahz-"" kelt. * /äro- in air. Järn. o, mkymr. usw. liawr m. 'Boden, Ober- 
fläche‘ 
germ. *flöra- m. in an. florr 'Boden', ae. Alör 'ds.‘, ahd. Fuor 
'Saatfeld, Flur‘, germ. * 76rö- in ae. flörf. "Boden, Flur‘ 

2? *pelhzto- germ. *felpa-n. in afr. ahd. as. feld'Feld'? 

*pKa)hz-tro-n. air. Jäthar n. 'Plan; Ort, Lage‘, kymr. Yawdr m. und f. 'Hosen‘, 


akorn. /odergl. caliga, bret. /oer 'Socke'” 
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Sonstige'* 
*.plhz-mn-o- gr. -r&Aoyıvog (d- 'ungeschickt, hilflos‘, I1. [5,597]+)"° 
!.pJhzosti- heth. palhasti-c. Breite’ 


' Ein etwaiges Primärverb ist in lit. pldti, plöju, -jo platt drücken, abplatten, flach schlagen‘, lett. 
plät, plät'ausbreiten, platt machen' greifbar. Nominale Fortsetzer zeigen VS I und I; letztere 
dürfte ursprünglich sein, da sich der Schwebeablaut auf dieser Basis leichter als sekundär er- 
klären läßt, s. zur Entstehung von VS I bei Wz.n der Struktur *plehz RIX, FS Winter (2003), 
363ff. Weiterer Zusammenhang zwischen *plehz- und *plethz- (sowie * pleh;glk- 'schlagen' 
LIV 484f.) wurde öfter erwogen, doch kaum gerechtfertigt, vgl. HAMP, SCelt 36 (2002), 149. 

? 5, AHP 55, HHP 123, 242, vgl. HEG 11 393ff. mit Lit. und 543ff. Hieher gehören auch die heth. 
Verben palhanu- 'erweitern' und palhes- 'breit werden’ sowie die Abstrakta palbatar n. r/n, 
palhessar u. ı/n, palhasti- c. (s.u.) 'Breite' und wohl aus dem Luv. pa/ha- — "ausbreiten?" mit 
palhamman- n. 'Breite (?)', heth. pa/wai- bleibt hingegen fern, s. HEG II 403ff. palhi- in sub- 
stantivischer Verwendung zeigt eine Nebenform palha-, die wohl einzelsprachlich hinzu- 
gebildet ist. 

? Die germ. Formen (auch */e/ba-, s.u.) werden z.T. zu *plethz gestellt, s. dort mit Anm.13, 
finden aber hier semantisch ebensogut Anschluß und passen auch zu den sonstigen Schwebe- 
ablaut-Phänomenen dieser Wz. 


* Unsicher, s. SCHRUIVER 1991, 209f. 


? Hierzu nach GEW 1 340f. vi. auch gr. *noAr in &mı-noAfig Adv. 'oberhalb, auf der Oberfläche 
befindlich' (Hdt.+) mit Erı-xoAat eine Hochebene bei Syrakus; skeptisch DELG 360. 


© Nach BEEKES, FT Regensburg (1975), 12 und SCHRUVER 1991, 210 vielmehr urspr. ım-Stamm 
* polhz-n-, *pjhz{a)m-. Da sich für m-Stämme gute Parallelen anscheinend nur mit amphi- 
dynamischer Flexion beibringen lassen (s. *dieg&-om- und *$2ej-om-), wäre vl. zunächst mit 
* plahrom-, *pjhz-m-"-, LSg. *p/hram zu rechnen, woraus sich alle Formen als Weiter- 
bildungen verstehen ließen; andererseits gibt es keine Hinweise mehr auf eine vormals athe- 
matische Bildung. Wenn sich lat. pa/ma (< *palamä) mit MEISER 1998, 109 ebenso wie gr. 
roAdyın durch die Lautentwicklung einer betonten Schwundstufe *plbzmahz- > * palamä- 
erklärt, wäre mit einer themat. Bildung auf *-mo/ahz- auszukommen. Sie wäre wegen lat. 
palmus vl. zunächst adjektivisch flach‘, bevorzugt aber mit fem. Bezugswort (z.B. *£bes-r- s. 
sub *Zbes-) von der flachen Hand verwendet und in dieser Bedeutung mit Akzentrückzug früh 
substantiviert. 
Ved. päni- m. 'Hand' (RV+) ist kaum anschließbar, s. EWA1 II 117. 


” Sehr unsicher, im Lat. kann, wie auch in dem gall. ON Medio-lanum, falls hierher gehörig, SS 
vorliegen, die bei einer no-Bildung erwartet ist; die balt. Formen wären dann durch Anschluß 
an das Verb p/öti unter Homonymievermeidung gegenüber lit. usw. pilnas 'voll' (zu *plehr- 
‘voll werden‘ LIV 482f.) verstehbar, vgl. MAYRHOFER, KZ 100 (1987), 103 mit Fn.73a, 
SCHRUVER 1991, 182. Zum Akzent in lett. p/änss. RASMUSSEN, Sel. Papers I (1999), 182. 


® Ganz unsicher, s. GEW II 494 mit Lit. zu alternativen Herleitungen. 
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® Die Form ist mehrdeutig, s. OLSEN 1999, 53. 

10 Vgl. VAILLANT IV 576. 

'! Möglich auch *plohrro- und im Kelt. *p/hzro-. Ae. flör zeigt auch Formen nach der 
Flexion, wie ae. feld (s.o.) neben ahd. etc. feld. 

2 Nach WIDMER 2004, 124 nur Umbildung des v-Stammes germ. * felbu- (s.o.) und wie dieser 
zu *plethz- gehörig, s. dort mit Anm.13. 

5. SCHRUIVER 1995, 251f. 

\* Hierher werden auch lat. planta f. 'Fußsohle' (Plaut.+) und gr. n&Aoryog n. 'Meer, Meeres- 
fläche, offene, hohe See’ (Nl.+) gestellt, deren Bildeweise noch zu überdenken bleibt, s. WH II 
316, GEW II 493. Gleiches gilt für die ital. Sippe lat. p/autus 'plattfüßig', p/audere 'klatschen' 
und osk. plavtad 'Sohle', die nach MEISER 1998, 193 auf einem u-Stamm *p/ahz-u- aufbauen 
könnten; s. WOU 563, WH II 319, f., zu heth. pa/wai-s. HEG II 403ff. 
st-haltige Formen scheinen in gr. aodaott 'Handfläche, Breite von vier Fingern’ und apr. 
‚ploaste 'Bettuch' vorzuliegen, s. GEW II 467, PKEZ III 296. Gemeinsamer Ursprung ist kaum 
wahrscheinlich zu machen, zumal das gr. Wort in der Bedeutung raAdyın nahe steht. 

5 Anscheinend Ableitung von einem *me/or-Stamm, dem jedoch kaum höheres Alter zu- 
kommen kann, wenn, mit GEW II 466, semantisch roAdyın 'Hand' vorausgesetzt ist. 

(DSW) 


* plethz-'breit werden, sich ausbreiten’ LIV 486f., IEW 833 (A? Pr Pf’) 


* plethz-mön- m. ved. prathimän- m. 'Breite, Weite‘ (RV [1,8,5 ISg. prathinä]+) 
[gr. RAooyLav, -üvog m. flacher Stein; Fläche’ (h. Merc.+)? 
* p]th>-u- ved. prthü- 'breit, weit' (RV+) 
aav., jav. Daradu- breit, weit' 
gr. rAarrüg 'weit, breit, flach, eben’ (Il.+) 
[lit. platus (4) 'breit, weit” 
2 [slav. *plytsks ‘flach, seicht' in z.B. poln. piytki, skr. plitak® 
*plthzu-ihzf. ved. prthivf-£. Erde' (RV+) 
? jav. pars@ßi- fem. zu para8u- ‘breit, weit! 
gr. ONn IM6rrone,, NAoronot (I1.+) 
[gall. GN Litaui, gall. ON Litauia, akymr. Litau, air. Lethae 
. '"Latium', kymr. L/ydaw'Bretagne”, mir. Letha'ds.' 
* plethzes” n. ved. präthas-n. 'Weite, Breite, Ausdehnung’ (RV+) 
jav. fradah- n. 'Breite' 
[gr. nA&rog n. "Weite, Breite, Umfang’ (Simon., Emp.+)” 
air. Jeth n. 'Seite; Hälfte", mkymr. usw. /ed m. 'Breite, Weite‘ 
(als VG 'halb-, teil-') 
* plethxÄ I)ies- [ved. präthiyas- breiter, weiter' ($B+) 
? air. Jetha'breiter, weiter‘, ? mkymr. lled 'ds.!! 
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* plethz-isth30- ved. präthistha- 'breitest, weitest' (RV+) 
* plth2-Sähz"” ved. prthä-m. flache Hand, Handbreite' (AV [visvätas-]+) 
gr. nıdm f. 'Ruderschaufel' (Aisch. usw.; @po- 'Schulterblatt' 
Hp.) 
germ. * /uldö- (+ n) £. in an. fold[ae. folde, as. folda Erde'” 
* plothz-olahz- [germ. * 7abön- in ahd. ado m. 'Fladen' 
lit. plata f. (4) 'Breite' 
* plthz-no-* ? heth. paltana- c. 'Schulter'” 


gr. nAdrrvog f. 'Platane' (Aristoph., Plat. u.a.)' 
kelt. *Ztano- in z.B. gall. ON Litano-briga, keltib. FN Jitano- 
kum”, air. lethan 0/3, mkymr. usw. Ilydan’breit, weit' 
* plethz{ 1)jo- ? mir. leithe [urspr. n.?] 'Schulter; Seite' 
aksl. usw. pleste n. 'Schulter' 


Sonstige"? 
* plethz-pt- air. Jethet [n.] Breite, Weite‘ 
'plethzsndlahz” . lit. plesnas (4) 'Rist, Fußrücken', plesna (4) 'ds.' 


aksl. usw. p/esno 'Fußsohle', plesna ds. 


! Lit. platmenäf. (3) 'weiteste Stelle‘ und p/atmef. (4) 'Weite' sind sehr kümmerlich belegt, alter 
Zusammenhang ist kaum vorstellbar. 

? Mit im Gr. durchgeführter Schwundstufe analog dem u-Adj., vgl. GEW II 554. 

? Mit einzelsprachlichem *-o-, vi. unter Einfluß eines deverbalen *plothz-0- (DE LAMBERTERIE 
1990 I 247). Lit. plitüs (4) 'sich schnell und leicht ausdehnend, expansiv' (mit SS) ist an- 
scheinend vereinzelte Neubildung zum Nas.Präs. plisti, plintü 'sich ausbreiten‘. Ai. prathu- 
'weit' (MBh) zeigt gleichfalls geneuerten Vokalismus, s. KEWA II 364. 

* Mit geneuertem Vokalismus -y- aus unbekannter Quelle. 

° Daneben Umbildungen als fem. des u-Adj.: ved. prthvf, gr. nioteia. 

° Wie im Kelt. kommt auch *pjthz-au-ihz- mit vollstufigem Sx. in Frage. 

? Vgl. SCHRUVER 1995, 262 und 297 zum Lautlichen. Gall. ZLitaui erscheint nur als DSg. in lat. 


Kontext. In Litauia, Llydaw (und ggf. Zethae) kann Verallgemeinerung des sw. Stammes 
*-jahz- vorliegen (SCHRUVER ibid. 298). Zu weiterem festlandkelt. onomastischen Material s. 


GPN 217£. 

® Vgl. STÜBER 2002, 137£. 

° Zur SS vgl. Anm.2. 

'0 Der s-St. /eth'Seite' und der n. o-St. Jeth 'Hälfte' sind nicht immer eindeutig zu trennen (vgl. 
DIL s.v.); die Bedeutungsentwicklung kann über 'Breite, Weite’ — 'Seite' — 'Hälfte' geführt 
haben. Für o-stämmiges /eth ist Einfluß eines nebenstehenden *p/th>-ö-m (s.u.) möglich. 
Ganz anders zu den kelt. Formen RIEKEN 1999, 58 mit Lit. 

'! Kompar. zu air. Jethan bzw. mkymr. Ilydan, doch ist die genaue Vorform unklar: Jet < 
* plethz-isnach VKG II 120, /etha < * plethz.iosnach SnaG 124. 


566 * pleth;- 


"? Zu air. Jethn. os. Anm.10. Für ved. prthä- erwägt EWAia II 161 Umbildung eines ander- 
weitig nicht greifbaren * prthrä- flach‘. 

® Hierher und nicht zu *plch;z- (in aksl. polje Feld' etc.) stellt WIDMER 2004, 124ff. mit ausf. 
Diskussion auch ae. feld m. 'Feld' < germ. * felbu- m. 'Feld'. Es handele sich um ein ofe-akro- 
statisches Abstraktum, das mittels Schwebeablaut intern von dem w-Ad;. (s.o.) deriviert sei. 
Afr. ahd. as. feld 'ds. gingen gleichfalls auf diesen u-Stamm, nicht auf o-stämmiges germ. 
*felba- zurück. Nach SCHAFFNER 2001, 107£. stehen sich hingegen germ. *fe/ba- n. und 
* fuldö- f. als urspr. neutr. Singular und Kollekt. * pelthz-o-: * pjthrähr- gegenüber. Bei diesem 
Szenario blieben zur Erklärung des Schwebeablauts in * pe/thr-o- wohl verschiedene Möglich- 
keiten denkbar. 

“LEW 1607 vergleicht als no-Bildung (mit o-Vokalismus) weiter lit. dial. p/atnüs 'sich schnell 
ausbreitend, schnell wachsend', wofür LKZ slav. LW erwägt; lit. plefnüs, pletnüs sind auf Lex. 
beschränkt. Zu arm. Jayzı 'breit' s. OLSEN 1999, 283f.: Herleitung aus *p/tbz-ni- mit analogi- 
scher Syllabifizierung *-/- > -Ja- ist möglich, doch bleiben die Basis der Analogie und die 
Ratio der vermuteten #Stammbildung unerklärt. 

15 Der genaue Lautwert und damit die Wortbildung sind unklar, s. HHP 405, 419. Erwogen wird 
auch Sx.form *-eno-, die für das Gr. und Kelt. gleichfalls möglich, doch morphologisch kaum 
vorzuziehen ist. 

16 Skeptisch GEW II 552f£.: vi. Lehnwort. 

"Vgl. MLH V.1,225. 

'® Zu mhd. viuoder, flunders. DARMS 506. 

® Vgl. GOI 167. 

% Vgl. auch apr. plasımena 'Fußsohle' (< *plethzsmenahz? vgl. PKEZ s.v.). Vielleicht als Sekun- 
därbildung zu dem s-St. (s.o.) aufzufassen, doch womöglich im Sx. von einem bedeutungs- 
nahen Wort beeinflußt (etwa lit. kul-nas 'Ferse' oder eine Entsprechung von as. fersna, ved. 


‚pärsni-'ds.'7). Zu den slav. Wörtern vgl. ferner VAILLANT IV 584. (DSW) 
* ppk®sti-"Faust' IEW 839, EIEC 255 
*ppkl' Weg frühgerm. * {unhsti- > wgerm. * füsti-f.'Faust' in ahd., as. füst, 
ae. fyst, afr. fest 


Nit. kümstisf. i/ m. jo (1), kümstisf. i/ m. jo (1), [lit. kumste, 
kümste f. (1) 'Faust” 

?lett. kurhste f. Faust” 

aksl. pests f. 'Faust' 
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"Eine Ableitung vom Zahlwort *penk'e fünf vermutet DE SAUSSURE, MSL 7 (1892), 93; 
KLINGENSCHMITT, FT Wien (1978), 214, Anm. 14 setzt ein Kompositum *ppk"sthzi- 'Stelle, 
wo die fünf (Finger) stehen’ zu *stehz 'wohin treten, sich hinstellen‘ (LIV 590) an. Dies lehnt 
HiıLL 2003, 130 mit der Begründung ab, daß eine tiefstufige Ableitung von dem unflektier- 
baren Zahlwort unwahrscheinlich sei. SZEMERENYI 1960, 113f. legt - ohne das -s- zu disku- 
tieren - eine proterodynamisch flektierende ti-Bildung * penk“-sti-s [Segmentierung sic, BI] : 
GSg. *ppk"stejs zugrunde, die, mit lautgesetzlichem Schwund von -s- zwischen Konsonanten, 
noch in ved. pankti-f. Fünfzahl, Fünfheit' (RV+) fortgesetzt sei. SZEMERENYI 1990, 237 setzt 
als Basis hierfür und für das Zahlwort *penk-'Faust' (= fünf‘) an. 

Ablehnend gegenüber der Zusammenstellung mit *penk'e KLUGE/SEEBOLD”“ 280, die auf die 
auffällige lautliche Nähe von lat. pägnus m., gr. ruyyn 'Faust(kampf)', gr. nöE& fäustlings, im 
Faustkampf verweisen. 

VAILLANT IV 694 rekonstruiert *ppks-ti- und vergleicht ebenfalls die lat. und gr. Wörter für 
‘Faust‘. 

Mit einer erst nachgrundsprachlichen germ.-balt. Gleichung rechnet HILL 2003, 130ff. Es 
handle sich um eine Bildung mit *-sti- der Bedeutung 'zum Greifen oder Festhalten gekrümm- 
te Hand' vom Präsensstamm (Nasal-Infix-Präsens) der Wurzel *pehzk- 'festmachen’ (LIV 
461), der in diesen Sprachzweigen die Bedeutung "fassen, greifen' angenommen hatte, vgl. got. 
fähan fangen, greifen‘, lett. kämpt'ergreifen', letzteres mit Metathese p-k zu X-p, s.u. Anm. 3. 
*-sti- sei die Erweiterung von *-ti-, die im Germ. häufig bei Wurzeln auf velare Plosive zu 
finden sei (HILL 115; keine Diskussion des Ostbalt., das ebenfalls mit *-sti- anzusetzen ist). 
Apr. kuntis < vorbalt. *ppk-ti- f. oder m., *ppk-to- m. oder *ppk-tio- m. oder n. gehöre zur 
selben Wurzel, wenn mit ungenauer Schreibung für /kumtis/ gerechnet werden könne. Bei 
aksl. pestz lasse sich nicht entscheiden, ob vorslav. *ppk-sti- f. oder *ppk-ti- mit satam- 
Entwicklung des * X zugrunde liege (HILL 134). 

MATASOVIC, IF 109 (2004), 349 lehnt aufgrund der lit. akuten Intonation den Vergleich mit 
dem Germ. ab. 

SMOCZYNSKI, Rocznik Slawistyczny 48,1 (1992), 17ff. nimmt für die Faust-Wörter jeweils 
deverbale Herkunft an. Wie lat. pögnus < *pungnus zu pungere 'stechen, verletzen’ gehöre, 
sei lit. Kumstis zu kumseti'stoßen' und aksl. pests als pes-ts zu *psch-ng zu stellen (letzteres 
zu idg. * peis- 'zerstampfen, (zer)stoßen' LIV 466). Vgl. auch die Diskussion bei BLAZEK, IF 
105 (2000), 108ff. und BLAZEK 1999, 225ff. 

? Dial. sekundär mask. unter dem Einfluß anderer i-stämmiger Körperteilbezeichungen; dann 
ebenfalls durch Analogie Übertritt in die ja-Flexion (HILL 2003, 133). 

? Nach DE SAUSSURE, MSL 7 (1892), 93 (= Recueil 463) mit -un- für -in- vor Guttural, vgl. lit. 
ugnis 'Feuer' und Distanzmetathese wie in lit. k&pti, lett. cept 'backen, braten‘ < *pek*- 'reif 
machen, gar werden‘ (LIV 468); so auch LEW 1 309f., FRAENKEL, FS Vasmer (1956), 152: < 
* kümpste < *punkste. VAILLANT IV 694 rechnet außerdem mit Anschluß an die Sippe des 
lett. Verbs kämpju, kampt'ergreifen‘. 
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Problematisch ist apr. kuntisf. Faust‘. PKEZ I, 304f. geht aus von ostbalt. * kunstis (das in der 
Folge an die Sippe von lett. kämpt usw. angeglichen wurde) vs. westbalt. *kuntis, das letzt- 
endlich als fi-Bildung zu balt. * ken 'ballen, zusammenziehen' gehöre. 


Umgekehrt wäre es ebenso vorstellbar, daß sich kuntis erst einzelsprachlich an das von 
MAZIULIS vorgeschlagene Verb angeschlossen hat, bzw. daß bei dem nur im Elbinger Voka- 
bular enthaltenen Wort ein Überlieferungsfehler vorliegt, s.o. Anm. 1. 

Anders zum Ostbalt. IEW 525 (< *kump-ste ‘die Zusammenkrümmung der Finger zu 
* kam-p- 'biegen') und BRUGMANN 438 (entlehnt aus dem germ. Wort für Faust'; keine Dis- 
kussion der Implikationen für die Chronologie der Lautentwicklung). (BI) 


* prejH- vertraut, lieb sein / werden" LIV 490, IEW 844 (Pr" A”) 


"OPrIH-f. 


?*-priH? 


* pre{H-mon- m. 


* priH-ter- m. 


*()priH-t-f. 


2* priH-tu* 
* pr&jH-es-" n. 
* preiH-jes- 


* preiH-isth20- 
* priH-o- 


ved. -prf- f. (4- Bezeichnung bestimmter Anrufungen, die das 
Tieropfer einleiten, AV+)? 

jav. f7-f. 'was dazu dient (einen Gott) gnädig zu stimmen', auch 
&-fri- 'Anwünschen: Segen, Fluch' (in Afi.uuacah- 'mit Segens-/ 
Fluchworten') 

ved. -prf- (z.B. kadha- 'bei wem freundlich‘, yajfa- 'sich am 
Opfer erfreuend”?' beide RV) 

jav. -f7-, z.B. ratu-'die Ratus erfreuend’ 

ved. premän- m. 'Freundschaft, Zuneigung! (ISg. prend RV 10, 
71,1; TS+)* 

[ved. pretär- m. 'Freund, Liebhaber’ (RV+) 

jav. -fritar- m. (4-'Segner‘) 

ved. priti-£.'Freude, Befriedigung’ (Br+) 

jav. friti- £. '"Befriedigung‘, auch HG z.B. 3- 'Anwünschung, Seg- 
nung, Verwünschung® 

2 lat. -pritim (pro- Adv. 'eigentümlich', Lucr.)’ 

[germ. * fribu- m. 'Friede' in an. 77707, ae. friÖ, friodu m. und n., 
afr. fretho m., as. fridu, ahd. fridu m.” 

ved. präyas- n. 'Liebe, Gunst, Freude, Genuß' (RV+), als HG 
z.B. su-prayäs-'mit gutem Genuß’ (RV+) 

ved. preyas- 'lieber' (RV [1,140,11]+) 

ved. prestha- liebst' (RV+)"' 

ved. priyä- 'eigen; lieb, zu den Eigenen gehörig' (RV+), auch 
VG z.B. PN priya-medha- m. (RV) 

Mitanni PN z.B. Bi-ir-ja-ma-as-daın. (*prija-mazdta-)'” 

aav. jav. früa- lieb, befreundet”? 

? lat. in pro-prius, -a, -um 'eigen; wesentlich; beständig’ (Enn. 
+)" 

mkymr. rhydd 'frei', akorn. gur ruit, mkorm. gorryth (freier) 
Mann, männlich‘, akorn. benen rid, mko. bynynryth weiblich" 
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germ. *frija- 'rei' in z.B. got. freis, ae. fr&o, afr. ahd. fri, auch 
VG in z.B. got. freihals m., ae. freols m. und n., afr. frihals Frei- 
heit‘, an. frjäls, ahd. frihals rei‘; ae. freobrödor Neiblicher 
Bruder", fr&onama'eigener Name, Beiname'"® 

*priH-ahz" f. ai. priyä-f. "Gattin, Geliebte’ (klass.) 

?*priH-Ka)hz"f. germ. *frijjö- in GN an. Frigg, ae. Frig, ahd. Friia, VG in ae. 
Hrigedsg, afr. frigendei, ahd. friatach, fritag Freitag! 
ae. freof., as. frin. 'Frau' 

? *priH-no- jav. in PN frinäspa- m. 'gepflegte Rosse habend"'” 

* priH-t0- ved. pritä-'freundlich gestimmt, befriedigt, freudig’ (RV+) 
Mitanni in PN * pritäsga- PN (= RV pritä-) 
jav. frita- lieb, geliebt‘, auch HG huuä.frita- "hochbeliebt' 
germ. * frida- "schön, erfreulich' in an. friör'trefflich, schön, gut', 
ae. VG frid-hengest'stattlicher / gut gepflegter Hengst'” 


Sonstige - 

tpriH-thz0- jav. fria- lieb, geliebt”" 

*priH-ahz-iont-? germ. *frjönd- m. in [got. frijjonds (nt-St.) Freund‘, ae. freond 
‘Freund, Verwandte‘, afr. friönd, as. friund, ahd. friunt, germ. * frijand- 
an-in an. freendi'ds.' (NPl. friendr nt-St.) 

'priH-ährtel? [germ. * frijöbela- in as. friuthil, ahd. friudilm.'Liebhaber' 

[aksl. usw. prijatels m. 'Freund' 
tpriH-o-1go- ai. priyatva-n.'Lieben' (ep.+) 

*priH-o-tuahz”* germ. in got. frijapbwa, ae. fröodf. "Liebe 

tpreiH-kö- lett. prieksm. Freude” 


' Verbal nur ür., vgl. LIV. Wegen der zentralen Stellung der Nominalbildung *priF-G- (s.u.) mit 
dem denom. Verb *priH-ahz-ielo- wird auch mit nicht-deverbalem Ursprung der Wortsippe 
gerechnet, s. SZEMERENYI 1977, 117£f. mit Forschungsgeschichte. Die Grundbedeutung von 
* priH-ö- ist nach M. SCHELLER, Vedisch priyä- und die Wortsippe frei, freien, Freud — Eine 
bedeutungsgeschichtliche Studie, Göttingen (1959), zunächst 'eigen' als Ausdruck des unver- 
äußerlichen Besitzes; Anwendung auf Verwandtschaftsbezeichnungen leitet über zu 'lieb' und 
schließlich zu 'frei'. SCHELLER 122 erwägt weiteren Zusammenhang von *priH{(0-) mit Lokal- 
adverbien wie lat. prae, pro und macht auf eine entsprechende Herkunft von semantisch 
nahestehenden Wörtern wie *n7-jo- 'eigen' aufmerksam; vgl. dazu LIPP [92], s. auch LIPP 
[51] zu gr. og 'eigen; lieb; Freund‘, das dem Verwendungsspektrum von *prif-0- sehr nahe 
kommt (vgl. SCHELLER S. 6, s. ROSEN, Lingua 8, 1959, 264ff.). MEZGER, KZ 79 (1965), 33f. 
sieht die Ableitungsbasis in *pri neben *peri 'um ... herum‘, wobei indessen letzteres nach 
LIPP [240] urspr. zu 1. *per- 'hindurchkommen' (LIV 472£.) gehört und eine ältere Bed. 
‘darüber hinaus‘ aufweist. RISCH, Museum Helveticum 22 (1965), 194 Fn.4 vermutet, daß 
* priH-ö- (bzw. *prijo-) urspr. eine Abltg. von *per- in heth. usw. *p&r 'Haus' darstellt und 
somit — 'zum Haus gehörig’ bedeutete. (S. HEG s.v. per: die Etymologie ist nicht hinreichend 
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geklärt, mit idg. Herkunft bleibt zu rechnen; vgl. auch EIEC 214, 283, 358, 642). Dem folgt 
SZEMERENYI 1977, 122ff., der weiter explizit für sekundäre Entstehung der verbalen Ver- 
wendung und der zugehörigen deverbalen Nomina argumentiert. Rückbildung einer Verbal- 
wz. erfolgte nach SZEMERENYI von dem denom. Verb *priH-ahz-ti aus, das in umgebildeter 
Form in ved. priyäyati, aksl. prijatiund germ. * frijö-jela- fortlebe und im Iir. nach Mustern wie 
‚erbhäyäti : grbhnäti ein Nasalpr. *prinäti nach sich gezogen habe. Aus diesem (scheinbaren) 
Primärverb sei dann eine Wz. *pri- (*prif-) abstrahiert worden, die primäre Verbalableitun- 
gen stellt. Germ. * frida- (und * fribu-, s.u.) bleibt bei dieser Herleitung unerwähnt. 


Die Wz.Form wird auch als *prejhz und daneben als *prehzj- angesetzt, was weiteren An- 
schluß von gr. nporög, zpydg (Alkaios+, vgl. apıyövo 'besänftige' Hes., h. Merc.+), att. 
rpüog, -ov 'sanft, zahm!' als *prhzj-u- oder *prabzj-ü- erlauben soll, s. z.B. RASMUSSEN 1989, 
27, 94, DE LAMBERTERIE 1990 I 423ff., vgl. SCHELLER 117ff. und TEW. Die anzunehmende 
Laryngalmetathese *pyAg- — *prihz bleibt schwer nachweisbar, vgl. z.B. die Skepsis von 
BEEKES, Orbis 21 (1972), 330, s. andererseits LIV 366 zu *kreh,j-. Während aufgrund dieser 
Schwierigkeit z.B. EWAia II 182 und GEW II 588 bereit sind, gr. zparög zu trennen und als 
etymologisch isoliert anzusehen, rechnet DE LAMBERTERIE 1990 I 434ff. letztlich wieder mit 
weiterer Zugehörigkeit des Wortes, doch handele es sich um eine Bildung *py&z-jü- (mit Sx. 
wie gr. bıög) von einer Basis *py-hz- die, wie * priH-o- etc., letztlich auf *per- (*perhz-?) 'hin- 
durchkommen' zurückführe. FORSSMAN, FS Rasmussen (2004), 137 zieht weiter in Betracht, 
daß die VS I *preiH-, die klar nur im Ai. vorliegt, geneuert sein könnte, vgl. auch LÜHR 2000, 
142. Geht'man von einer ursprünglich schwundstufigen Basis *priH- (wie in *priH-0-) aus, so 
bleiben weitere Analysen als *pr-iF-o.dgl. denkbar. 

25. EWAia I 169, vgl. SCARLATA 336f. 

? Die Interpretation der ved. Komposita mit HG -prf- ist nicht eindeutig, s. die Diskussion von 
SCARLATA 335ff., der für z.B. yajiia-prf- auch mit 'Freund des Opfers’ rechnet, ferner z.B. für 
‚pari-prf- mit 'rundum erfreuend', 'rundum erfreut’ oder 'sehr lieb‘. Zu kadha-pri- vgl. ferner 
EWAia 1 296. Zu den jav. Formen s. KELLENS, NR 96: ratu.fri- scheint auch die Bed. 'Ratu- 
Befriedigung’ zu haben. 

* Klass. auch neutr., nach WENNERBERG 127ff. durch Genusentgleisung. Zu preni- (RV 

'1,112,10) s. EWAia II 191, vgl. AiG IL2, 740 mit Lit.; Auffassung als * preiH-mn-i- wurde er- 
wogen. 

° S, TICHY 1995, 35f., 44, 74; die Messung von pretäras RV 1, 148, 5 als prayitäras beruht nach 
TicHy 35f. auf metr. begründeter Zerdehnung in Analogie zu dem dreisilbigen Superl. 
‚prestha- (s.u.). 

6 DE VAAN 2003, Z48f. macht darauf aufmerksam, daß /riti- wie auch jav. /rita- (s.u.) stets mit -7- 
geschrieben ist, was vl. auf analogischem Einfluß von friia- (s.u.) beruhe. 

? Zu pro-, wie in lat. proprius, s.u. Anm.14. Nach LEUMANN 501 wohl in formaler Analogie zu 
viritim 'Mann für Mann, einzeln‘ (Cato+) gebildet und somit in keinerlei altem Zusammen- 
hang mit einem primären fFAbstraktum; dagegen vergleicht FORSSMAN, FS Rasmussen 
(2004), 136 direkt die iir. Entsprechungen. 
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® Nur germ. und dort im Ggs. zu *priHl-tö- > germ. * frids- (s.u.) ohne Reflex von *-H-, weshalb 
RASMUSSEN 1989, 94 Trennung von diesem Etymon und (zögernd) Zuordnung zu * pret- 'er- 
kennen’ (LIV 493) erwägt. Das Wort für 'Frieden' würde dann auf — Einsicht; Verständi- 
gung‘, nicht auf — 'Aneignung' beruhen. Erklärungsbedürftig bliebe bei Herleitung aus *prer- 
u- oder (mit RASMUSSEN) einem zum u-St. umgebildeten Wz.Nomen *pret- jedoch der 
durchgehende #Vokalismus. Für mögl. Herleitung aus *prejF- zieht LÜHR 2000, 92 ein urspr. 
proterodynamisch ablautendes fu-Abstr. in Betracht, dessen starker Stamm *preiH-tu- in der 
germ. Entwicklung lautgesetzlichen * Verlust aufwies, was Umgestaltung des schwachen 
Stammes zu *fribu- durch Regulierung des Ablauts *ej: nach sich zog. Auch der Akzent 
wäre von dem — in der Folge eliminierten — st. Stamm bezogen. Vgl. zu diesem Szenario 
SCHAFFNERS (2001, 501) Erklärung von germ. *K"jbu-, s. sub *g'jeh; mit Anm.5. 

° Wohl auch Ableitungsbasis für das sw. Verb germ. * fribö- versöhnen' und damit auch von got. 
safribon'ds.' vorausgesetzt, s. LÜHR 2000, 92, vgl. CASARETTO 2004, 361, 523. 

"0 Einzelsprachliche Neubildung nach STÜBER 2002, 45. 

!! Jm RV meist dreisilbig präyistha- zu lesen; der zweisilbige Kompar. ist lautgesetzlich, vgl. 
NARTEN, KZ 100 (1985), 290 Fn.37 zu gleich gelagertem sreyas- (zu * krejH-'sich auszeich- 
nen' LIV 337). Aav. fraästa- in Y 49,8 ist nach KELLENS/PIRART II, 235 nicht als Ent- 
sprechung 'liebst' zu werten, sondern bedeutet, wie anderwärts, 'gesandt'‘, vgl. auch FORSS- 
MAN, FS Rasmussen (2004), 137 Fn.28. 

12 5, MAYRHOFER, GS Kronasser (1982), 80, vgl. EWAia II 189. 


U Auch PN und VG im PN *Friyäspa- in elam. Überl., s. EWAia II 189, MAYRHOFER, 
Alran.N. 1/45. 

Die Zugehörigkeit ist fraglich, da die Rolle von pro- nicht hinreichend geklärt ist, s. 
SCHELLER (op. cit. in Aum.1), S. 120f., vgl. WH II 373£. Nach SZEMERENYI 1977, 119 liegt 
Zusammenrückung aus einem Syntagma wie z.B. *pro priö(d) üti agrö vor. FORSSMAN, FS 
Rasmussen (2004), 131ff. erwägt Übernahme vom Verb propriäre 'aneignen', das sein PV auf 
die gesamte lat. Sippe ausgedehnt hätte. BADER, BSL 80 (1985), 65f. scheint mit einer Art 
Iteration zu rechnen. 

5 S. zu den korn. Formen SCHRUVER 1995, 236 mit Lit.; Zuordnung festlandkelt. Namen zu 
diesem Etymon, wie von SCHMIDT, KGPN 259, erwogen, bleibt zweifelhaft; s. zu gall. 
Pft?]ovnov[-Jog die ausführliche Diskussion von KÖDDERITZSCH, ZCP 41 (1986), 195ff., vgl. 
aber RIG 1 253f., auch zum Lesungsproblem. Zur Bedeutungsentwicklung im Kelt. und Germ. 
s. nächste Anmerkung. 

16 Zur Bed. im Germ. und Kelt. vgl. SCHELLER (wie Anm.1), 23ff., vgl. die Periphrase von 
LÜHR 2000, 142: 'zu den eigenen gehörig, die man gern hat und schont und die, wie man 
selber, unabhängig, also keine Sklaven sind'; zu den Komposita got. freihals etc. s. SCHELLER 
5öff., zu ae. fr&obrödor ibid. 25ff., zu /reonama 69f. (vgl. SCHMITT 1967, 185), vgl. auch 
HEIDERMANNS 1993, 216: das germ. Wort bed. als Adj. frei‘, als VG 'eigen', in Ableitungen 
(s.u.) lieb‘. Die spezifische Bedeutungsentwicklung im Germanischen und (einem Teil des) 
Keltischen läßt an eine Kontakterscheinung in diesen Sprachzweigen denken; direkte Ent- 
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lehnung des Adj. in der Bedeutung 'frei' wäre nur möglich, wenn sie vom Germ. ins Keltische 
verlaufen wäre: dabei müßte germ. *f(< *p) im Kelt. entweder mit *9 (< *p) identifiziert 
worden oder als Fremdiaut beim Entlehnungsprozeß unterdrückt worden sein. S. jedoch 
SCHELLER loc. cit. 81ff. und 35ff. für Parallelen zu einem Bedeutungsübergang 'eigen: zur 
eigenen Sippe gehörig’ — ‘frei’. 

BAMMESBERGER 1990, 242 mit Fn.394 vermutet in *priH-0- eine Abltg. vom Wz.Nomen 
* priH-, er macht weiter darauf aufmerksam, daß im Germ. statt *frija- auch urspr. * freja-, 
eine Vrddhi-Bildung * preiH-0- zum Wz.Nomen, in Frage käme, was vi. den Bedeutungsunter- 
schied gegenüber ved. priys- erklären könne. Akzeptiert man diese alternative Etymologie, 
bliebe die Rolle von mkymr. rhydd usw. neu zu überdenken. Vgl. auch die Überlegungen in 
Anm.l. 

"7 Ident. mit dem Fem. des Adj. *pri-6-; vgl. SCHELLER (wie Anm.1) 20, 101ff. 


1 5. SCHELLER (wie Anm.1), 101ff.; zur Entwicklung der verschiedenen germ. Formen s. LÜHR 
2000, 142, RASMUSSEN, Historical Linguistics, Edd. H. Andersen & K. Koerner, Amsterdam / 
Philadelphia (1989), 431 und ausführlich SCHAFFNER, Sprache 41 (1999), 172£f. (mit Lit.): die 
Formen sind etym. mehrdeutig und vi. durch eine relativ späte Motionsbildung zu germ. 
* frija- mit dem Sx. *-ihjjjahz zu verstehen, wobei ein Vorbild in germ. * eg” (got. biwi usw.) 
"Magd, Dienerin' existierte (SCHAFFNER $. 175); expressiv-hypokoristische Herkunft von *-yj-, 
wie von RASMUSSEN loc. cit., alternativ erwogen, bleibt möglich. Das an. Paradigma setzt in 
Frigg, GSg. Friggjar, Formen mit *-jj- (< germ. *frij- + Motionssx. *-j6-) fort, im Westgerm. 
ist mit *Zrijj- > *rjj- (ae. fröo etc.) zu rechnen; ae. Frig ist vom Gen. Frige beeinflußt, as. fri 
hat sein neutr. Genus von wif’Weib' bezogen (vgl. SCHELLER loc. cit. S. 104). Dagegen scheint 
TREMBLAY, StIr. 27 (1998), 199 Fn.28 mit einem ablautenden AzSt. *priH-ehz-, GSg. * priH- 
hz-&s als Ausgangspunkt der germ. Formen zu rechnen. 

1% 5. MAYRHOFER Alran.N 1/45. Ai. prina-'erfreut' (nur Lex.) ist wohl vom Nasalpr. abhängig, 
vgl. AiG IL2, 727, was vl. auch für die av. Form nicht ausgeschlossen ist. 

% Vgl. SCHELLER (wie Anm.1) 114ff., HEIDERMANNS 1993, 214f.: durch Ableitungen wie de- 
nom. got. /reidjan 'schonen', ahd. friten ‘verwöhnen! ist die Bildung auch für weitere germ. 
Sprachen vorausgesetzt. 

” EWAia II 182 erwägt eine verwandte Form in ved. p/fthä- f. Pl., Name von Apsarasen, zu 
sehen, falls dies und nicht die v.1. p/iyd- in MS 2,12,2 zu lesen ist. 

® Lexikalisiertes, substantivisch verwendetes Part. Präs. akt. zum germ. sw. Verb *frijö-jeja- 
"lieben‘, s. LÜHR 2000, 155, CASARETTO 2004, 442, vgl. SCHELLER (wie Anm.1) 105ff., zudem 
sw. Verb 89ff. Die got. Form zeigt -o- nach dem Verb got. /rijon, die westgerm. Formen setzen 
* frijund- mit -u- < unbet. *-ö- vor *-n- + Kons. voraus; *frjjand-an- im An. hat die $x.- 
Form -and- verallgemeinert. Vgl. ferner die Motionsbildung got. frjondi f. Freundin’ (*priH- 
ahz-iont-ihr.), Ss. CASARETTO 2004, 153. 

® Vgl. SCHELLER (wie Anm.1) 108ff. Im Slav. herrscht die Form prija- (nicht *prsja-), die auf 
VS *preiH-ahz- beruhen könnte; VAILLANT I 199 rechnet mit Einfluß des PV pri-. Im Germ. 
liegt daneben ahd. fridil, an. friöill vor, die sich analogisch nach * fribu- (s.o.) gerichtet haben 
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könnten. Aksl. prijatels etc. zeigt den gewöhnlichen Einfluß zo-stämmiger Flexion bei Nomina 
agentis auf *-te/-, das Germ. Überführung in themat. Flexion. Das Wort ist gemeinslavisch 
und die Übereinstimmung mit dem Germ. ist auffällig, vgl. schon BRUGMANN 336, MEILLET 
1905, 311ff.; VAILLANT I 199 sieht deshalb in prijatels ein germ. Lehnwort. Zu beachten 
bleibt aber, daß das Sx. *-tel- im Slav. geläufig, im Germ. jedoch ganz exzeptionell ist, vgl. 
KRAHE/MEID 181. 

2* 5, CASARETTO 2004, 483, 481. 


3 Die Zugehörigkeit zu dieser Sippe ist fraglich, sie scheint formal und semantisch immerhin 
möglich, vgl. IEW 844, SCHELLER (wie Anm.1), 119; ein alternativer Vorschlag bei KARULIS 


II 80£., doch kaum vorzuziehen. (DSW) 
* reg*-'dunkel'” IEW 857, EIEC 147 
* rögt.es? n. -  ved. räjas-n. 'Staub, Nebel, Dunst, Düsterkeit' (AV+) 


? [aav. NPI. rajis'Finsternis” 

[arm. erek'Abend* 

gr. Epeßog n. "Dunkel der Unterwelt, Totengrund' (Il.+) 

germ. *rek”iz- in [got. rigis n. o Finsternis, Dunkel‘, an. rak(k)r 


‘Dunkel, Dämmerung” 
*egV-es-Ö- ved. rajasä-'trüb, dunkel' (AV) 
*Teg"-es-io0- ved. rajasya-'staubig' (YV) 
* Teg"-es-nO- gr. &peßevvöc, -7, -6v 'finster, dunkel' (Il., Hes.) 
7 *pg"-ont- toch. A arkant-, B erkent-'schwarz“ 
* _reg'-o- ved. -raja- (vi-'rein, staublos‘, $B+)’ 
* reg’-no- gr. &peyvös, -f, -Sv finster, düster’ (T.+)? 


? alb. tosk. re, geg. ref. "Wolke, Dunst; Schleier” 


\ Oft als * hyreg’- angesetzt, unter der Annahme, daß *A,- im Arm. zu e- führen konnte (so z.B. 
BEEKES 2003, 185); bei Ansatz *reg”- liegt im Gr. echte Prothese vor. Ein Primärverb — 
‘dunkeln, sich verfinstern' o.dgl. ist nicht greifbar, entsprechende Primäradjj. ‘dunkel, finster' 
sind schlechter bezeugt, als die vermutete Wurzelbedeutung erwarten läßt. Vgl. RINGE 1996, 
16, der betont, daß in *zg*-ont- (s.u.) ein urspr. Partizip als Relikt eines zugehörigen Verbums 
vorliegen könnte, eine unabhängige, primäre Adjektivbildung jedoch nicht ausschließt. 

2 Vgl. STÜBER 2002, 180, die mit einem Caland-System rechnet, von dem freilich allein der n. s- 
Stamm gut bezeugt ist. i 

? Unklar, auch im Kontext, s. KELLENS/PIRART III 273f., nach DE VAAN 2003, 273 eher NSg. 
eines FSt.es rajf- (*reg*-iH.). 

“ Die synchrone Stammbildung ist nicht klar, wohl o-St., woneben sporadisch auch Formen, die 
auf a-oder #St. weisen, s. OLSEN 1999, 203. 
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? Vgl. CASARETTO 2004, 565 mit Fn.1866; die formale Identität von got. rigis (-Z-) n. o mit der 
o-Ableitung * reg"-es-0- vom sSt. ist sekundär durch die Umbildung im Germ. entstanden. 

° Zur Bildung vgl. Anm.1. S. RINGE 1996, 99, der den traditionell erwogenen Anschluß von 
toch. A orkäm, B orkamo 'dunkel; Dunkelheit’ weiterhin für möglich hält, falls das Wort in A 
aus B entlehnt ist. Vgl. zu Gunsten dieser Verbindung auch DTB 123 mit Ansatz * h,rg'mon-. 
Nach HILMARSSON, THED 56, gehört erkent- < * hzrö-ont- vielmehr zu *hzerö- weiß‘; es 
könnte dann die Basis stellen, von der die Wörter für 'Silber' abgeleitet sind (vgl. sub * hzer£-), 
erfordert aber hinsichtlich der Bedeutung Zusatzannahmen. 

" Einzelsprachlicher Ersatz für den s-St. im HG. 

® Daneben &peßevvög vom s-St., s.o. Ein weiteres no-Adj. zu dieser Wz. sieht IEW 857 in gr. 
6ppvös 'dunkel' (Nik.), vgl. öppvn, dor. -vü "Dunkel, Finsternis’ (Theogn., Pi.+), das auf *org!- 
sno- zurückginge und so im Ablaut schwer mit * rdg-es- usw. vereinbar ist; s. Überlegungen 
zum Verhältnis bei RASMUSSEN 1989, 217£. öppvn wird alternativ einer Farbwurzel * h,erbi- 
(?) zugeordnet, vgl. IEW 334, GEW 1143 1f. 

? S. DEMIRAI 344. (DSW) 


* jes-' Tau"! IEW 336, EIEC 158#f. 


*rös- lat. rös, rörism. Tau’ (Plaut, Cato+)? : 
* 1ES-O- ved. rasa- m. 'Pflanzensaft, Saft, Flüssigkeit, Essenz‘ (RV+)’ 
*res-Alz ved. ras&- f. Name eines (mythischen) Flusses (RV[+]) 
jav. raghıa-£.'ds.* 
*ros-Ahz- lit. rasa (4) "Tau, Tropfen‘, lett. rasa'ds.' 
aksl. usw. rosa f.'Tau' 


! Auch als * A,res- angesetzt und mit * A,ers- fließen’ (LIV 241) und weiter *(A,)7s-en-'männlich' 
verbunden, s. z.B. WH II 442f. Vergleich mit * h,ers- setzt jedoch Schwebeablaut voraus, zu 
Recht skeptisch daher z.B. RASMUSSEN 1989, 168. Gegen Rückführung auf * ures- (ggf. mit 
Schwebeablaut zu * hauers-'regnen' LIV 291f.) unter Trennung des ür. Materials s. bereits WH 

ibid. 

Unsicher bleibt Zugehörigkeit alb. Etyma wie resh'es schneit, hagelt‘; zu re"Wolke' usw. s. sub 
*reg"., vgl. DEMIRA) 344ff. mit Lit. 

? Wohl Wz.Nomen mit durchgeführter 6Stufe aus dem NSg. wie vöx. Auf dieses Wz.Nomen 
sind alle Formen rückführbar, wenn urspr. *öe-Ablaut angenommen werden darf. Falls *res- 
ähz- die alte Kollektivbildung war, könnte im Balt. und Slav. der o-Vokalismus des Wz.- 
Nomens analogisch eingeführt sein; *res-o- ist vi. zum Kollekt. hinzugebildet bzw. rück- 
gebildet. Vgl. in diesem Sinne bereits BRUGMANN 140, 159. 


Zu spätem und vereinzeltem neutr. Genus im Lat. s. MATASOVIC 2004, 104. 


? Jünger auch Formen mit -/- wie ved. alasä- 'kraftlos, wirkungslos’ (Br+, als VG schon AV) 
neben arasä-'saftlos, kraftlos' (RV +), vgl. EWAia I 126 mit Lit. 
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* Hier wird seit KUHN, KZ 28 (1887), 214f. der bei Ptol. überlieferte skyth. FIN 'Pü (Wolga) an- 
geschlossen, vgl. IEW 336. Nach JANDA 2005, 251f. könnte ferner der gr. GN 'P£a, ion. Pen f. 


(Il.+) identisch sein. 


* 7et-'aufen' 


*_rle)t- 


* rt-u* 


*ret-u” 
*(Jpto- 


*_ret-o- 


*7ö1-0-' 


* rot-jes- 


* rot-ah> 
+19 
* rot-hz-0- 


(DSW) 


LIV 507, IEW 866 (Pr) 


air. cob(a)irf. £, später z'Hilfe‘, Vn., [air. tooirf. ijund 3'Hilfe, 
Helfen’ (Saltair na rann 1101),” komp. in eirrm. GSg. erred 
Krieger” 

ved. rtu-m. 'richtige Zeit, bestimmte Zeit, Regel' (RV+) 

air. r/uth m. u'Lauf, Laufen‘, Vn. 

gall. ritu- in PNn, z.B. in Ritu(m)arus 

aav. jav. ratu- m. "Zuteilung des Gebührenden!, jav. 'Zeitab- 
schnitt' 

gali. (-Jrito- z.B. in Ritomarus, Ritogenus PNn, Andereton 
(-um), Augustoriton (-um) ONn® 

air. -red, -radn. 02.B. in indred'Angriff, Vn., deired'Rest, 
Ende‘, Vn.,’ air. torad’Ertrag‘,° Kollektivsuffix z.B. in Juaithred 
"Asche', mir. enäimred'Knochen(haufen)” 

mkymr. usw. rhedm./f. "Lauf, Rennen, komp. z.B. in gwrthretm. 
"Schwierigkeit, Gefahr; Hindernis, Widerstand; Rückfluß, 
Rückkehr‘, gwaredm. Hilfe, Rettung‘, Vn.,'” Abstraktsuffix z.B. 
in brithredm. "Verwirrung, Schlacht‘, gweithredm./f. "Tat, 
mkorn. gwythreys m.'Tat, Tun’ 

abret., bret. redm. 'Lauf, Rennen‘, komp. z.B. in abret. uuoret, 
guoret'Hilfe"" 

gall. -reto- in PNn, z.B. Voretovirius (Malauc&ne CIL XII 1351) 
air. rothm. o'Rad"” 

mkyımr., mbret. rot, kymr. rhodf., bret. rodf.'Rad' usw." 

?gall. roto-z.B. in Rotomagus ON (Rouen) 

germ. raba-n. 'Rad' in afr. reth, as. rath, ahd. rad'® 

lit. rätasım. (2) 'Rad, Kreis’, Pl. sätar'Räder; Wagen’ 

lett. ratsm. 'Rad', Pl. rati'Räder; Wagen' 

[germ. *rapiz-" 'gerade verlaufend' in got. Komparativ rabizo 
leichter", mnd., mhd. Adv. gerade 'gerade nach oben gewach- 
sen, senkrecht; schnell, gewandt, tüchtig' 

lat. rotaf. Rad’ (Enn.+)" 

[ved. zätha- m. "Wagen, leichter zweirädriger Streitwagen' 


_(RV+),als VG z.B. rathesthä-"auf dem Wagen stehend', m. 


"Wagenkämpfer' (RV) 
jav. rada- m. 'Wagen', als VG z.B. radaesta- m. 'Krieger' 
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* rot-iH- 


* rot-()io- 


* rot(ha)-elolahz- 


*ret- 


Mitanni * (uajsaratba- in tu-iS-e-rat-ta u.a. PN 'mit ungestümem 
Streitwagen”” 

apers. urada- m. 'guter Wagen‘ 

lat. birotus'zweirädrig' (Non. Marc., Cod. Theod. u.a.) 

[?gall. petorritum 'vierrädriger Wagen! (in lat. Überlieferung)?" 
?alb. geg. rrath, Pl. rrath& m., tosk. rreth, Pl. rrethe oder rrath& 
m. Reifen, Radreifen, Faßreifen, Kreis’? 

ved. rathf-m. 'Wagenlenker, Wagenkämpfer' (RV+)? 

?aav. ASg. raidim'Wagenlenker' (Y 50,6)* 


“ ved. räthya- (“ya-, auch rathya-) 'zum Wagen gehörig, 


Wagenroß' (RV+) 

jav. raidiia-'zum Wagen gehörig, Wagenpferd' (Yt 10,38, 
17,177° 

Mitanni *ratkija- in a-ra-ti-ja-an-ni” 

lit. dvirätis (2) 'zweirädrig', dviratism. (1), dvirätis (2) 'Fahrrad' 
lat. rotulaf. 'Rädchen, Rad' (Plaut.+), auch rotulus m. -7'ds.' 
(Calp.) 

[germ. *rabelöta-in ahd. radelöt'mit Rädchen versehen” 


*ot(h,)-el-(i)io- lit. rat&lism. (2) "Rädchen' 


* (-Jröt-o® 


*röt-(Diahz 
*ret-jo- 
*ret-to- 


Sonstige 
*rot-ulo- 
*Tot-uro- 
2*7ot-iko-” 
*yet-ikahr 


air. gaimredm. o'Winter' 

akyınr. raut (Juv.), mıkymr. rhawdf.'Lauf, Weg, Reise; Schar, 
große Menge‘, komp. z.B. in gacafrawdın. 'Winter(szeit), 
Sturm‘, beddrod m./f., mbret. bezret, bret. beredf. 'Friedhof 
mir. räithef. Jahreszeit, Vierteljahr'” 

mir. reithe m. "Widder, Rammbock"”" 

gall. redso-, resto-, res(s)o- in PNn, z.B. Redsomarus, Atrestus, 
Atressus” 


germ. *radula-m. in an. roöull'Strahlenkranz, Sonne” 

germ. *radura- m. in as. radur, ae. rador, rodor'Äther, Himme 
toch. A ratäk, B retkem. Heer'* 

akymr., abret. retec, kymr. redec, mkorn. resek, bret. redek'Laufen‘', 
Vn., akorn. redegua gl. cursus”” 


+ 


! Wurzelansatz umstritten. Hier nach LIV, ebenso z.B. HEIDERMANNS 1993, 438, KLUGE/ SEE- 
BOLD” 739, Die air. Komposita als Fortsetzer des Wurzelnomens erweisen, daß die Wurzel 
nicht auf Laryngal auslautete, da *-rethzs oder *-rthzs > kelt. *-reta-s bzw. *-rita-s zu 
erwarten wäre, d.h. bei NSg. *ko-yo-rVta-swäre der Dental im Air. erhalten. 

Anders RASMUSSEN in VENNEMANN, New Sound (1989), 154f.: Da *-e- in *rot-e-hz der 
Themavokal sei, der nicht in die Schwundstufe treten könne, sei *ret#- anzusetzen, um die 


*ret- 577 


Aspiration im Ai. zu erklären. Ansatz der Wurzel mit Laryngal im Auslaut u.a. auch bei LÜHR 
2000, 65 (* rethz-), SCHRIJVER 1995, 26 (* (H)rotHos 'Rad'), EIEC 491. Noch anders HULD, 11 
Proc. UCLA (2000), S. 95ff.: * Azret-'sich drehen, rotieren‘. 

? Vgl. THURNEYSEN, ZCP 22 (1941), 25f. zu den Kasusformen und zum Übergang in andere 
Stammklassen. Das ursprüngliche, in den Quellen nur in Resten erhaltene Paradigma lautete 
NSg. cob(u)ir, GSg. cobrath, -ad, DSg. cobfu)ir, ASg. cobr(a)ith, -(a)id. Air. tooir erscheint 
gewöhnlich kontrahiert als toir. Anzusetzen wären *ko-yo-ret/-Tit- bzw. *to-uo-rel-/-Tit-, 
ersteres wohl mit dem Präverb *ko zusammen mit', nicht mit dessen Allomorph *kom, das im 
Kelt. *ko bis auf wenige Reste - in Komposita vor anlautendem *y - verdrängt hat, s. LIPP 
157£. mit Anmm. 4, 8. Folgt man den Ausführungen von LIPP, wird die Annahme der von 
GOI $ 201b postulierten Entwicklung *-z-g- > *-u- > @ überflüssig. S. auch UHLICH, TPhS 
110 (2002), 411f. 

?S. CAMPANILE, ZCP 43 (1989) 177, UHLICH, TPhS 110 (2002), 411 mit Lit.: entgegen 

O'BRIEN, Celtica 3 (1956), 168 nicht aus *er-sed-s 'der hinten sitzt' zu *sed- 'sitzen', sondern 
aus *en-ret-soder *en-rit-S (*-ft-) 'der in/gegen (die Feinde) läuft‘. 

* Ansatz nach WODTKO, IF 110 (2005), 78, Anm. 71. Die Ausgangsbedeutung wäre "Ablauf, 
(richtiger) Lauf der Dinge‘. Zur Bedeutung 'Zeitabschnitt‘ vgl. besonders mir. gem-rad, 
mkymr. gaeaf-rawd'Winterszeit' sowie mir. rä(i)the Jahreszeit‘. Die ir. Bildungen wären dann 
unter den Einfluß von * Zzer-'sich (zusammen)fügen' (LIV 269f.) geraten. Zu letzterem wer- 
den sie normalerweise als Fortsetzer von proterodyn. * hzer-tu-s GSg. *har-teu-s gestellt, vgl. 
z.B. EWAia I 257 mit Lit., doch ist bei dieser Zusammenstellung av. ra- statt *ar- proble- 
matisch. TREMBLAY, StIr 27 (1998), 196ff. führt daher av. ratu- auf * har-et-u-, eine sekundäre 
u-Ableitung zu einem anderweitig nicht belegten 1-Stamm *Azer-et-, zurück; Kritik bei 
WIDMER 2004, 57£. (mit Referat eines älteren Anschlußversuchs), der seinerseits an Einfluß 
von oder Zugehörigkeit zu *reb,- 'geben, schenken’ (LIV 499) denkt. Im Stammallomorph 
*reh,-Iu-(> av. raßd-) sei der Laryngal nach der Wetter-Regel getilgt und -&- verallgemeinert 
worden. 

° Vgl. KGPN 259, GPN 249ff. Homonym mit ritu- < *py-tu-'Furt', dessen Vorliegen im Einzel- 
fall zu prüfen, bei PNn aber eher unwahrscheinlich ist (MEID 2005, 85ff.). 

© Vgl. GPN 249ff., KGPN 258. Nach KGPN 90f. kann es sich beim o-Stamm der Vorderglieder 
auch um die kompositionsbedingte Umbildung des Wurzelnomens handeln. 

’ Vgl. LEIA D-45 mit Lit. 

® Daneben auch Flexion als v-Stamm, was durch das Nebeneinander von 20- und tu-Bildung er- 
klärt wird, vgl. VKG II 90, GOI 196, gefolgt von IRSLINGER 2002, 81. 

° Desubstantivisch, vgl. GOI 169 mit weiteren Beispielen. Auch als Abstraktsuffix z.B. in 
mrecht-rad 'Mannigfaltigkeit, Verschiedenheit‘ zu mrecht 'mannigfaltig, verschieden‘, carat- 
rad'Freundschaft' zu carae'Freund'. 
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!0 Vgl. SCHUMACHER 2000, 178#. 

!! Vgl. DGVB 295, 198. 

'2 Akzent auf der Wurzelsilbe erwiesen durch das Germ. Anders LEIA R-45, gefolgt von DE 
BERNARDO STEMPEL 1999, 45 mit Anm. 62, mit Hinweis auf gr. tp6xog 'Lauf' vs. P0xöG 'Rad!: 
< *rot-Ö-"laufend, Läufer’ > Rad’. 

MATASOVIC 2004, 168f. rechnet sowohl für die o- wie auch für die ahz-Bildung mit substanti- 
vierten Formen eines ursprünglichen Adjektivparadigmas: "* ()rotHös ‘the runner' " und 
Kollektiv "* (H)rotHehz'the running one”. 

Vgl. zur Sache EIEC 640f. S. HuLD, 11 Proc. UCLA (2000), 101ff. zur Abgrenzung von an- 
deren Bezeichungen für 'Rad'. Danach wäre *rot-o- das dreiteilige Rad, das in der tech- 
nischen Entwicklung zwischen massivem Rad und Speichenrad steht. 

® Hierher auch mir. ruth "Schlinge, Schlaufe’ als erstarrte Kasusform, vgl. LEIA R-55 (mit Lit. 
und Belegen) und DE BERNARDO STEMPEL 1999, 556. 

“LEIA R-45£. führt das fem. Genus im Kyınr. auf lat. Einfluß zurück. 

Y Belege s: TLG 127. S. auch GPN 249. mit weiterem, möglicherweise zugehörigem Material. 

16 Vgl. LOHR 2000, 65, KLUGE/SEEBOLD”* 739. 

"Vgl. HEIDERMANNS 1993, 437£., KLUGE/SEEBOLD” 348, 739. Komparativ, der ein nicht 
erhaltenes Adj. germ. *raba- < *rol-o- voraussetzt. 

18 Vgl. LEUMANN 277; hierher noch das Gerundivum rofundus 'radförmig, rund' (Cato+), nach 
LEUMANN 331 von *ret-mit ostatt enach rota. 

# Vgl. EWAia II 429£., LIV 507, Anm. 1: 'mit Rädern versehen‘, substantiviert im Ind. und 
Iran., so bereits KURYUOWICZ, Prace filologiezne 11 (1927), 221. 

NACH HAINAL, FT Zürich (1994), 94, Anm. 29 ist *rot-hz-o- Zugehörigkeitsbildung zum 
Kollektiv *rot-ahz- und wird von *rothz-ihr semantisch vorausgesetzt. 

2% Vgl. EWAia 1429, II 686. 

2! Belege s. TLG 119. Aufgrund der Quellenlage kann nach IEW 866 *-rot- > -rit- nach lat. 
Lautgesetzen angenommen werden; das Wort ist kein zweifelsfreier Beleg für e- oder 
Schwundstufe im Gall., vgl. auch GPN 249 mit Anm. 7. Mit -rito- für *-reto- rechnet 
LAMBERT 2003, 206. 

? Hierher, falls mit DEMIRAJ 52, 61 ererbt, wobei alb. rr- aus *r- im absoluten Anlaut und 

alb. -th- /8/ aus *-t-hz. 
Anders EIEC 491, 640: < *rothziko- wie toch. A ratäk- usw., s.u. Skeptisch HULD, 11 Proc. 
UCLA (2000), 101f. mit Diskussion dieser und weiterer Vorschläge (z.B. Deminutiv mit -th zu 
anderweitig unbezeugtem *rat): die Etymologie des alb. Wortes bleibe ein Rätsel; seine Se- 
mantik stimme weder zu *rdt-o- noch zu * rot-hrö-. Vgl. noch AED 381. 
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® Nach AiG 11.2 408 mit Vrkf-Flexion; s. dort auch zum seltenen rathin-. 

24 Meist hierher, vgl. z.B. HUMBACH, MSS 1 (1952), 26, gefolgt von KELLENS/PIRART II 308, 
BEEKES 1988, 90, HOFFMANN/FORSSMAN 127. 

Jetzt anders HUMBACH/ELFENBEIN/SKJZERV@ II (1991), 217: weniger wahrscheinlich hierher, 
sondern aus *radijam = ved. räthya-. Vgl. auch DE VAAN 2003, 264. 

# Vgl. HUMBACH, MSS 36 (1977), 49ff. Hierher noch mpers. rahig'Diener, Knabe' < *radyaka- 
(HUMBACH/ELFENBEIN/SKWERVS II (1991), 217). 

26 S, EWAia II 429 mit Lit. 

27 S, zum Suffix KRAHE/MEID 142f. 

# Vgl. GOI 169, Ältere Lit. zu diesem Ansatz bei SZEMERENYI, Glotta 38 (1960), 108, Anm. 6. 
Anders VK6 121: kymr. rhawdentlehnt aus ae. räd’Reiten, Ritt‘. 

DE BERNARDO STEMPEL 1999, 525 rechnet mit Dehnstufe "zur Abgrenzung von einem be- 
reits existierenden normalstufigen Derivat unterschiedlicher Bedeutung". 

2 GPC s.v. trennt das Material in das erst ab dem 19. Jh. belegte rhawd 1 'Lauf, Kurs, Reise’ und 
in das bereits im Akymr. nachgewiesene rhawd 2 'Schar, große Menge‘. Für ersteres vermutet 
GPC Rückbildung von rhodiaf, rhodio, hält es jedoch andererseits für möglich, daß ein Teil 
der unter rhawd?2 angeführten Belege eigentlich zu zhawd1 gehört, und daß es sich ursprüng- 
lich um ein einziges Wort handelt. 

® Vgl. GOI 169. Wegen NSg. raithiu (Crith Gablach 237), bei dem es sich formal um einen 
Dativ handelt, vermutet DIL s.v., gefolgt von LEIA R-5f., einen ursprünglichen mask. jo- 
Stamm. DE BERNARDO STEMPEL 211, Anm. 79 hält ein Neutrum für wahrscheinlicher. 

?! Hierher nach LANE, Language 7 (1931), 281 mit typologischer Parallele im Litauischen, ge- 
folgt von LEIA R-18 und DE BERNARDO STEMPEL 207 mit Anm. 43. Anders z.B. IEW 326 
mit Lit.: als * A,r1-jo-to- zu *h,er-, *h,er-i-' Lamm, Ziege, Bock‘. " 

% Vgl. KGPN 258, 259, GPN 249ff. mit weiteren Belegen: Die auf das Gebiet des CIL II 
(Noricum) beschränkten Namen spiegeln verschiedene Entwicklungsstufen des dd-Lautes 
wieder. 

# Vgl. LÜHR 2000, 65: eigentlich 'Rad, Sonne‘. 

* Vgl. LÜHR 2000, 65. 

® Lautlich ebenfalls möglich - aber nicht wahrscheinlicher - ist der Ansatz von DTB 539 mit * £ 
* rot-iko-. 

% Falls nach EIEC 640, DTB 539. mit Lit. ursprüngliche 'Abteilung der Wagenkämpfer' im 
Gegensatz zur Kavallerie. Das Toch. werde normalerweise als entlehnt aus iran. *rataka- 
erklärt, vgl. npers. rade "Reihe, Ordnung‘, doch sei im Iran. die Bedeutung 'Heer' nicht belegt. 
Auch sei als urtoch. Vorform dieser Entlehnung *retek(e) zu erwarten und nicht das von 
ratäk und retke vorausgesetze *ret(ä)ke. Zu transponieren sei uridg. *rothzikos (bzw. 
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*rothzikos usw., vgl. die vorausgehende Anm.), durch Akzentrückzug substantiviert aus 
*othzikös, das seinerseits aus *rothz0s 'Rad' abgeleitet sei (ADAMS setzt die Wurzel als set 
an). Eine entsprechende Vorform *rothzikom liege alb. rreth zugrunde, doch s. zu letzterem 


oben sub * rot-hz-o-. 


?° Vgl. SCHUMACHER 2000, 210f. mit Lit.: Ursprüngliches Suffix zur Adjektivbildung. (BI) 


*(h,)reyd#-'rot machen" 
*(h)rudk? 


*(h )rudb-ejon- 


*(h,)rudb-melon- 
*(h)rud®-smelon- 
*(h)reudb-melon- 


LIV 508f., IEW 872ff. (Pr?" A’E) 


air. nö (f£.?), DSg. roid (?) 'rote Farbe, eine rot färbende 
Pflanze” 

? [lit. rädisf. (4) 'Rost* 

germ. *rud-an-m. in an. rodi'Röte' 

lit. ruduö, -eüs m. (3b) 'Herbst' 

germ. *rudman-in an. roömim., ahd. rotamo m. 'Röte® 

ahd. rosamo m. 'Röte, Rost' 

lit. raumuö, -eäsm. (3b) "Muskel, Muskulatur" 


? *(h)reud®-men-no- aksl. usw. rumens 'rot” 


*(b)rudi-i? - 


*(h)rudk.ti-f. 


*(h)rud&-tu-m. 
*(h)reudk-es-”n. 


*(h)rudk.os- 
*(h)reudt-os- 
*(h)rudko/ ahz 


*(h)rudt.joljahz” 


*(h,)reudk-olahz- 


? ved. VG in rudhi-krä-m. Name eines Dämons (RV 2,14,5)" 

? [gr. VG in z.B. &pvol-nekoc, -atog n. eine Hautkrankheit: 
"Rose, Rotlauf (Hp.+)"" 

air. VG in PNn Ruid-gal, Ruid-gus” 

air. zuis (f.) Holunder' (auch Name des Buchstabens R im 
Ogam-Alphabet )" 

air. zus (m.) u'Gesicht, Wangen; Erröten 
gr. Epevbog n. 'Röte' (Hp.+)'° 

? [lat. roudus, raudus, rüdus, -eris n. 'ein formloses Erzstück als 
Münze” 

Jat. zöbus (Cato), röbur, -orisn. 'Kernholz' 

lat. rubor, -örism. Röte' (Acc.+)"? 

flat. ASg. robosem (Paul. Fest.) 

germ. *rud-a-n. in an. -roö (z.B. solar- 'Morgenrot'), * rudö-f. in 
ae. rudu'Röte'” 

lit. rudas (4) 'bräunlich, rotbraun), lett. ruds rötlich, rotbraun’ 

lat. zubia f. 'Färberröte (Rubia tinctorum)' (Vitruv+) 

? mir. ruide jolä — 'gewaltig' 

germ. *rud.ja- in an. ryön., auch yörm. 'Rost' 

lit. rudis m., f. -€ (2) 'rothaarig, ein rotbraunes Tier' 

aksl. usw. 72d2a f. 'Rost' 

germ. *reuda- in got. -riubs (ga- 'schamhaft, ehrbar'), an. jodr 
rötlich‘, ae. r&od'rot”" 
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*(h)reudt{i)jio- germ. *-reudja- in got. gariudin.'Ehrbarkeit'””? 
*(h)roudb-O/ähz [ved. /oAha- 'rötlich, kupferfarben, eisern' (Sü+), m. 'rötliches 

Metall, Kupfer' (VS+) 
mpers., npers. röy'Kupfer, Messing' 
flat. rüfus, -a, -um'rot, hellrot' (Plaut.+)” 
[lat. röbus, -a, -um'rot' (von Rindern; Paul. Fest., Iuv.) 
umbr. Apl. m. zofu, f. rofa'rot'”* 
air. ruad o/ä, akymr. akorn. abret. zud Tot? 
germ. *rauda-'rot' in got. raus, an. rauör, ae. r&ad, afr. räd, as. 
röd, ahd. röt 
lit. raüdas (4) 'rötlich, rotbraun‘, lett. [raüds auch rauds'rot'’* 
aruss. ruds 'rot', aksl. usw. ruda f. "Erz, Metall” 

*(h)roud#{ )joljahz- lat. rübius, [röbius, -ia, -ium'rötlich' (Col.)” 
lit. raüdis m. (2) ein rotbraunes Tier, f. raüde 'ds.; rote Farbe; 
Färberröte (Rubia tinctorum); Rot', [lett. rzaüdis m. 'rotbraunes 


Pferd' 
?*(A)rudb-.no- - air. ruan eine rot färbende Pflanze” 
*(h,)rud®-ro- [ved. rudhirä-'rot, blutig' (AV+), n. 'Blut' (AVP+)” 


gr. Epvßpög, -&, -Sv rot‘ (I.+) 
myk. e-ru-ta-ra Tot” 
lat. zuber, rubra, -um'rot' (Enn., Cato +) 
umbr. API. m. usw. rufru rot”? 
ksl. rsdrs, [russ.ksl. rsdsrz, aruss. redrs, russ. redryj'rot'”” 
toch. A rfär, B ratre'rot”* 
*(h)rudb-to-? khot. srusta-'rot' 
air. -ross Prät. pass. zu rondid'färbt rot‘ 
lit. dial. (westZem.) züstas (4) bräunlich' 


Sonstige 

!(h)redoudk-i-t- ved. rohit- £. 'rotbraun, rötlich (von Stuten)' (RV), 'Gazellenweibchen' 
(AV+)?® 

*(h)re/öud#.ito- ved. sohita- 'rot, rötlich‘, m. 'rotbraunes Pferd’ (RV+), auch JOhita- 
(RV+)” 
jav. raosdila- rot, rötlich‘ 

*(h)rdioud#.i-nihz ved. /löhini- f. zu röhita- 'rot, rötlich‘, auch Name eines Sternbilds 
(RV+)* 

*(h)roudk-ejon- germ. *raudan- ın. in an. rauödj 'rotes Metall‘, ahd. röto 'Rotforelle‘; 
vgl. germ. *raudön- (*-ahz-+n) in ahd. rötaf. 'Röte'” 

!(hı)rudb-s-o- lat. russus, -a, -um'rot' (Enn.+)” 

*(hy)rudb-s-Io- lett. rus/s'braun, rötlich’ 

!(h)rudks-vo- lit. rüsvas (4) bräunlich' 

*(h)reud#-s-o- aruss,, serb.ksl. zu5s3 'bräunlich, blond‘, bulg. rus, tschech. rusy usw. 
blond’ 


*(h)reud®-s-uo- lit. radsvas (4) rötlich" 
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*(h)reudb-os-to- lat. röbustus, -a, -um hart, fest, kräftig’ (Cato, Plaut.+) 
*(h)rudk-rahrtn germ. *rudrön-f. in an. roöra Blut”? 

!(h)rud®-k{ Dio- air. ruccae m. auch f. ‘Schande, Scham’ 

*(h)rudB-t{ Djo- air. russe joljä'rot' 


! Zum Wz.Ansatz s. LIV, zu 'rot' als zentralem Farbadjektiv s. EIEC 480f. und 114f. mit Lit. 
Zweifel bzgl. der uridg. Existenz eines Primärverbs bei HıLL 2003, 35ff. 

2 Nach HıLL 2003, 196ff. auch als VG in *(h)rudb-sd-o- > germ. *rusta- m. in ahd. as. rost m. 
'Rost' (neben umgebildetem ae. rüst, mnd. zust'ds.'), mkymr. riwd m. und f. 'Rost; Schlamm, 
Sediment', abret. rod'Rost', air. rota 'Sumpfwasser', mit HG *-sd-o- zu *sed-'sich setzen’. Für 
alle Formen wurden andere Herleitungen erwogen, vgl. die Lit. bei HILL, s. ferner PNRB 
448ff. zum abrit. ON Rutupiae, der zu rhwd gestellt wurde, sowie Überlegungen bei STIFTER, 
Sprache 40 (1998), 216ff.; mir. rota ist am einfachsten als innerir. Ableitung * zud-odijo- mit 
geläufigem Denominativsx. verstehbar. HIL1s Analyse kann dagegen alle Formen auf einen 
Ausgangspunkt zurückführen. 

? Air. rafist schlecht bezeugt, zur Zusammenordnung von rund roidin ein Paradigma s. bereits 
GOI S. 207, vgl. WATKINS, Eriu 29 (1978), 156. Nach F. KELLY, Early Irish Farming, Dublin 
(1998), 267£. ist roidvl. mit Färberröte (Rubia tinctorum, Krapp) zu identifizieren. 

* Vgl. lit. rüdeti'rosten' (vs. lett. zud£f), s. LIV mit Anm.6. 


? Auch .als Ableitung vom Wz.Nomen oder vom Adj. *(A,)rud&-o/ahz (lit. rüdas s.u.) inter- 
pretierbar. 

° Lit. dial. rudmuö m. (3b) Röte' ist kaum zu belegen, Zugehörigkeit des lit. FIN Rüdmena 
bleibt vielleicht denkbar; beide Formen müßten dann -dır- restituiert haben. Zu den Sx.- 
Dubletten im Germ. vgl. KRAHE/MEID 129, s. auch HILL 2003, 148; *(A,)rud&sm- nach DE 
VRIES, AEW 451 auch im VG von an. rosm-hvalr m. "Walroß', *(h,)rud&-mo- als VG in ahd. 
rutemhafte'rötlich‘. 

? Lett. raümins'geräuchertes Muskelfleisch' ist Lituanismus, s. ME III 487. 

Ein amphidynamisches *(A,)reyd&-smon- vermutet STIFTER, Sprache 40 (1998), 202ff. in air. 
dam 'rote Farbe, eine rot färbende Pflanze‘. STIFTER betont (S. 205), daß die Sx.Variante 
*.smon- keine guten Parallelen findet, und hält sie deshalb für archaisch. Nach REMMER, 
Sprache 44 (2004), 47f. handelt es sich hingegen wohl um eine einzelsprachliche sekundäre 
Bildung zu air. rı (s.o.). Die ir. Wortsippen rıam- und rüan- sind zudem schwer von etwaigen 
Fortsetzern zu *reu-Wz.n in der Bedeutung 'aufreißen' usw. (LIV 510f.) abzugrenzen, vgl. 
LEIA s.v. rüaim, s. auch REMMER loc. cit. S. 48 zu rdam Spaten”. 


® So nach VAILLANT II.1, 216 und IV 459. 

° RıscH, FS Szemerenyi II (1979), 713 vermutet in lat. rudis, -e'roh' (Plaut.+) eine Fortsetzung 
des #Stammes als Simplex (vgl. unten Anm.17). 

!0 5. EWAia II 453, zum HG vgl. EWAia I 693 und 311 sowie SCARLATA 86f. Mit Einfluß des 
Caland-VG *(A,)rud#-i-wird auch gerechnet, um -/- in ved. rudhirä- (s.u.) zu erklären. 


"5. GEW 1570 (sub &pvo@ßn): -©- kann durch Einfluß der tepyfußporos-Komposita einge- 
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drungen sein oder von der auch anderwärts greifbaren Basis *(h,)rud%-s- ausgehen (s.u.), die 
möglicherweise auf den s-Stamm beziehbar ist. 

"2 5. UHLICH 1993, 121, 295f. 

3 Vgl. MCMANUS 1991, 38, IRSLINGER 2002, 213. 

\ Vgl. IRSLINGER 2002, 124f. 

5 Lit. Wörter, die auf raudes- basieren, wie raudesä 'Röte (am Himmel)', scheinen nicht zu- 
verlässig belegt; vl. liegen, über eine Vermittlung wie 'blutig‘, gelegentliche Kontaminationen 
mit der Sippe von lit. raudoti'weinen!' (*reudF-, LIV 508) vor. 5 

!° S. STÜBER 2002, 140, die auch betont, daß das Adj. &pevörg 'rot' (Arat, Strabo) späte einzel- 
sprachliche Bildung ist. . 

175. WH II 420, Risch, FS Szemerenyi II (1979), 709ff., STÜBER 2002, 141; damit identisch ist 
nach RISCH ibid. 721 Anm.31 vi. lat. züdus, -eris n. 'Geröll, Steinschutt' (Lucil.+). Die lat. 
Wörter müßten wegen der Lautentwicklung *d5> dals Entlehnungen angesehen werden, wie 
auch die Adij. lat. rüfus röbus sowie röbus (s.u.). Nach RiSCH ibid. 714, gefolgt von STÜBER, 
ist indessen diese Entwicklung stadtrömisch. 

"® Einzelsprachliche Neubildung nach STÜBER 2002, 140, wie auch die folgende Form. 

9 GRIEPENTROG 1995, 449 diskutiert die Möglichkeit, hier eine Fortsetzung des Wz.Nomens 
zu sehen; die Adjj. *(A,)rud#-o/ahz und Formen, die auf *(A,)reud#-o/ahz- rückführbar sind 
(s. Anm.21), könnten entsprechend als Ableitungen vom Wz.Nomen aufgefaßt werden. Daß 
die Bildungen dieses Nomen und nicht die bloße Wz. zugrunde legen, ist jedoch kaum er- 
weisbar. 

2 Einzelsprachlich verschieden motivierte Bildungen, nur oberflächlich primär. 

?! Nach HEIDERMANNS 1993, 448 germ. Neubildung zum st. Verb *reuda- 'röten', allerdings 
kommt e-VS auch für die meisten unter *(h,)roud&-o/abz- genannten Formen in Frage (ved. 
lohä-, air. rüad usw.), vgl. HEIDERMANNS 1993, 439, GEW 1 568, WOU 637; Bedenken bzg). 
der Wortbildung von *(A,)roud#-o/ahz- auch bei RıscH, FS Szemerenyi II (1979), 708f. 

? Einzelsprachliche Abstraktbildung zum got. Adj. gariubs (s.o.), daneben auch gariudei f. n 
‘Schamhaftigkeit', vgl. HEIDERMANNS 1993, 448, CASARETTO 2004, 128, 292. 

2 Die Fortsetzer des ’ahrAdjektivs im Lat. stammen, nach ihrer Lautung zu schließen, aus be- 
nachbarten Dialekten, vgl. LEUMANN 169, Risch, FS Szemerenyi II (1979), 705ff., WOU 
6371, (auch zur frühen Bezeugung von Rüfus als röm. Cognomen). 


5. WOU 637f. 

® Ir. rad bezeichnet bräunliche Rottöne wie die Haarfarbe von Menschen und Tieren, die 
Farbe von geronnenem Blut; daneben steht air. derg 0/4 als Farbe von z.B. Lippen und Feuer. 
Im Kymr. erhält rhudd Konkurrenz von coch 'rot'. Das Erbwort kann in festlandkelt. onoma- 
stischem Material vorliegen, so z.B. in gall. PN Roudius, nach BUA 2000, [165] im hispano- 
kelt. Götterepitheton Roudaico und ON Rodacis. 

% Im Lit. als unmarkierte Bezeichnung für 'rot' durch die Weiterbildung raudönas ersetzt, im 
Lett. zurückgedrängt durch safkans'rot'. Zu jatv. raude'rot' s. ZINKEVICIUS, BSI 17. 


534 


*(h)reud®- 


7 Lit. rüda (4) Erz‘, auch rödas, lett. rüda Erz’ sind aus dem Slav. entlehnt, vgl. LEW II 745. 

® Bloß Variante zu rübeus, röbeus'ds.. 

® Oder vollstufig; STIFTER, Sprache 40 (1998), 208 rechnet mit sekundärer Beeinflussung durch 
air. rdad. 

* Zu -i-, das aus dem Kompositionsvorderglied (s.o.) stammen kann, vgl. AiG 11.2, 361. Fort- 
setzer von iran. * rudra- werden in jüngeren Sprachstufen vermutet, s. EWAia II 453 mit Lit. 

91 Myk. e-ru-ta-raund e-ru-to-ro auch als PNn, s. DMic. I 250f. 

?2 Das Umbr. bewahrt Fortsetzer beider Adij., *(A,)ropd#-o/ahz und *(h,)rudb-rö-, vgl. WOU 
637; daß dies vormals auch im Germ. der Fall war, geht aus der Ableitung *(h,)rudt-rahrt n 
im An. hervor, s.u. *(A,)rudt-rd-wird auch in südpiken. rufrasim gesucht, s. WOU 636 mit Lit. 

® 5. VAILLANT 1135, IV 634, VASMER II 504. 

# Vgl. DTB 526. 

 Hırı 2003, 35ff. erwägt, rrusta-, lit. rustas und lat. russus sowie evtl. air. russe (s.u.) vielmehr 
als denominativ vom Wz.Nomen anzusehen. 

%% Nur Transponat, wohl innerind. nach Zarit- f. 'gelblich(e Stute)' (RV+) gebildet; zu -4-, auch 
in den folgenden Bildungen, vgl. AiG 1 250ff. 

3 Zur Bildung s. AiG IL2, 142, 327, röhita- läßt sich mit der avest. Entsprechung nicht als 
schlichte Thematisierung von rohit- verstehen, da dies einzelsprachlich analogisch aufge- 
kommen sein dürfte, vgl. die vorige Anm. Eine etwaige #stämmige Basis ist nicht greifbar, s. 
AiG II.2 zu ep. rohi-, rohr-"Gazelle', das keine alte Form darstellt. 

?® Zum Bildetyp vgl. AiG 11.2, 391f. 

® Innergerm. Bildungen zum Adj. *(A,)roudä-d/ahr (> germ. *rauda-), vgl. HEIDERMANNS 
1993, 439. 

® Das Wort wird auch an *(A,)rudk-to- (s.0.) angeschlossen und müßte dann umgebildet sein, 
wenn die Entwicklung *-d&-- > -st- im Lat. lautgesetzlich ist. S. zu den s-haltigen Bildungen 
auch HILL 2003, 148, 196ff. 

“ Aus dem Balt. werden weitere Formen von einer Basis rus- angeführt, die teils schlecht be- 
zeugt sind, teils von LEW zu der Wz. * reus- 'wühlen' (LIV 511) gestellt werden. 

#2 Die Ableitung setzt das ro-Adj. auch für das Germ. voraus, s.0. Anm.32, vgl. HEIDERMANNS 
1993, 454. 


® Vgl. LEIA s.v. rucce, die Genusschwankung kann auf urspr. Adj. weisen. (DSW) 


*(h,)7s-en-'männlich, männliches Tier" IEW 336, EIEC 363 


*(hfs-en- jav. arsan- (GSg. arsnö) m. 'Mann, Männchen” 
apers. /Ran-/inPN wie <ariyarfa) arıya-rsan- 
arın. ar n-St. (GSg. afın, Pl. -ink)) 'wilder Widder’ 
gr. lesb., kret., ion. (Hdt.) u.a. &ponv, -ev 'männlich', dor. eiprjiv, 
Ypnv 'erwachsener Jüngling” 
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? gr. ep. u.a. äponv (Il.+), att. äppnv, -ev 'männlich”, [lakon. 
&pang 'ds.' (inschr. und Pap.) 
? germ. *urzan- in an. orri m. n 'Birkhahn‘, ahd. orre-huon 
'Auerhenne”* 

*(h)rs-n-bihz-6- ved. rsabhä-m. 'Stier” 
? gr. in Eipapıov, -Svog m. Monatsname (inschr. Amorgos) und 
in VSg. Eipayıöra: (h. Hom.[+]), aiol. ’Eppaupeort’(a) (Alkaios), 
Epith. des Dionysos® 


Sonstige 

*(h)rs-en-tero- gr. arkad. (T)opp&vrepov 'männlich” 

*(h)rs-en-üo- gr. üpo&vıog 'männlich' (Theutis), -ov.n. 'männliches Kind' (Pap. 2. Ih. 
n.) 

*(h)fs-n-ep-Ö- gr. äpvnds, att. dpvesis m. "Widder' (ep. üpversg, I.+)'" 

*(k)ps-n-en- germ. *urznan- in aschwed. ornim. 'Eber' 


! Anlautendes *A,- ist unsicher und abhängig von der Interpretation der gr. Wörter (s.u. Anm.5) 
sowie von weiteren vermuteten Verbindungen: Erwogen wird Anschluß an * A,ers- fließen‘ 
(LIV 241), s. z.B. EWAia I 260, vgl. PETERS, FS Rix (1993), bes. 375. SCARLATA 527 Fn.729 
denkt hingegen an Zusammenhang mit ai. 7svä- 'hoch' und ferner /si- m. 'Dichter'. Wenn von 
*7s- auszugehen ist, käme vi. Verbindung mit *res-'Tau' in Frage (vgl. schon IEW 336). Denk- 
bar sind weitere Bezüge, doch läßt sich bisher keiner der Vorschläge als semantisch überlegen 
erweisen. Vgl. auch * a/s-ez- 'männlich' sub 1. *gers-. 

? Die aav. Abitg. arsnauuaitis f. 'mit Hengsten versehene (Stute)' (als ob ** A,ers-n-o-gpt-ihz) 
steht für *ar$anuuaitig wo ar- jav. Einfluß ist (demnach *(A,)rs-p-upt-ihz), s. NARTEN 1982, 
44 Fn.65, vgl. EWAia I 260 und PETERS, FS Rix (1993), 392f. 


3 Vgl. MAYRHOFER, Alran.N. 11/12 (auch zu rsaka- : "Apodeacng), vgl. 1,21 zu möglichen zuge- 
hörigen jav. PNn. i 

* S. die Diskussion von SOLMSEN, IF 7 (1897), 37ff., der S. 45f. auch auf die Akzentuierung 
&poriv bei Hdn. aufmerksam macht. Vgl. PETERS, FS Rix (1993), 373£f. (zu eiptiv bes. 375f. 
Fn.12). 

® Wenn die beiden, nur dialektal verteilten gr. Wörter zu einem Etymon zusammengefaßt 
werden sollen, ist von *zs-en- auszugehen, in dem öpomv die lautgesetzliche Entwicklung von 
*r zeigt und £ponv, eip- usw. einen echten, nicht laryngalbedingten, prothetischen Vokal E- 
aufweist. Es läge also die Schwundstufe einer Wz. * res- vor. Wenn * A,zs- zugrunde liegt und 
gr. &po- somit durch Rix’ Gesetz zu erklären ist, muß äponv getrennt werden, sofern man nicht 
mit *.h,ars/* h,rs- rechnen will (vgl. PETERS, FS Rix, 1993, 375), es kann dann zu *ufs-en- ge- 
hören, s. dort. S. PETERS loc. cit. und VINE, JIES 33 (2005), 262ff., die ausführlich für diese 
Trennung plädieren. 

6 Semantische Bedenken z.B. bei KLUGE/SEEBOLD s.v. Auerhahn, vgl. einen Alternativvor- 
schlag bei BJORVAND/LINDEMAN 694f; nicht-idg. Bezüge erwägt SCHRUVER in Prehist. 
Europe (2003), 223; daneben germ. *ürön in ahd. üro 'Ur, Auerochse' usw., s. zu *ujs-en-. 
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Wenn germ. *urzan- zu Recht hier angeschlossen ist, weist es auf *(A,)ys-€n-, im Ggs. zur 
Akzentuierung äponv im Gr. 

? Vgl. auch ajarsabhä- m. "Ziegenbock' ($B); ved. fsya- m. Antilopenbock' (AVP, MS+) gehört 
nach EWAia I 260 eher zu /sya- 'ds.' (RV+), vgl. * Holk-i- hirschartiges Tier' (germ. 'Elch‘, 
IEW 303); es setzt also kein *(A,)/s-jo- voraus, das in der Bildeweise etwa * vers-jo-, * urs-io- 
entspräche (vgl. dazu sub 1. *gers- mit Anmm.12f.), mag jedoch von den Wörtern für 
‘männlich’ beeinflußt sein. Überlegungen zur Entlehnung in finno-ugr. Sprachen bei KATZ 
2003, 202. 

® Vgl. GEW 1 464f. mit Lit. Zum Lautlichen s. auch SCHWYZER 285f. Zu dem Monatsnamen 
vgl. C. TRÜMPY 1997, 73£f. 

? Vgl. die Diskussion von PETERS, FS$ Rix (1993), 379. und VINE, JIES 33 (2005), 263£.; da- 
neben Kompar. el. &poevarltepoc. 

\ Vgl. auch aiol. üpviies, s. GEW I 145f. mit Lit., vgl. ferner DE LAMBERTERIE 1990 II 875ff., 
skeptisch zu dieser Herleitung jedoch LfgrE s.v. &pveıds. Ein Subst. *üpveög wird auch von gr. 
Gpvevrip m. 'Taucher’ (auch als Vogelname; Il.+) vorausgesetzt. Nach PETERS, FS Rix 
(1993), 387££., ist es in myk. wo-ne-we (*Fopvnpes), das Schafe qualifiziert, zu sehen; dieser 
Vergleich würde Anlaut *z- für die Sippe von &ponv erweisen, die demnach vom hier be- 
handelten Etymon zu trennen wäre. (DSW) 


*sal-'Salz'' IEW 878f., EIEC 498 


*säl- lat. NSg. sa/m. 'Salz; Klugheit; Meer(wasser)' (Plaut.+) 
[lett. sä/sm. und f., z'Salz” 
I *säl-o- air. sä/m. o'Meer, Salzwasser” 
1 *säl-ahz- alb. gjollef.'Salzecke* 
*sal- ? ved. VG in sar-it-f.'Strom, Fluß” 
gr. öAc, &A6c m. 'Salz' (oft Pl.; Il.+), f. 'Meer, Salzflut' (nur Sg.; 
D.+) 
lat. GSg. usw. sa/-iszu sä/m. 'Salz’ 
? umbr. ASg. Salır'Salz® 
*.sal-o-" gr. HG -aXog z.B. &p- "am Meer befindlich' (Il.[+]) 
myk. NAPI. n. o-pf-az-ra 'Küstengebiete' (*örıhaAa) 
lit. /salasm. (3a) 'Süße', lett. jesalsm. 'Malz' 


*sal-ahz" gr. &o f. Pl. 'Salzwerke' (Str.) 
2 *sal-dhz-i- arm. aftk‘(Pl., #St.) 'Salz'"” 
*sal-dhz-ti-f. aksl. s/asts f.'Süßigkeit; Annehmlichkeit'"" 
*sal-dhz-u- lit. saldüs (3 und 4), [lett. sa/ds'süß"? 
[aksl. usw. siadsk5 'süß' 
*sal-dhz-o- germ. *salta-'salzig' in an. saltr, ae. sealt, afr. salt, mnd. solt 


n. 'Salz' in got. salt, ae. scalt, an. afr. as. salt, ahd. salz” 
aruss. solods ın., russ. s0lod, poln. sfod, bulg., skr. s/äd'Malz' 
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*(-)sal-dhr-ahz russ. -s/äda f. (u-'Erquickung‘) 
*sal-dhr-to- lat. salsus, -a, -um'gesalzen, salzig ' (Enn.+)'* 
1 *sal-i-” gr. VG &Aı- (z.B. -uig zum Meer wehend' Od., -epkrig 'meer- 


umgeben’ Pi.)!‘ 

arm. af (FSt.) 'Salz'’ 

alat. NSg. salen. 'Salzwasser, Meer’ (Enn.)"® 
apr. salı, sal'Salz'"” 

aksl. usw. sols £. Salz” 


*sal-mahz- gr. &yım £. 'Salzwasser, Salzlake\(Od.+) 

*sal-ndlahz- 2 air. sal/f. ä'Salzfleisch, (gesalzener) Speck”! 
aksl. usw. s/anz 'salzig' 

*sal-ijo- gr. og (-0), -ov 'zum Meer gehörig‘ (ll.+), HG in eiv- 'ds.' 
(04.)2 
arm. alı'salzig” 

*sal-to- mkymr. hallt'salzig, gesalzen' 

; 9 apr. saltann. 'Speck'* 
7 *sakt-i- . russ. dial. sölot' f. 'morastige Quelle” 

Sonstige” 

!sal-K hs) { i)ies- aksl. s/azdsjs 'süßer' (Kompar. zu siadaks) 

!sı-K h,) jahr germ. *sultjo-f. in as. sultia, ahd. sulza 'Salzlake' 

"sal-imo?" gr. &\ og, -ov 'zum Meer gehörig’ (Trag. adesp. u.dgl.) 
9 alb. in ngjelme'salzig, schmackhaft”? 

!sal-inolahz gr. &duvog, -r, -Sv 'aus Salz’ (Hdt., Str.) 
aksl. solsns 'aus Salz' 

*sal-einofahr ? lat. salinum, -In. 'Salzlager' (Plaut.+), salinae f. 'Salinen’' (Cic.+)” 
air. salann o (m.? n.?) 'Salz‘, mkymr. usw. halwyn, halaen, halen m. 
"Salz? 

!sal-iRo- ved. salil- Epith. des Meeres 'salzig”" (RV [10,109,1]+), sarirä- n. 
Meeresflut' (KS+)”' 

'sal-ukolahz gr. &Xuxdg, -1), -Sv 'salzig' (Hp. +)” 


! Der Ansatz ist unsicher, neben einer Wz. mit grundstufigem *a kommt auch ein urspr. ab- 
lautender /Stamm zu einer Wz. *sahz in Betracht, s. MAYRHOFER 1986, 170, BEEKES 1985, 
57, vgl. RIEKEN 1999, 424f. für verschiedene mögliche Ansätze *säl *sal-, *sahz-I-, *sh{a)l- 
usw. S. insbesondere KORTLANDT, Baltistica 21 (1985), 119, der ein ("hysterodynamisches”) 
Paradigma *sahr-/-s, ASg. *shral-m, GSg. *shz-l-os ansetzt, aus dem sich Formen mit *2 und 
*ä erklären. Dem folgen SCHRUVER 1991, 98, 111, 130, 145, DERKSEN 1996, 24, 144 und 
BEEKES 1995, 177, vgl. auch EIEC. Vgl. ferner die Diskussion der Sippe bei SEEBOLD, FS 
Matzel (1984), 126ff. 

TEW 879 vermutet als Benennungsmotiv eine Farbbezeichnung *sa/-'schmutziggrau', die auch 
als Basis für *sa/-ık- "Weide' gedient habe, und stellt verschiedene Gewässerbezeichnungen 
unter einem Ansatz *sälo- — 'wogend' zusammen (s.u. Anm.3). Einbeziehung solcher Formen 
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liefert für die morphologische Analyse *sa/- oder *sahz-I- keine Anhaltspunkte. RIEKEN 424 
Fn.2103 macht darauf aufmerksam, daß eine Auffassung als *sahz-/- Anknüpfung an das heth. 
Verb sah- 'verunreinigen, beschmieren' erlauben würde (s. HEG s.v., dazu auch heth. sehurn. 
‘Urin, Schmutz‘). Salz müßte dann zunächst als "Verunreinigung' (etwa des Trinkwassers) be- 
nannt worden sein; die Bezeugung spricht jedoch deutlich für eine bereits uridg. lexikalisierte 
Bedeutung 'Salz'. 

Das grundsprachliche Genus ist nicht sicher rekonstruierbar, s. MATASOVIC 2004, 130f., der 
urspr. Neutr. vermutet. 


Neben *sa/-'Salz' stehen die Verben lat. sallere'salzen' (Lucil. u.a., daneben sallire, mit salsus 
'gesalzen' s.u.), germ. * salta-"salzen, würzen’ (got. saltan etc. s. SEEBOLD 385f.), ferner lit. sa/ti 
(salü und sälstu, sälo) 'süß(lich) werden’, säldyti'süßen!' u.a., aksl. (na-)sladiti‘(ver)süßen' und 
air. saillid'salzt'. Von diesen lassen sich lat. sallere und germ. * salta- sowie säldyti, -sladitiund 
saillid zunächst auf eine Basis *sa/-d- zurückführen, deren -d- in den Nomina germ. *salta- 
'Salz, salzig', lit. sa/düs und aksl. s/adsks 'süß' usw. (s.u.) wiederkehrt. Frühere Darstellungen 
haben daraus auf ein archaisches *sä/-d geschlossen, das etwa auch dem lat. NSg. sä/zugrunde 
liegen könnte, vgl. SCHMIDT 1889, 182£., 253, BRUGMANN 138. Näher liegt indessen die Her- 
leitung aus einem Kompositum von *sal- mit der Wz. *doh;-'geben‘, wie sie z.B. CASARETTO 
2004, 77£. (mit Lit.) bevorzugt. Dabei bleibt die Eingliederung als starkes Verb im Germ. be- 
merkenswert. 

? Nach KORTLANDT, Baltistica 21 (1985), 119 ist in den NSg. eine DS eingedrungen, die die lett. 
Intonation hervorruft, wogegen lit. em. sölymasm. (1) 'Salzlake', lett. sälims'ds.' Akut < *ahz 
fortsetzt; vgl. DERKSEN 1996, 24, 144. S. auch PETIT 2004, S1f. 

? Daneben säile m. jo (*säl-ijo-) 'ds.‘, auch im ON Cean Säli. Zugehörigkeit zum Etymon von 
'Salz' ist unsicher und wird von LEIA s.v. 1 säl zurückgewiesen. Anschluß sei vielmehr mit 
IEW an *sdlo- — 'wogend' zu suchen, insbesondere an lat. sa/um n. 'unruhiger Seegang, hohe 
See, Meer’ (Enn.+, Enn. auch sa/us m.), das in ungeklärtem Verhältnis zu gr. o@Aog m. (Trag. 
u.a.) 'unruhige Bewegung v.a. des Meeres, Wogenschwall' steht (s. GEW II 673f.). Zu den von 
IEW zu *sälo- gestellten Wörtern gehören außerdem apr. sa/us Regenbach' (anders dazu 
PKEZ IV 56: zu einer Wz. *se]- laufen, fließen‘, s.u. Anm.24) sowie zahlreiche alteuropäische 

.FINn mit *sa/- (s. KRAHE 1964, 49£.), die sich auf Süßwasser beziehen. All diese wären theore- 
tisch mit einem Bedeutungsübergang 'Salz, salzig' — 'Meer' — 'Flut! — "Wasser- 
schwall, -menge' hier anschließbar. Die Bedeutungsentwicklung 'Salz’ — 'Meer' ist indessen 
zunächst nur im Gr. alt belegbar, wovon der lat. Gebrauch beeinflußt sein kann; dieses 
Szenario muß deshalb hypothetisch bleiben. Andererseits ist, wie LEIA bemerkt, von den 
unter *sAlo- angeführten Wörtern air. sä/das einzige, das deutlich auf *3 weist; eine Ableitung 
*säl-o- 'salzig', substantiviert 'Salzwasser, Meer’ bleibt deshalb denkbar. Da die Basis *sä/- (im 
Ges. zu *säl-) im Kelt. nicht mehr greifbar ist, müßte die Bildung höheren Alters sein. 

* Unsicher, s. DEMIRAJ 190 mit Lit. auch zu alternativen Herleitungen. 

$ Unsicher, so wenn als *sal-hyi-t-'zum Meer gehend' aufzufassen, s. SCARLATA 46ff., vgl. hier 
sub * A,ef-'gehen' mit Anm. 

65. WOU 654f.; die Vokalqualität ist nicht bestimmbar. 
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? Der o-Stamm ist kompositionsbedingt, vgl. zum Typ im Gr. RisCH 187£.; zu der myk. Form s. 

DMic. 11 38, vgl. MEISNER/TRIBULATO, TPh$ 100 (2002), 312. Die balt. Formen sind einzel- 
sprachlich als deverbal verstehbar, vgl. Anm.1 zu lit. sältietc. 
Erwogen wurde Anschluß von lat. insula f. 'Insel' (Naev.+) als *en sa/-&und von lit. sa/äf. (4) 
'Insel' (auch Dorf und, wie lett. sa/a, "Bodenerhebung im Morast') als abstrahiert aus *apfi)- 
sal-&, beide Zuweisungen bleiben fraglich, da sie die Bedeutung 'Meer' für das Lat. und Balt. 
voraussetzen, s. WH I 707, LEW II 758, vgl. andere Überlegungen zu insula bei JORDAN 
CÖLERA, JIES 25 (1997), 353ff. 

® Nur Transponat, da innergr. spät und vereinzelt; von Strabo auch zur Erklärung des FIN 
“AAvg in Kappadokien verwendet, den BUGGE, KZ 32 (1893), 81f., als Adaption aus arm. afi 
'salzig' (s.u.) ansah. 

° Die folgenden Transponate sind im Zusammenhang mit dem übereinzelsprachlichen Verbal- 
stamm *sald h;)- zu sehen, vgl. Anm.1. 

10 5. OLSEN 1999, 182, 816, 818: #Flexion kann sekundär durch eine vormalige Ableitung mit 
Sx. *-isko- aufgekommen sein, die als obl. Pl.-Kasus in das Paradigma integriert wurde. Der 
Sg. alt (0-St.?) zeigt die abweichende Bed. 'Schmutz; Nachgeburt‘, die semantisch air. sa/f. & 
‘Schmutz’ nahe steht, vgl. IEW 879 (*sal- 'schmutziggrau'), s.o. Anm.1 zu heth. sah- 'verun- 
reinigen‘. 

\! Ggf. mit H-Schwund im HG (vgl. sub *deh;- zu ved. bhäga-tti- usw.), doch eher auf *sa/d- als 
Wurzel des Verbs -s/aditi aufgebaut, vgl. entsprechend die to-Bildung in lat. sa/sus unten. 

'? Der u-Stamm im Lit. kann für älteren o-St. stehen, doch legt die slav. Entsprechung höheres 
Alter nahe. Nach DERKSEN 1996, 164f., ist die Akutierung durch Winters Gesetz bedingt, 
Übertritt zur produktiven 4. Akzentklasse im Lit. ist sekundär. Zur Bedeutungsvermittlung 
'salzig' — 'würzig' — 'schmackhaft' — 'süß' im Balt. und Slav. vgl. bereits SCHMIDT 1889, 182. 
Für arm. kKafcr'süß' (GSg. kKatcow, API. kalcowns etc.) wird Kontamination aus *syahzd{u-) 
und einer Bildung zu *sa/-d- erwogen, s. OLSEN 1999, 165f. und DE LAMBERTERIE 1990 1502 
mit Fn.4. j 

1 Vgl. CASARETTO 2004, 77£. mit Lit., ferner HEIDERMANNS 1993, 466, zu krimgot. sajr auch 
STEARNS 150. 

"* Vgl. Anm.11. 

5 Nur Transponat, die angeführten einzelsprachlichen Formen erlauben sämtlich alternative 
Erklärungen, die z.T. vorzuziehen sind, vgl. die folgenden Anmm. Gegen SCHMIDT 1889, 
182f., 253 und BENVENISTE 1935, 8 ist ein altes /»-Heteroklitikon kaum wahrscheinlich zu 
machen, s. BEEKES, FS Hoenigswald (1987), 50f. Ein grundsprachlicher #Stamm ist allenfalls 
noch durch Ableitungen mit #haltigen Sx.en zu stützen (s.u.). Eine Basis auf -/- kann auch 
toch. A säle, B salyiye f. 'Salz' zugrunde liegen, vgl. DTB 678 (*sali-h,en-), s. ferner OLSEN 
1999, 87 Fn.171 (Sx. *-ejo-?). 

16 Nach GEW I 78 analog zu den #Stämmen. Ein VG *sa/-i- > sail- im Air. ist nicht klar beleg- 
bar, s. zu sailchithen gl. salinarım LEIA s.v. salann und vgl. Emendationsvorschläge in DIL s.v 


sailchetain. 
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Y Die urspr. Quantität von a- ist nicht bestimmbar. S. OLSEN 1999, 86f., 816, die betont, daß der 
arm. #St. als Umbildung des Wz.Nomens verstehbar ist. 

'X MATASOVIE 2004, 130f. zieht altes #Kollekt. in Betracht, nach EM 589 kann indessen sale 
innerlat. analog maren.'Meer' entstanden sein. 

” S. PKEZ IV 42f.: im Apr. kann, wie in lett. sä/s und aksl. sols, eine Umbildung des Wz.- 
Nomens vorliegen. i 

” Das Wort ist problemlos als die erwartete Umbildung des Wz.Nomens *sa/- verstehbar, das 
außerdem von s/an2 (s.u.) vorausgesetzt werden kann, vgl. VAILLANT IV 23. 

?! Wohl eher hier anzuschließen als aus *sal-d A;)-ahz- (zu saillid'salzt', s.0. Anm.1), vgl. LEIA 
s.v. saill. 

® Vgl. zur Hypostase &v-Auog u.dgl. RISCH 188; das Sx. kann vom LSg. ausgehen und so nur 
oberflächlich mit der Zugehörigkeitsbildung auf -ijo- identisch sein. 

2 Vgl. OLSEN 1999, 435. 

* Anders PKEZ IV 51: wie apr. salus Regenbach' (vgl. Anm.3) zu einer Wz. *sel- laufen, 
fließen‘ (vgl. 1. und 3. *se/-, LIV 527£.) mit einem Benennungsmotiv ähnlich lit. /asiniaj (Pl.) 
'Speck, Fett' neben /äsas Tropfen’ (vgl. zu diesem IEW 653). 

® So nach VAILLANT IV 694, vgl. aksl. s/atina f. 'salziger Boden' (übers. &%yın), russ. soldtina 
'salzige Erde, Saline'. 

® Zu sekundärem gr. &Aa, -orvog n. 'Salz’ (Aristot.+) s. GEW 178 mit Lit., vgl. SCHWYZER 515. 

? Ein *säl-i-mo- kann theoretisch die Grundlage von lit. dial. sölymas m. (1) und lett. sälims m. 
'Salzlake' sein, doch handelt es sich eher mit SKARDZIUS 210 um deverbale Bildungen (vgl. 
lett. salit salzen‘), die kein sinnvolles Transponat erlauben. Ein *sa/-- mit nicht näher be- 
stimmbarem Sx. wird von ınkymr. helim., bret. heli, hili'Salzwasser' vorausgesetzt. 

® Unsicher, s. DEMIRA] 29. 

Die lat. Bildung ist lautlich mehrdeutig, vgl. LEUMANN 328. 

°° S. SCHRUIVER 1995, 216. 

? Vgl. EWAia II 712, zur Bildung (*-iRo-? *-i-Ro-?) s. AiG 11.2, 362. 

? Ein u-haltiges Sx. liegt ferner in gr. &Ayvp6g 'salzig, bitter’ (Od.+) vor, für das SCHWYZER 482 
*&Avp6s unter Einfluß von &Ayın vermutet; vgl. ferner DE LAMBERTERIE 1990 1 27f., 440 und 
11595. DE LAMBERTERIE 1990 I 501 mit Fn.2 macht auf eine mutmaßlich v-haltige Basis *sä/- 
u- auch in arm. alow "angenehm, erfreulich’ aufmerksam, dessen Sx. sich nicht genauer be- 
stimmen läßt. Wenn das Wort hierher gehört, ist der gleiche Bedeutungsübergang wie im 


Balt. und Slav. (s.0.) anzunehmen. (DSW) 
*sed-'sich setzen’ LIV 513f., IEW 785f.; 884ff. (A Pr’ Pf’) 
*sed- lepont. sites API. 'Sitze” 


lat. sedes, GSg. sedisf. 'Sitz, Wohnsitz‘, GPl. sedum (Cic.+)? 


*_sed-on- 
“(-)sed-ahr" 


*.sed- 


* n50-sd-uer-" 
* 150-5d-o-" 


*ni-sd-0-"* 


*n-sd-no-" 
* ne-sd-(i)jes-"” 
* ne-sd-isthz0-" 


Y*pi-sd-ahz”" 


* (-)sed-men- 


*sed-mon- 


*sed-tor- 
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ae. endes&ta m. 'Grenzhüter', ahd. stuo/säzo m. 'Richter"” 
germ. *sz2tö-f. in an. sät, ae. s&t'Hinterhalt', afr. seie'Pfand- 
setzung), ahd. -säza in hüs-'Haus, Wohnsitz‘, jiodar- Zauberei’, 
mhd. säze'Sitz, Wohnort, Hinterhalt‘ 

ksl. preseda'insidiae” 

ved. -säd- z.B. in nis°f. 'das Niedersitzen' RV, adma-'sich ans 
Essen setzend, Tischgenosse', ?f. 'Fliege' (RV), äsadam, äsäde 
Inf. 'sich niederzusetzen' (RV)* 

jav. -Sad- in maiötlör-"in der Mitte sitzend’ 

lat. -sesz.B. in de-'träge' (Liv. +), prae- m./f. Vorsitzender' 
(Plaut.+)’ ' 

air. arae, ASg. araid, arithm. "Wagenlenker” 

[air. deeid dä und i'träge” 

heth. hasduer-n. "Zweige, Reisig, Splitter? 

gr. 8Cos m. "Ast! (N1.+) 

arm. ost (-0c% -ovk‘) "Zweig, Ast” 

got. astsın. 'Ast'” 

ved. zida- (nilä-) m./n. 'Nest, Lager, Vogelnest' (RV+) 


“ lat. zidus m. 'Nest' (Plaut.+) 


air. netm., mkmyr. aytı m.ff., akorn. neid gl. nidus, abret. nith, 
bret. neizb m. 'Nest' 

ahd. zestn., ae. nestn. 'Nest‘ 

[aksl. gndzdo.n. Nest"? 

[lit. Zizdasm. (4) '(Vogel)nest, Horst‘, lett. Zigzda, lizds‘(Vogel-) 
nest"'® 

aav. asna- (°näf), jav. asna- (°ne, ‘näatca), apers. asna- (“aiy) 
1nahe'"® 

ved. nediyas-'näher', Adv. 'nahe' (RV +) 

jav. nazdiiö Adv. 'näher' 

ved. nedistha-'der nächste' (RV+) 

aav. jav. nazdista-'der nächste‘ 

[ind. *pidikä in Wama Ashkun (Nüristäni) par? vulva”! 

[lit. pyzdä f. (4) weibliche Scham; altes Weib, Memme’? 

[lett. pizda f. weibliche Scham; altes Weib, Memme'”? 

[epr: peisda'Arsch, podex' (GTA 36, GrF 27), pisda'Arsch' (GrG 
82) 

[russ. pizda, poln. pizda f. weibliche Scham' u.a. 
alb. pidh nb. pith m. weibliche Scham’”* 

Ayd. sadmev'Inschrift, Relief (?)” 

ved. sadman-n. 'Sitz, Opferplatz' (RV+) 

aav. hadama-n. 'Sockel'”* 

mpers. nisem (nSdm) "Vogelnest”” 

ved. sadmän- m. 'Thronender' (RV) 

afr. setmam. 'Satzung”® 

ved. sättar- m. 'Sitzender, Platz nehmender, einer, der sich zu 
setzen pflegt (RV) 

lat. assessorm. 'Berater, Beisitzer’ (ad; Cic.+) 


2 
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*sed-ol-® 
*sed-I-? 
I* sed-i- 


*säd-i- 

* söd-i- 
*söd-(i)jahz”* 

*_sc-ti- 

* (-)sed-t- 


*söd-u- 
* sed-tu- 
* sed-os- 


*söd-os" 
* (-)sed-o- 


* (-)sod-d- 


* söd-0- 
* Z, 55 
( )sed-rah Fal 


* sed-lo-” 


*sed-lahr” 


* sed-ijo- 


[gr. &5Aıov Wohnsitz’ (Aesch., Sophokl.+) 

arm. et#]'Ort” 

germ. sti- in got. andasets'entsetzlich', ae. ands&te 
‘widerwärtig, abscheulich', an. sazr'möglich zu sitzen’ (unpers., 
präd.), dömssetr'berechtigt, als Richter Platz zu nehmen”! 
umbr. sersi (LSg. oder AblSg.) i'Sitz”? 

lit. stodis, -iesm./f. (1) Ruß‘, Sg. zu siodZiaim. (1) Ruß” 
ksl. sazda f., russ. säZaf., tech. säze'Ruß' 

lat. necesse 'notwendig' (Plaut.+)” 

ved. nisatti-£. 'Stillsitzen' (RV 4,21,9) 

jav. niSasti-£. "Begattung', ajßiiästi-* "Begehen, Zurücklegen 
(eines Weges)" 

flit. Inf. sesti, lett. söst'sich setzen” 

[aksl. Inf. s&stz'sich setzen” 

aksl. sads m. Pflanze, Garten'® 


air. sessım. 'Sitz, Ruderbank”” 


ved. sädas-n. 'Sitz, Wohnsitz, Haus’ (RV +)” 

gr. Edog n. 'Sitz, Sessel, Wohnsitz’ (Il.+) 

?myk. in o-pi-e-de-iDSg. 'Sitz, Residenz (Tempel oder 
Heiligtum einer Gottheit)” 

[mkymr. keddm./f.'Friede, Ruhe” 

[germ. NSg. *setezin an. setr, -rsn. 'Sitz“” 2 

air. sidn. Elfenhügel, Friede” 

?gall. essedon'Streitwagen' (Caes., BG 4,33,1+)* 

air. foradın., urspr. n.? o'Tumulus, Hügel” 

akymr. usw. g(w)orsedd m./f. "Tumulus, Hügel, Thron” 
germ. *seta-n. in an. set'(Wand)sitz‘," ahd. sez'Stuhl, Thron’ 
usw. 

[lit. pasedas m. 'das Zusammensitzen 
[aksl. soseds Nachbar” 

ved. sädä-m. Reiten’ (RV 1,162,17),°' äsädä- m. 'Sitzkissen' 
(AV) 

gr. 6865 f. "Weg, Gang, Fahrt, Straße' (Il.+)°' 

aksl. 1005 'Gang” 

germ. *sata-n. in ae. geszt'Sitzung' 

mkymr. sawddm /f.'(Ab-)Sinken, Versenken, Eintauchen” 
germ. *söta-in ae. söfn., an. sötn.? Ruß“ 

gr. &öpa: f. 'Sitz, Wohnsitz, Tempel, Sitzung, Grund' (Il.+), auch 
komp. kaß- 'Stuhl, Sitz‘, &v- 'Hinterhalt' usw.” 

?gall. ASg. -sedlon in caneco-” 

germ. *setla-m./n. in got. sit/sm. 'Bank', ae. set/m./n., 'Thron', 
ahd. sezza/m. 'Stuhl', an. siptul/'Bank"* 

aksl. selon. a'Landgut, Feld', russ. se/ö'Dorf, ech. sidio 'Sitz”” 
gr. Aa kadedpo: (Hsch.) 

lat. sella £. 'Stuhl, Sessel’ (Plaut.+) 

ved. sädya- m. 'Reitpferd' ($rsü)” 


so 


* (-)sod-jolahz“" ved. admasädya-n. Niedersetzen zum Mahl' (RV 8,43,19) 
lat. -sidium z.B. in sub- Unterstützung‘, prae- 'Schutz', insidiae f. 
Pl. 'Hinterhalt' (Plaut.+) 
air. suiden. jo'Sitzen, Sitz’, komp. z.B. in fothae m./n. io 
"Grundlage' (* uo-) 
*sed-t0- ved. sattä-'gesetzt, niedergelassen’ (RV+) 
lat. PPP obsessus'gesetzt, belagert’ (Caes.+) 
an. sessm. 'Sitz' 
[lit. PPP sestas'gesetzt”? 
*s0d-t0- mir. sossm. o Rast, Halt“ 
lit. söstasm. (1) 'Sessel' 
*sod-tahz lit. sosta f. (1) 'Sessel“* 
[apr. sostof.'"Bank“* 
* set” [ved. sattra- n. "Opfer mit zwölf oder mehr Preßtagen im 
Somakult“ (RV [7,33,13: satra-]+) 
Djav. bastra-n. "Versammlung, in der Opferlieder vorgetragen 
“ werden' 
Sonstige 
Fne-sd-is-pmo- [osk. NPI. f. zessimas'die nächsten‘, umbr. LSg. n. nesimei'proxime*” 
Tne-sd-tmhzo* gall. neödamon, air. nessam, mkymr. nesaf 'der nächste” 
*sed-tiHon- lat. sessiö, -Onisf. 'Sitzen, Sitzung, Sitz’ (Varro+) 
tsed-snu- ved. nisatsnii-festsitzend' (RV 10,162,3) 
$_sed-no- ved. -sanna- z.B. in 4-"herangesetzt, nahe' (AV +)” 
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an. ste 'Sitz', ae. -szfein Namen von Völkerschaften, ahd. gr- 
säzin. 'Ruheplatz' 


! Nach UHLICH, 2. Dt. Keltologen-Symp. (1999), 295ff. mit Lit., API. eines Wurzelnomens. Bei 
Interpretation als ASg. eines s-Stammes müßte die dann vorauszusetzende o-Stufe im Suffix 
durch -e- ersetzt worden sein. Hierfür gibt es im Kelt. keine Parallelen. j 

? Ursprüngliche Stammbildung umstritten. Nach BENEDETTI 1988, 149f. mit Lit. Wurzelnomen, 
umgebildet nach caed£s, läbes, saepes, sordes usw. WOU 658 rechnet mit der Umbildung von 
*sed-i-, s.u. 

Der Ansatz eines Laryngalstamms mit NSg. *sed-eh,-s, GPl. *sed-h,-öm geht zurück auf 
PEDERSEN 1926, 57£., gefolgt von KUIPER, AcOr 20 (1948), 23ff. und SCHRLIVER 1991, 376, 
379. Nach SCHRUVER wäre die Dehnstufe der Wurzel im Lat. durch Zusammenfall mit einem 
Wurzelnomen *sed- zu erklären; der semantische Unterschied zwischen beiden Bildungen 
bleibe unklar. 

Man hat außerdem versucht, ved. sädhis- n. 'Sitz. Stätte‘, apers. hadis- n. "Residenz, Palast‘, jav. 
hhadis- Name der Gottheit des Wohnsitzes sowie ved. sadhästha-n. 'Sitz, Stätte (RV +) in ent- 
sprechender Weise zu erklären (Lit. bei EWAia II 694). Ein ursprüngliches Paradigma mit 
NSg. *sedH-s-, GSg. *sedH-es- wäre von sädi$s- (*sedH-s-) bzw. sadhas-tha- (*sed-H-es-) 
reflektiert (KUIPER, AcOr 20 (1948), 23ff., ILJ 18 (1976), 250). 
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Es bleibt jedoch schwierig, das Iir. und das Lat. auf eine gemeinsame Vorform zurückzu- 
führen. Lat. sed&s setzt * h, voraus (so auch KUIPER, AcOr 20 (1948), 23ff., IL] 1 (1957), 310, 
KEWA III 424), während die Aspiration im Ved. nur durch den Ansatz von *h; erklärt 
werden kann (MAYRHOFER 1986, 135f.). Der Versuch von EWAia 11 694, diese beiden Bedin- 
gungen in einem Ansatz *sed-hz-E-s — *sed-hrom zu kombinieren, erscheint aus Sicht des 
Lat. unnötig kompliziert, weil & auf die Dehnstufe zurückgeführt und der Laryngal damit gar 
nicht benötigt wird. Davon abgesehen gibt es für die postulierte morphologische Struktur 
keine Parallele. 

Gegen die Analyse von ved. sadhästha- als sadhä-stha- mit HG *-sthz-0- zu *stehz 'wohin 
treten, sich hinstellen’ (LIV 590£.) - so AiG IL.1 220, 11.2 37, 95, 722 -, vgl. KUIPER, IUJ 1 
(1957), 309f., SCARLATA 659. 

Daneben noch an. at-seta f. "Wohnort, Wohnsitz‘ (< *-sed-ön-), vgl. SEEBOLD 396 und 
KRAHE/MEID 93: "Sachnamen nach der Art der Nomina agentis"? Trotz BRUGMANN 143 
jedoch nicht hierher ahd. -sezzo in ans-sezzo m. n'assessor, Beisitzer’ (Gl. 2, 743, 22); gi-sezzo 
"Tischgenosse', da aus *-sod-jouz-; vgl. auch BRAUNE/REIFFENSTEIN 208. “ 

* Kollektiv zum Wurzelnomen, vgl. unten lat. insidiae f. Pl. Hinterhalt‘? 

° Der Wurzelvokalismus könnte auch vom Verb bezogen sein. Im Paradigma des athem. Aorists 
wurde die durch Winters Gesetz entstandene Wurzelform *s&d- möglicherweise schon im 
Urbsl. verallgemeinert, vgl. LIV 514, Anm. 5. 

6 S. SCARLATA 560ff., 576: * %äd- ist zum Teil abgeschwächt und nähert sich in seiner Funktion 
einem Suffixoid: 'sich setzend, sitzend’ > 'befindlich, sich aufhaltend'." 

? Nach BENEDETTI 1988, 149ff. gehört lat. con-su/usw. (163ff.) nicht hierher, sondern zu *seib,- 
'nehmen' (LIV 529). Lat. custos"Wächter’ s. sub *kusd#(h,)-'etwas Verborgenes'. 

® S. CAMPANILE, ZCP 43 (1989) 177 mit Diskussion der bisher vorgeschlagenen Etymologien: 
*are-sed-s ‘derjenige, der bleibt‘ unter Verweis auf ar-sissedar 'bleibt'. Zu air. eirr 'Krieger' s. 
sub *ret-"laufen', 

°S. Woprko 1995, 113ff. mit Lit.: Ein LW aus lat. deses ist nicht auszuschließen. Vgl. noch 
IRSLINGER 2002, 341. 

10 RIEKEN 1999, 347 mit Lit. rekonstruiert ein hysterodyn. neutr. Kollektiv *.Az0-sd-uer. 

Anders TREMBLAY, Diss. 256, Anm. 1, der als Ausgangspunkt einen Stamm /hzes ed-/ ansetzt, 
der in diversen Umbildungen in Heth., Gr., Arm. und Germ. fortgesetzt wäre. Weiterhin seien 
mit anderen (suffixalen?) Erweiterungen die Wörter für 'Knochen' und 'Knoten, Auswuchs’ 
anzuschließen, vgl. hier sub ?* Hosg*-'Knoten, Auswuchs‘. 

Vgl. LIPP 132, Anın. 22 mit älterer Lit., auch zur Bedeutungsentwicklung; ablehnend aus for- 
malen und semantischen Gründen BEEKES, HS 105 (1992), 172. 

Hierher auch an. mistilteinn m. 'Mistel(zweig)', ahd. misti/ m. 'Mistel', das nur als Weiter- 
bildung *me-sd-ilo- von einer Basis * me-sd-o- fortgesetzt ist, vgl. BALLES, HS 112 (1999), 
137£f., LIPP 191, DUNKEL, FS Morpurgo Davies (2004), 23 mit Anm. 20. 
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Arm. zist* ‘Schenkel, Flanke‘ nach OLSEN 1999, 72 mit Anm. 150 möglicherweise aus * b2i-sd- 
ahz- mit dem lokativischen Adverbialformans *b&im VG. Skeptisch LIPP 52. 

Ved. vedä- m. 'Büschel starken Grases' (AV+) und vedi- f. 'die "Vedi" ...' (AV +) setzen mög- 
licherweise *vo-sd-o- bzw. *uo-sd-i- voraus. Nach EWAia II 581 könnte ved. vedä- 'Gras' 
alternativ zur Sippe von ved. vetasa- m. Calamus Rotang usw., d.i.* vjeh,- 'winden' (LIV 695) 
gestellt werden. Im letzteren Fall wäre von * yej(H)d’auszugehen. S. LIPP 42 zu ved. vedi.. 

12 Vgl. OLSEN 1999, 19. 

® Weiterhin ahd. as? m. 'Ast' wohl mit sekundärer ;-Flexion sowie die Vrddhi-Bildungen mit 
*.ö- in ae. öst m. (?), mnd. öst "Knoten im Holz, Knorren' < 'Stelle, wo ein Ast am Stamm 
(an)sitzt', vgl. DARMS 236ff., CASARETTO 2004, 54f. mit Anm. 134. 

Vgl. LIPP 216. Zu arm. nist o "Aufenthalt, Wohnung, Sitz’ s. OLSEN 1999, 17: Da das Wort 
nicht 'Vogelnest' bedeutet, ist eine deverbale Bildung zu zstim, nstay'sitzen, sich setzen' wahr- 
scheinlicher. 

5 S. VASMER I 279#f. mit Lit.: Urverwandt, jedoch mit unklarem slav. gund & Vgl. VAILLANT I 
92: "comme si van-nezditi'nicher' avait abouti ä va-gnezditi, r. vgnezdit‘" 

!6 Nach LEW 1383 Umbildung des Anlauts im Bat. durch Kreuzung mit der Wurzel *Jeg#'sich 
(hin)legen' (LIV 398£.). ME II 476 rechnet mit Kontamination aus altem nizdo- und einem 
sinnverwandten Wort mit altem /-, am ehesten apr. Ziscis 'Lager'. Vgl. zu lett. /igzds noch 
STANG 111. \ 

17 Vgl. LIPP 209. Positiv zu *nd-sd-jes-, *ne-sd-isthzo-. 

"® Vgl. LIPP 209, Anm. 11: aus iran. LSg. *aznaj bzw. ASg. *aznät. Nach EWAia II 56 hierher 
auch ved. dsanna-"hingesetzt, nahe, benachbart' (AV +) als Verdeutlichung nach 3, SAD. 
Ganz anders KUIPER, AcOr 12 (1934), 218: Bildung auf der Basis eines d-Präsens zur Wurzel 
* nes-'davonkommen, unbeschadet heimkehren' (LIV 454£.). 

19 Vgl. LIPP 208. 

® Vgl. IEW 831. Ansatz umstritten; Annahme einer Verbindung *(e)pi sed- mit Präverb *epi 
'auf' neuerdings wieder von LIPP 96f. mit Anm. 12. Diese würde u.a. auch dem ved. Verb P/D 
‘pressen, ausdrücken' zugrunde liegen. Letzteres wird abgelehnt von EWAia II 136, KEWA II 
291 mit Lit. (statt dessen mit KUIPER, AcOr 12 (1934), 227£. Annahme einer d-Erweiterung zu 
PES 'zerstampfen, zermalmen, zerschmettern‘, vgl. idg. *peis- 'zerstampfen, (zer)stoßen' LIV 
466f.). Vgl. zu gr. rı&lo 'drücken, pressen, bedrängen' GEW 11 533f. 

Falls man den Ansatz akzeptiert, wäre nach LIPP 97 mit Anm. 27 auszugehen von der ur- 
sprünglichen Bedeutung 'Gesäß'. Erklärungsbedürftig bliebe balt. und slav. *p/mit Langvokal 
statt * pi. EIEC 507 rechnet hier mit Winterdehnung. Diese wird vor der Gruppe -zd- jedoch 
von DYBO 2002, 480 explizit ausgeschlossen. 

Anders zum Balt. SMOCZYNsK! 2005, 253, Anm. 573: das Apr. wohl aus poln. pizda 'cunnus‘, 
das Lit. und Lett. aus russ. pizdA. 


2 HAMP, MSS 40 (1981), 43. 
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2 PKEZ IH 244f. rechnet für das Balt. und Slav. mit einer Bildung mit Suffix -d3 zu dem bsi. 
Verb *peis+/pis-, vgl. lit. pisti 'begatten', paisyti'die Grannen abschlagen' usw. zu idg. * pejs- 
'zerstampfen, (zer)stoßen' (LIV 466f.). VASMER 11 355 und ME 111 236 gehen für das Lit. und 
Lett. von Entlehnung aus dem Slav. aus. Noch anders LEW I 600: aus der Kindersprache 
stammend, etymologische Anknüpfungsversuche sind sinnlos. 

? Wenn mit «i) für //, vgl. LEW 1600, ENDZELIN, Apr. 40. Vgl. Ann. 22 zu lit. pyzd3. 

”* 5. DEMIRAJ 319f. mit Lit. 

® Vgl. AHP 337: aus uranatol. *sed-mf-. Bedeutung unsicher nach GUSMANI, LW 189f. mit Lit. 
und GS Brandenstein (1968), 53. 

#% 5. KELLENS/PIRART 11326 mit Lit. 

2" Vgl. EWAia II 50 mit Lit.: aus *ni-Sad-man-. 

2 Möglicherweise Parallelbildung, da das Suffix im Afr. produktiv ist, vgl. KRAHE/MEID 128. 

® RIEKEN 1999, 420 postuliert einen ablautenden /Stamm mit vollstufigem Suffix; die 
Schwundstufe *sed-/- sei verbaut in den Weiterbildungen *sed-Io/* sed-Iahz. 

Weitere Bildungen mit /haltigen Suffixen gibt es im Germ. und Slav.: bulg. sed/o n. 'Sattel', 
aksl. o-sedslati 'satteln' < urslav. *sedslo (d.i. *sed-ulo-) oder *sedslo. VAILLANT I 838 
rechnet mit slav. *sedslo, einem Lehnwort aus ahd. sedal 'Sitz'. Ebenso u.a. DERKSEN, 
Baltistica 37 (2992), 12. Anders MATASOVIG, LPosn 37 (1995), 62. 

An. sodoll, ae. sadol, afı. sadel, ahd. sato/ gehen auf germ. *sad-ula-z m. 'Sattel' (*sod-ulo-) 
zurück, das als Lehnwort aus dem Slav. (SEEBOLD 396) oder mit Suff. -u/a- statt -/a- (LÜHR 
2000, 64) erklärt wird. 

® Nach OLSEN 1988, 13, 36 wäre * het/zu erwarten. Anders MATZINGER 2005, 73 mit Lit.: um- 
geformt aus *sed-lo-. 

#1 VgJ, HEIDERMANNS 1993, 479£. und ders., FS Seebold (1999), 145£f., bes. 173: "Dehnstufige 
Adjektive der 4. und 5. Ablautreihe sind den entsprechenden Gerundiva des Iir. zuzuordnen 
... Bereits für das Urgerm. muß eine Mischflexion rekonstruiert werden, die istämmige und 
Ja-stämmige Bestandteile vereint." 

®% Nach WOU 658 handelt es sich um eine bemerkenswerte Übereinstimmung mit lat. sedes in 
Form und Bedeutung, vielleicht um eine urital. Wortschöpfung, aber s. oben Anm. 2 zu lat. 
sedes sub *sed.. 

* Vgl. noch lett. suödreji'ds.. 

* Problematisch ist air. suide, suithe f. iä, das zusammen mit nir. stiche'Ruß' und Fortsetzern in 
verschiedenen romanischen Sprachen auf gallo-Jat. *südia weist. Zu mkymr. huddygl m. 'Ruß' 
aus lat. * südiculum s. DRIESSEN/AAN DE WIEL, SCelt 37 (2003), 17£f. 

® Aus *ne-kezd-ti-s (ne + cedö) 'es ist kein Ausweichen'. S. LIPP 149, Anm. 7 zu cedö < 
* .kezd- < * ke-sd.. 

’ Aus *aißi-ä-had-ti- (TICHY mündı.). 

? Wohl mit &vom Verb oder Winter-Dehnung, vgl. oben Anm. 5. 
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# Hieraus wohl entlehnt lit. södasm. (2) 'Obstplantage, Pflanzung', lit. sodä f. (4) Dorf, Ansied- 
lung‘, vgl. LEW II 845f. 
3° Vgl. IRSLINGER 2002, 127. 


“ Daneben ved. sätpati- Beiwort von Göttern (und Menschen), bes. des Indra (RV+), falls aus 
*säts-p°(— sadas-), s. EWAia I1 6%. 

* 8. DMic. II 39: wahrscheinlich Zusammenschreibung der Präp. o-pi'in, bei' und *£öehı DSg. 

“2 Nach STÜBER 2002, 144 zusammen mit mkmyr. sedd. 'Sitz' aus *söd-os-, wobei die beiden im 
Ir. vorhandenen Bedeutungen im Kymr. durch Verallgemeinerung der unterschiedlichen An- 
lautvarianten formal differenziert worden wären, aber s.u. Anm. 53 zu mkymr. sawdd sub 
*söd-o-. Hinsichtlich der abweichenden Quantität des Wurzelvokals sei die Beeinflussung 
durch verbale Formen wahrscheinlicher als die Annahme eines ablautenden akrostatischen 
Paradigmas im Inselkelt. 

Pace STÜBER wäre für das Kymr. auch die Herleitung aus e-stufigen o- oder 3-Stämmen oder 
die Umbildung aus dem Wurzelnomen wahrscheinlich. Nicht hierher kymr. Caer Sidi, vgl. 
SIMS-WILLIAMS, FS Hamp (1990), 69ff. 

® Wird allgemein als zum o-Stamm umgebauter s-Stamm analysiert, könnte jedoch alternativ 
als *sed-ro- zu *sed-rahz- (s.u.) interpretiert werden. 

“ Nach SCHINDLER, FT Regensburg (1975), 267, gefolgt von RIEKEN 1999, 174£, STÜBER 
2002, 145, 205 u.a. Fortsetzer des starken Stammes eines ursprünglichen akrostatischen Para- 
digmas mit &/ €-Ablaut der Wurzel, d.h. NSg. *s&dos-, GSg. *sedes-. Fortsetzer des schwachen 
Stammes wäre *sed-os- mit geneuertem Suffixablaut. SCHINDLER, Pedersen-Koll. (1994), 
398ff. postuliert einen Zusammenhang zwischen akrostatischen s-Stämmen und Narten-Wur- 
zeln, d.h. solchen Wurzeln, die in gewöhnlich vollstufigen Kategorien Dehnstufe und in 
schwundstufigen Vollstufe zeigen. Diskussion dieser Hypothese bei STÜBER 1994, 204ff.; Vor- 
schlag zur lautlichen Erklärung bei MEISSNER 2006, 219: Ein Paradigma mit NSg. * med-s > 
* mes, GSg. * med-es-os könnte zu NSg. * mödos ausgeglichen worden sein. Tatsächlich handelt 
es sich bei dem bisher diskutierten Material um CeC-Wurzeln bzw. Wurzeln der Struktur 
(IRIVeC:. 

Anders SCHRIUIVER, 1991, 376 und DE BERNARDO STEMPEL 1999, 144: Fortsetzung der ur- 
sprünglichen Vokalquantität im Kymr. (*sed-os-) neben geneuerter Dehnstufe im Air. Zu air. 
assae, kymr. hawss.u. Anm. 53 zu mkymr. sawdd sub * söd-o-. 

% Anders HAMP, EC 19 (1982), 141: air. sid'Friede‘, mkymr. hedd zu *seHd%-'zum Ziel kom- 
men, gelingen’ (LIV 514), was allerdings *H = * bh, und analogische Beeinflussung der Vokal- 
länge im Kymr. impliziert. Vgl. zur Semantik Ö CATHASAIGH, Eigse 17 (1978), 137ff., bes. S. 
150 und SIMS-WILLIAMS, FS Hamp (1990), 57ff. 

* Mit Präverb *en-. Im der lat. Überlieferung überwiegend flektiert als neutr. o-Stamm. Vgl. 
auch LAMBERT 2003, 145, UHLICH, TPhS 100 (2002), 424 mit weiterem Material. 
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“7 Mit den Präverbien *yo-ro-. Vgl. VKG 1 72; SIMS-WILLIAMS, FS Hamp (1990), 64. Als weite- 
res Kompositum hierher mir. c&tad o ‘Erster Sitz, (kollektiver?) Sitz’ (*kintu-), mkymr. 
cyntedd m. ‘Pforte, (Eingangs-)halle, Hof‘. 

Anders ZIMMER, JCeltL 3 (1994) 152: aus * upo-pro-sd-, doch finden sich keine Belege für die 
bei Vorliegen eines Wurzelkompositums zu erwartende Flexion als Dentalstamm. 

“@ Mit den Präverbien *uper-en-. Ursprünglich mask. Genus möglich, da sich das Femininum in 
Wörtern mit Vokal eoder oin der Endsilbe ausbreitet, vgl. SCHUMACHER, Eriu 46 (1995), 50 
Anm. 3 und ders. 2000, 71. Hieraus oder aus anderen Komposita - vgl. mkymr. cyntedd m. 
"Pforte, (Eingangs-)halle, Hof (* kintu-), akymr. estid gl. theatro (*eks-dr-), mkymr. eistedd 
'Sitz, Sitzung‘ -, das erst ab dem 14. Jh. belegte Simplex sedd f. 'Sitz'? Daß es sich bei sedd 
neben ‚hedd 'Friede' um einen weiteren Fortsetzer des s-Stammes - mit Durchführung der 
unlenierten Anlautvariante — handelt, scheint aufgrund der im Vergleich zu air. sid viel allge- 
meineren bzw. verbaleren Semantik unwahrscheinlich. 

® Hierzu an. sjot n. Pl. 'Sitz, Wohnstätte' < urgerm. Pl. *setö (LÜHR 2000, 126). Anders 
KUIPER, AcOr 20 (1948), 27£.: Singular aus einem Laryngalstamm *sed-h;-. 

% Mit &vom Verb, vgl. Anm. 5. 

31 Ved. sädä-'Reiten' < idg. *sodo-'das Aufsitzen' auf den Wagen, erst später auf das Pferd, s. 
OETTINGER, FS Schlehrath (1994), 70; zusammen mit gr. 6865 Reise, Weg’ usw. hierher, s. 
EW Aja II 693 mit Lit. Hinzuweisen ist auf das feminine Genus im Gr. 

Annahme eines etymologisch verschiedenen *sed-'gehen' neuerdings wieder in EIEC 228. 


Hierher noch ai. gosädf“ f., ein nicht näher bekannter Vogel (VS, MS), vgl. EWAia 1501: 'den 
Kühen aufsässig', s. AiG IL2 404? 

2 Der Anlaut wurde übertragen aus der Verbindung mit Präverbien. Regulär ohne Winter- 
dehnung nach MATASOVIG, LPosn 37 (1995), 60. Anders DERKSEN, Baltistica 37 (2992), 10. 

® Hierher nach IEW mit verallgemeinertem leniertem Anlaut mkymr. hawdd leicht! s.o. sedd/ 

hedd? Diese Annahme ist zwar formal unproblematisch, andere Dubletten dieser Art zeigen 
jedoch in der Regel eine größere semantische Übereinstimmung, Beispiele bei SCHRUIVER 
1995, 377K£. 
Vgl. noch HAMP, Eriu 25 (1974) 281 £.: air. assae (jo/j2) leicht' < * ad-säd-s-jo-, mkymr. haws 
(Komparativ zu hawdd) < *säd-so-. Diese Etymologie ist aufgrund struktureller Erwägungen 
(sonst keine Belege für s-Stämme des Typs *söd-es-) abzulehnen. S. zum Air. die Diskussion 
bei WODTKO 1995, 203. Noch anders zu kymr. hawdd MORRIS JONES 1913, 247. 

* Nach DARMS 296ff. handelt es sich eher um eine Primärbildung als um eine Vrddhi-Ablei- 
tung. 

Man hat wiederholt versucht, *sed-rahz, *sed-lolahz- und *sed-tlo- auf eine gemeinsame 
Vorform zurückzuführen, vgl. BRUGMANN 340 (Wechsel zwischen -tro-, -to- und -ro-, -/0-), 
DE SAUSSURE, Recueil (1922), 420ff. (*7T > *T in tautosyllabischer Stellung), gefolgt von 
MAYRHOFER 1986, 111, OLSEN 1988, 13 und LÜHR 2000, 64. EIEC 505: *sediom — sedros 
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(masc.) 'seat, chair-like object' (ohne das Iir. Material). Anders RIEKEN 1999, vgl. oben Anm. 
29 zu *sed-ol.. 

% Ursprünglich Kollektiv nach VINE in SOUTHERN, IE Perspectives (2002), 336. 

5. RIG IL1 133£.: Interpretation, Analyse und Bedeutung im einzelnen unklar. 

58 Nach SEEBOLD 367 gehören ae. sedel, -Ö- m. 'Sitz', as. sedal, -Ö- 'Sitz, Ruhesitz', ahd. seda/n. 
m. 'Sitz, Untergang (von Gestirnen)' hierher mit unregelmäßiger Lautentwicklung oder ent- 
lehnt aus lat. sedife. 

5, VAILLANT I 90. Nach VASMER II 606: Im Ost- und Südslav. lautl. zusammengefallen mit 
urslav. *se/o 'Acker‘, *sed/o jedoch im Westslav. noch erhalten, vgl. das Cech. etc. Das Fehlen 
der Winter-Dehnung ist unerklärt. 
$. STÜBER 2002, 147 zu aksl. selo n. 'Dorf‘, das sie als *se/-os- mit ved. säras- '(End)see', gr. 
EUog feuchte Wiese’ zur Wurzel *se/-'zum Stillstand kommen’ stellt. Dabei wird fürs Ved. und 
Gr. die spezielle Bedeutung 'wo das Wasser zum Stillstand kommt, Endsee' angenommen. Ob 
aksl. se/onun in der Bedeutung 'Acker' oder 'Dorf' hierzu gehören soll, bleibt unklar. 

® Vgl. AiG 11.2 803: Gerundiv mit Bedeutung "zum Reiten tauglich‘. Vgl. auch HEIDERMANNS, 
FS Seebold (1999), 167. Anders zum Gerundiv RUBIO ORICELLO 1995, 99, 316f. 

6! Umstritten, ob ursprünglich nur denominal, d.h. für lat. insidiae wäre ein adjektivisches Zwi- 
schenglied *in-sid- vorauszusetzen, s.o. pracses sub *-sed-, so z.B. BRUGMANN 184, LEU- 
MANN 292, WACKERNAGEL, KS 1295. AiG IL.2 831 hält den Typus jedoch für ererbt. 

Nach BENEDETTI 1988, 196 Parallelbildung aufgrund der Produktivität des Bildetyps im Ind. 
und Lat. 

62 Mit -&-vom Verb oder Winter-Dehnung, vgl. Anm. 5. 

@ S, DE BERNARDO STEMPEL 1999, 441, gefolgt von IRSLINGER 2002, 261. 

6% Aus urbalt. *sästa- mit geneuertem Ablaut, vgl. ENDZELIN, Apr. $$ 8, 11, STANG 39f. 

6% *_fjo- ist weiterhin verbaut im slav. Suffix -a(d)/o-, das an Verbalstämme auf -a gefügt wurde, 
vgl. aksl. sedalo n. 'Sitz', russ. sedälo usw. nb. Cech. sedadlo 'ds.' mit Erhalt des Dentals im 
Nordslav. (VAILLANT IV 416). 

6% Nach EWAia II 69% ursprünglich 'Sitzung‘. 

OLSEN 1988, 13 rechnet mit "recomposition", d.h. Resuffigierung durch -tra- im lir. im Gegen- 
satz zu *sed-lolah; in lat. sella, gall. sedion usw. Die Ausgangsform *sed-lah; setze *sed-t- 
fort, jedoch sei die reguläre Lautentwicklung *-d- + -t- > *-rt- vermieden worden, um den 
Auslautkonsonanten der Wurzel intakt zu halten. 

6 Vgl. LIPP 208. S. PısANI, Manuale IV 138 zur Wurzel. Zum Suffix s. COWGILL, IE and IEans 
(1970), 113ff., der dieselbe Vorform auch für die kelt. Sippe ansetzt. Die Herleitung ist jedoch 
sowohl für das Kelt. wie auch für das Osk. nur unter Annahme der Synkope oder des haplo- 
logischen Schwunds von *-is- möglich; vgl. zum Lautl. noch MEISER 1986, 242, Anm. 1, 
WATKINS, 2. FS Meid (1999), 540£., HıLı 2003, 254ff. 

Anders WOU 493: osk. und kelt. aus * ned-tmmo- zu * Hned&-'binden' (LIV 227). 
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5. MCCONE, SnaG 124, 69 und 1996, 48 sowie die vorangehende Anm. 


® $.0. Anm. 67 zu osk. nessimas. 


” Vgl. oben Anm. 18 zu aav. asna- sub * p-sd-no-. (BI) 


*segb-"überwältigen, in den Griff bekommen' 


?*segh 
*_seßb- 
* seßh.jo- 


7 *mo-sgh-ahz“ 


*sesb-men-n. 


*segh-tor-M. 


*(-)segh-ti-f. 


7 *sogk-u(ro-) 
? *segh-u- 


7 *seg&u-7n-" 


*sesku-rö- 
*segk-u-Ti- 


? *segb-eu-Kj)ahz- 


*seßb-tu-m. 
*seßb.es-”n. 


* segt.es-o-" 


2 *segh-s-o-" 


LIV 515f., IEW 888f. (A Pr? Pf) 


ved. säh-'siegreich' (NSg. sffRV 1,63,3; auch f. 'Sieg' 1,174,8 ?) 
ved. -säh- (z.B. prä-'überwältigend'; RV)? 

ved. -sähya- (nr- n. 'Männerbezwingung' RV), ved. -säh,ya- (nr- 
n. 'ds.' und adjekt. 'nännerbezwingend?' RV)’ 

gr. doyn f. "Weinrebe mit Trauben‘ (Hsch., EM u.dgl.) 

[gr. Exa (-€) n.' Stütze; Hindernis’ (U.+)” ER 
[myk. e-ka-ma-{ te-ge, -pi) ‘Stütze, Halterung‘ 
ved. sädhar- m. 'Sieger' (RV 7,56,23)° 

gr. Extop, -opog m. Halter‘ (PN: Il. usw., Zeusepith.: Sappho)’ 
myk. PN’e-ko-to (mit Patronym. e-ko-t0-ri-jo) 

gr. Eis f. "Haltung, Zustand’ (Hp. u.a.; öfter zu komp. Vb.en, 
z.B. x&- "Zurückhalten' Thuk. +, 1£0- 'Teilnahme' Plat.+)? 

gr. in öx’upög, -7, -Ov fest, haltbar, sicher' (Hes.+) 

pkt. sahu-'stark, fähig" 

heth. in denom. sakıX Kuriya- 'überwältigen”” 

gr. &xup6c, -T, -6v 'fest, haltbar, sicher' (Sappho, Alkaios+) 

ved. sähuri-'siegreich, überlegen’ (RV[+]) 

keltib. ON Segovia 

[ai. sodhum (Inf.) "Überwältigen' (ep.) 

ved. sähas-n. 'Gewalt, Macht, Kraft' (RV+) 

aav. jav. hazah-n. 'Gewalt, Überlegenheit‘ 

? mir. segm. 'Kraft, Stärke"* 

germ. *segiz- in z.B. [got. sigisn. 0 'Sieg', an. sigrm. ae. sigorm., 
ahd. sigu, sigim. 'ds."” 

[ai. sähasa-'stürmisch, hastig', n. 'Kühnbheit' (klass.) 

jav. fem. bazaphi-'aus einem Raub herrührend' 

ved. saksa-'überwältigend' (TS, TBr.) 

gr. Adv. &&fig 'hintereinander' (Od.+) 

ved. sahyas- 'stärker, gewaltiger' (RV), [sähiyas- 'ds.‘ (RV+) 

ved. sähistha-'stärkst, gewaltigst' (RV[+]) 

gr. Exrg, -ntog 'Reicher (Mann)' (Hdn., EM) 

? ved. saha- 'gewaltig, sieghaft' (RV+; auch HG z.B. janam- 
"Menschen bewältigend' RV 2,21,3)" 

kelt. *seg-o/ä- in keltib. PN GSg. seko, gall. PN Sega, mkymr. hy 
'kühn'? 
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*(-)sogb-0- ved. säha- 'gewaltig' (RV; auch HG z.B. sabhä- 'die Versamm- 
lung beherrschend' RV 10,71,10) 
gr. -0xX6G, -6v 'haltend' (z.B. n£r- 'teilnehmend' Hdt.+, Subst. 
öpi- 'Schiffsrippen?' Od.+); öxoı Pi. 'Halter, Bewahrer' (Od. 


5, 404)?" 
myk. ko-to-no-0-ko Landbesitzer' (*«toıvo-höxog)” 
*.sogk-ähz-f. gr. -oxti (z.B. Evv- "Vereinigung, Halt‘ Il.+)” 
*sogb-mo* gr. öxyog m. 'Festung' (Lyk.) 
*_segb-10- ved. -sädha- (3- 'unüberwindlich' RV+), sädha- 'überwältigt' 
(AV+) 
gr. -Extög, -6v (dviar- 'erträglich' Il.+) 
7 *-sgh.eto” gr. -oxetoc, -0v (&- "unaufhaltsam, unwiderstehlich' Il.+), (&vio}- 


'erträglich' Od. 2,63) 
7 *segh.etolahz” gr. PN "Exerog (Od.) 
gall. GN Segeta 


Sonstige” - 

!segb-o-nt{i)jdahz” ved. sahant;ya-'überwältigend' (RV+) 
kelt. *segontiolä- in keltib. ON sekotia, Segontia, PN sekontios, 
Segontius, abrit. ON Segontium, akymr. Segeint, mkymr. Seint 


!segk-o-mon- gall. GN Segomo, Ogam PN GSg. NETA-SEGAMONAS, [air. Nad 
Segamair” 
tsogk-e-Hahz” gr. Exeran f. 'Griff des Pfluges' (Hes. Op.+) 
akymr. edilgl. stipa, nkymr. usw. haeddelf.'Griff des Pfluges' 
tsisgkuf! gr. loxig f. "Kraft, Körperkraft' (Hes.+) 


myk. PN i-su-ku-wo-do-to (?) 


1S. SCARLATA 599, vgl. EWAia II 718. Das fem. Nact. jedenfalls als HG, vgl. prä-säh- "Über- 
gewalt, Vorherrschaft’ (RV +), s. SCARLATA 605f., vgl. auch GOTÖ 325. 

2 in der Flexion erscheint teils -säh- (z.B. ASg. carsani-säham 'Gebiet ersiegend'), teils ist -säh- 
durchgeführt (z.B. ASg. visva-säham'alle/s besiegend'), vgl. SCARLATA 599EEf. 

? Der Vokalwechsel 4: 4 hängt von dem Wz.Nomen ab, s. vorige Anm. Vgl. zu diesen Abit.gen 
SCARLATA 604, der für adjekt. zrsähyya- auch mit Zugehörigkeitsbildung — 'zu einem 
Männerbezwinger gehörig’ rechnet; s. ferner AiG II.1 177, 11.2 829. 

* Vgl. LIPP [132): was (Trauben) bei sich hat‘. Dies setzt die gr. Bed. 'haben' von &xo < *seg#- 
voraus. Daneben öoxil, dox&a. Hodensack' (Hp. bzw. Aristot.) und @0xopöpıo. n. Pl. ein 
athen. Festtag. Skeptisch zur etym. Herleitung GEW II 440, vgl. auch DELG 834. 

° Dazu jünger auch oxfia n. 'Form, Gestalt' (Aisch.+). 

$ Zur Vokallänge s. die Lit. in EWAia II 718, vgl. ferner SCARLATA 613, KÜMMEL Pf. 565. 

? Später bezeugte appell. Verwendungen (Plat., Lyk.) sind von dem EN nicht zu trennen, vgl. 
GEW 11478, 603. 

® Daneben ox&ong f. "Zustand, Verhältnis’ (Aisch.+), ündoxeog 'Versprechen' (I1.+). 
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° Sehr unsicher wie auch die folgenden Ansätze; s. die ausführliche Diskussion von NUSSBAUM, 
FS Watkins (1998), 521ff., der S. 535 alternativ 6xup6g als possess. Abltg. mit Sx. *-0-und o- 
Ablaut der Wz. aus dem yer/n-Stamm (s.u.) erklärt, welcher selbst nicht zwingend sekundär 
von einem ı-St. hergeleitet werden muß. Auch ved. sähuri- sowie sähvan- 'mächtig' ($B) er- 
lauben Herleitung aus *seg#-ger/n-. Vgl. zu einem ähnlichen Abgrenzungsproblem etwa auch 
* böngb-u-n-sub *blengk-. 

SEEBOLD, Sprache 29 (1983), 32f. und passim vermutet weiter ein schwundstufiges * s£2-u- als 
Basis von Pronomina wie gr. ope (s. LIPP [285 mit Fn.32]), in gr. ioxög 'Kraft' (s.u.) und in 
ved. ksu-(gew. zu *peku- gestellt). 

!® Alter unsicher, vgl. EWAia II 720 mit Lit. 

"! Nach NUSSBAUM, FS Watkins (1998), 536, kann dem nur indirekt greifbaren proterodynami- 

schen ger/n-St. ein hysterodynamisches Koliekt. *s(e)5&-yer zur Seite gestanden haben, von 
dem eine possess. themat: Abltg. *se£#yer-o- in lat. severus'streng, ernst, grausam!’ (Plaut.+) 
fortlebt. severus wird zumeist < *s& verö bzw. *sue-uero- 'ohne Freundlichkeit' erklärt, vgl. 
z.B. WH 11 528, LIPP (291 Fn.22] je mit Lit. 
Nach SEEBOLD, Sprache 29 (1983), 32f., sind Ableitungen des 7/n-St.es weiter in gr. oB&vog n. 
‘Kraft, Macht' (Il.+) < *sö#-y-En-es- und in germ. *swenpa- 'kräftig' (got. swinps 'stark‘, an. 
svinnr'schnell' usw.) und *sunda- 'gesund' (ae. sund, ahd. gisunt) zu sehen. Im Gr. verhält sich 
odev- als Wz. (vgl. oBev-apög usw.), plausible etymologische Alternativen fehlen. Andere Her- 
leitung der germ. Adjj. z.B. bei CANTERA, AT Erlangen (2000), 49£f. (Wz. *suen-), LOHR 
2000, 195 (Wz. *such,-). 

'? Das dem denom. Verb mutmaßlich zugrunde liegende *sakkur- ist lautl. nur bei Annahme 
eines luv. Lehnwortes im Heth. < *seg#-ur/n- verstehbar, s. AHP 253, vgl. RIEKEN 1999, 358, 
NUSSBAUM loc. cit. 523, der alternativ Herleitung von sak(X)uriya- auf *soßfuri- (vgl. ved. 
sähuri-) erwägt. 

"2 5. STÜBER 2002, 145ff., auch zu gr. ovvextg u.dgl., das als deverbal aufzufassen ist und kein 
Neutr. *&xog voraussetzen muß. Zu den Infinitiven ved. saksäni 'auszuhalten' (RV 10,32,1) 
und gr. £xeıv (< *segb-es-en) s. STÜBER, MSS 60 (2000), 160, 164. 

\* Urspr. Stammbildung unsicher, doch meist hierher gestellt; denkbar allenfalls auch Substanti- 
vierung von *segb-o- (s.u.). Vgl. MLH V.1 328, STÜBER 2002, 146, LEIA s.v. 2 sed ou seg. 

5 Vgl. CASARETTO 2004, 562 mit Lit. Nach NERI 2003, 48 Fn.105 liegt im Germ. außerdem ein 
#Stamm, im VG der PNn Sigibertus, Segimerus (in lat. Überl.) vor. 

16 Einzelsprachliche Ableitungen von den jeweils ererbten sStämmen, im Ai. mit Vrddhi. Der 
keltib. FN Segossog( um) ist in der Bildung wohl nicht direkt vergleichbar. 

7 Sehr fraglich: saksa- ist vl. eher zu saksäni (s. Fn.13) hinzugebildet, neben &£fg steht &£elng 
'ds.', weshalb GEW 1529 Abltg. vom f#Abstr. &EıG erwägt. 

'® Kaum alt: Oppositum zu n£vig 'arm, Armer' und wohl nach diesem gebildet. 

So nach SCARLATA 613, wohl Abitg. vom fem. Wz.Nomen (s.0.); möglich indessen auch 
*sog8-0- (s.u.) mit analogisch beseitigter Brugmann-Dehnung, vgl. HAINAL, HS 107 (1994), 
207Ef. 
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® Häufig auch als VG, z.B. gall. PN Segomaros, keltib. ON AbISg. sekobiriked, doch hier mög- 
licherweise Ersatz für den s-St. (s.o.). Zum lautl. Hintergrund von mkymr. Ay s. SCHRIIVER 
1995, 68ff., zum festlandkelt. Namenmaterial vgl. ferner MLH V.1 3278f. 

?' Aus Komposita gezogen und mit Substantivierungsakzent versehen, vgl. LfgrE s.v. mit Lit. 
Spät auch ein adjekt. Simpiex 6x6c, -N, -Öv, gleichfalls aus den Kompp. abstrahiert. Zur Bed. 
vor öp0oxog s. die Ausführungen von LfgrE s.v. 

2 vgl. DMic. s.v., fener auch PN wa-tu-0-ko: 'Actü-oxog. 

2 Spät auch Simplex xt f. "Halten, Stüze' (Kall., Lyk. usw.). 

?* Vereinzelte Neubildung. 

® Ansatz unsicher, nicht auszuschließen ist eine to-Bildung zu der gr. Neowz. oxn-, oxe-, vgl. 
(-Jox&os neben #£ıg etc. Aufkommen solcher Nominalbildungen könnte andererseits 
durch -oye1o- < *-söl-eto- begünstigt worden sein. Dazu weiter däoxerog 'unhaltbar, unbe- 
zwingbar' (Il.; s. LfgrE s.v.) und devöoxerög, -Öv 'erträglich' (Hdt. usw.). Fern bleibt jav. a- 
zgala- unerträglich‘ s. EWAia II 686: Anschluß geht nicht über ved. sagh-'ertragen' hinaus. 

2° Sehr unsicher, vgl. zum Gr. LfgrE s.v. mit Lit. Der gall. GN, der im Gebiet der Segusiavi be- 
zeugt ist, könnte allenfalls auch zu *seg-'heften' gehören. 

® Fraglich bleibt, ob aus gr. xep6g 'Meeresufer' (Hsch.; dazu myk. ON o-pi-ke-ri-jo), Emoxep& 
‘der Reihe nach’ (Il.+) und mkymr. usw. haer fest, ernst' ein *s£4ero- neben *seg%-ero- oder 
*s.£b-ro- erschlossen werden sollte. S. zum Gr. JANKO, Glotta 57 (1979), 20ff., vgl. auch 
GEW. Zu haer s. SCHRUVER 1995, 134£.: haer kann auf *se/og%-ero- zurückgehen, entspr. 
mkyımr. usw. hae]'großzügig, nobel' auf *se/oßb-elo-; haer ist aber kaum von Formen wie air. 
sär 'Übermaß', Ogam SAGRO- (in PNn), gall. VN Ambi-sagres zu trennen, die auf kelt. 
*sagro- weisen, vgl. LEIA s.v. sär. Formal naheliegender Anschluß der Formen an *seh2g- 
"einer Fährte nachgehen! (LIV 520), wie IEW 877 erwogen, bleibt semantisch fragwürdig. 
Gerechnet wird ferner mit weiteren gr. Nominalbildungen zu dieser Wz.: vgl. GEW s.wv. 
ox&tAıog 'ruchlos, grausam‘ (I.+), oxe8pög 'sorgfältig, genau‘ (Hp., Trag.) und z.B. oxoAn 
"Muße' (Pi.+). 

# Bildung vom Präsenspartizip, das auch in dem kymr. FIN Saint < *segtontih; fortgesetzt ist. 
Finite Formen des Verbs sind im Keltischen bisher nicht zu belegen, zu den Namen s. MLH 
V.1, 330ff. mit Lit. Zu sähantya- vgl. AiG 11.2, 810. Liegt dem gall. VN Segusiavi, ON Segusio 
eine Abltg. vom PPA zugrunde? 

” Nach WATKINS 1962, 184 vl. zwei verschiedene Bildungen: kelt. *seg-amon- in SEGA- 
MONAS, doch hypokoristisches *segom-Än), etwa zu Segomaros in Segomo. 

”° Möglich auch Sx.form *-dälahz-, die im Gr. gew. unter Annahme einer Dissimilation aus 
*Ex&BAn vorausgesetzt wird, vgl. z.B. GEW 1599, s. jedoch zum Brit. VKG 1135 und II 29; vgl. 
SCHRUIVER 1995, 134, 360ff.: kelt. *scgetlä > *sagetlä > haeddel kann lautgesetzlich sein. 
Weitere Überlegungen zum Sx. bei OLSEN, FS Rasmussen (2004), 421f., vgl. ferner HAMP, 
ZCP 37 (1979), 168f. 

Im Kymr. auf Verwendung von Ursa maior ("der Pflug") beschränkt, vgl. jedoch auch bret. 
hael ‘Griff des Pfluges'. Die mutmaßliche Gleichung mit dem gr. Wort, das sich im Zusam- 


*seßh- 


menhang mit der gr. Bedeutungsentwicklung £xw 'halte' versteht, bleibt semantisch sehr auf- 


fällig. 


?' Ableitung vom redupl. Präsens, das in gr. i0xw "halte zurück' fortlebt, vgl. NUSSBAUM, FS 
Watkins (1998), 532ff. * Fuoxig in den Glossen yıoxöv und lakon. Bloxvv (Hsch., Hdn.) muß 
dann den Anlaut F- analogisch bezogen haben, vgl. DELG s.v. ioxfig. Zur Länge von -v- in 
toxdg neben ioxög s. LIDDELL/SCOTT. Zur Beurteilung von s-su-ku-wo-do-to vgl. auch DMic. 
s.v. mit Lit. Davon weiter ioxüpög, -7, -6v 'stark' (Alkaios+), vgl. 6xup6g, &xup6g oben. 


*seg-'heften, anheften' 


*(-)seg-ti-f. 


? *seg-et- 

7 *-58-0- 

2 *568-0- 
*seg-üahz- 

*s0g-0-M. 

*.50g-0- 

he sog-ähz 


*sog-Uahz-f. 


7 *seg-jahz- 
7 *seg-no-'” 


7 *sog-no- 
*sog-lahz- 


*seg-10- 


Sonstige 
?*seg-smen-n. 
*sog-t- 


(DSw) 


LIV 516, IEW 887£. (A Pr?°) 


ved. -sakti-f. (ä-'dauernde Begleitung‘ RV [10,85,28]+)! 
lit. sögti 'heften, schnallen, beschlagen' (Inf.), lett. segt 'be- 
decken, hüllen’ (Inf.)? 

[aksl. -sesti (pri-"anfassen'; Inf.)? 

flat. seges, -etisf. 'Saat' (XIItab.+)* 

jav. -2ga- (vakuma d ‘dem Blut anhängend' von einem Hund)’ 
lett. sggsm. Decke“ 

lit. söge f. (2) und segdf. (4) 'Spange' 

apr. sagism. 'Schnalle, Hufnagel” 

[ved. -sajs- (cakram-a-'das Rad aufhaltend' RV 5,34,6)° 
lit. saga f. (4) Klammer' 

[aksl. usw. -serga (pri-"Eid') 

lit. sagdf. (4) 'Spange' 

lat. GN Seiaf. (Plin.+)? 

air. sen 'Netz' (zum Vogelfang) 

mkymr. bwyn-yn m. 'Falle' 

mkymr. boen-yn m. 'Falle, Netz, Strick’ 

air. in sitain-emn. 'Seil"' 

mkymr. hoel(Singul. hoelen) f. Niet, Nagel, Dübel"? 
ved. sakta- 'anhaftend' (AV+) 

lit. segtas PPP zu segtr'heften, schnallen' 


mir. seimm n. 'Niete‘, mkymr. kemm f. ‘ds. 
lett. saktsf. i'Schnalle"* 


15, EWAia I 184 mit Lit., Simplex erst klass., vgl. LIEBERT S. 33. 


? Daneben o-stufige Formen, s.u. 
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? Mit Nasal des Präsens. 

* V. hierher, wenn die lat. Bildung indirekt primäres et-Sx. fortsetzt, das unter Einfluß der # 
Flexion geraten ist, s. LEUMANN 345, 373 (auch zum Lautlichen -et- statt lat. -ir-). Für die 
Identität der Wz.n *seg- 'heften' und *seg- 'säen' (IEW 887: nur lat. und kelt.) spricht sich 
SCHUMACHER. 2004, 563 aus; die semant. Entwicklung sei über 'heften‘ — 'eindrücken' — 
'säen' verlaufen. Ein "akymr. segeticion‘, das z.B. IEW hier anschließt, existiert nicht, die 
Form beruht auf falscher Worttrennung, s. H. MCKEE: Juvencus. Text and Commentary, 
Aberystwyth (2000), 536f. mit Lit. 

? Eine schwundstufige Bildung, die jedoch innerind. entstanden wäre, liegt nach OBERLIES, HS 
105, 9ff., in ved. niska-'Halsreif (RV +) für *ni-Zg-ä- vor, vgl. EWAia II 48. 

$ Vgl. ferner lit. segä 'Spange' (4, nur Lex., *seg-ähr). BRUGMANN 524 zieht wegen der e-Stufe 
auch Fortsetzung eines n. sStammes in Betracht. Ein solcher s-Stamm könnte nach 
BÜCHELER, Archiv für lat. Lexikographie und Grammatik 1 (1884), 113, weiter als Basis von 
lat. in-segestus — 'ungesät' (hapax Plaut. Truc. 314) angenommen werden, ferner für den GN 
lat. Segesta, neben Seia und den Varianten Segetia (Macr.), Sessia (Tert.), der von Plin., n.h. 
18, 8, auf soges bezögen wird. Wegen der sehr indirekten Evidenz bleibt aber ein solcher s- 
Stamm unsicher, für das Lett. ist e-Stufe analog dem Verb (statt *s0g-0-) wahrscheinlicher. 

? Vgl. PKEZ s.v.; formal identisches lit. sägas m. (4) 'Schleife' scheint nur bei Lex. bezeugt. 
Wegen -a- ist (gallo-)lat. sagum n., -usm. (Enn.+) 'Soldatenmantel' kaum hier anschließbar. 

® Mögl. auch *-seg-0-, doch wohl analogisch mit -/- und ohne Brugmann-Dehnung; sonst im 
Ved. -sarigä- (4-'"Nachstellung' RV [EN]+, weitere Komposita bei GOTO, MSS 39, 1980, 11ff.) 
mit Nasal des Präsens. 

® Hierher nach SOMMER, IF 11 (1900), 90, vgl. WH II 5098; von Plin., n.h. 18,8 auf serere 'säen' 
(*seh,- LIV 517£.) bezogen (Seiamque a serendo, Segestam a segetibus appellabant), was vl. 
nicht auszuschließen ist. 

"0 Zuweisung zu dieser Wz. und das Verhältnis *seg-no4* sog-no- ist unklar; vgl. vl. & neben o- 
Stufe in *weßb-no-, * uoß®-no- (zu *ueß#- fahren‘, IEW 1118), doch ist der Parallelismus vl. 
nur scheinbar, wenn etwa eines der Wörter zu *seg-, das andere zu *segb- 'überwältigen, in 
den Griff bekommen!’ gehören sollte; für hoenyn wäre etwa auch *shzej- möglich. sen ist nur in 
Glossaren, bwynyn seltener und später bezeugt als hoenyn. 

1, STÜBER 1998, 164, REMMER, Sprache 43 (2002/3), 205. 

12 Vgl. SCHUMACHER 2004, 563. 

3 Hierher nach KLINGENSCHMITT 1982, 185 Fn.26, jedoch nach STÜBER 1998, 66f. vi. zu *segh- 
'überwältigen' etc. 

14 Lit. sagtis f. (4) 'Schnalle' scheint nur bei Lex. bezeugt, sprachwirklich ist der jo-Stamm sägtis 
m. (2). Ist lett. sakts daraus entlehnt? (DSW) 


*sehzuel- 


*sehzuel-, *sh/ u)uen-(?), *shzun-, *suhzl-n. 'Sonne'" TEW 881f., EIEC 556 


*sahzuelln-n. 


7 *sahzuel-o- 
* sahzuel-1jo- 


*sähaul-üahr 


? *sehzuol-0- 
*suhal-i- 

* suhsl-o- 
*suby{iidlahz-” 


7? *suhal-o- 


7 *shaun-n-" 


? *suhzan-olahz 


Sonstige'* 

*shA u)uel-vent- 
*shX u) uen-uent- 
* Jsuhal-to- 
*suhan-to-" 


*suhzn-to-n- 
*suhap-tro” 


[ved. NASg., LSg. svar (süvar) n., GSg. svär, sürah, DSg. süre 
"Sonne, Sonnenlicht, heiterer Himmel (RV+)? 

Mitanni in PN Suyar-data 

[aav. NASg. kuuars, GSg. x’äng, jav. huuars, GSg. hü, hürö n. 
‘Sonne’ 

? flat. söl, sölism. 'Sonne' (XII tab., Enn., Plaut.+)? 

?(germ. *sö(w)ul- in an. sö/f.'Sonne* 

? [akymr. houl, mkymr. heul, akom. heuul, mbret. heauj, nbret. 
heolm. Sonne” 

[germ. *söwila- in got. saui/n.? 'Sonne* 

gr. *&p&Auog in hom. Acc, dor., aiol, arkad. d£A1og, dor. &Arog 
m. 'Sonne' (Il.+)’ 

lit. säulef. (1) 'Sonne', lett. saülef. 'Sonne' 

apr. saulef.'Sonne” 

[kluv. sikwal-, siwal-n. ein Instrument zum Blenden? 

kelt. *süli-f. in air. suu/f. i'Auge"" 

ved. söra-m. 'Sonne' (RV[+])" 

ved. sör( )ya-m., sür()yd-f.'Sonne' (beide RV +, auch als GN) 
Mitanni Sur( ja? Name oder Beiname des Sonnengottes 

? iran. * hüriya- in sogd. xzwyr'Sonne' 

[aksl. usw. in s/sn-sce n. 'Sonne', be(2)-sieu-brns 'sonnenlos', 
aruss. salnsce 'Sonne', russ. Adv. po-solon’'nach dem Lauf der 
Sonne’ 

[germ. *sunn-an- in got. DSg. sunnin, as. ahd. sunno m., germ. 
*sunn-Ön- f. in got. sunno, ASg. sunnon, an. as. ahd. sunza, ae. 
afr. sunne f.'Sonne', ? krimgot. sune'ds.' 

mkymr. huan m. und f. 'Sonne, Sonnenlicht, Sonnenschein; hell, 
sonnig" 


ved. syarvant-'hell, himmlisch' (RV+) 

aav. s’Onuuant-, jav. X’anuuant-'sonnig' 

ved. sörta- besonnt' (RV 10,82,4), a-'unbesonnt' (RV 10,82,4[+])" 
germ. *sunpa- 'Süden' in an. VG suöd-, sunn-'Süd-', ae. sup 'südwärts‘, 
afr. such 'Süden', as. süth 'südwärts', ahd. VG sund- 'Süd-', mhd. sund 
'Süden' 

[toch, A swäricemf., B swäßco 'Strahl"” 

germ. *sunpra- in an. suör 'Süden; südwärts', ae. in säberne 'südlich', 
afr. suther'südwärts', as. süthar'südwärts', ahd. sundar'südwärts' 


! Urspr. /n-Heteroklitikon, wo *-/- dem starken, *-n- dem schwachen Stamm angehörte. Die 
Morphemgrenze ist nicht klar, in Frage kommen *sahz-welln-, *sahzu-elln- und allenfalls 
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*sahru-eiln-. Heteroklitische Flexion ist direkt nur im Aav. fortgesetzt, wo das Wort als /r- 
Stamm flektiert. In den übrigen Einzelsprachen erfolgt Ausgleich zum #Stamm, soweit nicht 
überhaupt nur eine erweiterte Stammbildung vorliegt. Ableitungen legen teils die /-, teils die 
n-Alternante zugrunde, ggf. eine Kombination aus beiden. Zwischen Umbildungen und Ab- 
leitungen ist bei diesem Etymon schwer zu scheiden, da einerseits die ungewöhnliche Stamm- 
bildung zu etwa Thematisierung geführt haben kann, andererseits eine vormalige Ableitung 
wie z.B. 'sonnig' ihr Grundwort ersetzt haben kann. Formen mit Sekundärsuffix sind im 
Folgenden bevorzugt als Ableitungen behandelt, doch mag diese Einordnung im Einzelfall 
diskutabel sein. 

Einzelsprachen weisen auf unterschiedliche Ablautformen in Wz. und $x., die oft zu einem 
vormaligen proterodynamischen Paradigma *sähzyu], GSg. *shzuen-s zusammengeordnet 
werden, s. z.B. SCHINDLER, BSL 70 (1975), 10, BEEKES, MSS 43 (1984), Sff., vgl. auch HAMP, 
BBCS 26 (1975), 9B£f., 102. Dazu kommt mindestens in Ableitungen ein Stamm *suhza/- mit 
Laryngalmetathese, deren Grenzen weiterer Klärung bedürfen, s. Überlegungen bei Ras- 
MUSSEN 1989, 106f. Nach z.B. HAMP loc. cit. 102 und EICHNER in Bammesberger 1988, 134 
ist die Metathese auch für vorvokalische Formen wie GSg. *suhsan-s anzunehmen, eine 
Struktur wie *shX u)wen-sberuht nach EICHNER auf Restitution; vgl. Anmm.2 und 15. 

Die vermutete proterodynamische Flexion findet u.a. bei 7/n-Heteroklitika Parallelen, die 
Heteroklisie ist weiter mit dem neutr. Genus vereinbar. Daneben rechnen indessen z.B. 
NUSSBAUM 1986, 119£., 127£., BAMMESBERGER, KZ 98 (1985), 111ff., RIEKEN 1999, 423f., 
428 und MATASOVIG 2004, 98 auch mit einem mask. holodynamischen Stamm *sahzuöl, 
* suh3l “-, der insbesondere aus lat. sö/ zu erschließen sei. Nach MATASOVIC ist *sähzuölurspr. 
Kollektivum zum neutr. *sähzg]in einer Bed. z.B. 'Sonnenschein'. Da die Lautentwicklung für 
lat. söl nicht eindeutig geklärt ist (s.u.), bleibt der Ansatz eines zweiten Paradigmas zweifel- 
haft. Zu seinen Gunsten ließe sich womöglich anführen, daß die Bevorzugung der }Alter- 
nante an einem nebenstehenden /stämmigen Paradigma Anhalt gefunden hätte. Weiterhin 
verehren altidg. Kulturen die Sonne als männliche oder weibliche Gottheit, so daß ein et- 
waiges spätgrundsprachliches *säf24ö/ m. vi. als Personifizierung des Neutrums Verwendung 
finden konnte, vgl. BAMMESBERGER loc. cit. 112, HAMP, BBCS 26 (1975), 102 Fn.1. Doch 
bleibt zu beachten, daß die Sonnengottheiten einzelsprachlich mit durchweg verschiedenen 
Sekundärbildungen zum Grundwort *sahzgelln- benannt sind. Für ein uridg. *säahzuöl 
'Sonne(ngott)' bieten sie damit keine ausreichende Stütze. 

Weiterer Anschluß, etwa an eine Verbalwz., bleibt unsicher, da schon die Morphemgrenze 
nicht deutlich ist (s.o.). Nach RIEKEN 1999, 427£., 451£. liegt letztlich ein sekundärer A/n)- 
Stamm, basierend auf dem u-St. zu einer Wz. *sehz- 'brennen', zugrunde, der urspr. als 
Abstraktum 'das Brennen’ bedeutet habe und nur in den außeranatolischen Sprachen auf die 
Bezeichnung des Himmelskörpers festgelegt wurde (vgl. unten Anm.9). OETTINGER IH 17 
und RASMUSSEN 1989, 106f. rechnen mit Sx. *-welln-. Frühere Darstellungen vermuteten 
öfter Zusammenhang mit z.B. *suel- 'schwelen, brennen’ (LIV 609). Vgl. weitere Über- 
legungen zum Etymon z.B. bei HuULD, KZ 99 (1986), 194ff., der die Existenz von /n-Hetero- 
klitika leugnet und vielmehr von *se/ohzuh,l, *su-or ausgehen möchte (Kritik bei HAMP, HS 
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103, 1990, 193f.); s. ferner BADER, GS Kurylowicz II (1995), 265ff., WACHTER, HS 110 (1997), 
4ff., zu den verschiedenen einzelsprachlich fortgesetzten Stämmen auch PETIT 2004, 70. 


Das Etymon ist erwartungsgemäß in den meisten Sprachzweigen repräsentiert. Im Arm. tritt 
für 'Sonne' arewein, s. OLSEN 1999, 109f., vgl. EICHNER, Sprache 24 (1978), 144ff. Zugehörig- 
keit von alb. diel/ m. 'Sonne' oder (A)yi/ m. 'Stern' ist nicht zu sichern, s. OREL, AED 65, 518, 
DEMIRA) 206, je mit Lit., vg) zu die/leinen Vorschlag bei DRIESSEN, FT Halle (2005), 57. 


S. zu den iir. Formen EWAia II 793£.: bereits im Urür. kann ein Paradigma *suHar-, *suHan- 
mit schwundstufiger Wz. vorgelegen haben, das sich an die /n-Heteroklitika angeschlossen 
hat. Zweisilbiges ved. suvar wäre demnach auf *suhzalin- mit Laryngalmetathese aufgebaut, 
vgl. HAMF, BBCS 26, 1975, 100, BEEKES, MSS 43 (1984), 7; anders z.B. SCHINDLER, BSL 70, 
1975, 10, EICHNER in Bammesberger 1988, 134, SCHAFFNER 2001, 92: GSg. *sh{u)uens > ür. 
*suyäns mit einer Sievers-Realisierung. 

Im Indischen ist die Heteroklisie zu Gunsten der #Alternante aufgegeben, sw. Kasus wie GSg. 
sürah weisen auf einen Stamm *suh3/-, der auch in jav. kürö vorliegt, woneben aber im ved. 
GSg. süvar (RV 1,66,10 = 1,69,10) noch eine vollstufige Sx.Form *suHar-s (als ob *suhzär-s / 
*sh,uuer-s) bewahrt scheint, deren ältere Gestalt in aav. z’äng < *suhzän-s / *shzugen-s von 
der »-Alternante aus fortgesetzt ist. Vgl. zur Flexion AiG III 313f., auch zum Akzent von DSg. 
süre und zur dreisilbigen Messung von sdrab in RV 1,122,15. Zum av. Paradigma vgl. z.B. 
HOFFMANN/FORSSMAN 153. S. ferner DE VAAN 2003, 313f. (zum GSg. jav. Ad), 490f. (zu 
x”ang), 526 (zu huuar-5/ -0), 568 (zu huua-/ x”). 

Die Lautentwicklung, die zu lat. sö/ geführt hat, ist nicht hinreichend geklärt und hat auch zu 
einem grundsprachlichen Ansatz *säh,uö/ m. neben *sähzg] n. Anlaß gegeben, s.o. Anm.l., 
vgl. dafür bereits SOMMER 1914a, 3S5f., der alternativ, wie LEUMANN 360, *syö] erwägt. Nach 
BAMMESBERGER, KZ 98 (1985), 112f. könnte *swöJ seinerseits auf *suhz-öl zurückgehen, 
HAMP, BBCS 26 (1975) 100 zieht Assimilation *söyo/ < *sayol < *sahzi(e)l in Betracht. 
HuLn, KZ 99 (1986), 196 rechnet mit o-VS der Wz. BEEKES, MSS 43 (1984), 6 und 
SCHRUVER 1991, 258 gehen von *sahzul > *sau/ > söl aus, nach MEISER 1998, 88 ist söl < 
*sauölvi. als innerital. Umbildung von ererbtem *säyol/ < *sähzu] zu verstehen, die das mask. 
Genus recharakterisiert. Vg). ferner WH 11 553f. 


So mit BJORVAND/LINDEMAN 830f., vgl. HARBARSON 2001, 39 gegen einen Ansatz 
*söwilö(.n)-, der formal got. saui/ (s.u.) näher stünde. Das Wort wird synchron in die germ. 
än)-Stämme eingeordnet. Daß *söwu/- neben *söwil- durch innergerm. Suffixtausch ein- 
getreten ist, läßt sich nicht widerlegen, bietet jedoch für die Herleitung keinen Vorteil. sö/ ist 
im Nordgerm. das unmarkierte Wort für ‘Sonne‘, woneben sunna auf die poet. Sprache 
beschränkt ist, vgl. auch EULER, Linguistica Baltica 8 (2000), 74. Ae. s0/ (f.?) 'Sonne‘ steht 
wegen seiner Vereinzelung im Verdacht der Entlehnung aus dem An. 

Die Lautentwicklung nicht völlig klar, s. HAMP, BBCS 26 (1975), 98, der von einem sw. Stamm 
*säyul- als Vorform aller brit. Fortsetzer ausgeht. Nach KLINGENSCHMITT, Lat. und Idg. 
(1992), 124 liegt *säg/-, das etwa aus einem älteren GSg. *säyl-os (als ob *sahzulos) stammen 
könnte, der kymr. Form zugrunde, akorn. heuul, mbret. heaul jedoch womöglich *sahzu] > 
kelt. *säyal. 
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° Das got. Wort ist nur im NSg. belegt, daß Thematisierung vorliegt, ist somit nicht ganz sicher, 
auch auf neutrales Genus gibt es keinen direkten Hinweis. 

? Vgl. GEW 1631. Die Glosse &ß&A1og wird von Hsch. als kret. genannt und steht dann inschr. 

bezeugtem AAıoı (6. Jh.) gegenüber; nach Herakleides von Milet ist das Wort vielmehr 
pamphylisch. Vgl. BILE 1988, 117, BRIXHE 1976, 142. 
MEIER-BRÜGGER, FT Zürich (1994), 226 erwägt im VG von gr. 1Al-Bartog — 'schroff, steil‘ 
(Il.+, Epith. von a&ıpn usw.) den LSg. (* sahzyel-i) des }Stammes zu sehen und vergleicht ved. 
s(u)vargä- 'himmlisch', m. Himmel‘ (RV+[10,95,18]; s. EWAia II 785, SCARLATA 108 
Fn.149), betont jedoch, daß es sich dabei nur um eine Möglichkeit handelt. Nach JANDA 2005, 
258Ef., 270 geht ved. svarga- mit gr. 8%ßog m. 'Glück, Segen, Reichtum‘ (Il.+) auf *s(A,)uol- 
&°hro- 'zur Sonne gehend' zurück, weiterhin sei hier &A Bas, -avrog m. 'Leiche‘ anzuschließen 
(S. 272£f.). 

® Vgl. zu den balt. Formen LEW II 765f., PKEZ IV 72ff., PETIT 2004, 69ff. Zu jatv. Jala s. 
ZINKEVICIUS, BSI 17. Dazu lit. pasaulis m. (1) auch -/e f. (1), lett. pasaüle 'Welt', lit. Adv. 
pasaüliui'dem Lauf der Sonne folgend', vgl. LEW 1543. 

? Sehr unsicher, so nach STARKE 1990, 342f., vgl. STARKE, KZ 95 (1981), 152ff.; die Flexion als 
athemat. /Stamm sei sekundär. Während STARKE eine Bed. im Bereich 'Fackel, (eher) 
Lampe! diskutiert, legen bestimmte Kontexte vielmehr — 'Dolch' nahe, s. CLL 193f., RIEKEN 
1999, 450. Neben sihwal- stehen im Kluv. sibwaya- und sihwa- 'bitter, sauer, scharf‘. Diese 
Wörter weisen, wie RIEKEN 1999, 451f. betont, auf eine gemeinsame Basis *sEhzg-, die eine 
Grundbedeutung etwa "brennen, stechen' o.ä. gehabt haben könnte. Zusammenhang mit dem 
uridg. Wort für 'Sonne’ ist nur dann plausibel, wenn mit STARKE von einer Vrddhi-Ableitung 
zu *sah,ul/n- ausgegangen werden darf, die im Luv. durch Reanalyse eine Neowz. *s&hzu- ge- 
liefert hat (vgl. die Skepsis von HEG 1/2, 1091 mit weiterer Lit.). Anders RIEKEN ibid., die 
hier einen archaischen u-Stamm *seh,-u- vermutet, von dem außeranatolisch der /n-Stamm 
‘Sonne! abgeleitet sei (vgl. oben Anm.1). 

'° 5. LEIA s.v.; Zweifel und eine alternative Etymologie bei LAMBERT, EC 17 (1980), 175ff. 
Zum semantischen Übergang 'Sonne’ — 'Auge' s. BAMMESBERGER, EC 19 (1982), 155ff. 
gegen die Skepsis von SZEMERENYI, FT Innsbruck (1962), 191f. Vgl. Überlegungen zum Sx. 
bei UHLICH, 1. Dt. Keltologensymp. (1993), 356f. und BALLES, 2. Dt. Keltologensymp. (1999), 
20. Gemäß der Argumentation von SCHRUVER 1991, 351, 535 ist eine Akzentuierung *suhal-i- 
(vgl. ved. sära-) anzunehmen. Nach BAMMESBERGER kann die #Flexion von sılil von einer 
früheren Dualform *sülr ausgegangen sein. Die Überführung eines archaischen Konsonant- 
stammes in einen kelt. (air.) #Stamm findet womöglich in air. gaim Winter’ eine Parallele, vgl. 
hier sub *£dej-om- mit Anm.7. Der abrit. GN Sulis f. (#stämmig in lat. Überl.) kann hierher 
gehören. Das Etymon 'Sonne! ist im Air. durch grianf. äneu belegt. 


" Vgl. AiG 11313. 

'? Zu diesem Transponat paßt nach HARBARSON 2001, 39 Fn.42 womögl. auch aschwed. -splis 
(z.B. and- 'gegen die Sonne‘), das aber wie ae. sygi, Name des Buchstabens S im Runen- 
alphabet, auch auf germ. *süwila- weisen könnte, was sich weiter auf *sh{u)uel- oder 
*suhzuel- zurückführen ließe. Nach SEEBOLD, IF 87 (1982), 184f. kann sygil, das "in der 
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Beleglage verzweifelt ist", unmittelbare Entsprechung von ved. söri)ya- sein, wenn es über 
*sugulja- auf *suu/-ja- zurückgeht. Damit wäre eine Syllabifizierung *suhz/jo- (neben 
*suhzalijo- im Ved.) anzunehmen. Die geläufige Form des Buchstabennamens, ae. sigil, ist 
nicht ohne Zusatzannahmen aus syg3/ verstehbar, eine got. Entsprechung sugil ist zweifelhaft, 
vgi. SEEBOLD ibid., CASARETTO 2004, 581 mit weiterer Lit. 

HuLD, KZ 99 (1986), 194 Fn.1 vermutet eine entsprechende Bildung auch in heth. PUTU- 
Jiya- Sonnengott', wo das Etymon von dem Sumerogramm überdeckt ist. 

»® Die Vorform *sul-n- wird oft als Kombination von /- und n-Alternante des urspr. Hetero- 
klitikons aufgefaßt, s. z.B. FRAENKEL, KZ 63 (1936), 169, PKEZ IV 74, BEEKES, MSS 43 
(1984), 8, PETIT 2004, 70; HAMP, BBCS 26 (1975), 101 sieht in aksl. s/anzce ein älteres *s/uni- 
neben *sulni- (in aruss. ssInsce u.dgl.), die Kreuzung wäre mehrfach vollzogen (kritisch 
BEEKES loc. cit.). Nach IEW liegt *su/-ni- zugrunde, das sein Sx. *-ni- von slav. *ogni- 'Feuer' 
bezogen hat, nach VAILLANT II.1, 176, I.2, 581, TV 579 wurde vom Stamm *sü/- zunächst ein 
no-Adj. gebildet (*suÄz/-no-), zu dem die Ableitung mit *-iko- in aksl. usw. s/ansce gestellt 
werden konnten. Dabei müßte * üvor -/n- gekürzt sein oder auf einem Neoablaut beruhen. Zu 
dem no-Adj. habe urspr. der defektive Kompar. aksl. suljüi'besser' gehört. 


'* Im Germ. scheint mehrfache Suffigierung von »-Suffixen an den schwachen Stamm *shrzun- 
(+ Sx *-n- + germ. *-an- bzw. *-On-) vorzuliegen, was Parallelen findet, vgl. 
BAMMESBERGER 1990, 206, SCHAFFNER 2001, 372, CASARETTO 2004, 581; anders SCHERER 
1953, 50, der Sx. *-nofahz (+n) annimmt, und HILMARSSON, Sprache 33 (1987), 62, der mit 
einer Basis *suhznto- +n > germ. *sunbö(n)- rechnet, deren sw. Stamm GSg. usw. *sunp-n-ez 
zu *sunnez vereinfacht wurde und so germ. *sunn- liefern konnte (s.u. mit Anm.19). 
Assimilation *sunn- < *suhan- oder *sunhz- ziehen BADER, GS Kurylowicz II (1995), 266 bzw. 
EULER, Linguistica Baltica 8 (2000), 72f. in Betracht. 

Den kurzvokalischen Stamm germ. sur 2)- erklärt HAMP, BBCS 26 (1975), 101 als analogisch 
statt *sün- < *suhzn- mit Laryngalmetathese. Ein sw. Stamm *suhzn- ist (im Ggs. zu *suhzl- 
s.0.). nirgends deutlich; vgl. hier sub * pehzuy für germ. Reflexe *fun-, die * phzun- suggerieren. 
*suhan-‘- > *sun- durch Dybo-Kürzung ist vi. denkbar, doch nicht zu stützen. Das Neben- 
einander von zwei getrennten Etyma, die auf verschiedenen Alternanten des urspr. Hetero- 

 klitikons aufbauen, findet im Germ. Parallelen, vgl. ahd. fvir, got. fon'Feuer', ahd. wazzar, got. 
wato 'Wasser' (s. hier sub * pehzur bzw. * ued-), vgl. auch EULER loc. cit. 69ff. Zu sunna als GN 
s. ferner SCHAFFNER, Sprache 41 (1999), 171£., zu krimgot. sune vgl. STEARNS 155f. 


5 Sehr unsicher, so in Anlehnung an SCHRIIVER 1995, 334f., der für kuan am ehesten mit ur- 
kelt. *sugano- oder *suuono- rechnet. *suuano- ließe sich aus *suhzan-o- verstehen, doch 
müßte, wie möglicherweise im Iir. (s. Anm.2), ein Stamm *suhzan- mit Laryngalmetathese 
zugrunde liegen, dessen uridg. Existenz neben ablauttheoretisch postuliertem *shX u)uen- 
zweifelhaft bleibt, vgl. Anm.1. Die Bildung ist damit vl. als nachgrundsprachliche Neuerung 
einzustufen, die ggf. mit dem Iir. parallel gehen kann. Andererseits fehlen eindeutige Fort- 
setzer von *shf u) uen-. 

Eine Form der r-Alternante wird auch in gall. sonnocingos im Kalender von Coligny gesucht, 
das dann 'Sonnenlauf bedeutet, vgl. RIG III 426; offen ist aber, wie -0- und -az- in sonno- her- 
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zuleiten sind. SCHERER 1953, 50f. und BJORVAND/LINDEMAN 832, 906 erwägen eine dem 
germ. *sunn- vergleichbare Grundform. 

"6 Anschluß von gr. o&%Aag n. 'Licht, Glanz‘ (Il.+) und / oder aav. jav. x’aranah- n. — Ruhmes- 
glanz' an das Wort für 'Sonne' wurde oft erwogen, s. z.B. BADER, GS Kurylowicz II (1995), 
265ff., zu x'aranah- auch JANDA 2005, 275ff. mit früherer Lit., vgl. eine alternative Etymologie 
bei LUBOTSKY, FT Innsbruck (1998), 479. Zu ved. sauvä- 'zur Sonne gehörig‘ (VS+) s. 
DARMS 18f. 

 Vereinzelte denominative to-Bildung, vgl. AiG II.2, 588, EWAia II 794 mit Lit.; nach HıL- 
MARSSON, Sprache 33 (1987), 59 vi. Ersatz für *suhzp-to- als Bildung vom sw. Stamm durch 
die im Ai. verallgemeinerte sw. Stammform sür-. 

18 5. HILMARSSON, Sprache 33 (1987), 56ff., vgl. die mutmaßliche toch. Entsprechung unten. 
Vom germ. Standpunkt allein könnte mit *shzun-t0- gerechnet werden, vgl. Anm.14. 

"9 Vgl. HILMARSSON, Sprache 33 (1987), 64ff., der in den germ. Wörtern *sunnan-, *sunnön- 
eine genaue Entsprechung *suhsptön- von *suhapto- vermutet (mit germ. sw. St. *sunb-n- > 
*sunn-, S.0. Anm.14). HILMARSSON diskutiert ausf. die anzunehmenden Lautentwicklungen, 
toch. -c- statt -/- muß analogisch sein. S. DTB 725 mit Alternativvorschlägen: *syahzptiahz- 


oder *suehzn-ik-jahz.. 
® Kontrastive Bildung mit tro-Sx., zur Basis vgl. Anm.18. (DSW) 
* se/-'schleichen' LIV 528, IEW 900 (Pr A?) 
*.sel-u- ved. isäru-m. ein schleichendes Tier, wohl 'Schlange' (RV 
7,50,1)" 
* sel-ahr ved. sarö- f.'Anschleichen' (MS) 
Sonstige? 
!scl-ek-jio- air. selige m. jo, mir. seilche'Schildkröte, Schnecke‘, später auch 


"Schlange" 


!Nach EWAjia I 687 mit Lit. daraus durch Metapher "Handgriff, Henkel, Stiel’. Ved. TSAR 
‘schleichen’ vielleicht < * £-se/- < **d-sel-, Kompositum mit der schwundstufigen Variante des 
Präverbs *ad 'zu' (LIPP 14). 

Hierher als *soJ-o-ved. ava-tsära- m. PN (RV [5,44,10], Br+), s. EWAia 1131? 

Eine vergleichbare Präfigierung und die Entwicklung *is- > s- nimmt POKORNY für arm. 
solown, -noy 'kriechendes Geschöpf, Schlange‘ (nb. r-Stamm-Präsens sofim, -ecaay 'krieche‘) 
an. Vgl. zum Suffix OLSEN 1999, 602ff. 
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Nicht hierher jedoch jav. srauu- (als *tsr-au-) in vohrkänhö srauuaghauuö (Vend. 18.65). Zum 
HG aphu- 'Leben' vgl. ved. asu-tfp- 'das Leben raubend' (RV) von den Hunden Yamas. Das 
VG enthält einen Verbalstamm ähnlich urür. *g#rab#. 'ergreifen‘, d.h. * kl/reb&-, das jedoch 
ohne Anschluß bleibt. Möglicherweise liegt eine Kontamination oder eine onomatopoetische 
Variante vor (TICHY mündl.). 


? Nicht hierher jedoch alb. shelige, shllige (dial. nordwestgeg.) f. 'Giftschlange, Natter', das JOKL 
1911, 77£. verglichen hatte; eine alternative Erklärung bei DEMIRAJ 359. 


?S. IEW 900. Etymologie angezweifelt von LEIA S-80. Sicher zugehörig ist das erst seit der Bi- 
belübersetzung belegte selide, neuir. seilide m. 'Schnecke', das O’BRIEN, EC 3 (1938), 371 aus 
*selti, dem DSg. zu *selit < *sel-pt-ihz,, vgl. air. birit f. 'Sau' < *b#er-pt-ihz,, herleiten will. 
Daß selide über diese nicht belegte air. Zwischenstufe direkt auf das idg. Femininum des at- 
Partizips zurückgeht, erscheint schon aufgrund seines mask. Genus unwahrscheinlich, ganz 
abgesehen von der Frage, ob die Bildung eines Motionsfemininums zur Bezeichnung eines 
zwittrigen Lebewesens wie der Schnecke überhaupt plausibel ist. Es könnte allenfalls von *se/- 
At-jo- ausgegangen werden, doch wäre zunächst das Verhältnis zum Air., zu seilighide (OR) 
sowie zu den weiteren, dialektal belegten Bezeichnungen wie seilchide, seilmide und sleithide 
zu prüfen. (BD 


* selp- 'Öl, Fett‘ IEW 901, EIEC 194 


*selp-es-' n. [ved. sarpis-n. 'zerlassene Butter, Schmalz’ (RV+) 
gr. Einog "Fett, Olivenöl‘ (nur Hsch.: EAauov, oTtop, eiönvia) 
? gr. &ipoc: Bourupov. Künpıoı (Hsch.)? 
toch. A sälyp, toch. B salype'Öl, Salbe, Fett” 
alb. gjalp&n. und m. 'Butter* 


*solp-0- germ. *salb-a-n. in ahd. salbn. 'Salbe, Salböl, Salbung' 
*solp-ahz- f. gr. Am f. 'Ölflasche' (Achae., Theokr. u.a.) 
germ. *salb-ö-f. 'Salbe' in ae. sealf, ahd. salba 'Salbe' 
*sip-Ro- ved. szprä-'fettig' (RV, auch VG z.B. -bhojas- fette Nahrung ha- 
bend'® 


! So mit STÜBER 2002, 180f., die für die Suffixgestalt in ved. sarpis- mit Einfluß eines verlorenen 
Stammes rechnet. Ganz anders NUSSBAUM 1986, 145: sekundärer s-Stamm von einem Az 
Stamm *selp-hr-s, GSg. *selp-hr-es- (auch in gr. EAgog statt *E&Ano), nach RIEKEN 1999, 180 
ist der AzSt. in gr.öArm < *solp-ähr- (s.u.) fortgesetzt. Entsprechend wäre weiterer Anschluß 
von germ. *salbö- (*solp-ähz-) und *salba- (*so/p-hz-0-) denkbar. Es ergäbe sich aus dem ab- 
lautenden AzSt., zu dem noch der vermutete r-St. (s. Anm.6) gestellt werden kann, eine archa- 
ische Wortbildungsstruktur, die von dem hier vermuteten spätidg. geläufigen Schema stark 
abweicht. S. indessen STÜBER 2002, 21 zum Typ von ved. -iS-, gr. -0G. 
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? Die Aspiration wird durch Hauchumsprung oder durch Analogie nach etwa &Acıpa n. erklärt, 
vgl. GEW 1503, DELG 343. 

® Vgl. DTB 652f. Hierher nach DTB 652f. vielleicht auch toch. A sälypi - 'Verehrung' < * selp- 
(Diahz;; s. jedoch PINAULT, FS Hamilton (2001), 246ff.: eher — "Begehren' und als Komp. mit 
einem PV *sä- und einer Bildg. zu */ejp- kleben' (toch. AB Jip-) aufzufassen, von *se/p- somit 
zu trennen. 

* S. DEMIRAI 182, DE VAAN, Sprache 44 (2004), 80. 

® GEW 1 503 betont den Akzent- und Bedeutungsunterschied des gr. und germ. Wortes. Im 
(west)germ. kann eine Rückbildung zum germ. sw. Verb *sa/bö- nicht ausgeschlossen werden, 
vgl. KLUGE/SEEBOLD? s.v. Salbe. 

$ EWAia II 711 rechnet wegen ved. sasarparf-f. unklarer Bed. auch mit einem r-St. *selp-r-, von 


dem dann szprä- eine themat. Abitg. *s/p-r-0-sein könnte. (DSW) 
*sen-'alt'" IEW W7f., EIEC 409 
*sen-lahz” ? heth. zena-c. 'Herbst” 


ved. säna-'alt' (RV-+) 

jav. hana-'alt, greis’ 

arm. hin o-St.'alt' 

gr. Evog, -n, -ov 'alt, vormalig' (Hes.+) 

fat. GSg. usw. senis zu senex'alt; Greis' (Plaut., Cato+)* 
kelt. gall. seno- in PNn,’ air. sen o/ä, akymr. usw. hen’alt' 
lit. senas (4) 'alt', lett. sens'alt, ehemalig* 


* sen-jo-" lat. senium, -in. 'Alterschwäche, Verdruß' (Enn., Plaut.+) 
lit. senis (2) m. 'Greis' ; 
* sen-jes- ved. sanyas- 'älter, alt' (RV) 


lat. serior'älter; älterer Mann’ (Plaut., Cato+) 


kelt. air. siniu, mkymr. hyn'älter' 
[lit. senesnis, -€ älter! 


* sen-isthz0- [got. sinista (nur m., »-St.) 'Ältester” 

Sonstige 

*_sen-iH- 7 1yk. -srini- (tr# 'drei Herbste habend, drei Jahre alt')? 
?sen-iHko-' got. sineigs m. 'alter Mann, Alter' 

tsen-Vk-" lat. NSg. senerın. und f. 'alt, bejahrt; Greis(in)' (Plaut., Cato+) 
*sen-ejo- ved. sänaya-, sanäya-'alt, von alters her bestehend’ (RV)"” 


! Verbindung zu *sp- 'abseits' (IEW 907, LIPP [280£.]) wurde erwogen, bleibt aber semantisch 
zweifelhaft. (S. z.B. HEIDERMANNS 1993, 478f.; die vormals angenommene Parallele von gr. 
raAoundg 'alt' neben tijke fern‘ entfällt wg. myk. pa-ra-jo.) Zur Bed. s. PORZIG, FS Debrunner 
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(1954), 343ff.; einzelsprachlich kann *sen- Antonym sowohl zu ’neu’ als auch zu ‘jung? sein, s. 
Buck 958f. Eine verbale Basis muß nicht angenommen werden, da Verben wie lit. senti (-st-) 
‘alt werden’ und sinteti 'keuchen' (LEW II 775, 786) innerbalt. nach Mustern hinzugebildet 
sein können. 

? SCARLATA 148 rechnet wg. des Adverbs ved. sanät 'von Alters' auch mit *send-, doch kann 
Kontrastakzent in der Adverbialisierung vorliegen, s. AiG Il.1, 21, ferner BICHLMEIER, MSS 
59 (1999), 33£. Ein Wz.Nomen, wie SCARLATA ibid. wg. des VG sano- (AbISg. *sanas-) er- 
wägt, ist gleichfalls entbehrlich, da SCARLATA selbst eine andere Erklärung für sano- liefern 
kann: metr. begünstigte Analogiebildung zu VG saho- neben saha- (vgl. auch AiG IL.1, 66). 

? Gewöhnlich hierher gestellt als etwa 'alte (Jahreszeit)' o.ä., wozu weiter auch lyk. trisäni- 
(s.u.), vgl. AHP 172; doch ist die Entwicklung *s- > z- nicht hinreichend geklärt, s. HHP 452ff. 
mit Lit. Demnach eher zu heth. zdars'ist gar’ (< * tejh,- "heiß werden‘ LIV 617£.)? Zur alter- 
nativen nt-Flexion bei heth. Jahreszeiten (als ob **sen-ont-) s. MELCHERT, TIES 9 (2000), 
68f. (mit Lit.). 

* Der NSg. senis bei Festus ist vielleicht nicht sprachwirklich (SOMMER 1914, 356); die Flexion 
der obl. Kasus wird als analog dem Oppositum suvenis 'jung, junger Mann’ angesehen, vgl. 
WH U 513£. mit Lit., ERNOUT, Philologica I (1946), 135f., 140. PINAULT, Glotta 77 (2001), 
102 zieht auch ein adjektiviertes #stämmiges Abstraktum *sen-i- als Ausgangspunkt in Be- 
tracht (s.u. Anm.11). Das Eindringen von senexin den NSg. läßt sich nur konstatieren. 

8, LEIA s.v. sen. 

6 Zu jatv. Senf'alt' s. ZINKEVICIUS, BSI 17. 

? Mit einzelsprachlichen Parallelbildungen ist zu rechnen. 


® Dazu der burgund. Priestertitel sinistus in lat. Überlieferung, s. GED s.v. sineigs. Superlative 
liegen auch in air. sinem, akymr. kinham, mkymr. hynhaf < * senismmo- vor. 

® S. AHP 172; der Stammansatz ist unsicher und kann auf Neuerung beruhen; weiter bestehen 
Zweifel bzgl. der Zugehörigkeit zu diesem Etymon (s.o. Anm.3 zu heth. zena-). 

' D.h. *sen-iHko- / *sen-iHko-, so z.B. BRUGMANN 496f., mögl. jedoch etwa auch *sen-eiko-, 
was z.B SPECHT, KZ 62 (1935), 223 bevorzugt. Identisch sein kann der afränk. PN Sinigus, vgl. 

-GED sv. 

" Lautl. mögl. etwa *senek-, *senak- (*-k- usw.); obl. Kasus sind gew. GSg. senis usw. s.o., ver- 
einzelt senicis, s. WH II 513f. Die Bildung auf -4-, die im Lat. auch die Basis weiterer Ab- 
leitungen (z.B. senecta, senectüs, seneciö f. 'Alter‘) stellt, ist nicht hinreichend geklärt. 
Gegen -k- < *-H-s. SCHRIJVER 1991, 148ff. Nach PINAULT, Glotta 77 (2001), 102ff. liegt eine 
expressive k-Erweiterung *seni-k- von einem #st.igen Kollekt. / Abstr. *sen-i- 'Alter' vor; 
letzteres kann auch als Basis einiger der hier angeführten Bildungen mit #Sx. vermutet 
werden, es ist jedoch nirgends direkt greifbar. Nach OLSEN, FS Winter (2003), 326 Fn.30 hat 
*.k- singulativische (individualisierene) Funktion, vgl. auch HEIDERMANNS Habil. $ 258. 
SZEMERENYI, KS III, 1168ff. rechnet mit synkopiertem urspr. themat. *sene-ko-, das mit ved. 
sanaka-'alt, ehemalig' (RV +) identisch sein kann. 


sanakä-, das auch als ihematisierte Form von *senek- in senex angesehen wurde (z.B. 
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ERNOUT, Philologica I, 1946, 157), kann innerind. Weiterbildung zu sana- sein, vgl. AiG II.2, 
518. Für ved. NDu.f. sandjä (hapax RV 1,62,7) ist nicht notwendig ein Gutturalstamm anzu- 
nehmen, s. SCARLATA 148. Der ved. PN Sänaga- (SB), auf den OLSEN, loc. cit. 326 Fn.33 auf- 
merksam macht, bleibt etymologisch mehrdeutig. Zu gutturalhaltigen air. Formen wie 
senchae 'Geschichtskundiger, Bewahrer des tradit. Wissens’ s. MCCONE, Eriu 46 (1995), 1ff. 
(< *seno-k’ois( )-o-s, S. 9); es handelt sich um innerkelt. Bildungen, was auch für gall. Namen 
wie Senaca, Seneca (vgl. lat. Seneca) vermutet werden darf. Anders HıLL, MSS 62 (2002 
[2006]), 49f., der air. senchas und akymr. hencassou gl. monimenta direkt mit lat. senex auf 
*sen-Vk- zurückführt. 


% Vgl. AiG I1.2, 213. (DSW) 
?*sendfh,-'sich absetzen, absondern, ausscheiden” IEW 906, EIEC 639 

*sond&h,-o- - gr. öv8og m./(f.) Mist, Kot von Tieren' (I., Aisch.+)? 

*sendhh,-ro- germ. *sendra-'Metallschlacke, Hammerschlag' u.a in ahd. 
sintar m./n., an. sindrn., as. sindar ın., ae. sindern. 

*send&h,-rahz russ.-ksl., serb.-ksl. sedra f. 'gerinnender (Bluts)tropfen', skr. 
sedra £. 'Sinter, Tropfstein, Gips', tech. sädra'Gips', russ. sjadra 
'geronnene Flüssigkeit” 


! Zusammenstellung nach KATZ, FS Strunk (1995), 105ff., der eine Neowurzel aus dem Syntag- 
ma *sp "abseits, weg' (Lokaladverb, vgl. LIPP 279£f.) + *däch, 'stellen, legen, setzen; her- 
stellen, machen‘ (LTV 136f.) postuliert. Im Gegensatz zu dem als Parallele herangezogenen 
*suedhh,- «- *sue dleh,- (s.s.v.) wären weder das Syntagma noch ein Wurzelkompositum oder 
eine der üblichen Ableitungen von einem solchen (auf *-0-, *-ahz, *-F-, *_u-) belegt. Vollstufe 
und Wurzelablaut des VG, das als Lokaladverb stets schwundstufig erscheint, sowie Bil- 
dungen mit Primärsuffixen würden, sollte die Zusammenstellung richtig sein, auf eine voll- 
ständig abgeschlossene Univerbierung des Syntagmas weisen. 

Anders EIEC 639 mit Ansatz ?*senh,där- 'Schlacke' mit der Bemerkung, daß das slav. 
Material nur auf *sendrä (mit *d, nicht *d#) oder *senh,dörehz zurückgehen könne. 

? Zusammenstellung mit den germ. und slav. Wörtern für 'Sinter' bereits bei LIDEN, Studien zur 
altindischen und vergleichenden Sprachgeschichte. Uppsala 1897, 38f., wieder aufgenommen 
von KATZ, FS Strunk (1995), 108 mit Anm. 12, jedoch abgelehnt GEW II 394f., DELG 802f. 
mit Lit. und Referat alternativer Ansätze, u.a. auch Annahme eines Lehnworts. Mit einem 
Lehnwort aus dem Germ. rechnet VAILLANT IV 642. 

?Da für das Germ. ein Ansatz *send&h}-ro- lautlich nicht ausgeschlossen wäre, führt KATZ, FS 
Strunk (1995), 106 das germ. und slav. Material auf eine dehnstufige Vorform zurück. Nicht 
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überzeugend ist die Erklärung des ungewöhnlichen Wurzelablauts der ro-Bildung als Einfluß 
eines - nicht belegten - s-Stammes *sändä-elos-, da bei dem vorliegenden Material die 
Zugehörigkeit zum Calandsystem aus semantischen Gründen äußerst zweifelhaft und daher 
auch die Existenz eines entsprechenden s-Stammes unwahrscheinlich ist. 

*S. VASMER III 63. Vgl. KATZ, FS Strunk (1995), 106 mit Anm. 5 zum Beleg. Mit unklarem 
Akut, den KATZ 107 mit Anm. 8 auf dehnstufiges *söndäh;ra als Vorläufer des slav. Materials 


zurückführt, doch s. Anm. 3. (BI) 

7° set-'gut, wahr sein” IEW 883, 342 

Pset-r [gr. &toiipog, ep. und dor. auch Erapog m. 'Genosse, Gefährte' 

(T1.+), &taupa, ion. -pn f. 'Gefährtin, Freundin, Kurtisane’ (IIl.+)? 

?* set-u- [gr. &ruyog ‘wahr, wirklich‘ (Il.+)? 

*set-eu- gr. &126G wahr, wirklich' (Il.+)* 

7*st-eu- [arm. stoyg'wahr, authentisch” 

*set-o- gr. &165 'wahr‘, Pl. &ta: dANBT, &eyadc. (Hisch.)‘ 

7* sot-Io- gr. Öcıog 'von den Göttern oder der Natur geboten oder erlaubt, 


gottgefällig, gerecht, fromm, rituell rein' (Theogn.+)’ 


! Vgl. zum Ansatz der Wurzel PETERS 1980, 185, Anm. 140. Die einzigen problemlos anschließ- 
baren Bildungen sind jedoch gr. &teög und &1öc. 

?S. GEW I zum Verhältnis von &rwipog und &rupog. 
Ansatz nach PETERS 1980, 185, Anm. 140; *set-r würde zu einem anderweitig nicht belegten 
Heteroklitikon gehören. Anders zum Anschluß IEW 883, GEW 1579, DELG 380f., LIPP 289: 
1-Ableitung von *se'sich', der vJosen Variante des Reflexivpronomens *swe-'sich (selbst)'. 

®Nach PETERS 1980, 185, Anm. 140, DE LAMBERTERIE I (1990), 480 weitergebildet vom u- 
Stamm mit schwundstufigem Suffix. GEW 1581, DELG 381 s.v. &teög weisen auf das Fehlen 
eines Vorbilds für eine solche Bildung hin. Anders TEW 342 (zu 1.* h,es- 'dasein, sein‘). 

* Vgl. PETERS 1980, 185, Anm. 140, DE LAMBERTERIE I (1990), 480 sowie GEW I 580f., DELG 
381. 

° Zusammenstellung mit gr. &runog bereits von MEILLET, MSL 22 (1922), 61ff., gefolgt von 
PETERS 1980, 185, Anm. 140, DE LAMBERTERIE I (1990), 480. 
Das Arm. setzt jedoch *steuuä- voraus, dessen *-uu- von DE LAMBERTERIE als 'gemination 
expressive‘, von PETERS als Intensivreduplikation erklärt wird, und die in gr. &rfjrun.og 'wahr, 
wahrhaft, wirklich' (Il) eine Parallele habe. Skeptisch CLACKSON 1994, 139, 228, Anm. 171 
und SOLTA 1960, 89; ablehnend OLSEN 1999, 965 (der Ursprung von arm. stoyg ist unbe- 
kannt). 
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® Vgl. GEW 1 778£., DELG 380 s.v. &t6fw zur Zusammengehörigkeit mit &te6g. Abzulehnen ist 
allerdings die Analyse als *s-e-tö-s zu * h,es-'sein, dasein‘. 
GEW 1582, DELG 382 referieren Vorschläge zum Anschluß von gr. &toiptog bereit, vor- 
handen, gewiß’ (Il.+); letzteres nach MASTRELLI, AGI 70 (1985), 36, Anm. 15 vielleicht zu 
* jet-'sich (fest) hinstellen‘; s. dort. Anm. 1. 

” Falls hierher mit PETERS 1980, 185, Anm. 140; anders MASTRELLI, AGI 70 (1985), 34ff., vgl. 
Anm. 1 zu *jet-'sich (fest) hinstellen‘. Anders GEW 11 435, DELG 831f.: Etymologie unbe- 


kannt. 


2? *seuH-'gebären" 
*(-)suH-f. 


*suH-uerln- 


*seuH-men-n. 
* J)suH-Ü-f. 


*suH-ti-kolahz 
*suH-tu-m. 


*susuH-uos- 
*suH-kolahz- 
*(-)suH-molahz 
. suH-nd,. ähz 
*(-)suH-tö/ähz 


*seuH-tolahz- 


' Verbal nur im lir. belegt; möglicherweise ist eine ältere Bedeutung 'schwanger sein 


(BD 


LIV 538, IEW 913f. (Pr?” Pf’) 
ved. sd- f. Mutter! (RV +), 'Geburt' (KS+), komp. a- 'nicht 


. gebärend’ (RV +), su- leicht gebärend' (RV 5,7,8)? 


ved. bahu-süvari- f. viel gebärende; viele entbindende, zur Welt 
bringende' (RV 5,7,8)? 

[ai. saviman- n. '"Zeugung, Geburt, Nachkommenschaft' (lex.)* 
ved. söti-f.'Geburt, Entstehung’ (AV +), [sü-suti- f. leichte 
Geburt' (RV 10,39,7)° 

ved. sötika-f."'Wöchnerin' (AV+) 

ved. sötu- m. 'Schwangerschaft' (AV+)°, Inf. sötave 'zu 
gebären' (RV 10,184,3), Abs. sütvä (Br) 

[air. suth m. "Frucht, Ertrag, Kinder, Nachkommenschaft"” 

toch. B NPI. sssuwa m. 'Söhne® 

[kymr. hogenf. Mädchen‘, hogyn m. Junge” 

ved. -sdma- in su- leicht gebärend' (RV 2,32,7)"°. 

ai. süna- 'geboren' (Pän., lex.), f. Tochter‘ (lex.) 

ved. -süta- in sü- leicht geboren’ (RV 2,10,3), [ai. suta- m. 'Sohn‘, 
sutä-f. Tochter‘ (Mn., ep.+)" 

khot. hava-'Brutstelle‘, komp. npers. röd'Kind' u.a.'? 

jav. haota-n.'Geschlecht'' 


anzusetzen, wobei das Iir. nach OETTINGER 159 und 298 dann zu heth. sunna- 'füllen' gestellt 
werden und der Laryngal als *-Ah;- bestimmt werden könnte. 


? Daneben auch unsicheres susumänt- ?mit guter Geburt' (RV 10,3,1), vgl. SCHINDLER 1972, 
48, ferner SCARLATA 624. Im Einzelnen sind die Komposita und ihre Belege besprochen bei 


SCARLATA 620ff. 
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Hierher wohl auch die Neubildung süsän- m. GN, 'Gebärgott' (AV 1,11,3), das laut EWAia II 
714 (mit Lit.) "eine Spielform nach püsän-" sei. 

? Vgl. die Diskussion bei SCARLATA 625. 

“ Dehnung des -j- möglicherweise durch Analogie nach säviman- n. "Antrieb, Geheiß' (RV+),so 
WENNERBERG 217. 

’EWAia II 714£. nimmt Laryngalkürzung in Komposition an, die z. B. von SCHMIDT, KZ 87 
(1973), 48 u. a. als grundsprachlich vorausgesetzt wird. Vgl. die Lit. bei MAYRHOFER 2005, 77 
und 102. Kritisch zu dieser Annahme äußert sich CANTERA, MSS 61 (2001), 7-27, der nach 
phonetischen und akzentuellen Kriterien sucht (dort allerdings nur für die Gruppe * CRHC.) 
Allerdings zeigen die angeführten Fälle das Kürzungsphänomen nicht durchgängig, insofern 
bleibt die Frage, welche Regelhaftigkeit dahinter steht. 

Möglicherweise ist auch mit Beeinflussung durch die anit-Wurzel ved. sav- 'pressen’ < idg. 
?*seg- 'ds.' (LIV 537£.) zu rechnen, die verbal nur im lir. belegt ist und generell unsichere 
etymologische Anschlüsse aufweist, vgl. EWAia II 713f. 

Es kann vielleicht aber auch in Betracht gezogen werden, beide Wurzeln miteinander zu 
verbinden, wenn man eine Paradigmenspaltung aufgrund unterschiedlicher Vokalisierung des 
Laryngals ansetzen würde; synchron sind aber beide Wurzeln zu trennen, vgl. NARTEN, YH 
110 mit Anm. 97. 

© Semantisch eher zu ?*seuhz- 'voll sein/werden‘, zur möglichen Bedeutungsentwicklung, bzw. 
Verbindung der beiden Wurzeln vgl. KOMMEL, Pf. 559f. 

7 Reflektiert eine Grundform *su-tu- ohne Laryngalreflex. Daneben sind aber auch vereinzelt 
langvokalische Formen belegt. Die von EWAia II 714 vorgeschlagene Laryngalkürzung in 
Komposition ist für das Kelt. schwierig, da dort nur Simplizia belegt sind, vgl. IRSLINGER 
2002, 130. 

Im Kelt. könnte aber mit analogischem Ausgleich nach unterschiedlicher Vokalisierung des 
Laryngals in den starken und schwachen Kasus eines Paradigmas zugunsten der schwachen 
Form gerechnet werden, vgl. IRSLINGER 2002, 29f. 

® Suppletivform, NAPI.n. eines versteinerten Perfektpartizips von *seuH-, vgl. WINTER, JAOS 
105 (1985), 260f. Dem folgend DTB 703f. 

® Setzt Kurzvokal -u-voraus, vgl. VKG 1383. 

!0 Nach WENNERBERG 230f. könnte hier auch ein komponierter r-Stamm vorliegen, begründet 
durch die "semantische Nähe" zu jänman- n. ‘Geburt, Entstehung, Ursprung’ (RV+). S. 
Ferner RONZITTI 2006, 51. 

'! vgl. EWAja III 514£., wonach wohl ursprünglich Kompositionshinterglied, dort dann mit der 
angenommenen Laryngalkürzung. S. ferner LIEBERT 39 und 69. 

125. BAILEY, KT V1403. 

3 Substantivierung mit sek. Vollstufe? Vgl. VINE, Akten Kopenhagen, 360f. (CS) 
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*skbeid-'spalten, abtrennen, zerreißen' LIV 547£., IEW 920f. (A Pr”") 


*_shbid- 


*skhid-smen- 
* skhid-tor- 


*skhid-ti- 


*skbid-ihz- 
* (-)sktojd-o- 


* sklojd-ahz 
* skidb-smo- 


*skoid-mahz- 
* (-)skbid-nd- 


* (-)skbid-ro-" 


*skhid-t0-° 


Sonstige 
*skbid-tuHon- 
! (-)skbid-os- 
!skeid-V- 
tskhejd-ro- 
!skbid-ak- 


ved. -cchid in ukha- (hapax RV 4,19,9),' apacchid- f."Ab- 
schnitzel' (Br), klass. chid- 'Divisor' 

gr. oxlöes £. Pl. z.B. in «no- "Abspaltung, Verzweigung' (Mediz. 
u.a.) 

[gr. oxtono, -ortog n. 'Spalte, Riß' (Aristot., Thphr.+), komp. 
z.B. &rö- 'that which is severed' (M. Ant.)’ 

lat. scissor m. 'Fleischschneider' (Petr. 36,6), ein bestimmter 
Gladiator (hapax CIL IX 466) 

ved. vichitti-f. Unterbrechung, Störung' (KS+)" 

[gr. oxloıg f. 'das Spalten, Zerschneiden' (Plat., Aristot.+), 
komp. z.B. &n6- Teilung, Verzweigung (einer Ader)' (Aristot.)” 
lat. scissim Adv. (Prud.)° 

gr. 0xKa 'gespaltenes Holz, Scheit' (Il., Od., Aristoph.+)’ 

ved. -ccheda- in äviccheda- m.'das Sich-nicht-Spalten' (AV +), 
mi. usw. cheda-'Abschnitt, Verringerung' usw. 

?gr. oxotöog Bez. einer maked. Behörde/eines Beamten (?) 


 (Poll., Hsch.)® 


lit. skaida f. (4), skaida (1) ‘Spaltung, Teilung, Teil usw.” 

lett. skalda '(Holz)span’ 

gr. oxıoyuög m. 'das Spalten, Zerschneiden' (Aisch.),'” komp. z.B. 
in Öno- 'das Aufbrechen (von Boden)' (Pap.) 

lit. skaidma f. (4) "Abschnitt, Kapitel (eines Buches)’ 

ved. chinnä-'abgeschnitten' (AV +), komp. -chinna z.B. in päri- 
"ringsum beschnitten‘ (RV) 

ved. chidrä-'zerschnitten, zerissen' (RV [1,162,20]+), n. 'Loch, 
Lücke' (YV +), komp. äcchidra-'unbeschädigt, unversehrt' 
(Rv+)" 

jav. *sidra-n. "Spalt"? 

[germ. *skidra- in ahd. sketer, skitir'\ocker, dünn, lückenhaft‘, 
nhd. schütter'* 

[lett. $kidrs'dünnflüssig, undicht'” 

jav. asista-'nicht gespalten, unversehrt' 

gr. ox10Tög 'gespalten' (Aisch., att. u.a.), komp. z.B. in &- 
'ungespalten!' (Plat. u.a.) 

lat. PPP scissus'gespalten' (Cato+) 


lat. scissiö, -Önis £. ‘das Spalten’ (Macr.) 

gr. oxlöog: thv dnöoxıcıv (Hsch.), Saoxtörg 'gespalten' (Ath.)'” 
mkymr. ysgwyddf., bret. skoazf. 'Schulter''? 

lit. skiedra f. (3), (4)," lett. skiedra'(Holz-, Flachs)faser' 

gr. oxlöcE, -axog m. 'gespaltenes Holz, Scheit, Splitter‘ (LXX, D.S. 
u.a.) 
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'S. SCARLATA, 131: Bezeichnung für den Lahmen. Vgl. noch EWAia I 561 zur Wurzel, I 210 
zum Vorderglied. 

? Vgl. GEW II 839: selten Sg. -0xfc; als Vorderglieder auch dia-, ropa-. Vgl. außerdem noch gr. 
oxldo ax@Bog auvöövos, hfryno: (cod. x-) (Hsch.), bei dem es sich nach DELG 1081 möglicher- 
weise um den ASg. des Wurzelnomens handelt, dazu Pl. n. oxiöta" &uöAıve (Hsch.). 

°S. GEW II 839: mit -opa-, -opo- oder aus ayıö-H- umgebildet (SCHWYZER 321, 493). 

* Vgl. LIEBERT 77. 

®Nach DELG 1082 nicht ererbte Entsprechung von ved. -chitti-, sondern rezente Parallel- 
bildung. 

6 Wohl lat. Bildung nach produktivem Muster, vgl. LEUMANN SO1ff. zum Typ, EM 11 602. 

75. GEW 1839: mit £- < *oxß-a oder mit SCHWYZER 474 vom Verbum. 

® Bedeutung umstritten, Lit. bei HIERSCHE 1964, 215. Zugehörigkeit nach DELG 1082 un- 
sicher. 

9 DERKSEN 1996, 130 rechnet mit metatonie douce bei deverbalen 3-Stämmen, die reguläre In- 
tonation zeige sich in skäida. Dabei bleibt offen, ob DERKSEN die Wurzel mit IEW als fakul- 
tativ laryngalhaltig ansetzt. 

' Vgl. zum -s- Anm. 3 zu gr. oxlono. 

\! Nach EWAia 1560 mit Lit. ohne deutliche Caland-Bezüge. 

Umstritten ist die Zugehörigkeit von gr. oxudop6v 'dünn’ (Hsch.). HEIDERMANNS 1993, 498 
erwägt sekundäres -opo- für -po-; Zusammenstellung auch bei EIEC 574f. Nach GEW II 840 
ist jedoch auch die Beziehung zu oxeö&vvoyi zu erwägen. Ähnlich DELG 1082: Zusam- 
menstellung unsicher. 

"2 vgl. EWAia 1560 mit Lit. 

”® Für sidara-, vgl. AiG 11.2 854, HOFFMANN, FS Eilers (1967), 179, Anm. 3. 

"Wie beim Verb skaidan mit verallgemeinerter Auslautvariante *-b-, die in bestimmten For- 
men lautgesetzlich entstanden ist, s. LIV 548, Anm. 2 und HEIDERMANNS 1993, 498. 

® Mit unterbliebener Satemisierung (HEIDERMANNS 1993, 498, s. auch unten, Anm. 19). Da- 
neben lit. skiedara f. (3a) 'ds.'. 

"6 In der Literatur wird in der Regel noch aksl. usw. distz 'rein, keusch' hierher gestellt, doch ist 
der Ansatz der genauen Vorform problematisch. Das Siav. könnte zwar als *skägjd-to- - mit 
ungewöhlicher Dehnstufe - transponiert werden, wird aber meist mit lit. skystas Adj. (3) 
'dünnflüssig', apr. skijstan ASg. f., Adv. 'keusch, rein’, skistai'keusch' verglichen, was auf eine 
to-Bildung zu einer bsl. Basis *skid- führt. Letztere kann jedoch nicht mit IEW 920, LEW II 
805 u.a. durch den Ansatz der uridg. Wurzel als * sk&jd- erklärt werden. Vielmehr ist von einer 
sekundär ablautenden bsl. Variante *sk/d- auszugehen. Solche Ablautvarianten entstanden 
nach FORSSMAN 2001, 86 analog zu den Ablautvarianten laryngalhaltiger Silben wie *-EjH-/ - 
IH-, die sich ebenfalls zu *-&-/ -F entwickelten; vgl. auch OSTROWSKI, HS 114 (2001), 184. 
Vgl. zum Apr. noch PKEZ IV, 122, SMOCZYNsKI 2005, 343. 
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Nicht hierher jedoch das von IEW 920 verglichene mkymr. cwys f. 'Furche' als * keid-tahz-, da 
uridg. *sk- nicht zu kymr. c- wird, vgl. SCHRUVER 1995, 375 mit Beispielen. 

"Nach STÜBER 2002, 55 einzelsprachliche Neubildung. Ebenso GEW II 839 zu Sia-oxlörg: 
direkt vom Verb. 

' Daneben air. sciath m. o'Flügel', das nach VKG I 76 möglicherweise verwandt ist, jedoch im 
Auslaut durch sciath 'Schild' beeinflußt wurde. Nach SCHRUVER 1995, 221 ist die Etymologie 
der kelt. Wörter dunkel. Zweifel auch bei LEIA s.v. Anders DIL s.v.: sciath 'Flügel' evtl. ur- 
sprünglich identisch mit sciath'Schild'. 

" Mit unterbliebener Satemisierung (HEIDERMANNS 1993, 498), die MATASOVIC, FT Halle 
(2005), 365 durch Depalatalisierung neben s- erklärt. Zum Verb skiedZiu, skiesti'trennen, ver- 
dünnen’ hinzugebildet; daneben lit. skäidrus Adj. (1), skaidrüs (4), lett. skaidrs "hell, klar' zum 


Kausativ lit. ska/dau, skäidyti'trennen, zerlegen)‘, lett. skaidu, skaidit'verdünnen'. (BH 
*skab%! ‘kratzen, schaben' LIV 549, IEW 931f. (Pr A’) 
*skabt-olen-m. germ. *skab-an- in ahd. schaba, ae. scafa m. 'Schabeisen' 
*skäbh-men-n. [gr. ordyyna. n. (-£) 'Graben' (Plat.+)? 
*skabl-1er-m. gr. oKartıp, -Tpog m. 'Gräber' (Margites u.a.) 
*skobB-i-f. lat. scobis, -isf. 'Feilstaub, Sägemehl' (Hor.+) 
*skabk-t-f. gr. -sKayız f. (nepl- "Herumgraben', Pap. 6. Jh. n.) 
? lit. skäbti'abpflücken; entblättert werden! (Inf.) 
*skabb-iH-f. lat. scabies f. 'Kratzen, Schäbigkeit, Räude' (Cato+) 
*skables-n. gr. oxdupog n. "Graben; Schiffsrumpf' (Hes.+)’ 
*skabh-o- germ. *skaba- in an. skofn. Pl. 'Späne' 
*skab8-0- [lit. skabüs (4) 'scharf' 
*skabk-ahr f. gr. oxöpm f. "Wanne, Trog; Schiff (Aisch. +) 
*skabh-ro- lat. scaber, -bra, -brum'rauh, krätzig, räudig’ (Plaut., Cato+) 


? [lit. dial. skabrüs (4) 'scharf* 
lett. skabrs'splittrig, scharf’ 


*_skabh_jjo- germ. *-sköbija- nur in an. auö-skzfr'leicht zu glätten” 
Sonstige‘ 
!skabl-o- lit. dial. sköbas (3), lett. skäbs'sauer' 


\ Oder *skhzebt, s. LIV Anm.]; dann etwa auch * skh2b4-10- usw. SCHRUVER 1991, 431 rechnet 
mit *skeb&, doch fehlen deutlich estufige Formen; balt. Wörter wie lit. dial. skeberda (1) £. 
‘Splitter, Span‘, vi. auch apr. scebelis 'Haar' (s. PKEZ s.v.), sind beeinflußt von der Sippe 
skederla, skederva etc. 'Splitter, Span’, die wohl zu *(s)kedhz 'zersplittern' (LIV 550) gehört. 

? Einzelsprachliche Neubildung zum gr. Verb, wie alle hierher gehörigen gr. Nomina. 


® Neubildung, vgl. STÜBER 2002, 55; auch HG z.B. Bo$v-oKagrig 'tief gegraben' (Soph.). 
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* Vorwiegend in der Bed. 'ensig, eifrig, schnell‘, die auch für lett. skabrs vorliegt, vgl. LEW II 
791, ME 111 863. Im Lit. in der Bed. 'scharf durch skabüs zurückgedrängt. 
? Vgl. HEIDERMANNS 1993, 499, LÜHR 2000, 287£.; zum Bildetyp ferner HEIDERMANNS, F$ 
Seebold (1999), 145ff. Zusammenhang mit der ostbalt. Vrddhi-Bildung (s.u.) besteht nicht. 
° Wörter mit Hhaltigen Suffixen, wie russ. usw. sköbe/"'Schabmesser, Hobel’ oder gr. OKapleig 
'Gräber', reichen für einen Ansatz *skab&-/o- kaum aus. (DSW) 
*smer-'eine schmierige Substanz: Mark, Fett"! IEW 970f., EIEC 194 
*smer-u- air. sımiur[m.?] v'Mark', mkymr. merm. 'ds.' 
*smer-u-olahz- germ. *smerwa- in an. smyjorr'fett‘, Subst. n. smjor, ae. sımeoru, 
ahd. smero usw. 'Fett” 
2? *smer-olahz- toch. B smare'glatt, geschmeidig‘; Subst. ‘ÖL? 
*smor-nahz- germ. *smarnö-in got. smarnosf. Pl. Mist, Kot“ 
? *smr-no- germ. *smurna- in an. smurn-ingf.'Salbung' 
*smET-IO- germ. *smerpra- in got. smairbrn. 'Fett' 


' Fraglich bleibt Zugehörigkeit von lat. medulla f. 'Mark' (Enn.+), s. die Diskussion bei WH II 
58f. mit Lit., sehr zweifelhaft Anschluß von gr. Wörtern wie onöpog m. eine Art Aal (Aristot.), 


vgl. GEW 11271. 


? Vgl. HEIDERMANNS 1993, 520. 
? So VAN WINDEKENSI 456, vgl. auch DTB 668: *smer( v)o-; s. ferner RINGE 1996, 112. 
* Vgl. CASARETTO 2004, 317. (DSW) 


7* sneig*k- "kleben bleiben" 


*snigrk? 


*(Jsnig'ko- 


*snig®b-Een- 


*snig*b-t- 


?*snig*b-jahz 


LIV 573, IEW 974 (APr?') 


ved. snih-f.'das Liegenbleiben' (TA, auch snih- $rSü)’ 

gr. ASg. vipa '(fallender) Schnee’ (hapax Hes. Op. 535)* 
lat. nix, GSg. nivis, ASg. nivem f. 'Schnee‘, (Plaut., Acc.+)° 
gr. vup6ßoAog 'schneebedeckt' (Eur.+), dy&vvıpog 'mit vielem 
Schnee, eingeschneit' (I., Epich.)* 

Imkymr. ayfm. Schnee” 

ved. snihän- m. 'Rotz' (KS+)? 

?toch. B *sifice 'Schnee' vorausgesetzt von sincafstse* 'ver- 
schneit” 

lit. Inf. snigti'schneien' nb. sniegti 

lett. Inf. snigt'schneien' 

air. snige £. "Tropfen, Fließen', Vn.' 
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?* snejg”}-o- Nit. sniegasm. (4), lett. sniegs'Schnee"" 
?*snejg*b-()jahz lett. sniedze, auch sniedze'Schneeflocke; Schneeammer, 
Dompfaff, Blaumeise"? 
* snojg*b-0- ved. sneha-m. ‘Schleim, Klebrigkeit' (Br+)"” 


germ. *snaiwa- m. Schnee! in got. snaiws, an. snjOr/snzer, ae. 

snäw, afr. sne, as. ahd. sn&o'* 

apr. snaygism. 'Schnee'" 

aksl. aruss. sr&gz, russ. sneg m. 'Schnee' u.a. 
*snoöjg*k-(iijahz- lit. snaigef. (2) 'Schneeflocke; Dompfaff‘, suaige f. (1) 'Schnee- 


glöckchen' 
* snig*b-10- ai. snigdha-"klebrig, geschmeidig, sanft, mild' (ep. +) 

[air. snechtae jo'Schnee'"° 
*snigtb-eto- gr. vuperög m. fallender Schnee, Schneesturm' (I, Pi.+)"” 
Sonstige 
'snojg*k-eloko- mpers. snäzag'Schnee', sneZak'schneebringend"® 
*snojg”#-eno- ai. snehana-'beschmierend' (Susr+) 

jav. sna&Zana-'geifernd' (von Kind, Hund, Wolf)” 
!sndig'kidiolah- lit. snaigalaf. (1), snaigals (3b) 'Schneeflocke? 
!sneig"t-inolahr lit. sniöginas Adj. (3b) 'schneeig, mit Schnee bedeckt' 


’ Zum Bedeutungsansatz der Wurzel s. LIV Anm. 1 mit Lit. Zweifel an der semantischen Ent- 
wicklung "kleben bleiben‘ (> liegen bleiben‘) > 'Schnee' bei z.B. bei MAC MATHÜNA, BBCS 
29 (1982), 66ff. (*sneig*#- fall as precipitation‘) und JAMISON 1983, 91, Anm. 32 (semantische 
Entwicklung von ved. snehäyati ‘überwältigt, zerstört durch Schnee' (RV) > ‘überwältigt, 
zerstört‘), MATASOVIC 2004, 128 (bereits grundsprachlich 'schneien', möglicherweise neben 
weiteren Bedeutungen). 

? Nur Schwundstufe belegt, vgl. BRUGMANN 137. MATASOVIC 2004, 127£., 201 geht von einem 
ursprünglichen Paradigma mit NSg. *snöjg*d-s, GSg. *snig"&os aus. Auch liege wegen des 
fem. Genus wohl ein ursprüngliches Nomen actionis 'das Schneien' vor. 

? Vgl. EWAia II 772 mit Hinweis auf HOFFMANN, MSS 18 (1965), 18ff., SCHINDLER 1972, 49. 
Hierher noch ved. nihäka- f. 'Schneesturm, Schneegestöber' (nur RV 10,97,13 %ayä, TS 
7,5,11,1 = KS 5,5,2). Nach RENOU, FS Turner I (1958), 20f. Erweiterung des Wurzelnomens 
* nih- mit Pseudosuffix -4- und kollektivem -X3-. 

“ Der NSg. *viy ist nicht belegt, vgl. SCHWYZER 584. 

Hierher wohl noch vßo: xıövo. (Hsch.) als illyr. oder maked., vgl. GEW II 298f., DELG 740f. 
mit Lit. Weiterhin hierher nach DEBRUNNER, FS Wackernagel (1923), 28 gr. vup-öeız 
'schneeig, schneereich' (Il.+, ep. poet.) als innergr. Bildung. 

? Vgl. LEUMANN 274. 

° Kompositionsbedingte o-Ableitung zum Wurzelnomen, vg). SCHWYZER 438, 450. 


. DZ 


"SHAIg""- 


” Zugehörigkeit umstritten aufgrund unterschiedlicher Ansichten in der Frage, ob kymr. -f/v/ 
idg. *g*#- fortsetzt, Referat der Forschungsgeschichte bei MAC MATHÜNA, BBCS 29 (1982), 
68ff. Hierher nach SCHRUIVER 1995, 316, MCCONE 1996, 38f. mit Lit.; vgl. auch LEIA S-153. 


Eine Ableitung *szig-V- (mit V = *-0-, *-i, *-u-) vom Präsensstamm urbrit. *snig-i/-jo- > 
urkelt. *snig-je/o- < uridg. *snig"&.id'd- zieht SCHUMACHER 2004, 597£. in Betracht, ausge- 
hend von der Möglichkeit, daß das erst bei Dichtern des 14. Jhs. belegte nyf für /ni/ < *niy < 
*snig-V- steht, und daß die Schreibung mit -/somit hyperkorrekt ist. 

Mit der Entiehnung aus dem lat. Obliquusstamm ziv-, vgl. nix, nivis, rechnet SIMS-WILLIAMS, 
FS DD. Ellis Evans (1995), 211ff. 

® HOFFMANN, MSS 18 (1965), 22 rechnet mit expressiv gedehntem 5 um dem Ekel Ausdruck zu 
verleihen. Eine "Spielform" dazu sei snühan- (Äp$s u.a.) wohl im Anschluß an sau- 'triefen‘, 
vgl. AiG I1.2 179. Anders zu letzterem BURROW, Kratylos 17 (1972), 157: zu Dhätupätha 
snuh-— av. snaod. 

° So nach DTB 629; anders EIEC 530: * $iäce < *snig*k-i-oder *snig”&-hen.. 

!° Umbildung des Wurzelnomens möglich, aber wohl eher ir. Vn.-Bildung zu snigid 'tropft, 
regnet, schneit', s. zum Typ GOI 45. 

!! Nach LEW II 853, gefolgt von IEW und PKEZ IV 138 mit Ausgleich des Wurzelvokals nach 
dem Verb sniögti. Anders PETIT 2004, 168: Der Diphthong lit., lett. ie repräsentiere idg. *-e/- 
oder *-oj-; Diskussion des Problems bei STANG 52ff. 

12 Mit vom o-Stamm abweichender Intonation, vgl. PETIT 2004, 184. 

® Vgl. EWAia II 772 mit Lit. 

*S. KLUGE/SEEBOLD” 818, CASARETTO 2004, 56, jeweils mit Lit. 

5 Vgl. PKEZ IV 137£., LARSSON 2003, 245 mit Lit. 

'6 Wohl denominale jo-Bildung auf der Basis des to-Adjektivs; mit *-i- > -e- in der Wurzel 
durch den Einfluß des aspirierten Gutturals (VKG 1367; LEIA S-153). S. zur Semantik MAC 
MATHÜUNA, BBCS 29 (1982), 66ff., zur Bildung S. 68. Mit Substantivierung einer künstlichen 
Partizipalbildung aus einem nicht-verbalen Grundwort mit Suffix *-Yo- (< *-to-, erweitert 
durch *-jo-) rechnet DE BERNARDO STEMPEL 1999, 445. 

"Vgl. VINE 1998, 10f. mit Lit.: Denominale Bildung mit "augmentativem" *-eto-. Mit Entste- 
hung aus einem /-Stamm und ursprünglicher Betonung *-Et-o- rechnen LEUKART 1994, 290, 
Anm. 391, RUUGH, FS Beekes (1997), 292, Anm. 34. 

Eine weitere Ableitung mit schwundstufiger Wurzel liegt vor in gr. vup&öeg PI., auch Sg. vupds, 
-&8og f. 'Schneeflocken, Schneegestöber' (Il., Pi.+)'’S. zum Suffix SCHWYZER 508, RISCH 
146. 

!8 Vgl. EWAia II 772, KEWA III 534. 

" Vgl. EWAia II 772 mit Lit. 

2 Auch sniögala f. (1), sniegalä (3b) 'ds.‘. S. zum Suffix SKARDZIUS 171ff. LEW II 853 sieht in 
snaigala den Fortsetzer der alten o-Stufe gegenüber geneuertem *-e/- in lit. saiögas usw., aber 
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vgl. den Hinweis bei LESKIEN 1891, 472, daß Bildungen mit Suffix -a/a meist o-Stufe in der 


Wurzel zeigen. 


(BI) 


* snus-ö-f. 'Schwiegertochter" IEW 978, EIEC 148 


* snus-O-f.? 


[ved. sausd £. 'Schwiegertochter' (AV+), VSg. süsnuse f. 'du mit 
den schönen Schwiegertöchtern!' (RV 10,86,13)° 

[npers. suna, sum h)ärf. 'Schwiegertochter', sogd. swnshf.* 

gr. voög f. 'Schwiegertochter' (Il.+); 'Braut' (Theokr.)° 

arm. NSg. now 'Schwiegertochter', GSg. nowoy, [NPl. nowank“ 
[lat. nurus, -üsf. 'Schwiegertochter' (Caecil., Ter.+)’ 

[germ. *snuzö- f. 'Schwiegertochter” in ?an. snor, snor f. 'Frau 
des Sohnes, Schwiegertochter”, ae. snoru f., afr. snore f., ahd. 
saur, snora", [snura'', DSg. snurif. 

[aruss., serb.ksl. srzxa f. 'Schwiegertochter‘, russ. snoxäf. 'ds."? 


_ 2alb. müse f. ‘Verlobte; Braut; Ehefrau des Bruders; Nymphe, 


Nixe''’ 


! Vorschläge zur etymologischen Anknüpfung z. B. bei SPECHT 90f.: *snuso- zu ved. sandti 
'erwirbt, erlangt’ (vgl. LIV 532f. *senhz "erlangen, erwischen‘). Die *szusd- wäre dann 'die 
durch Kauf oder Raub Erworbene'. 

KRETSCHMER, Glotta 1 (1909), 36 Anm. 1 und 376ff: *snuso- < älterem *sunuso- zu *sünı- 
'Sohn'. So auch SZEMERENYI 1977, 68f. 

Anders BRUGMANN, IF 21 (1907): interpretiert als "Verbindung zu gr. vevpä f. 'Sehne‘, ai. 
snävan- n., jav. snävars'ds.'. 

Ferner JANDA 2002, 165ff., der in *snusd- die thematische Ableitung eines s-Stammes 
*(s)neyes- 'Zustimmung!' zu einer Wurzel *(s)neg- sieht, vgl. LIV 455f. zu *neg- 'nicken, (den 


Kopf) neigen‘. 


2 Der Ansatz eines fem. o-Stammes beruht auf dem Arm. und dem Gr., wobei laut CLACKSON 
1994, 156 die gr. und die arm. Formen auch unabhängig voneinander erklärt werden können, 
da im Arm. alle Einsilbler auf -i oder -ow als o-Stämme dekliniert werden, vgl. auch GODEL 


29. 


Wegen lat. nurus setzt SZEMERENYI 1977, 68f. (ausführlicher SZEMERENYI 1964, 318ff) einen 
ursprünglichen „Stamm mit Dissimilation von *u-u zu *u-o an, der neben dem Lat. auch in 
ahd. saur, DSg. sauri Evidenz finde. So auch SCHATZ 17. Allerdings bleibt ahd. -u- < idg. * -u- 
vor -/-und -u-in der Folgesilbe erhalten, vgl. BRAUNE/REIFENSTEIN 135. 


° In die &-Stämme überführt, da das Ai. keine o-stämmigen Feminina kennt, vgl. EWAia II 771, 


ferner AiG 1.2, 264. 


/ 


* Weiteres Material zum Iir. bei TURNER Pr, Nr. 13801 und ABAEV II 190. 


/ 
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° S. SCHWYZER 457f. 

° Flektiert im Sg. nach den o-Stämmen, im Pl. dagegen erscheinen Formen aus den »-Stämmen 
— laut OLSEN 1999, 186, 820 und 833 in individualisierender Funktion, vergleichbar mit dem 
Typ erec'älter'‘, Pl. ericownk‘ 

”Nach lat. soczus ‘Schwiegermutter’ wohl analogisch in die Stämme übergetreten, s. 
LEUMANN 356. Nach dem Vorbild anderer Verwandtschaftsnomina prönurus f. 'Groß- 
schwiegertochter' (Ov.+). 

® Vgl. GED 298f. und OREL 2003, 359. 

Möglicherweise hierher auch krimgot. schuos (wohl fehlerhaft für *schnos), vgl. STEARNS 
151£. 

Laut AEW 528 erst spät und in den übrigen skandinavischen Sprachen gar nicht belegt. — 
daher möglicherweise aus dem Wgerm. entlehnt. S. ferner NOREEN, AnG 166f. zum Umlaut, 
der dial. auch fehlen kann (an. snor). 

' Formen mit -a können spät sein, vgl. SCHATZ 237. 

Geht auf einen nicht ursprünglichen »-Stamm zurück, so PEDERSEN, BB 19 (1893), 295. 

"? Zum 3-Stamm umgebildet, vgl. MEILLET 1934, 344. 

"® Zuordnung unsicher. Lautliche Gründe sprechen laut DEMIRAJ 302f. gegen eine direkte 
Verbindung mit dem Idg. Möglicherweise handelt es sich um eine Entlehnung unter spätlat. 
Einfluß, evtl. zu lat. nüpta f. "Braut, verheiratete Frau‘, züptiae f. Hochzeit, Ehe‘. Lautliche 
Bedenken auch bei einer Verbindung mit gr. vöyupn. 

Referat verschiedener Vorschläge bei OREL, AED 302f., wobei hier eine Entlehnung aus 


einer lokalen Variante * nüptia zu lat. nüpta f. "Braut, verheiratete Frau’ in Betracht gezogen 
wird. (CS) 


*sok-ın-, *sk-or-, *sk-n-'Kot, Exkrement" IEW 947f., EIEC 186 


*sok-ın- heth. szakkar, [GSg. saknasn. 'Kot, Schmutz” 
"sk-or- [heth. -sgar- in Komp. zasgarais' After“ 
Taksl. skareds 'ekelhaft, scheußlich” 
7*-sk-0r-0- ai. avaskara- m. 'Exkremente, Toilette’ (Pän., Mbh u.a.)‘ 
* sk-or-n(-)o- ?[germ. *skarna-n. in an. skarn, ae. sceam, afr. skern, mnd., 
. mni. scharn 'Mist', langobard. scarnafol'voller Schmutz, 
Schmierfink' Spottname’ 


"sk-ör gr. oxöp n. 'Kot, Exkrement' (Epich., Aristoph.), dor. oxop, 
komp. in oxwpayui, -[dog f. "Nachtgeschirr' (Aristoph.)® 
*sk-ör-Uahr gr. oxaplo. f. '(Metall)schlacke' (Aristot.+)” 
"sk-p- [gr. GSg. oxartög (Pollux), komp. in oxatopäyog ın. 'Kotfresser' 


(Epich., Aristoph.)"” 


7*-sk-0s- heth. isgas-'Kot' in isgaswant- 'kotig' (hapax)'' 


BRERREE 8 
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' Verbaler Anschluß und Ansatz mit palatalem Velar umstritten. Letzterer basiert auf balt. und 
slav. Material, das LIV 291, Anm. 1 trennt, s. sub *ker(H)- 'scheißen'. Anders z.B. IEW, 
SCHINDLER, BSL 70 (1975), 5, EIEC 186, FRIEDMAN 1999, 38: Ansatz *sok-rn-. Einige For- 
scher (z.B. RIEKEN 1999, 295) folgen IEWs Ansatz *sker-(d)-, doch wäre dann von Schwebe- 
ablaut auszugehen; allenfalls könnte mit einer Neowurzel auf der Basis des r-Stamms gerech- 
net werden. 

Spekulativ bleibt der Anschluß an Wurzeln wie *sek- 'versiegen, austrocknen' (intr.) (LIV 
523f.) oder *sekH- 'abtrennen': 1. 'schneiden‘, 2. 'unterscheiden' (LIV 524). Formal und se- 
mantisch ähnlich sind die Wurzeln *er(H)- 'scheißen' (LIV 327) und *skerd- 'auswerfen' 
(LIV 547), ohne daß sich Genaueres über ihre gegenseitige Beziehung sagen ließe. Vgl. auch 
* kok*-ı/n- n. Exkrement'; gegenseitige Beeinflussung dieser und der Vorstufen der hier vor- 
liegenden Wörter hält EWAia II 602 für denkbar. 

HAMP 1975, 212 nimmt für *.kok“./n- die Bedeutung 'tierische Exkremente' im Gegensatz zu 
*sek-rn- 'menschliche Exkremente' an; die Bezeichnung für die als Dünger genutzten tieri- 
schen Exkremente entstamme einem stilistisch höheren Register. Abgelehnt von FRIEDMAN, 
a.2.0. 

? Vgl. CHD $-41 mit Lit,, zur Anlautvariante s. die Lit. bei RIEKEN 1999, 295, Anm. 1411. 
SCHINDLER, BSL 70 (1975), 5, gefolgt von OETTINGER, Pedersen-Koll. (1994), 326f. und 
RIEKEN, a.a.O., rechnet mit akrodyn. *sok-y, sek-p-s, im Heth. wäre die ostufige Wurzel der 
starken Kasus durchgeführt. Anders EIEC 186: *sök-y, GSg. *s(e)knös'(human) excrement‘. 

? RIEKEN 1999, 295f. mit Lit. rechnet mit einem amphidyn. Kollektivum *sek-ör, *sk-n-es mit 
sekundärer Schwundstufe der Wurzel, die sonst mit einer Verschiebung des Akzents 
verbunden ist (*skdr). 

“Vgl. CHD 3-41 s.v. szakkar. Mit partieller Redupklikation. S. BERMAN, JAOS 92 (1972), 468 
zur Analyse des Kompositums als "Exkrement-Mund". 

5 VAILLANT II.1 180 rechnet mit einem Kompositum *skör-h,ed-o- 'Kot essend', das wie aksl. 
medv-Eds 'Bär' (s. sub * h,ed- ‘(beißen —) essen‘) gebildet sei. Der Unterschied zwischen dem 
o-und dem zum i-Stamm umgebildeten Wurzelnomen bestehe darin, daß ersteres ein Adjek- 
tiv, letzteres ein Substantiv sei. Falls diese Herleitung richtig sein sollte, wäre das Kompositum 
erst slav., weil adjektivische o-Ableitungen als Kompositionshinterglieder im Uridg. in der 
Regel schwundstufige Wurzel zeigen. 

Die Ableitungen skaredije n. "Unannehmlichkeit, Abscheu, Ekel‘, skaredslivg 'abscheulich' 
und skaredovati 'scheuen' zeigen jeweils -e- (das letztgenannte z.T. auch -E-), so daß SJS das 
Wort als "skareds" führt, wenngleich die Belege alle -E- aufweisen. 

© Daneben apaskara- m. 'Exkremente' (Vet.), 'anus, vulva' (Lex.). Zusammenstellung bereits bei 
BRUGMANN 579, Zugehörigkeit jedoch unsicher. Die bei KEWA 138 geäußerten Bedenken 
gegen die Zugehörigkeit aufgrund des nicht-palatalen -X- im Ind. sind gegenstandslos, wenn 
die Basis nicht mit IEW als *sker- angesetzt wird. Möglich bleibt jedoch der Anschluß an 
kirati, vgl. apa-s-kr-'ausspritzen‘, ava-kr- 'hinstreuen, Samen vergießen'. 


628; *sok-ın- 


"vgl. AEW 485, BIJORVAND/LINDEMAN 791, FRIEDMAN 1999, 38, EIEC 186: Nach PETERS- 
SON, SVS Lund 1 (1921), 95 mit Kontamination der beiden Stämme. Ein weiteres Beispiel mit 
einer solchen Kontamination liege in ahd. DSg. ötrin 'Euter' <- *h„douHob-ın.. 

8 Vgl. GEW II 746, DELG 1026; s. SCHWYZER 377, 384 zum Akzent. 

® vgl. GEW II 746 mit Lit., DELG 1026. 

!0 Vgl. GEW II 746, DELG 1026. Anders BRUGMANN 579, der in oKöp ein ursprüngliches Wur- 
zelnomen sieht, zu dem der GSg. oxotög innergr. analogisch hinzugebildet wurde. 

!! OETTINGER, FS OTTEN (1988), 286 und RIEKEN 1999, 224f. folgen Melchert beim Ansatz 
eines amphidyn. Kollektivums mit NSg. *sek-ös, GSg. *sk-s-&s und Einführung der Schwund- 


stufe durch Akzentverlagerung > *skös-, vgl. heth. uddär, gr. 0öwp "Wasser". (BI) 
?* (s)pend-'spannen' LIV 578, IEW 988f., 989 (Pr) 

* (s)p(e)nd- [aksl. peds f. ; ‘Spanne’ (als Maß)" 

*.(s)p(e)nd- lat. Zibripens, -pendis m. 'der mit der Waage (das Metall, das als 
Zahlungsmittel dient,) wiegt' (XII tab.+)? 

?* (S)ppd-tor- lat. pEnsorm. 'Abwäger' (Aug. +)’ 

7*spend-Ü- lit. Inf. spgsti, spgstiund spensti'einen Fallstrick legen“ 

* spond-o- mir. sonnm. o Pfosten” 
aksl. sSppds m. 'Eimer,° Gefäß, Scheffel' 

*spond-ahz- lat. sponda f. 'Bettstatt, Ruhebett' 


akymr. fonn gl. ferculum, Pl. finn gl. pila (MC),’ mkymr. font. 
‘Pfosten, Stab, Stecken’ 

lit. spanda f. (4) 'Stange, Stütze’ 

lett. spanda 'Strickwerk am Pflug‘ 


* (s)pnd-t0- [lat. pensus PPP 'abgewogen' und 'schätzbar, wichtig‘, p&nsum n. 
'Tagesarbeit (zugewogene Wolle); Aufgabe’ (Plaut.+) 

7* spond-1o- lit. spästasm. (1) Falle” 
lett. spuösts'Fallstrick, Falle‘ 

* (s)pnd-tahz- lat. -pensa z.B. in im-, inp- "Kosten, Auslage' (Cic.+) 

Sonstige 

® (s)ppd-tiHon- . lat. pEnsiö, -Onisf. "Zahlung, Gewicht (Varro+) 


! Umbildung, jedoch ist ein ursprünglicher i-Stamm nicht auszuschließen, vgl. BRUGMANN 168. 


2 BENEDETTI 1988, 128f.: *-(s)pend- ist außerdem enthalten in diversen Bildungen auf -ium 
(stipendium, impendium), wobei sich nicht feststellen läßt, ob diese weitere Wurzelkomposita 


*(s)pend- 629 


voraussetzen (*sti(pi)pens) oder nach produktivem Muster gebildet sind. Unsicher ist die Zu- 
gehörigkeit von falisk. dupes, hierher falls * dupens'qui duo pendit. 

? Lat. Neubildung. 

* Mit metatonie douce beim sta-Präsens, vgl. DERKSEN 1996, 167f. 

° Die unterschiedlichen Genera im Ir. und Kymr. deuten auf ein ursprüngliches Neutrum, d.h. 
auf substantivierte Formen eines Adjektivs *spond-o-. 

© Wohl auszugehen von einem Holzeimer, der von Metallreifen umspannt ist. 

" Vgl. FALILEYEV 2000, 57 und SCelt 33 (1999), 353. 


® Daneben spästism. (1). 'ds.. (BI) 
*(s)reg-'(sich) färben” LIV 587, IEW 854 (Pr? A’) 

*(s)reg-men-n. [gr. Pl. (Roco) Peyyaru n. '(bunte) Decken‘ (hapax Ibyc.) 
*(s)reg-es-n. gr. Peyog n. Decke, Teppich' (hapax Anakr.) 

7 *(sS)reg-S-0- npers. raxs'rot' < iran. *rarsa- 'dunkelfarbig' 

7 *(s)reg-s-Ahz- ved. Jäksä-f. Lack, roter Baumlack' (AV +)? 
7 *(s)rög-es- gr. Öfryog n. Decke, Teppich’ (Il.+)? 
*(s)rög-o-m. ved. räga- m. 'Färben, Röte, Leidenschaft (Br+)* 
*(s)reg-10- ved. (-)rakt4 "gefärbt, rot' (Br+)’ 


! Wie auch beim Verbum (s. LIV Anm.1) Jäßt sich keine Stammbildung als alt erweisen. 


? Hierher nach EWAia II 477 mit Lit. zu anderen Anknüpfungsversuchen. Das Grundwort ist 
nach EWAia in */raksa- 'rot, Röte' zu sehen, das iran. *raxsa- entspricht. Es würde sich damit 
um eine innerind. Vrddhi-Ableitung vl. kollektiver Bedeutung (vgl. AiG II.2, 104) handeln, 
die mit dem dehnstufigen s-Stamm des Gr. (s.u.) in keiner direkten Beziehung stünde. Sollte 
dieser ererbt sein, wäre eine bloße possessive o-Ableitung vom starken Stamm denkbar. Zur 
Entlehnung in gr. Adckog m. ‘(rote) Stoffe‘ s. BRUST 2005, 382ff. 

? Nach STÜBER 2002, 150f., 207 liegt hier der einzige Fall vor, in dem ein akrostatischer s- 
Stamm außerhalb eines "Narten-Kontextes" angenommen werden kann. MEIBNER 2006, 78ff. 
bezweifelt hingegen die Verbindung und zieht (unter Verweis auf arab. raga‘a 'flicken' u.a.) 
auch Fremdwort in Betracht. Schwundstufiges xpvoo-paryig: xpvooßaupiig (Hsch.) ist gegen 
TREMBLAY, Sprache 38 (1996), 59 wohl deverbal, s. STÜBER, MEIßNER locc. cit. Auch f&yog 
und f£ypar lassen die innergr. Abhängigkeit vom Verb erkennen. 

* Zunächst nur komponiert, z.B. ni-räga- (für ni-raga-?) 'leidenschaftslos' (KB). Eine ent- 
sprechende Bildung, die aber unabhängig sein kann, wird von gr. (lak. inschr.) foyeög 'Färber' 
vorausgesetzt, vgl. GEW II 647£. 

° Zunächst nur komponiert, z.B. dhümä-rakta- 'rauchgeschwärzt' (SB). (DSW) 


* sreu-'fließen, strömen 


‘ 
* 1 

-STU-t- 
* 

STEU-EN- 


*sru-mon- 
*sreu-men © 


* sreu-me/On- 
*sru-li- 


*srey-ti- 
*sru-tu- 


*sreu-lu- 
*sreu-es-' 


*srejou-t(-Jes-" 


?* sre/oy-t-()iahz- 


* (-)sreu-et- 


* (-)srOu-0- 


*srou-ähz- 


*sreu- 


LIV 588, IEW 1003 (A Pr F) 


ved. -srüt-z.B. in parisrüt-'rings wallend, umfließend' (RV+), 
sasrüt-"zusammenströmend' (RV)? 

jav. GPi. raonam 'der Flüsse’ 

mpers. rön Richtung” 

thrak. Expuuuov m. FIN* 

[gr. Beöper, -orrog n. "Strömung, Strom’ (Aisch., Eur.+)° 

air. srüaimn. 'Strom” 

?abret. strumgl. copia (lactis)® 

aruss. strumens ın., poln. strumieri m.'Bach’ u.a. 

lit. sr(i)aumuönn. (3b) 'Stromschnelle‘ 

ved. sruti-f.'"Bahn, Weg! (RV +), komp. z.B. in visruti- 'Ausfluß, 
Abfluß' (ep., klass.)' 

gr. hüong f. 'Fließen, Fluß' (Plat.+) 

arm. arow'Strom"! 

[lit. Inf. sröti'sich mit Wasser bedecken, fließen, rinnen"? 

gr. bedang f. 'Fließen, Fluß’ (hellen., Epikur+)" 

air. sruth m. u'Fluß, Strom"* 

mkymr. frut, firwt, kymr. firwdm./f., akorn., mbret. frot, bret. 
froudın. 'Strom, (Sturz)bach, Flut’ 

[ved. Inf. szävitave, srävitavai'fließen' (RV) 

ai. sravas-n. 'Fluß' (Ath.-Par., ep.), komp. z.B. madhusravas- 
Pflanzenname 'honigtriefend' (Lex.) 

gr. p£og n. 'Strom' (Aisch.), komp. in GSg. &uppeiog 'schön 
strömend' (1.)'? 

ved. srötas-n. 'Strom, Strömung’ (RV+) 

apers. raufah-n., parth. rwd, mpers., npers. 7öd'Fluß"? 

jav. Öraotö-in draotö.stät-"in Flußläufen befindlich‘, 
Braotö.stäc-"in Flüssen laufend, fließend” 

Aflit. sr(i)aütasm. (2) 'Gießbach, Fluß, Strom”' 

Ilett. straüts Regenbach, Stromschnelle”' 

ved. srot(i)yd-f. "Strom, Flut' (RV+)? 

ved. sravät-f. "Fluß, Strom’ (RV+)” 

gr. -ppevtrg z.B. in dkafappeltns 'sanft fließend’ (Il, Od.), &v- 
ppetrng 'reichlich fließend’ (Il.+)”* 

ai. sräva- m. 'Fluß, Ausfluß' (Mbh),” komp. in samsravs- 
'zusammenrinnende Flüssigkeit' (RV 9,113,5)*° 

gr. dog m. 'das Fließen' (Il.+), kypr. #öFog ın. 'Strömung, Flut‘, 
att. Poüc, komp. z.B. rep{ppoog 'rings umflossen' (Hdt.+), 
&yröppoos 'zurückfließend', Epithet des Ozeans (Il., Od.) 
mkymr. freu, kymr. frau m./f. Fluß, Flut‘, Adj. fließend” 
aksl. -strovs m. in ostrovs, russ. Östrov, skr. Östrvo 'Insel' u.a.* 
ai. girisravä-f. Bergstrom' (ep.)” 

gr. pon, dor. -&, kork. DPI. phofaicı f. 'Fließen, Strömung! (Il.+) 
lit. srava f. (4) 'Fließen, Blutfluß' 
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* STOU-JO- lit. sraßjas (4) 'rasch fließend‘, lett. sträujs'schnell fließend; 
hastig, schnell, heftig” 

*srou-(Niahz gr. boten Pl. Fluten’ (Hp.), komp. z.B. öusppora 'Diarrhoe' 
(Hp.)” 


lit. srauja f. (4), lett. strauja f. ‘Strömung, Strom’ 
aksl. struja f. 'Strom' 

* sröu-(i)jahz- lit. srovef. (4),”” sröve (1) ‘starke, reißende Strömung'” 
lett. sträve, sträve Strömen, rascher Strom, Regenguß'“ 
apr. Strowange ON” 

*srou-molahz- germ. *strauma- m. 'Fluß, Strom, Strömung! in an. straumr, ae. 
stream, afr. sträm, as. ström, ahd. strounf® 
lett. sträuma £. "Strom, Strömung' 

*srou-m(i)iahz- lit. sraumdf. (4), lett. sträume Strom, Strömung, Stromschnelle' 

*STOU-NO- lit. sraünas (4) 'schnellfließend”” 

* sru-tö- ved. szutä-'strömend, fließend‘, n. 'Flut' (AV+), komp. z.B. pari- 
‘rings umflossen (ep) 
gr. porös fließend, sich ergießend' (Aisch., Soph.+), komp. z.B. 
in nepfppvrog 'rings umflossen' (Od.+), fur6v n. 'Trinkhorn, 
Becher' (Soph.+) 


*sru-tahz- lit. srütosf. Pl. (2) Jauche, Eiter', dial. auch sruta Sg.*® 
lett. szrutas £. Pl. 'Eiter, Mistjauche' 
*sru-t-1jjo- gr. Pbnov ON (Kreta)” 
Sonstige 
!sreu-ethzo- ved. LSg. sravathe ‘im Strom’ (RV 3,1,7)* 
*sru-dmo- gr. hV8LL6K, ion. pvoyLös m. ‘(dem Wellenschlag des Meeres 


verglichene,) regelmäßige Bewegung, Rhythmus’ (Aisch., Plat.+)"" 


! Nach EWAia II 785 mit Lit. jedoch nicht hierher ved. visruh- f., angeblich 'Strom’ (RV 5,44,3, 
6,7,6), und jav. urüdf. Das letztgenannte bedeutet nicht 'Flußlauf, Bett‘, sondern 'Wehr', vgl. 


KELLENS, NR B8iff., gefolgt von EWAja II 467. 

?S. EWAia II 784, SCARLATA 674. 

? Vgl. NYBERG 1931, 197, SUNDERMANN, CLI 159 mit Anm. 186 (Lit. zu mit rön komponierten 
Adverbien). 

* Vgl. DETSCHEW 1957, 483ff. TEW stellt hierher weiterhin Zipfaun ON, das DETSCHEW, a.a.O., 
481 mit lat. struma 'dicker Hals’ usw. vergleicht. 

° PORZIG, Die Namen für Satzinhalte im Griechischen und Indogermanischen. Berlin 1942, 
267£. rechnet mit Parallelbildungen. Gr. peöna. gehöre zu den Bildungen auf -uo; in der Tragö- 
die und konkurriere mit älterem p6oc. 

6 Vgl. GEW II 650ff., DELG 971. 

? Zum Suffix s. STÜBER 1998, 63: Da keine Schreibungen mit -mza belegt sind, war air. sruaim 
im Gegensatz zu den meisten anderen air. neutralen »-Stämmen im Ausgang wahrscheinlich 
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leniert. und würde wie gr. peöna auf *szeg-mp zurückgehen. Falls der Auslaut doch unleniert 
gewesen sein sollte, wäre *szed-smp anzusetzen. Evtl. wäre mit späterem analogischem Ersatz 
des unlenierten Ausgangs durch den lenierten zu rechnen. 

® Lesung unsicher, vgi. DGVB 309. Fleuriot folgt (wie IEW) nach anfänglichen Zweifeln jedoch 
Stokes. Alternativ wird lat. serum gelesen, so z.B. SCHRUVER 1995, 442. Hierher wegen air. 
srüaim, formal könnte auch ein Fortsetzer von *sroy-mo- vorliegen. 

? Weiteres Material s. bei VASMER III 41, VAILLANT II.1 208, BRAUER III 6. Vgl. zum Wurzel- 
vokal VAILLANTI 123. 

!0 Vgl. LIEBERT 39, 129. 

!! Stammbildung mehrdeutig. Die Formen weisen sowohl auf einen to- wie auf einen £-Stamm; 
nach OLSEN 1999, 38 mit Anm. 71 können beide vorgelegen haben. SCHMITT 50, 72 votiert für 
*-tF. Morphologisch isoliert wäre hingegen das von IEW alternativ erwogene *srujos. 

"= Nach DERKSEN 1996, 162 mit metatonischem Akut. 

B DELG 971 erklärt die e-Stufe in der Wurze als analogisch nach peöno. 

4 Vgl. IRSLINGER 2002, 1291. 

15 Hierher nach SCHRUVER 1995, 441, mit Diskussion der Entwicklung der Gruppe *sr- im Kelt. 
Abzulehnen sind Ansätze, die *spru-tu- rekonstruieren (z.B. IEW 994), weil es für die Annah- 
me der zugrundeliegenden Wurzel *spreg- 'spritzen, sprühen' keine hinreichende Basis gibt, 
vgl. IRSLINGER 2002, 129. mit Lit. Die Zugehörigkeit von mkymr. usw. /irwst m. 'Eile' bleibt 
unsicher, da neben dem Anlaut auch der Auslaut -st erklärungsbedürftig ist, vgl. SCHRLIVER 
1995, 405. 

16 Unabhängige Parallelbildungen, vgl. STÜBER 2000, 67f. 

Vgl. GEW II 651, STÜBER 2002, 54, 67£., MEISSNER 2006, 92, 192ff.: das Kompositum ist 
deverbal zu f&o 'fließe' gebildet, während das ausschließlich bei Aischylos belegte Simplex 
wohl daraus rückgebildet ist. Anders DELG 971: &u-ppeiog ist nicht nicht zwingend deverbal. 
Die Herleitung aus *eüppe r£og und der Bezug auf 'Peitor FIN < *pepetog sind möglich. 

18 AiG 11.2 615 rechnet mit einem seltenen, ererbten Suffiv *-1as-, vgl. *vetas- in vetasä- "Was- 
serpflanze‘. Im Widerspruch dazu steht der Bezug auf *sravät-S. 159 und die Analyse von sro- 
t- als Bildung mit schwundstufiger Suffixvariante *-t-, wie von MEILLET, MSL 15 (1908-09), 
260f. angenommen (srotas- ist Weiterbdg. der in sravär- belegten e/ot-Bildung). BRUGMANN 
408 rechnet mit einer Erweiterung des im Balt. belegten fo-Stammes. 

19 Nicht zu sichern ist von BARTHOLOMAE 1495, IEW, KEWA III 555 angeführtes jav. raoöah- 
n. Fluß‘, vgl. KELLENS, NR 80f£f., NOwICKI 190. S. auch EWAia II 784. 

2 Vgl. HOFFMANN/FORSSMAN 108: < *srautas-1äd- und Anm. 69 zu *stehz- 'wohin treten, sich 
hinstellen‘. 

2! Daneben auch sz(iJautaf. (4) 'Gießbach, Fluß, Strom, Stromschnelle', srautisf. (4) 'ds.' 

Seit SCHMIDT, 1889, 195, Anm. als Umbildung des im Iir. belegten tes-Stammes, vgl. z.B. 
MEILLET, MSL 15 (1908-09), 260f., FRAENKEL, KZ 43 (1910), 197, Anm. 1, AiG 1.2. 615. 
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Nach Schmidt wäre der Flexionswechsel durch die Reinterpretation des NSg. eines neutralen 
s-Stamms als NSg. eines o-Stammes erfolgt. Problematisch, da es zu dem als Parallele ange- 
führten lit. äkas Wuhne' keinen entsprechenden s-Stamm gibt (s. sub *h;ek*- ins Auge fassen, 
erblicken') und da s-Stämme im Balt. gewöhnlich in die /-, nicht in die o-Flexion übergehen. 
Der Ansatz des balt. Materials als to-Stamm und die Trennung von lir. mit BRUGMANN 408 
und SKARDZIUS 321 bleibt daher möglich; vgl. noch LEW 888, wo Fraenkel ai. sröta- 
‘Strömung, Strom, Fluß' vergleicht, letzteres nur lexikographisch und in Komposita für srofas. 

2 Hierher nach AiG II.2 811 mit Stammverkürzung neben Adj. srotasya- (Samh), aber nach 
AiG I1.2 840 von sravat- Fluß‘. 

® Vgl. AiG 11.2 159. 

2 Hierher, falls mit AiG II.2 159 Weiterbildung eines et-Stammes, vgl. ved. sravät-. Nach GEW 
11650, 150 s.v. dxAa-ppeltng Zusammenbildung aus &kaAd und eo mit -irg, ähnlich DELG 
971. Verschiedene innergr. Entstehungsmöglichkeiten diskutiert auch LEUKART 1994, 292f., 
ohne die Herleitung aus dem et-Stamm auszuschließen. 

3 Verwendung als Pflänzenname in Lex., vgl. KEWA III 555. Nach EWAia II 786 mit Lit. nicht 
hierher ved. sruva- 'Schöpflöffel, kleiner hölzerner Opferlöffel' (RV +). 

% Brugmann-Dehnung analogisch beseitigt im Kompositions-HG, vgl. HAIMNAL, HS 107, (1994), 
207Ef. 

2 Nach SCHRUVER 1995, 441, 443 aus *srop-olahz; anders IEW 994 < *sprey vgl. zum Anlaut 
oben Anm. 15 zu kymr. rwt sub *sru-tu-. 

2 Ursprünglich 'das Umflossene, Flußinsel'. Weiteres Material s. VASMER II 287. VAILLANT IV 
72 rechnet mit Rückbildung zum Verb. 

® Brugmann-Dehnung analogisch beseitigt im Kompositions-HG, vgl. HAINAL, HS 107, (1994), 
20TEE. 

% Daneben auch lit. sraujüs (4) 'ds.. 

3} Problematisch ist gr. $60, ion. und ep. forr) "Granatapfel(baum)' (Od., h.Cer.+), das GEW II 
660 zunächst mit STRÖMBERG 1940, 51f. aufgrund des Saftreichtums als *szou-ihz- hierher 
stellt. GEW III 175f. folgt dann aber der Interptretion von ANDRE, Latomus 15 (1956), 302ff., 
nach dem die Pflanzen ihre Namen aus ihrer Verwendung als Heilmittel gegen Durchfall usw. 
bezogen haben. Vgl. auch DELG 976. 

32 Mit metatonie douce, vgl. DERKSEN 1996, 59. 

33 Mit -o- statt -uo-neben &, vgl. STANG 41f. 

in Vgl. zum Anlaut FRAENKEL, KZ 69 (1951), 82, Anm. 5 mit ausführlicher Lit., FORSSMAN 
2001, 25f., 90. j 

35 Mit HG wangus'Damerau, eine mit jungen Eichen bestandene, halbausgerodete Waldfläche', 
vgl. alit. wanga 'Acker' (LEW II 888, PKEZ IV 219). 

36 Vgl. AEW 552, KLUGE/SEEBOLD” 892, BIORVAND/LINDEMAN 867; mit Einschub von -1- 


zwischen -s-und -r-. 
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# Daneben sraunüs (4) 'ds.‘, sraunä f. (4) Strömung‘ nur lex; vgl. LEW II 888. 

# Vgl. LEW II 890. LEW II 888 stellt hierher noch apr. strut-, strotte- in den Ortsnamen Strur- 
keim, Strottekaymen mit HG apr. caymis 'Dorf. Diese Analyse wird wohl zu Recht von 
SMOCZYNSKI 2000, 78f. als unplausibel abgelehnt; beim VG handle es sich vielmehr um mnd. 
ströt'Gebüsch, Dickicht' mit apr. Ersatz von [u:] für öin der Variante Strut-. 

® Hierzu myk. zu-ts3m. PN, z.B. 'Purtäg, vgl. Pürov ON (RUIGH 1967, 276, DMic. 11271). 

© Vgl. zum Suffix AiG 11.2 1718£. 


*! Vgl. GEW II 664f., DELG 979, jeweils mit Lit. (BI) 
* sriHß@-' 'trieren, schaudern' LIV 587£., IEW 1004 (P£F’E’) 
*sriH@-0s> gr. hiyog.n. 'Frost, Kälte, Fieberschauer' (Od.+), komp. z.B. in 


Gppıy&ag Adv. ‘unempfindlich gegen Kälte' (Hp.), äpfp)iyog 'ds., 
nicht schaudernd' (Aristot., Aret.)” 
lat. frigus, -orisn. 'Kälte, Frost' (Enn., Plaut.+)* 


*sriH8'-(i)ios- gr. pfywv n. 'frostiger, schauderhafter, schrecklicher‘ (Il., Od., 
Hes., Semon.)” 

"si -isthzo- gr. dtyuora (Il. 5.873), -oc, -ov (Apoll.Rhod., Nik.) 'am 
frostigsten' 


! Vgl. LIV 588, Anm. 1: Die Vollstufe der Wurzel ist nicht belegt. 
? Vgl. STÜBER 2002, 152, 200, MEISSNER 2006, 65. 
? Vgl. GEW II 654f., DELG 973. 


*S. WH 1547, LEUMANN 378: Nach calor analog. frigor m. (Aug. +). Daneben lat. frigidus kalt! 
(Plaut., Cato-+); vgl. NUSSBAUM, GS Schindler (1999), 378. 


5 Dazu als Positiv hom. hryedorvög 'schauderhaft, schrecklich’ (N. 19.325), pıynA.ös 'ds.' ([Kartar- 


Od. 14.226] u.a.). (BI) 

*(s)teg-'decken, bedecken" LIV 589, IEW 1013f. (Pr A) 

7*(sJ1g- f. ? air. ti[f. ?]'Mantel' 

?*(steg-f. [gr. st£yn, dor. etc. -« f. 'Dach, Decke; Haus’ (Alkaios, Gor- 

tya+) 

7*9) teg-on- germ. *stekö-m. in ahd. stehho m. 'Stecken, Pfahl' 

I*(LE-n- arm. fakn'Stock, Keule' 

? *(s)tdg-men-n. lat. tegmen (Lucr.+) 'Bedeckung, Decke, Hülle 


*(Ateo-tnr-m. lat. tectarm. 'Vernutzer. Wanddecker' (Varro+) 


I *(s)log-u® 
7 *(s)teg-u- 


*(Steg-es-"n 


7 *(s)teg-et- 
*(Stog-dahz” 


*(s)tog-Uahz- 
*(Steg-no-" 


7 *(steg-10-" 


Sonstige 
*(s)teg-tiHon-f. 
H(gteg-pt- 
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heth. zagu-, tagau-'dick, angeschwollen” 

air. tiug'dick, dicht‘ 

[kymr. usw. tew (< *tegu-o-) 'ds.* 

germ. *beku- ‘dick, dicht' in z.B. an. bjokkr, pykkr, ae. bicce, 
ahd. dick 

gr. Eyos n. 'Dach, Haus’ (Od.+), ot£yog n. 'ds.' (Trag.) 

air. teg, techn. s'Haus', akymr. usw. ‚fig, mkyrar. u 

flat. tages, -etisf. "Decke! (Naev.+)" 

lat. togaf. 'Toga' (Plaut., Cato+)" 

mkymr. usw. tom. 'Dach), air. etachn. o Kleidung” 

germ. *baka-n. 'Dach' z.B. in ahd. dah, an. ak” 

? aksl. usw. stogs m. 'Schober' 

air. tugae f. jä'Bedeckung' 

gr. oreyvös ‘bedeckt, wasserdicht, verstopft' (Hdt., Eur., Xen. 
usw.) 

? lat. tienum n. "Bauholz, Balken’ (XII tab., Plaut., Cato+) 

gr. in otert-ıcög 'zum Dichthalten gegen Wasser dienend' (Plat. 
u.a.) 

flat. töctus, -a, - um 'gedeckt' (PPP zu tegere, t&xi'decken‘), lat. 
tectum, -I n. 'Dach, Zimmerdecke, Haus’ (Enn., Plaut.+; -& 
inschr.) 


lat. t&ctiöf. "Bedeckung' (nachklass.) 
air. teget, tiget{n.] Dicke‘ 


! Eine Anzahl der hier aufgeführten Bildungen sind in IEW 1014 unter einer homophonen 
Nominalwurzel*(s)teg- 'Stock, Stange, Balken’ zusammengefaßt, doch besonders im Bereich 
des Bauens schwer von *(s)teg- 'bedecken' abzugrenzen; als fraglich kann die Zuweisung von 
germ. *stekö, arm. fakn, lat. tignum, aksl. stog& gelten. Nach EIEC 442 liegt vielleicht urspr. 
eine Wz. — 'mit Stangen bedecken!‘ in unterschiedlicher Spezialisierung vor. 

? Ansatz sehr fraglich. Air. tist spärlich bezeugt und die Stammbildung unklar, vgl. LEIA s.v., 
HAMP, Eriu 36 (1985), 181f. Ein Hinweis auf die Existenz eines Wz.Nomens wird auch in 
dehnstufigen Formen wie lat. fägula f. 'Dachziegel' (LEUMANN 274), apr. stecge 'Scheuer' ge- 
sehen. Zu fögula jedoch skeptisch SCHRLIVER 1991, 127; SIHLER 77 rechnet mit Ersatz- 
dehnung in *teg-dflahz, vgl. auch NIELSEN, Akten Kopenhagen (2004), 203, 210: * teg-klo- 
oder *feg-to-lo-. Im Apr. kann & innerbalt. entstanden sein, vgl. PKEZ s.v. Gr. outyn dann 
Neubildung (allenfalls Umbildung für *stogähz mit Akzentrückzug und Vokalismus analog 


dem Verb)? 


®Nach SCHAFFNER 2001, 83 (mit Lit.) liegt in *(s)tdgö(m), *(s)tg-n-Es m. 'Stock' ein amphidy- 
namischer r-Stamm vor, der auch durch z.B. as. stekko m. 'Stecken, Pfahl' (mit -Ak- < *-g-n-) 
fortgesetzt ist. Von einem solchen z-Stamm könnte lat. tignum (s.u.) als *(s)teg-n-o- abgelei- 
tet sein. Anklänge zeigt ferner heth. "RVP rekan n., falls es (Spitz)hacke' (< *'Grabstock'?) 
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bedeutet und nicht das Wort für 'Erde’ ist, vgl. HEG s.v. Die germ. Wörter gehören indessen 
zunächst zu dem st. Vb. *steka- 'stechen', das durch Ablautentgleisung aus *(s)fejg- ent- 
standen sein kann, vgl. LIV 592f. mit Anm.3. Formen mit germ. *-kk- zeigen nach SEEBOLD 
468 Intensiv-Gemination. 

“ Unsicher, vl. Sekundärbildung, vgl. daneben tegimen (Cic.+), (in)tegumentum n. (Piaut.+) 
‘ds.'. Nach LEUMANN 103, 199, 370 kann tegmen die alte Bildung fortsetzen; nach SOMMER / 
PFISTER 174 ist hingegen tegmen durch Synkope aus älterem tegimen (tegumen-) entstanden. 

? Mit -2- wie töctum (s.u. Anm.18)? Vgl. älter bezeugtes tectörius, -a, -um 'zum Bedecken 
dienend’ (Plaut.+). 

© Zuweisung zu dieser Wz. ist fraglich, vielleicht über ‘dicht, bedeckt' (vgl. EWAhd II 624ff.). 

7. NEU, HS 108 (1995), 1£f. Eine Weiterbildung *-/g-u-on- oder *-teg-u-on-von dem u-Stamm 
diskutiert PINAULT, MSS 62 (2002{2006]), 113ff., 116 als zweiten Bestandteil von toch. B 
ckäcko'Ünterschenkel'. 

® Wohl zu trennen air. tiug- letzt-', akymr. guotig'nach' usw., s. *(s)teig-. 

9 Vgl. HEIDERMANNS 1993, 6178. 

10 Vgl. STÜBER 2002, 152f., zum Kelt. s. LEIA s.v. tech. 

!! Hierher, wenn die lat. Bildung indirekt primäres et-Sx. fortsetzt, das unter Einfluß der # 
Flexion geraten ist, s. LEUMANN 345, 373 (auch zum Lautlichen -ez- statt lat. -it-). 

12 Vielleicht *(s)20g-0- 'deckend': *(s)togom könnte substantiviertes Neutr. davon sein und als 
solches auch mkymr. to zugrunde liegen; lat. toga ist evtl. Kollektivum dazu, alternativ aber 
ein Abstr. *(s)/ogähz, aus dem *(s)togom rückgebildet sein kann. ostufiges balt. *staga- wird 
auch von lit. stögas (< *stägas, innerbalt. Vrddhi-Abitg. zu *stag- < *stog-) und apr. stogis 
Dach‘ vorausgesetzt. Eine gleichlautende Bildung kann germ. *staka- "einzeln stehend’ in an. 
stakr vereinzelt‘, mnd. stak 'steif zugrunde liegen; semantisch wäre *staka- jedoch allenfalls 
als 'hervorstechend' (?) mit germ. *steka- zu verbinden (anders HEIDERMANNS 1993, 542). 

® Zu südpiken. tokam unbekannter Bed. s. WOU 773. 

“ Zu Zweifeln bzgl. der Bildung von to, &tach (< *en-togom, Vn. von in-tuigethar 'kleidet') s. 

_ SCHRIIVER 1995, 311: vl. fo < *togio/ä-, vgl. air. tugae (s.u.). 

15 5, EWAhd II 491ff. mit reicher Lit. Dazu auch mit s-Anlaut germ. *stakön- in an. staka f. 
Fell‘. 

16 Schwundstufiges *(s)1.g-nd-s vermutet RASMUSSEN, New Sound (1989), 253 in an. stakkr m. 
'Schober', das als substantiviertes Verbaladj. zunächst zu germ. * szeka- (s.o. Anm.3) gehören 
würde und eine Bed. — 'der aufgestochene, durch Stechen (mit der Heugabel) zusammen- 
getragene (Haufe)' zugrunde legen könnte. 

"7 Att. dazu oteyarvög (Aisch. usw.). 

'® Im Gr. Neubildung, s. GEW II 780f. mit Lit., im Lat. mit analogischem -6-, s. STRUNK 1976, 


48; zu umbr. fettom unbekannter Bed. s. WOU 750, zu mkymr. gwr-teith m. 'Zurechtmachen' 
< *-textV- mit undefiniertem Sx. Vokal s. SCHUMACHER 2000, S6f. (DSW) 


* stehz- wohin treten, sich hinstellen‘ 


*stahz 


* (-)stahz-dhh;-0- 


* -stahz" 


?* peri-stahz- 


-17 
* -Sthzi-" 


*dm-sthz-i- 


+ 26 
*_sthz-ü- 


14 


*stehz 637 


LIV 590ff., IEW 1004ff. (A Pr?" Pf) 


ved. sthä-'stehend, befindlich‘, n. 'das Stehende, Unbewegliche‘ 
(RV+)! 

mkyınr. usw. ansawdd m. 'Qualität, stabiler Zustand” 

germ. *stöda-n. Gestüt, Pferdeherde' in an. s00, ae. stöd, ahd. 
stuot? 

aksl. usw. stado n. 'Herde' 

ved. -sthä> z.B. in barhihsthä-'auf der Opferstreu stehend', 
rathesthä-'auf dem Wagen stehend, sich befindend; Wagen- 
lenker' (RV+) 

jav. -$t4 z.B. in radae-m. Krieger‘, antars- ‘dazwischen 
befindlich‘, ?upastä-f. "Beistand, Hilfe usw.‘,’ DSg. radöiste 
?apers. upastä-f. "Beistand, Hilfe® 

?gr. GSg. 6&yuorog f. "Recht, Gesetz‘, auch GN (1l.+)? 

[gr. nosudg, -0xdog £., oft im Pl. ‘Anbau, Säulenhalle, Vorhalle'” 
(ion. poet., Delphi), rapaotdg f. 'Pfosten, (Tür-)pfeiler' (Eur., 
inschr.+) 

Nat. iuxtä Adv. 'dicht daneben, auf gleiche Art‘, Präp. 'neben, 
unmittelbar nach, gemäß' (Plaut.+), zuxtim Adv., Präp. 'dicht 
daneben, nahe bei' (selten, Liv. Andr.+)" 

[toch. B istak Adv. 'plötzlich'"? 

toch. A prastf., ?B. presto* '"Zeit'” 

?parth. parist'Anbeter'” 

Yair. ires(s)f. &'Glaube'"® 

ved. pratisth/-f. "Widerstand' (RV 6,18,12cd)"® 

?aav. ästi-'mit dem Wagen befahrbar (Y 43.3)" 

?gr. -otıg* nur in Kot’ &venotıv (dek£vn) 'gegenüber' (hapax Od. 
20.387)” 

lat. *-stisz.B. in agrestis, -is, -e ländlich’ (Plaut.+), 

caelestis, -is, -e'himmlisch, vom Himmel; göttlich‘ (Varro, 
Cic.+)” 

?mir. daisf. Haufen, Heudieme', komp. in air. tegdaisf. i/r/ä 
‘(Wohn)haus, Gebäude” 

?mkymr. dasf./m. "Haufen, Heuschober'” 

germ. *fristi-” 'Frist, Zeit' z.B. in ahd. fristm./f. 'Gelegenheit, 
Zeitraum), as. fristf. 'Gelegenheit' 

air. deis m./f. i'Vassall, Pächter, Lehen‘, DeisiPl. Stam- 
mesname”* 

alit. dimstis, lit. dial. dimstis f. "Hof, Gut, Hofraum'” 

ved. -sthi- z.B. in anu- Adv. 'zutreffend, wirklich, richtig’ 
(RV+), su-'gut' (RV+)?” 

it. atstus fern‘, apstüs reichlich‘, lit. atstir Adv. 
Nett. zuöst Adv. 'weg, hinweg, fort' 

[toch. A opässi, B epastye Adj. 'kunstfertig, geschickt 
toch. B pest Adv. 'fort, weg', postäm'schließlich, danach” 


tnrh Ronser Ahr art went 
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” -StN2-Ö- 


* dui-sthz-o-” 


*gtou-sthrö-” 
49 


7* hzoui-sthz-0- 


*pro-sthz-0-” 


?* pri-sthz-(0-)* 
* trito-sthz-0>" 
? = -sthz-ähz!" 


*_sthzt- 


*_sthrt -ahz® 


*stehz 


ved. -sthä-'stehend' (RV +), z.B. tristä-'dreisitzig' (RV 1,34,5),°' 
ai. klass. duhstha- "mit dem es schlecht steht” 

gr. &öoog "unglücklich, unselig' (hapax Hdn.)” 

arm. harowst'mächtig, großartig” 

lat. praestö Adv. 'gegenwärtig, da, zur Hand, zu Diensten’ 
(Plaut.+)”° 

air. fossm. o Diener‘, mkymr., korn. gwasm. 'Diener, Junge‘, 
mbret. guas'Mann', gall. Vasso-, -vassus, z.B. -rix, Dago- PNn 
(*upo-)* 

germ. * fasta- fest”” in an. fastr, ae. fest, as. fast, [ahd. festi,” 
nhd. fest 

lit. -stasz.B. in 3p- m. (2) "Überfluß, Fülle‘, ät-m. (4) 
"Entfernung 

?ai. UHREN: ‘an zwei Orten befindlich, zweideutig‘ (Pän, Pur 
u.a. 

[gr. *Sioto- vorausgesetzt von duotcLe 'zweifle' (Plat.+)* 
?germ. * twista- in an. tvistr'trübselig, traurig’, mnd., afr. twist, 
mhd. zwistm. 'Zwist, Entzweiung”” 

toch. A wäst, B wasto Adv. 'wieder, zweifach“" 

ved. gosthä-m./n.? 'Kuhstall, Kuhweide' (RV+)* 

mir. bias o'Reichtum (an Rindern)” 

?keltib. ASg. boustom m. oder n. 0'?Kuhstall* 

?germ. *ayıista- in ahd. ewist, ouwistm. a'Schafstall’”” 

urkelt. *oyisto- in mkymr. heusawr m. 'Hirte', abret. ousor'ds.'2! 
kymr. heuslau Koll. 'Schafläuse' 

ai. prastha- m./n. Bergebene, Hochebene‘; auch ein Gewicht 
und Hohlmaß (ep., klass.) 

air. rossm. o'Vorgebirge, Wald‘, mkymr. rhos f. '(Hoch)moor, 
(Hoch)ebene, Wildnis’, mbret. 705 bret. rozf. (m.) "Anhöhe”” 
aksl. prosts Adj. 'rechtschaffen, gerade; einfach, ungebildet' 
germ. *frista-” an. frestn., ae. first, fyrstm. 'Zeit(spanne), Frist, 
Aufschub' 

aksl. prisns 'eigen, angestammt, leiblich', prisno Adv. 'ewig 
flat. testism. i'Zeuge' (XII tab., Enn.+)”* 

osk. trstus'Zeuge”” 

Yair. tress Adj. o/ä dritter” 

ved. -sthä- z.B. prati- f. fester Halt’ (RV)” 

Yalb. breshtö, breshtf."Tannenwald“” 

?toch. B lestof. "Nest, Unterschlupf“ 

gr. -ot&t- in &ruoräeng 'einer, der dabeisteht, Bettler (Od.+)® 
lat. -stes, -stit-is Adj. z.B. in super- "(als Zeuge) dabeistehend' 
(Plaut.+), prae- m. "Wächter, Schutzgottheit' (DSg. praestito A. 
Epig. inschr.), anti- m. (£.) 'Hohepriester(in)' (inschr., Cic.+) 
lat. Praestita f., GN (Varro, Tert.) 

osk. DSg. anterstatäif. 4, GN“ 

umbr. Prestotaf. ä, GN, vielleicht 'Beistand leistende® 
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*_stahrt- 
+* 70 
stahz-uer/n- 


?* stah>-uer-0- 
* (-)st(a )hz-ur-o-” 


?*stahz uen- 


**sth,-ur- > *stuhzr- 
*stuhor-o-” 


* stuhar-üo- 
*stuhzi- 
*steuhz-(ijes-” 
* steuhz-isth20- 


** sth>-un- > *stuhan- 
* stuhan-ahz 


*stuhzJo® 
?* st(ha)u-t- 


* stalohau-0- 


*stalohzu-ahz” 


*stohz-u-ijahz- 


* sthz-(s)ınn- 
* sth mn-0- 


*stehz- 639 


jav. -stät-z.B. in * han’hara- ‘der sich im Verborgenen befindet, 
sein Wesen treibt' (hapax)” 


[ved. sthävarä-'feststehend, unbeweglich, dauernd (KS+)”' 
gr. ororvpög 'Pfahl' (I.+) 

an. staurrm. 'Pfahl' 

lat. *-stauro- vorausgesetzt von instauräre von neuem 
veranstalten, erneuern, feierlich einrichten, einweihen' (Cic., 
Tac.+)” 

ostmitteliran. *nistävan(a)-'Befehl' im aram. Lw. nstwr, oss. 
Iron nistuan, Digor nistausn”* 


ved. sthüra-'groß, stark, dick, wuchtig' (RV), stküla- (AV+) 
jav. -stüra-'stark' in PNn, z.B. Pairi-Stüra- m." 

germ. *stüra-'dick, dickköpfig' in neunorw. stur'mürrisch, 
betrübt', mnl. stuur'streng, unbarmherzig, stur', ahd. stüri'stark, 
stattlich', aschwed. stür'groß', mndd. stür'groß, stark, grob'”’ 


. lit. dial. stürism. (2) Winkel, Ecke, Kante’ 


lett. stürism. "Winkel, Ecke, ein (eckiges) Stück, Strecke, 
Gegend’ 

jav. stuui.kaofa-'mit feistem Höcker' u.a. 

ved. sthäviyas-'dicker, stärker’ (Br+) 

jav. staoiiah-'stärker, größer' 

ved. sthävistha-'dickst, stärkst' (TS+) 

jav. stäuuista-'stärkst, gröbst' 


ved. sthünä- f. 'Pfosten, Pfeiler, Säule’ (RV +) 

jav. stönä-£. 'Säule' 

apers. stünä- f. 'Säule' 

mkymr. gorsia f. Türpfosten®" 

er. SEND m. (selten £.) 'Säule, Pfeiler, Stütze’ (Ali; Eur., 
inschr.+)® 

urgerm. *stublstud-f.'Stütze, Säule, Pfeiler' in an. stop, stupf., 
aschwed. stub, stop, stydh, ae. stod, stud.” mhd. stud” 

it. stövasm. (2) 'Gestalt, Rumpf“ 

?lett. stavsm. "Wuchs, Gestalt, Rumpf usw.' 8 

ksl. stavs m. 'Stand'® 

germ. *stöwö-f. in got. staua f. 'Gericht‘, afr. stö, ae. stöw 
"Standort, Ort, Platz, Stelle‘, komp. in an. e/dstö'Feuerstätte‘, 
afr. hävedstö'Hauptkirche' (wörtl. wohl 'Hauptstandort')” 
Nit. stoväf. (4) 'Stelle”" 

ksl. stava f. 'Gefüge', stäva f. "'Garbenhaufen, Gelenk’ 

gr. orod. 'Säulengang, Vorratskammer', älter otoud, atwwold (att.), 
auch komp. z.B. pooı&ov 'Säulenhalle' (att., inschr. usw.)” 
toch. A szarm, B stamn. Baum” 
gr. oräyıvog m./f. "großer Krug), bes. "Weinkrug! (ion. att., inschr. 
2 Ihv Chr \% 


* (-)stahz-men- 


* stah>-mon- 


*stahz-melon- 


* (.)sthz-ter- 
*stährtor- 
” -Sthrtr- Nr 


x -stahz-ni- 


* ()sthzti- 


*.st(a)hz-Ü- 
* stahz-ti-' A 


* stah»-nı- 


*steh I 


air. faman m. o'Baumstamm'” 


germ. *stamna- m. 'Baumstamm!' z.B. in an. szafn, as. stamn 
'Steven', ahd. stam 'Stamm'” 

ved. sthäman- n. Standort‘ (RV+)” 

gr. Enlornyer, -otog n. 'etwas Aufgerichtetes, z.B. Grabmonu- 
ment (Plat.+), otfyıo n. (Hero+) Benennung einer Vorrich- 
tung usw. 

gr. Inf. ep. ortyevon (Il. 17.169, Od. 5.414), dor. otägev (Pi.) 
lat. stämen, -inisn. 'Kettfaden am Webstuhl' (Varro+) 

[serb. ustameniti'hinstellen, festsetzen® 

gr. otinv, -ovog (dor. -&-, API.) m. ‘Aufzug am Webstuhl, 
Kette' (Hes.+)” 

germ. *stöman- in got. DSg. stomin\unöoreoıg; Wesen, 
Gegenstand'!” 

lit. stomuö, -eösm. (3a), stuomuö, -eäsm. (3a), 'Statur, Größe, 
Stück Leinwand, das die Braut bei der Hochzeit dem Bräutigam 
schenkt usw. "0! 

lett. stämenm. Rumpf” 

[ved. sthätär- n. 'das Unbewegte' (RV)'® 

gr. otartip, -Mpog m. 'Stater' (Gewicht, Münze, ion. att., inschr.), 
komp. z.B. &vo- 'Zerstörer' (Aisch.) 

ved. sthätar- m. "Wagenlenker', Epit. des Indra (RV)'” 

flat. szator, -Oris m. Beamtentitel (inschr., Cic.+), Stator GN 
(Epit. von Jupiter) (inschr., Varro+)!® 

[lat. obstetrixf. "Hebamme! (Plaut.+)!% 

jav. gaostäni- m. 'Rinderstall' 

aksl. pröstans in bes prestans'ohne Unterbrechung”'” 

ved. sthiti-f.'Standort, Rang' (Br+), komp. z.B. -sti- (üpa- m. 
"Untergebener, Dienstbote, Gesindmann' RV+, %ti- AV+), 
‚Päristi- etwa "Bedrängnis, Klemme, Hindernis’ (RV), abbisti- f. 
"Gunst, Beistand, Hilfe' (RV+)'® 

gr. otüaıg f. Stellung, Stand, Standort, Stehen, Stillstehen' 
(Aisch., Eur., Alk., Theogn., Pi., ion. att.), komp. z.B. nepl- f. 
"Bedrängnis, Not' (Plb., Aristot.+), Bot- 'Stall' (Aisch.) 

lat. statim Adv. "beständig; stehend, auf der Stelle' (Enn., 
Cato+) 

?germ. *stadi- m./f. 'Stelle, Stätte’ in got. stabs m., an. staörm., 
ae. stedef., afr. sted, stede f., as. stedif., ahd. statf.!” 

air. ars(a)id i 'alt', m. i'alter Mann, Greis''' 

jav. stäiti- £.'Stehen, Aufstellung! 

lit. Inf. stöti'sich stellen, treten’ 

lett. statis Pl. Stillstand, Wendepunkt (der Sonne), Inf. stät 
apr. postät'werden' 

aksl. postats f.'Sache, Fall, Punkt‘, stati Inf. 'sich stellen, treten‘, 
komp. Inf. prestati'aufhören' 


russ. stat’ 'Statur; Grund, Ursache usw.' 
ve sthäni-m Ranmstmmnf Pfasten Pflack Pfahl’ (RV+Y1? 


*sthztu- 


*_st(a)hz-tu- 
* ()stahz-tu- 


*stahz-jes- 
*stahz-isthz0- 
?*sthz-(e)nt-jahz- 


* stahr-mo-"”" 


*_stah>-mahz- 


*stohz-mo-"® 


* ( = )stahz-no- 


*_stahrsnahz 
7* sthz-1O- 
*stahrTo- 


*stahr-lo-? 


* sth>-tö- 


*stehz- 641 


?iran. * (s)tänu- 'Baumstumpf in manüjäni näudön 'ausgehöhlter 
Baumstamm als Wasserleitung” 

aksl. stanz m. 'Lager, Gehäuse, Stand', russ. stänm. 'Statur, 
Standort, Lagerplatz”" 

ved. Abs. sthitvä(Mbh+) 

lat. status, -üs m. 'Stehen, Stellung, Stand, Wuchs, Gestalt' 
(Plaut.+), Sup. statum, statü 

?{umbr. PPP API.n. statita Aufgestelltes"" 

?alb. shtatın. Körperbau; Gestalt, Stand'""‘ 

air. fossadın. u'feste, stabile Position, Aufenthalt, Wohnung" 
ved. sthätü- in sthätüs caratham'alles, was da geht und steht' 
(RV 1,58,5, 1,70,7, 1, 68,1),""® ved. Inf. sthätum (Br+) 

apr. Inf. postätwei'werden' 

lit. Sup. pastöty 

aksl. Sup. stats 'sich hinzustellen' 

ved. stheyas- fester, stärker! (RV 10,159,5 ästheyas-, TS+)! 
ai. sthestha-"am festesten' (nur Pän.) 

alb. geg. shtäz6, tosk. sht&zef. Tier?” 

umbr. stahmeim./n. 0, D. oder LSg. 'Festsetzung, Verein- 
barung''” 

germ. *-stöma- nur komp. z.B. in mnd. ungestüme lärmend, 
heftig, ungestüm', mhd. ungestöm'stürmisch"? 

gr. Ertouyun Verständnis (Soph., Thuk.+)'* 

lit. stUomasm. (1) 'Größe, Statur, Rumpf usw." 

ved. sthäna- n. "Aufenthalt, Standort' (RV-+), -sthänd- (z.B. su- 
‘in gutem Stand’ (RV), gao-'als Kuhstall dienend' (VS) 

Jjav. stäna-n. 'Stand, Stelle‘, -stäna- m. 'Stall'z.B. in aspö- 
Pferde-', gao-'Kuh-' 

apers. stäna-n.'Ort, Stelle’ 

gr. -otnvog dor. -otuvog in Öügtnvog unglücklich, schlechten 
Stand habend' (poet. Il.+) 

alb. ital. shtuar&'stehend', [tosk. shtorase, shtörazi'ds.''” 

[mir. aursaf. n Türpfosten' (Crith Gablach 216 u.a.)'* 

ved. sthirä- fest, stark, haltbar, hart' (RV+)'” 

toch. A stär'fest, unbeweglich'!” 

germ. *störa- 'gewichtig' in an. stört, ae., afr. stö A 

lit. störas (3) 'dick, grob; tief, rauh (Stimme)' 

aksl. star, russ. star, skr. stär'alt' usw. 

germ. *stöla- m. in got. stols"Thron', an. stoll, ahd. stuol, ae. stöl 
'Stuhl’ usw.!? 

lit. pastölasım. (2) "Gestell, Ständer, Stativ', Pl. (Bau)gerüst* 


 ved. sthitä-'stehend, feststehend' (RV +) 


gr. owart6s '(still)stehend, stetig’ (Il.+), m. 'großes Gefäß’ 
(inschr. Delos, Oropos)'” 

lat. PPP status’gestellt' (Cato+) 

osk. PPP NPI. statiism.'* 


ee BAND RTAD.) Saar 
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7* stHz-to- 
*st(a)hz-to- 
*_stahr-to- 
*_stährto- 
*sth>-tahz 


*stah>-tahz- 


* sthz-tHah 17 


*sthz-tU-iahz- 


* ()sthz-Uo- 


* stahz-to- 
*stahr-tahz"”" 


*stahz-tRo- 
*sth2-dRlo- 


* stahr-dhlo- 


*stehr 


[germ. *(-)stada-'stehend' in an. staör'stehenbleibend, den 
Mund haltend''?” 

flit. statüs (4) 'steil, abschüssig; schroff; gerade; recht (Winkel)' 
lit. stätasın. (4), statäf. (4) "aufgestellte Reihe von Garben- 
hocken, Haufen, Pfahl usw."* 

lett. stats Pfahl, Pfosten, Palisade', Pl. 'Schwaden, 
Getreidehaufen in Reihen auf dem Feld‘ 

urgerm. *stäba- m./n. 'Gestade, Ufer' in got. DSg. stapa, ae. 
stzedm., an. staÖrm., as. stadın., afr. steth m., ahd. stadın. n. 
(nb. stadom. n)'” 

air. fossad o/3'fest, stabil" 

mkymr. gwastad'eben, glatt, ruhig‘, bret. goustad'ruhig, 
langsam'"“! 

jav. stäta-'zum Stehen gebrach 
mir. täthm. o' Verbindung” 
aksl. sopostats m. 'Feind, Gegner, Widersacher" 

?germ. *-stöba- in got. ungastops'heimatlos''* 

germ. *stadö-f. in an. stoö'Landeplatz, Hafen, Stätte’, afr. 
stathe 'Stätte', ahd. stata'Stätte, Beschaffenheit"'* 

mkyımmr. ystawd, ystodf. (m.) Kurs, Weg, Dauer; Reihe, Spanne, 
Schwade (Heu, Korn), Anordnung; Schnitt, Streich‘, bret. steud 
m., [steudennf. "Reihe, Zunge (Waage, Schlüssel), Zapfen”'* 
?südpik. praistakla f. &, wenn 'aufgestellter Gegenstand''*’ 

lit. stakla f. (4) 'Standort, Aufenthaltsort, Wohnung‘ 

kit. stäklef. (2) "Lißstock am Leiterwagen', stäkles Pl. 'Gestell, 
Lattengerüst, Webstuhl usw.‘ 

lett. stakle, nb. staklis'gabelförmiger Ast, Zacke, Zinke usw.', Pl. 
‘Gerüst, Stützen usw.' 

apr. stacle'Stütze (am Haus) 
mkymr. stadl, ystadl 'Stellung, Posten, Status’, komp. z.B. in 
cystal 'ebensogut"'® 

germ. *stäbla-"” in an. stäln. 'Getreideschober', ahd. stada/ 
"Stand, Kornscheuer‘, as. stathal'Stellung', ae. st&], stäl”' m. 
'Stelle, Platz’ 

lat. obstäculum n. 'Hindernis' (Apul.+)'” 

germ. *stöbla- in ae. durstödln., ahd. turistuodiil, -aln., mhd. 
türstuodel 'Türpfosten'”® 

air. sälf.'Ferse' 

mkymr. sawd/m./f., mbret. seuz/m. 'Ferse' 

ved. sthäträ- n. 'Standplatz' (RV 1,164,15)'” 

lat. stabulum'Stall, Lager wilder Tiere , Unterstand, Kneipe’ 
(Plaut.+), komp. z.B. in pröstibulum'Dirne' (Plaut. +) 
?[osk. *staflo- 'Standplatz' vorausgesetzt von 3. Pl. Pf. Pass. 
staflatasset'sie wurden aufgestellt” 

alech. städlon. "Zustand, Stand', altskr. stalon. 'Basis 


„142 
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Sonstige 
® (-)sth-tHon- 


!stahzt. I- 
%_sthrt-l- 


? (-)si-sta-mu- 
*stahzsnu- 


!sr-st-o- 
!sthzdimo- 


*stehz 643 


lat. statiöf. "Stand, Stillstand, Standort, Posten' (Caes.+),'”” komp. 
superstitiö, -Onisf. "Aberglaube, Irrglaube' (Cic.+) 
germ. stödi-in an. einstoeör'alleinstehend, einsam usw. 
germ. *-stassi- in got. -stassf. z.B. in af-'Abfall', us-"Auferstehung', 
Iwis-* '"Zwietracht'! 

air. sessam'Stehen, Stand’, komp. z.B. fdessam m. u Schützen, 
Schutz’'®? 

mkymr. gwaesafm. 'Bürge, Pfand, Hilfe, Beschützer''* 

ved. sthäsau-'unbeweglich stehend’ (Sü+) 

gr. otög m. o'Webebaum, Webstuhl, Gewebe; Mastbaum' (Il.+)'* 
gr. oraBiıdg mm. "Standort, Reiseetappe, Stall, Pfosten‘ (I1.+)'® 
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'S. SCARLATA 1999, 6431. 

? Mit VG *ande-, vgl. SCHRIIVER 1995, 408. 

® Nach KLUGE/SEEBOLD* 895 ist das feminine Genus erst deutsch. In den Handbüchern in der 
Regel nicht als Wurzelkompositum, sondern als Bildung mit d4-Suffix, vgl. z.B. TEW 1007, 
BAMMESBERGER 199%, 117. Der obenstehende Ansatz ist jedoch vorzuziehen, da nach LÜHR 
2000, 326 die ursprüngliche Bedeutung "Aufenthaltsort der Herde! lautet. Die Annahme, daß 
mit dieh,-Komposita Ortsbezeichnungen gebildet werden konnten, wird gestützt durch das 
balt. Suffix -de z.B. in apr. umnode "Backhaus, lit. avide 'Schafstall', antide "Entenstall’ usw. lit. 
‚pelüde, lett. pelüde 'Spreubehälter', vgl. FRAENKEL, FS Sommer (1955), 34f. 

“ BAMMESBERGER 1973, 140ff. vermutet hier den Ausgangspunkt des lit. Suffixes -ysta/-yste, 
das Nominalabstrakta wie z.B. gyvastä f. 'Leben' zu gyvas lebend‘ bildet. *-stahz wäre zu- 
nächst an einen Stamm auf *-ijo- angetreten, von da aus verallgemeinert und im Balt. in die 
fem. 4-Stämme eingereiht worden. 

Lat. custösm. Wächter’ s. sub *kusdä(h,)-'etwas Verborgenes'. 

° Später teilweise mit sekundärem Übergang zu den Nom. agentis (AiG III 198). 

Material s. SCARLATA 1999, 643ff. Unsicher bleiben mögliche Belege für den Ablaut %tAä-: 
%th-3% vgl. S. 659 mit Diskussion der fraglichen Formen. Bei zahlreichen femininen Stämmen 
mit präverbalem VG ist das Vorliegen von ahz-Ableitungen, d.h. *-stizEhz, in Erwägung zu 
ziehen; eine eindeutige Unterscheidung zwischen wurzelhaften und abgeleiteten 3-Stämmen 
ist nicht möglich. Zu den Dubletten auf -sthä- (z.B. rathesthä-) s.u. *-stz-O- mit Anm. 31. 

° Mit Wurzelablaut, vgl. DSg. radöj-ste < *-sthraj (HOFFMANN/FORSSMANN 123), KELLENS, 
NR 231f., KUIPER, I1J 18 (1976), 29 mit Anm. 11. 

"Vgl. KELLENS, NR 230f.: Fünf Belege im ASg., der sechste (NSg.) mit unerwarteter Graphie, 
bei der es sich um einen Fehler oder um einen isolierten Fall der Übernahme der Form der o- 
Stämme handeln kann. Das Vorliegen eines ahzStammes *-sthz-ahz kann daher nicht voll- 


ständig ausgeschlossen werden. 
® Oder < *-sthzahr? Vgl. die Anm. zu jav. upa-stä-. 
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® Vgl. zu Stammformen und Flexion GEW I 660. Analyse umstritten. Hierher, falls mit FRAEN- 
KEL, Glotta 4 (1913), 22ff. < *deh,-mi-sthz-Os-, dem regulären Fortsetzer eines Wurzelkom- 
positums mit HG *stehz ursprünglich ‘die fest und unverbrüchlich Stehende‘. Der aus den zu 
erwartenden Formen des NASg. *depiotäg, ASg. *Beniotäv, GSg. Btyuoroc, LSg. Auen 
abstrahierte Stamm der obliquen Kasus *depıot- habe den Ausgangspunkt für die Recharak- 
terisierung des NASg. gebildet, was zu NSg. *6ejuotg und weiter zu NSg. O&yuc, ASg. O&yuoo. 
führte. Diese Erklärung wird abgelehnt von FRisK, Eranos 48 (1950), 1ff., da abgesehen von 
der ungewöhnlichen semantischen Entwicklung nicht nachzuvollziehen sei, warum sich die 
endbetonten vollstufigen Formen des NASg. nicht durchgesetzt hätten. Der in PNn ent- 
haltene Stamm Oeyıot- sei vielmehr eine zuerst im APi. eingeführte Neuerung, die sich vor- 
wiegend in poetischen Texten findet, wo sie metrisch bequem war. DELG 427 ff. weist aller- 
dings mit Recht auf Bildungen wie myk. te/i-mi-ti-ja ON, Bepuotlog Beiname des Zeus sowie 
den thessal. Monatsnamen ®eyioteiog hin, die altes -si- voraussetzten. Vgl. zum Myk. 
HAJNAL 1997, 123. 

‚Anders zur semantischen Entwicklung RUIPEREZ, Emerita 28 (1960), 99-123. 

Anders zum VG, aber ebenfalls zu *steh- LEUKART 1994, 298 mit Anm. 404a: Pl. 8&yuot-eg 
'Satzungen' usw. < *Sädäemi-st(E)hz 'in der Erde stehend', daher 'fest stehend', mit dem LSg. 
im VG. 

Anders zum Ausgang DELG 428 im Anschluß an BENVENISTE 1935, 34, 81: Alter neutr. it- 
Stamm *6&ı, B&puotog (vgl. &Agqı, -tog), der zum neutr. s Stamm umgebildet wurde; das -0t- 
des schwachen Stamms resultiere aus der Kontamination von s- und /-Stamm. 

Im Gr. wäre damit nur die schwundstufige Wurzelform reflektiert, die jedoch teilweise auf die 
obliquen Kasus eines ablautenden Paradigmas zurückgeführt wird. Vgl. noch Rıx, FS Strunk 
(1995), 239 mit dem Ansatz *Enl-otä- "Sachverständiger (vor Gericht)! in Exloronen 'ich 
verstehe (mich auf etwas), weiß‘. Auch für gr. netoivd-omg m. 'wer seinen ursprünglichen 
Wohnsitz durch Aufstehen, Wegzug verändert hat’ (Il. 9,648 = 16,59+) wäre laut RIX 242 die 
Analyse als Kompositum mit HG -otng zwar weniger wahrscheinlich, aber nicht ganz auszu- 
schließen. Anders GEW II 217, DELG 6%. 

05, GEW 11478: naotdıg < *nop-ordg = napacıdız (d.h. *pyhzo-sthz). Durch Assoziation mit 

nuot6g m. 'gestickter Vorhang, Decke, Brautbett‘, auch 'inneres Gemach, Brautkammer'. Mit 
anderer Lautentwicklung napt&ödeg (-döon cod.): dyneror (Hsch.). Vgl. noch LIPP 237 mit 
Anm. 6. 
Vgl. außerdem LEUKART 1994, 120ff., 147£f. mit Diskussion weiterer gr. Komposita in Orts- 
und Stammesnamen, bes. gr. 'Op&otng (Soph.+), myk. O-re-ta /Orestäg m. PN, entstanden 
durch Reinterpretation und Umbildung des urgr. Wurzelkompositums *ores-stä-s 'auf den 
Bergen stehend, seinen Standort habend!'. 

U Aus *j(e)ug-stahz-, vgl. COWGILL, IE and IEans (1970), 125? Traditionell als Superlativ 
* jugistä zu einem nicht belegten Adjektiv *iug- 'eng verbunden’ erklärt, z.B. WH II 737. Da 
jedoch *-isthzo- im Ital. nicht als Superlativ belegt ist, könnte allenfalls ein Relikt vorliegen. 
Auch bei dem hier angesetzten Kompositum mit HG *-stahz- bzw. *-sth--ahz- handelt es sich 
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um einen Einzelfall im Ital.; zu erwarten wäre die Form mit *-1- (s.u. *stahz-t-, *sthz-t-) bzw. 

mit einer konsonantischen Erweiterung, vgl. BENEDETTI 1988, 180. 

'25. DTB 68: *en-stahz., erweitert mit der Partikel k(&). Vgl. zur Vertretung der Präposition 
*enim Toch. LIPP 89, Anm. 11 mit Lit. 

® Mit Präverb *pro-, vgl. DTB 421 und LIPP 251ff. Toch B. gehört nur hierher, falls nicht 
‚presno* zu lesen ist. Eine Ableitung mit *-j& bzw. *-üo liegt vor in toch. B presciya, presciyof. 
‘(Jahres)zeit, Gelegenheit‘ (Transponat *pro-st-(i)iahz/-o-) (VW 11.1 109, HILMARSSON 1986, 
42). 

“EIEC 61 will unabhängige Parallelbildungen nicht ausschließen; es wäre jedoch noch zu 
klären, ob die Stammbildung überhaupt identisch ist. Für das Ir. käme auch der Ansatz *peri- 
st-ahz- in Frage, s. die Anm. zu ved. -sthä-, für das Parth., das wohl ein urspr. Maskulinum 
fortsetzt, wäre * peri-sthz-o- denkbar. 

P Vgl. auch NYBERG 1974, 151. Fortgesetzt als Lehnwort in arm. anı-barist, am-parist 
‘ungläubig' (OLSEN 1999, 863). 

6 Falls aus *peri-stahz, vgl. MARSTRANDER, Eriu 5 (1911) 251ff., POKORNY, ZCP 9 (1913) 
444ff., LIPP 237. Auf einer Vorform mit reduplizierter Wurzel * iri-Sessa beharıt THURNEY- 
SEN, KZ 48 (1918), 72f. und GOI 69 wegen dem älteren dreisilbigen GSg. irisse (Wb., Mi.), 
wohingegen der (jüngere) GSg. irse (Tur. +) für Pokornys Ansatz spricht. 

7 Vgl. noch * gbosti- Fremder’ hier s.v., *ppk”sti- Faust’ hier s.v. 

Zum Teil als *-sthz-ti-s mit Verkürzung im Kompositions-HG interpretiert, vgl. BRUGMANN 

Il.1 (1889), 280 (jedoch anders BRUGMANN 167), SOLMSEN, IF 31 (1912/13), 454, TEW 1006 

(vgl. jedoch auch 813). 

Hierher stellt VW IL.1 109 toch. A mokgi m. '?Messer' < * mouk ”-stijo- mit thematisiertem 
*-sthr-i- und vergleicht zum VG lat. mücro 'Speer(spitze)'. Anders zum Lat. WH II 117f., IEW 
745. - 

18 5. SCARLATA 652, 660 mit Lit.: Häufiger pratisthä- f. *"Wider-Stand' > "fester Halt'; es gebe 
jedoch keine Anhaltspunkte für die Annahme einer aus dem Paradigma abgespaltenen schwa- 
chen Form. 

"9 Falls hierher mit KELLENS/PIRART II 219; anders HUMBACH/ELFENBEIN/SKIERV® I] 136 (ä 
stis leading to the possessions'). Überlegungen zur Analyse als schwundstufige t-Bildung bei 
TREMBLAY, Diss. 58f. (mit unzutreffender Literaturangabe). 

® vgl. GEW I 113, DELG 92, LfgrE s.v. Anders SCHWYZER, IF 30 (1912), 437, gefolgt von 
IEW 1006: < *-sthz-ti- mit Reduktion des Wurzelvokals, weil der Typ ai. prati-sth-i- im Gr. 
sonst nicht vertreten sei. 

Als Ableitung hierher gr. &ntorov 'Standplatz für Schiffe' (hapax Od. 6.265), vgl. RISCH 116, 

GEW 1543, DELG 360f., LfgrE s.v. (für die morphologische Analyse kommen jedoch noch 

weitere Möglichkeiten in Frage). 
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Hingegen wird die Analyse von &&ootg "Webkante', Pl. 'herausstehende Fäden am Gewebe' 
(Mediz.+), 'Franse' (Samos, IV*) als *&&-ov-otıg mit Apokope und Nasalschwund, die J. 
SCHMIDT erwogen hatte, allgemein abgelehnt (GEW 528, DELG 353). 

?! Zugehörigkeit umstritten. Es extistieren zahlreiche alternative Erklärungen, Lit. bei WH II 
598, LEUMANN 352. IEW 1006 rechnet für caelestiswg. Veneris caelestae (hapax) mit einem 
urspr. o-Stamm (agrestiswäre dann als analogisch zu erklären). 

NACH SOMMER IF 11 (1900), 24: mit SCHULZE, KZ 29 (1888), 270 aus *caelo-sthz-ti-s. Vgl. 
zum Fugenvokal SOMMER 1914, 108f.: Analogischer Ersatz *caelo-st-stis (> tcaelustis). Ähn- 
lich SOLMSEN, IF 31 (1912/13), 454: Aus *-sthztis > *-stä-tis mit Verkürzung zu *-st-tis im 
Kompositions-HG. 

Unentschieden zwischen *-stbz-t-und *-sthz.i- WH 11 598. 

Anders LEUMANN 351f.: Das -e- in caelestis sei nicht Kompositionsvokal oder aus einem LSg. 
*_.ejherleitbar. Auszugehen sei von nicht näher erklärbarem terrestri, danach entsprechend 
campestris und *agrestris dissimiliert zu agrestis komplementär zu den di agrestes erfolgte 
die Benennung der di caelestes. 

Vgl. zu den Suffixformen mit *-str- SOMMER, TF 11 (1900), 1ff., KRAHE, PBB 71 (1949), 233. 

” Ansatz als Wurzelkompositum *däh,-sthz-ö- "Legung-Stelle' > kelt. *dasto- m. oder n. 'Stelle 
zum Lagern und Aufbewahren von Getreide oder Heu’ von HiLL 2003, 273£. (Das Wurzel- 
nomen *d&ehr- ist jedoch sonst als Kompostions-VG nicht in der Schwundstufe bezeugt.) 

Die Bestimmung des kelt. Suffixvokals ist problematisch, vgl. die Diskussion bei IRSLINGER 
2002, 421f. Der im Ir. am häufigsten belegte 7-Stamm kann dem ınkymr. Wort nicht zugrunde 
liegen, da Umlaut zu erwarten wäre. Die Formenvielfalt im Ir. läßt sich am besten mit dem 
Übergang eines Stammes in die ä-Flexion erklären. Inwieweit der Stamm durch die Kom- 
position entstanden ist (nur tegdais zeigt klare i-Formen) wäre noch genauer zu untersuchen. 
Möglicherweise sind für das Kelt. auch zwei verschiedene Stämme anzusetzen. 

Daß jedoch der von Hill postulierte neutrale o-Stamm im kelt als fem. 7 oder 3-Stamm er- 
scheint, ist äußerst fraglich. Allenfalls wäre von einer Kollektivbildung auf *-sthz-ah,- auszu- 
gehen. 

Anders zum Wurzelanschluß LEVY, KZ 52 (1924), 310: zu west-osset. dasun 'zusammenlegen, 
aufhäufen‘. 

” Falls aus *prr-sthz-i-. In der Literatur normalerweise mit VG *pres < Gen./Abl. *pr-es, eine 
Form, die LIPP nicht ansetzt. *pri ist eine der Formen des Präverbs *pro ‘darüber hinaus; 
vorwärts, vor' (LIPP 251ff.). 

Ein weiteres stah>Kompositum, nämlich * urik-sth;° könnte nach HILL 2003, 122ff. in germ. 
* wrist° Hand- oder Fußgelenk‘, vgl. ae. wrist f. 'Handgelenk‘, afr. hond-, föt-wrist f. 'Hand-, 
Fußgelenk', an. rist f. 'Fußspann, Rist des Fußes’, mhd. rist m. 'Hand- oder Fußgelenk', mnd. 
wrist £. 'Handwurzel' vorgelegen haben. Das VG wäre das im Germ. anderweitig nicht 
bezeugte Wurzelnomen * urik- "Krümmung! zu * grejk-'drehen, einhüllen' (LIV 699), das noch 
in ved. vris- Finger‘ (nur RV 1,144,5 däsa vrisah) vertreten wäre. Der Ansatz von KLUGE/ 
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SEEBOLD* 767 als germ. i-Stamm * wrih-sti- £. erscheint plausibel, s. auch BRAUNE/REIFFEN- 
STEIN 202, 204 zu Genusschwankungen bei Stämmen. Das mhd. Maskulinum rist allein 
rechtfertigt nicht HILLs Ansatz von uridg. * urik-sthz-0-. 

2* Wörtlich 'die pachtzahlenden bzw. Vasallenstämme'. Ansatz nach DE BERNARDO STEMPEL 
1999, 33. Anders MCCoNE, Eriu 43 (1992), 193ff., gefolgt von LEIA D-45: aus der Phrase 
*dens estisenti He is/they are of the household', mit Reflex des GSg. des akrostatischen 
Wurzelnomens *döm, GSg. dem-s Haus(halt)'. 

3 Vgl. LEWIS. 

25 HILMARSSON, AArmL 4 (1983), Sff. stellt hierher arm. astowac o 'Gott' als *sm-sthzu-agos 
‘der Zusammenstehen veranlassende', d.h. 'Schöpfer' (*sm- + *-sthzu- zu *stehz- 'wohin treten, 
sich hinstellen‘), aber vgl. Anm. 58 zu arm. -ac sub *.hzeg- treiben‘. 


7 5. BODEWITZ II 16 (1975), 1#f., EWAia 174, SCARLATA 644f. 


# Vgl. FRAENKEL, FS Sommer (1955), 34£. Umstritten ist, ob das balt. Material uridg. *-sthzu- 

belegt (so z.B. ME 11 858 mit Lit.) oder als innersprachl. entstanden zu erklären ist (z.B. lit. 
atstü aus dem Instr. auf -4 das Adj. wäre dann hinzugebildet). 
FORSSMAN 2003, 99 erklärt lett. muöst als Ableitung mit dem urbalt. Suff. *-s£#- von der Präp. 
nüo'von ... weg), ähnl. zu lett. atastu'entfernt‘. Dieses Suffix soll ursprünglich an Präpositionen 
angetreten sein (S. 112). Die einzigen depräpositionalen Beispiele, die FORSSMAN nennt, sind 
jedoch die hier angeführten Bildungen, für die die Annahme eines Wurzelkompositums mit 
*stehr- semantisch plausibel wäre. Hier ist wohl der Ausgangspunkt für das balt. Adverbial- 
Suffix zu suchen. Vgl. zum abstraktabildenden Suffix urbalt. *-stä- BAMMESBERGER 1973, 
141f. 

? Vgl. zur Bildung DTB 88. HILMARSSON, IF 94 (1989), 112 mit Anın. 10 leitet das Toch. aus 
lautlichen Gründen aus *opi-sthz-u- (die genaue Entsprechung von lit. apstüs) her; vgl. zum 
Präverb LIPP 95. ADAMS setzt ein istämmiges Abstraktum *opi-sthz-i- an unter Hinweis auf 
gr. enlotaorg u.a. Sorgfalt, Aufmerksamkeit‘. Das Toch. ist jedoch mit dem Gr. weder 
semantisch noch in der Stammbildung vergleichbar; auch dürften die Bildungen auf *-i- wie 
die Wurzelkomposita ursprünglich Adjektive, keine Abstrakta gewesen sein. 


®% Vgl. LIPP 33, Anm. 30: HACKSTEIN, TIES 7 (1997), 47 (auf PINAULT, Pedersen-Koll. (1994), 
366 aufbauend) führt die westtoch. Adverbien auf *pe-sthzu- (> B päst, Satzsandhivariante 
* pe-sthryu- > B pest) und *po-sthru- (> B postäm) zurück, d.h. Varianten eines v-Stammes 
im NASg. n., mit betontem und unbetontem Allomorph des Präverbs *pe- bzw. * po-. Anders 
zum Vokalismus PENNEY, FS Morpurgo Davies (2004), 514ff.: Toch. B päst ersetzt älteres 
‚Pest. 

Das hierzu verglichene ital. Material (lat. post, alat. poste Adv., Präv., Präp. 'hinten, hinter, 
nach' (Enn., Plaut.+), osk. post, pust Präp. 'hinter, nach', umbr. post, pos, pus Präp. 'hinter, 
nach’) führt er auf *po-stäzu- > urital. *posti zurück, das als adjektivischer u-Stamm in die ;- 
Flexion überführt wurde. Die ursprünglich anzunehmende quasi-partizipale Bedeutung 
'wegtretend von‘ mache die ablativische Rektion im Osk. und Umbr. verständlich. Im Lat. 
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finde sie sich nur noch in univerbierten Wendungen wie lat. postea, posthac. Hierher wäre 
außerdem noch das von HACKSTEIN nicht diskutierte arm. ast Präv., Präp. 'nach, gemäß' zu 
stellen. 

Anders, d.h. ohne Anschluß an *stear: WH II 347£., WOU 619£., LIPP 33 mit Anm. 30 (zu 
ital. *posti < *pos-ti), DTB 382, 400 (zu toch. B pest, postäm, päst ist die unbetonte Neben- 
form von pest < *posti). : 

?' Diskussion des Typs und des ggf. zugehörigen ved. Materials bei SCARLATA 659ff. Will man 
die thematisierten Formen aus suffigierten BV herleiten, so kann dies nur unter Annahme 
eines unbelegten *sthä-f. (oder *sthä-m. oder n.) ‘Stand, Standort, Sitz’ o.ä. geschehen. 

?2 Vgl. KEWA II 55 mit Lit. 

#3 Identisch mit &öornvog 'ds.', vgl. GEW 1427. 

# Nach OLSEN 1999, 621 < * prh30s-sthz-ö- oder * prhzos-stahz 'vorme stehend' o.ä., mit *-ost- 
— -owst unter dem Einfluß der semantisch nahestehenden Adverbien auf -owst, vgl. ved. 
‚purah-sthätär-'an der Spitze stehend, Anführer’ (RV) (vgl. zur Bedeutung des Ved. LIPP 250 
mit Anm. 22). 

® Wenn aus *prehzi-sthz-Ö-'dabeistehend', vgl. IEW 1006. Zahlreiche alternative Interpretatio- 
nen referiert von WH II 356. Nach IEW 1006 hierher noch lat. praestölärs'erwarten, warten 
auf, auflauern' (Plaut.+) < *praestödär. 

% 0 z.B. VKG II 35, gefolgt von SCHRUIVER 1995, 407, MCCONE 1996, 99. Vgl. zum Gall. 
SCHMIDT, ZCP 26 (1957), 285, EvANS, GPN 188f. Anders TEW 1171: zu * Azues- 'verweilen‘. 
Ein weiteres Kompositum setzt HıLı 2003, 274 für air. glas olä'grün(lich), blau(grün), grau; 
frisch, jung’, mkymr. glas'blau' an. Das zugrundeliegende urkelit. glasto/3- sei auf *S#/hz-sthz-0- 
‘im Grün stehend’ zurückzuführen. Bei dem VG *£%/hz f. 'grüne Farbe, Grün’ handle es sich 
um ein anderweitig unbelegtes Wurzelnomen zu *£belh;- von der Farbe einer Pflanze‘, z.B. in 
lit. Ze/ti 'grünen'. Weiteres, möglicherweise zugehöriges Material bei IRSLINGER 2002, 427; 
Zughörigkeit von mhd. giast m. 'Glanz' wird abgelehnt von KLUGE/SEEBOLD” 360. 

? Falls aus * po-sthz-Ö-, vgl. HEIDERMANNS 1993, 192f. mit Lit. Vgl. zum Präverb LIPP 31. Arm. 
‚hast, -ic“'fest' ist dann als phzk-tö- zu *pehzk-'festmachen' (LIV 461) zu stellen, s. auch OLSEN 
1999, 200 mit Anm. 379. 

Anders IEW 789 (< *pasto- 'fest'), DE LAMBERTERIE, Sprache 26 (1988), 142 mit Lit. (< 
* pas-lo- zu der mit -s- erweiterten Wurzel *pehz(f)- 'schützen, hüten, weiden (tr.)' LIV 460), 
LÜHR 2000, 214 (zu idg. * past- fest sein‘). 

Pace FRAENKEL, KZ 42 (1909), 246, IEW 1005 nicht hierher gr. nastög m. 'Bettvorhang' 
(hellen.+), da substantiviert aus naotög 'bestreut, besprengt', dem fo-Adj. zu Rüccu 'streue, 
sprenge' (GEW 1478). 

#8 Sekundärer ja-Stamm; Dublette, vgl. DE LAMBERTERIE, Sprache 26 (1988), 140 mit Anm. 42 
und Lit. 

 S. LEW I 14, 22 mit Lät., VAILLANT IV 256. 
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® Air. dias f. 3 'Zweiheit, Paar (von Personen)’ jedoch nicht mit IEW 229, 231 < *duejo- 
sthzahz- sondern mit HAMP, Eriu 33 (1982), 178ff., gefolgt von LEIA D-69 und DE BERNAR- 
DO STEMPEL 1999, 421 < *duisad-tä-. Die Ableitungsbasis * duis-ad- enthalte ein Kollektiv- 
suffix * -ad-, vgl. gr. dewdic, Sexddog f. Dekade, Zehnergruppe' (Il.+). 

“ In der Regel als Erbwort mit dem Material der anderen Sprachen verglichen (z.B. GEW I 
399, WINTER, TIES 1 (1987), 242), aber nach EWAia I 766 eher eine innerindische Bildung. 

®2 5. GEW 1399 mit Lit.: Es könnte auch eine Erweiterung von öGw 'zweifle' vorliegen. 

® Alternativ aus *dyis-to-, Ableitung von *dpis'entzwei', vgl. IEW 232, LIPP 71 mit Anm. 6. 

“ Vgl. DTB 584f. mit Lit. 

® Hıı 2003, 303f. setzt ein Kasuskompositum *g’ogs-sthz-d- mit einem GSg. im VG an. Dieser 
Ansatz hätte den Vorteil, daß bust- in kymr. bustach m. 'Ochse, Stier' angeschlossen werden 
könnte und die von SCHRUIVER 1995, 413ff. postulierte Entwicklung von *-sst- > -st- gegen- 
über *-sz- > -s- im Kymr. zeigt. (Im Ir. erscheint in in beiden Fällen -s-.) Für das Ved. wäre 
mit Vereinfachung der überschweren Konsonantengruppe *-sst- > *-st- bereits vor der Wir- 
kungszeit der ruki-Regel zu rechnen. Diskussion der morphologischen Probleme, die bei An- 
nahme der hier postulierten Lautentwicklung bei anderen Bildungen entstehen, bei IRS- 
LINGER 2002, 106f. 

“ Vgl. EWAia II 756. Nach SCARLATA 1999, 659f. ist ein direkter Vergleich mit Bildungen wie 
tristhä- oder rathestä- nicht möglich; vielmehr wäre mit einem voreinzelsprachlichen *sth>-0- 
m. 'Stand, Stall' zu rechnen, das aus einem BV vom Typ dubsthä- abstrahiert worden wäre. 

So CAMPANILE, Akten Udine (1983) 218f., gefolgt von DE BERNARDO STEMPEL 1999, 272 
mit Lit. zu weiteren Interpretationen. Unwahrscheinlich ist die Analyse von LEIA B-111 als 
Ableitung von 50'Kuh', da eine Bildung mit Suffix air. -aseine andere Semantik der Ableitung 
erwarten ließe, vgl. GOI 168. 

® Nach WODTKO, MLH V.1 87 ist die Zugehörigkeit fraglich, da sich der Bedeutungsansatz 
lediglich aus der vermuteten formalen Übereinstimmung mit ved. gosthä- ergibt. Er könnte 
allerdings gestützt werden durch bouitos auf der neugefundenen Inschrift Botorrita IV, für 
das *gtou-h,ito- Rinderpfad' erwogen wurde; vgl. jedoch Anm. 58 mit Lit. bei *(-)h,i-10- sub 
* rei. 

® Rekonstruktion der Semantik schwierig, weil germ. *awista- 'Schafstall' eine *g "op-sthz-- 
entsprechende Bildung voraussetzt, d.h. mit einem HG *-sthz0- 'Stand, Stall', vgl. die Anm. zu 
ved. gosthä-. Für das Kelt. scheint ein substantiviertes Adjektiv 'bei den Schafen stehend' oder 

/ Nomen agentis 'der bei den Schafen steht' > 'Schäfer' wahrscheinlicher; anschließend wäre im 
Kymr. Resuffigierung erfolgt. . 

% Daneben mit -str- got. GSg. awistrisn. a, ae. &owestras, Ewestre m./f. n 'Schafhürde‘. Da für 
das Germ. die Suffixe *-st- und *-str- zur Bildung von Nomina loci produktiv waren, kann eine 
innergerm. Bildung nicht ausgeschlossen werden, so LÜHR 2000, 148. Weitere (möglicher- 
weise) entsprechende germ. Bildungen dieses Typs bei KRAHE/MEID 170, HırL 2003, 153, 
158ff. Ausführliche Diskussion der Funktion der Suffixe in EWAhd I, 1180ff. mit reicher Lit. 
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zu den bisherigen Erklärungsvorschlägen; weiterhin HILL 2003, 153ff. zu an. zaust n. 'Boots- 
schuppen, Schiffplatz', falls germ. * nau-sta- "Stand für Boote’ usw. HILL (S. 156f.) erklärt die 
rhaltigen Suffixvarianten als sekundär im Germ. entstanden. LEUKART 1994, 123 schlägt vor, 
in den Formen mit -str- Kontaminationen mit Instrumentalableitungen auf idg. *-tro- zu 
sehen. Vgl. noch BAMMESBERGER 1990, 88; CASARETTO 2004, 551. 

31 8, SCHRIIVER 1995, 408: Nomen agentis auf urbrit. *-or < lat. -Arius. Anders IEW, DGVB 
280 < *ouistäros. 

%? Vgl. KEWA II 373: "An Erbverwandtschaft dieser Bildungen untereinander ... ist jedoch 
kaum zu denken". 

5. VKG 179, SCHRUVER 1995, 407. 

* Vgl. oben *pri-sthz.i.. 

# $. KLUGE/SEEBOLD? 317£. Anders KRAHE/MEID 164: st-Bildung zu *prejH- vertraut, lieb 
sein/werden' (LIV 490), mit Bedeutungsansatz 'freigegebene, abgegrenzte Zeit'. 

36 Nach VAILLANT IV 577f. aus *prist-ns, das auf dem Kompositum *pri-sts 'sich aufhaltend 
bei’ basiert, vgl. prosts'sich gerade haltend'. 

57 So schon BATHOLOMAE, Wochenschrift für klass. Philol. 17.01.1908, Nr. 3, col. 67. Mit Hap- 
lologie, die jedoch im Ital. und Kelt. unabhängig erfolgte (Rıx, FS Strunk (1995), 243 Anm. 
22). 

8 Bigentlich "als Dritter dabei stehend‘. Der überlicherweise von den Handbüchern zitierte 
Ansatz *terstis < *tristis < * tri-sthz.- ist lautlich und semantisch problematisch, vgl. Rix, FS 
Strunk (1995), 243f. Die lat. i-Flexion ist jung, vgl. das Denominativum testäri 'bezeugen', das 
auf einen o-, ä-oder Konsonant-Stamm weist. 

Anders BENEDETTI 1988, 35 mit Anm. 88: mit {-Erweiterung wie praestes, s.u. *-sthz-t-, d.h. 
* (estites > testesdurch Haplologie und mit Übergang in die /-Stämme. 

Gegen die traditionelle Etymologie REDARD, FS Leroy (1980), 163ff. mit Referat älterer Lit. 
und KATZ, Harvard Studies in Classical Philology 98 (1998), 183£f., bes. 183-188 zur Identität 
von lat. testis'Zeuge' und testism. (meist Pl.) 'Hode' (Plaut.+). 

® Nach WOU 769f. wahrscheinlich Verschreibung für *tristus. WOU rekonstruiert ein Ordi- 
nale *tristo- 'dritter', das auch air. fress zugrunde liegen könnte. Für dieses Rekonstrukt gibt 
es zahlreiche alternative Analysemöglichkeiten, Lit. bei WOU. 

® Daneben air. triss, mit DS triuss, das pace LEIA T-138 nicht auf einen parallelen /-Stamm 
sondern auf Beeinflussung durch das Kardinale {ri 'drei' weist (GOI 249). Vgl. noch SZEME- 
RENYT 1960, 81. Ablehnend gegenüber der Gleichsetzung von lat. testis mit air. tress WH II 
677. 

61 Alternativ könnte das hierher gestellte Material auf das Wurzelnomen *stehz- zurückzu- 
führen sein, vgl. SCARLATA 1999 651, 659 und oben Anm. 5 zu ved. -sthä-. 

#2 5. SCARLATA 1999, 651: < *'Wider-Stand'. Alternativ könnte das wurzelhafte HG *-stahz an- 
gesetzt werden, vgl. oben Anm. 5 zu ved. -sthä-. 
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© Nach DEMIRA) 107f. aus *breö-Staf. 'Bergwald', Ableitung zu bredh m. 'Tanne‘. Nur hierher, 

falls das alb. Suffix -shte, -eshte, das u.a Ortsbezeichnungen bildet (vgl. noch vereshte "Wein- 
garten' zu ver& Wein‘), auf *-sthzahz zurückgeht - so z.B. JOKL 1911, 38, TEW 1006, OREL 
2000, 160. 
TEW 1007 stellt hierher noch altillyr. Ortsnamen wie Tergeste, Audeotu, -otov. Inwieweit die 
zahlreichen, mit verschiedenen st-haltigen Suffixen gebildeten Ortsnamen alle auf *stehz 
zurückzuführen sind, wäre erst noch zu untersuchen; Material bei KRAHE 1925, 71ff. Da- 
neben die Variante mit -str- in Tepyeotpov, vgl. KRAHE, PBB 71 (1949) 233 und die Anm. 49 
zu ahd. ewist sub ?* hzoyi-sthzo- sowie Anreiter, Die vorrömischen Namen Pannoniens, 
Budapest 2001, 73£. 

“VW 109 rekontruiert *Jogt-stahz- oder *log#-sthrahz-. DTB 560 bezweifelt den Ansatz mit 
der Begründung, daß Wurzelkomposita dieses Typs (mit einem Wurzelnomen im VG) im 
Toch. sonst nicht nachgewiesen seien. 

Nicht haltbar ist der Vergleich mit apr. /asto f., Jastan n. 'Bett', da der Velar im Apr. erhalten 
sein müßte; vgl. hierzu PKEZ III 46f. 

% BENEDETTI 33, Anm. 80 weist darauf hin, daß die auffällige Schwundstufe im Lat. eine Ent- 
sprechung in gr. -ot&tng haben könnte. Im Gr. konnten 1-Stämme analogisch nach Wurzel- 
komposita mit Ce}-Wurzeln im Hinterglied, die auf gr. -ng auslauteten, erweitert werden, s. 
FRAENKEL, NAgs II, 157£ff. Wenn -stöt-ng auf diese Weise entstanden wäre, so würde das be- 
deuten, daß im Gr. wie im Lat. Wurzelkomposita zu *stehz- mit und ohne -Erweiterung vor- 
gelegen hätten (vgl. das Material sub *-sthz). Alternativ könnte eine Bildung mit dem gr. 
Suffix -tng angenommen werden. 

6 Motionsfem. zu *-sthz-t-, vgl. WOU 574. 

Rückbildungen aus den Komposita liegen vor in lat. Stata (mater) f., GN (Schutz gegen 
Feuer; inschr., Cic.+) und mars. DSg. state f. 4, GN (s. WOU 701, auch zur Echtheit der In- 
schrift). 

6 Nach WOU 110f. vielleicht mit Präverb anter 'zwischen'. Anders MEISER 1986, 269£.: to-Ptz., 
also 'die Dazwischengestellte‘. 

Hierher noch der theophore Name osk. Statijs'Statius’ (WH II 586 mit Lit.). 

@ Nach WOU 574 wohl feın. zu * prai-stä-t-'der sich schützend davor stellt". 

® Vgl. KELLENS, NR 266ff. Bei angeblichem $raotö.stät- 'in Flußläufen befindlich' (Y 68.6, 
71.9) handelt es sich jedoch um eine Verschreibung für Araotö.stäc- 'in Flüssen laufend, 
fließend', ausführliche Diskussion bei KELLENS, NR 252f. 

” Vgl. BENVENISTE 1935, 113. Nur indirekt in diversen Weiterbildungen. Insbesondere die For- 
men mit Laryngalmetathese führten zur Abstraktion einer Neowurzel *stufJ{steuH-, die im 
lir., Gr., Germ., Balt. und Slav. zum Ausgangspunkt für weitere, überwiegend nominale Ablei- 
tungen wurde. 

Alternativ wird das hier angeführte Material zu einer g-Erweiterung der Wurzel *stehz 
‘wohin treten, sich hinstellen' gestellt, vgl. z.B. IEW 1008, GEW II 816, EWAia II 768, die in 


652" 


*stehz 


gr. oröonon "aufrichten (Penis), steif sein/werden' (Aristoph., Antiphan.+) vorliegen könnte, 
(vgl. zur Etymologie DELG 1967 mit Lit.: Nicht zur Sippe von otüpw 'ziehe zusammen‘), 
germ. *stöw-ja- in got. stojan'richten', ahd. stouuen 'anklagen' usw. (SEEBOLD 465), lit. stoveti 
'stehen' und aksl. staviti 'stellen' vorliegen könnte. Wahrscheinlicher erscheint es allerdings, 
daß es sich hierbei um denominale Verben handelt bzw. daß diese Verben ebenfalls auf der 
Neowurzel beruhen. 

Noch anders EIEC 442, wo von einem r/n-Stamm zu *stehz-u- ausgegangen wird. 

”! Vgl. EWAia II 767, II 5 mit Nennung von Bezugswörtern (Bäume, Pflanzen, Berg), AiG II.2 
06. 

Innerind. Bildung wäre denkbar, mindestens eine Ablautstufe scheint geneuert, vgl. RIEKEN 
271, 354: Ableitungen von suffixalen, geschlechtigen r-Stämmen stammen überwiegend von 
einer Basis mit schwundstufigem Primärsuffix. 

72 DE LAMBERTERIE II (1990), 543, Anm. 7 setzt die Vollstufe der Wurzel an, da bei Vorliegen 
der Schwundstufe Laryngalmetathese zu erwarten sei. Anders BEEKES 1969, 177f. 

? Aufgrund einer Phrase in staurö pönere ‘in den Stand setzen’ (zunächst von Stangen, Stän- 
dern beim Bau), s. WH 1 7057 Spätere Hinzubildung restauräre 'wiederherstellen' (Tac.+). 

” Vgl. SIMS-WILLIAMS in CLI 165. 

75 Aus *stuhar-Ö- entsteht im Iir. durch Reanalyse das Adjektiv *stü-rä-, zu dem die üblichen 
Adjektivstämme hinzugebildet werden, vgl. *stuhz-i- sowie die Formen des Komparativs und 
Superlativs. Die Verbindung zum Verb STHÄ bleibt jedoch im Bewußtsein der Sprecher be- 
stehen, da im Ved. alle Formen analogisch aspiriert sind. 

Zu *stuhar-Ö- stellt OLSEN 1999, 199 noch arm. stowar'dick' und rechnet mit der Entwicklung 
von urarm. *stua- > *stuua-, das wegen der komplexeren Anlautgruppe anders vokalisiert 
wurde als *dua- > erka-. Dies impliziert die - nicht unumstrittene —- Annahme von inlauten- 
dem uridg. *-uF- > arm. -wa-. 

Weitere Analysevorschläge des Wortes referiert CLACKSON 1994, 43, der außerdem auf die 
Möglichkeit einer Bildung mit dem arm. Adjektiv-Suffix -arhinweist. 

”° S. EWAia II 768 mit Lit. 

7 HEIDERMANNS 1993, 566. Eher hieraus entlehnt als ein Erbwort ist lett. stürs "hartnäckig, 
unbegabt, schwerfällig, widerspenstig' (LEW I] 934 mit Lit.). 

Nach LÜHR 2000, 255 von *stüra- die Ablautneubildung vorurgerm. *steuhz- 'hochragen, auf- 
recht stehen' wovon *steurö(n)- 'Pfahl' in ae. st&or, afr. stiure, ahd. sziura 'Steuerruder, Stütze, 
Steuer‘, an. styrin.'Steuerruder‘. 

® Lit. stärfsm. (4) "Winkel, Ecke, Kante! ist nach LKZ s.v. aus dem Lett. entlehnt. 

® Hierzu wohl ved. sthävira- "breit, dick' (RV+, 'alt, ehrwürdig' Br.+), vgl. EWAia II 768. An- 
ders LUBOTSKY, 1988, 92, der mit einer ererbten ablautenden Nebenform rechnet. 
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Weitere substantivische Neubildungen im Ved. sind sthavitrf- f. ‘dicke, massige' (Br) und 
sthäviman- n. 'Breite' (KS, TS +; letzteres ist nach WENNERBERG 236 eine -iman-Bildung zu 
einer aus der Komparativ- und Superlativbildung abstrahierten Stammform *sihava-). 

® Nach EWAia II 768 mit kontextfreiem -p- < *-n-. 

® Mit *uper-en-; vgl. VKG I1 663. Nach STÜBER 1998, 179 < *-ssinä < *-stünä. 

® Vgl. oben Anm. 70 zu *stahz-uern-. 

BENVENISTE 1935, 35 postuliert einen /n-Stamm; daß ein solcher zusätzlich zum /n-Stamm 
vorliegt, ist äußerst unwahrscheinlich; vgl. auch WACHTER, HS 110, 17. 

® Daneben das Verb otiouon 'aufrichten (Penis), steif sein/werden' (Aristoph., Antiphan.+), 
das auch die Basis von von otülog sein könnte (so z.B. GEW II 813, WACHTER, HS 110 
(1997), 17). Im Fall einer deverbalen Ableitung von orülog ist mit dem Vorliegen einer 
Neowurzel *stuhz- im Gr. zu rechnen. 

# Später verdrängt von studu, stubu, einem analogisch nach den kurzsilbigen fem. u-Stämmen 
gebildeten NSg. (SCHAFFNER 2001, 636). 

® 5, SCHAFFNER 2001, 635ff. zum Ansatz des germ. Konsonantstammes mit ausführlicher Dis- 
kussion der Kasusformen. Besser als Schaffners Herleitung aus schwundstufigem *sthzu-t- 
(ohne Eintritt von Laryngalmetathese), ist jedoch Lührs Erklärung der Form als Dentalerwei- 
terung mit kurzvokalischer Wurzelform analogisch nach urgerm. *stat- < *sthrt- (LÜHR 
2000, 192). 

% Deverbale Ableitung aus stoveti'dastehen, stillstehen, sich wo befinden, liegen usw.! ist nicht 
auszuschließen. Balt. *2 spricht nicht gegen die o-Stufe, vgl. lit. dovana 'Gabe' < *dohsu-. In 
beiden Fällen könnte die Stellung vor *-g- eine Rolle spielen, vgl. LIV 107 mit Anm. 3, STANG 
af. 

Nach DERKSEN 1996, 82, 97, 124 unklarer Fall von metatonie douce, da für das lit. Material 
auch Entlehnung aus dem Slav. in Frage komme. - 

# Deverbale Ableitung aus stävet 'stehen, bestehen, sein, sich aufhalten, wohnen usw.' ist nicht 
auszuschließen. Vgl. zum Akzent DERKSEN, oben Anm. 86. 

88 Deverbale Ableitung aus staviti'stellen' ist nicht auszuschließen, doch kann das Verb seiner- 
seits auch denominal sein. Hinfällig wäre dann die Erklärung von -v- als Hiattilger zur Ver- 
meidung des Zusammenfalls mit dem Präsens (LIV 590, Anm. 22). 

8° Anders CASARETTO 2004, 103 mit Anım. 282: mit Halbvokal als Hiattrenner für *stehz-chz. 
Eine Ableitung mit Suffix *-yahz hält CASARETTO für weniger wahrscheinlich, weil dieses im 
Got. nur in sekundären Bildungen belegt ist. 

0 Mit dem Verb got. stojan ‘richten, beschließen' < *'feststellen' das LIV 5% mit Anm. 21 auf 
den Kausativ zurückführt. Anders SEEBOLD 465: wie ahd. stouuen 'anklagen' < *stöw-jja-. 

?! Vgl. zum Wurzelvokal und zum Akzent unten Anm. 84 zu lit. stövassub * sta/ohzu-o-. 


92 Vgl. zum Lautlichen GEW II 800 mit Lit. 
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”? Die Formen werden unterschiedlich interpretiert: VW 1 462f. führt die Formen des Sg. auf 
*st(a)hz-mpg zurück während der Pl. toch. B stäna suppletiv aus *stahznahz- ergänzt wäre; der 
Ansatz mit shaltigem *-s-men- bei DTB 708f. würde es erlauben, Sg. und Pl. aus einer 
einzigen Vorform herzuleiten: *stehz-smp: * stehz-sımn-ah, Weitere Ansätze bei DTB. 

* Vgl. GEW II 777 mit Lit. DELG 1044 rechnet im Anschluß an BENVENISTE, BSL 34 (1933), 
12 mit Anm. mit einem ursprünglichen Partizip mit schwundstufigen *-zıno-, aber vgl. KLIN- 
GENSCHMITT, FT Regensburg (1975), 160 mit Anm. 16. 

9% Abzulehnen ist der von LEIA T 25 referierte alternative Vergleich mit kymr. tam, bret. tamm 
'Stück' und die Herleitung aus *pdsınp, da diese Form im Mir. als teinm n. n fortgesetzt ist, 
vgl. STÜBER 1998, 67. 

% S, LÜHR 1988, 341f., 2000, 83: Formen mit e-Umlaut wie ae. stefn, stemn m. 'Stamm, Wurzel, 
Grund, Steven’ aus der Kontinuante des denominalen Verbs urgerm. *stamniela- "etwas fest- 
stehend machen‘. Anders z.B. IEW 1008, 1013. ; 

9" Vgl. EWAia II 765, WENNERBERG 237f. 

Weiterhin hierher stheman- m. 'Festigkeit; Stillstand, Ruhe; Bestand, Dauer; Platz, Stelle’ 
(KS, TS+) < ai. sthä- + -i-man-? Vgl. EWAia II 767 und WENNERBERG 240 mit Anm. 4 und 
Hinweis auf die alternative Analyse bei AiG II.2 762. 

Zu ved. stämän- (hapax AV 5,13,5 mänam) vgl. EWAia I 758 mit Referat von Interpreta- 
tionsvorschlägen. 

8 Von diesem denominalen Verb ist nach VAILLANT IV 264 skr. dial. stämen “fest, stabil' abge- 
leitet. Eine reduzierte Form des men-Stammes wäre außerdem verbaut in russ. dial. stärmo 
‘wer sich aufrecht bälr‘, russ. stamdj Adj. 'beständig, konstant’ sowie in stamik 'Stützbalken, 
steiler Felsen‘. Diese Bildungen könnten jedoch auch mit VASMER III 3 als Fortsetzer der mo- 
Bildung, s.u. *stohz-mo-, erklärt werden. 

® LEUKART, FS Chadwick (1987), 352 (Minos 20-22) rechnet mit einem urspr. Kollektiv, das 
mask. Genus angenommen hat. Vgl. jedoch auch die mask. Bildung im Ind., oben Anm. 97 zu 
ved. sthäman-. 

10 Vgl. CASARETTO 2004, 274. 

101 Vgl, LEW II 933£. Nach PETIT, HS 113 (2000), 259-275 könnte die Variante stomuö zwar der 
lautgesetzliche Fortsetzer von *stahz-men- sein, wegen ihrer dialektalen Beschränkung rech- 
net PETIT jedoch mit der Anpassung des Wurzeivokalismus -vo- an den des Verbums, Inf. 
stöti. Die Form stuomuö sei durch Kontamination mit ostufigem stuomas entstanden, s.u. 
* stohz-mo-. Vgl. noch PETTT 2004, 94 mit Anm. 150. 

192 Vg]. zu Flexion im Altlett. FORSSMAN 2001, 121. 

18 Nach TICHY 1995, 32 Neben- und Ersatzform zu dem neutrischen Wurzelnomen sthä-. 

IM S, TicHY 1995, 285, 344. 

'6 Lat. Bildung, vgl. WATMOUGH, Glotta 73 (1995/96), 87Ef. 

106 Innerlat. Bildung, vgl. WATMOUGH, Glotta 73 (1995/96), 89. 
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'% Daneben bes prästans, bes pröstanije‘ds.', VAILLANT IV 600, 195 rechnet mit Postverbalia. 

'® Vgt. EWAia 192f. mit Lit. Dazu personalisiert aus dem Abstraktum ved. abAisti-m. 'Gönner, 
Helfer, Beistand‘ (SCARLATA 660). 

Während das Kompositum upa-sti- einhellig hierher gestellt wird (EWAia II 222 mit Lit.), er- 
wägt man für päristi- und abhisti- auch den Ansatz *h,s-t/- (EWAia I 92f., II 93, SCARLATA 
650) bzw. Einfluß von st/- m. Pl. ‘Angehörige, Gesinde' bei abhist/- m. (SCARLATA 660). Abzu- 
lehnen ist jedoch der Ansatz bei EIEC 506 als * k,upo-sthz-i- für Upa-sti-, da in diesem Fall 
aspiriertes -f- zu erwarten wäre (SCARLATA, a.a.O.). 

Hierher mit AiG 11.2 132 ved. pastya- n. "Wohnsitz, Wohnstätte, Aufenthalt, Haus’ (RV) < 
*po-sthz-t-jo- (mit Vrddhi-Bildung ved. pästya- n. Hauswesen' (RV 4,21,6)? Vgl. EWAia II 
111 mit Lit. zu alternativen Etymologien. 

Ein Kompositum *A30-thz-ti- 'dabeistehend' mit schwundstufiger Wurzel und ohne s-mobile 
postuliert PINAULT, FT Innsbruck (1998), 468ff. auch als Basis von ved. atithi- m. 'Gast' 
(RV+), aavjav. asti-m. 'Gast'. 

19 Vgl. LÜHR 2000, 48: BAMMESBERGER 1990, 135, 145f. mit Anm. 248 weist darauf hin, daß 
eher eine i-Bildung zur germ. Basis *szad- vorliegen dürfte; er begründet diese Ansicht mit 
dem vorherrschenden mask. Genus im Ost- und Nordgerm. Weiterhin sei nicht auszu- 
schließen, daß sich im Germ. beide Bildungen vermischt hätten. CASARETTO 2004, 512 erklärt 
die mask. Formen durch Angleichung an den häufigeren Typ der mask. Nomina actionis mit 
i-stämmiger Flexion. 

110 VgJ, VKG II 39, IEW 813, LIPP 249 (zum Präverb): *prhzos-stäti-"im Alter voran seiend'. 

U Das Transponat *stahz-ti- ist kein Argument für die vollstufige Wurzelvariante eines pro- 
terodyn. t/-Stammes, denn das Av. hat bei den etymologisch durchsichtigen Nominalbildun- 
gen zu dieser Wurzel ganz überwiegend die Vollstufe durchgeführt (nicht so bei jav. parsti 
ADu., parsta- Rücken‘, s. hier sub *p(e)r-sthz- 'etwas Hervorstehendes‘) und die baltischen 
und slavischen Belege stimmen mit dem Wurzelvokal des jeweiligen (neugebildeten) Präsens- 
stammes des zugehörigen Verbs überein, vgl. lit. stöju 'trete' (je-Präsens), lett. stäju, aksl. 
stang'stelle mich hin, trete". 

Anders SCHAFFNER 2001, 159, 439, der außerdem noch ved. sthiti- (1 x $B) als Hinweis auf 
Akzentwechsel bei ausgeglichenem Wurzelablaut anführt. 

12 Nach EWAia II 766 mit kontextfreiem -n- < *-n-. 

178. EWAia II 766 mit Lit. 

14 Alter u-Stamm nach VASMER III, 3, GEW 1427, vgl. auch BRÄUER I1 150. 

Bei lit. stönas (1) und stönas (2) '(Lebens)stand, (gute) Lebenslage, Amt’ handelt es sich nach 
LEW II 912, GEW 1 427 mit Lit. um ein Lehnwort aus poln. oder ukr. stan, -u'Zustand, Lage, 
Wuchs, Mieder, Lager‘; anders IEW 1008. 

15 Nach WOU 702f. wie lat. statütus zu einem vom tu-Abstraktum *staru- abgeleiteten Verb, 

wobei ein Stamm *stati- (vom ti-Abstraktum) nicht ausgeschlossen werden kann. 
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\i6 Alternativ als Lehnwort aus lat. status gedeutet, vgl. DEMIRAI 260, OREL 436, jeweils mit Lit. 
Falls es sich um ein einheimisches Wort handeln sollte, scheint der Ansatz einer fu- oder to- 
Bildung (MANN, Language 18 (1941), 17: *sthz-1ö-) aufgrund des Genus wahrscheinlicher als 
DEMIRAJs *sthz-ti- und der Vergleich mit russ. stät""Körperbau, Gestalt’. 

7 vgl. WODTKO 1995, 80ff, 192, gefolgt von IRSLINGER 2002, 103. Wegen der Kürzung von 
Langvokalen in unbetonten Silben (GOI $ 43) läßt sich die Ablautstufe der Wurzel nicht fest- 
stellen. 

"88, TICHY 1995, 71. 

19 Vgl. AiG 112 457. Lautgesetzlich wäre der Komparativ *st(h)äyas- neben Superlativ 
sthestha-. Zwar kann der Komparativ sein -e- aus dem Superlativ bezogen haben, doch ist 
letzterer nur bei Pänini belegt. Vgl. jedoch die parallelen Paare bei AiG. 

120 In der ältesten Lit. und dial. geg. sthäfn)s@ < uralb. *stantja. Ansatz nach DEMIRAJ, 371, wo 
alternative Ansätze referiert werden, z.B. als Weiterbildung von *sthr-no-. 

2! PrrIt, HS 113 (2000), 266 erwägt auch hier das Vorliegen von *stohz-mo-, dessen Wurzel- 
vokal jedoch nach *stahzr.mp umgebildet wurde. 

12 5, WOU 695f. Zu einem hiervon abgeleiteten denominalen Verb der 4. Konjug. gehört noch 
das PPP stahmito festgesetzt‘. 

13 Nach HEIDERMANNS, Habil. $ 86b setzen die germ. Adjektive ein Substantiv *stahz-mo- 
'Stillstand’ voraus. Anders HEIDERMANNS 1993, 556f.: Adjektivbildung germ. *-stöma- 'sanft, 
ruhig' zu *stem- stoßen usw.‘ (IEW 1021), so auch IEW 1008. 

124 Nach GEW 1542 wurde das -n- der Wurzel vom Adjektiv &xıotiyuwv beeinflußt. 

15 Hiervon noch die Ableitungen gr. orayu& 'Holzstück' (nur Hsch.), vgl. GEW II 796, PETIT, 
HS 113 (2000), 266 und DELG 1068 ("obscur"), russ. dial. stamik 'Stützbalken, steiler Felsen 
usw.' und szamoj Adv. 'beständig, konstant'? Letztere stellt VAILLANT IV 264 zur men-Bil- 
dung, s.o. 

126 S. PETIT, HS 113 (2000), 259ff. und Anm. 96 zu dem lit. Material sub * (-)stahr-men-. 

127 Vgl. DEMIRAJ 378 mit Lit.: Adverbialbildung aus dem Partizipstamm shtiara (alb. Italien); 
tosk. sthoraze ist mit -z& erweitert. 

122 Mit *ar(e)-uss-. Hierher noch das Kompositum comharsa 'Nachbar'. STÜBER 1998, 179 
rechnet wegen GSg. aursainne (O'C. 810 = H. 3.18, 274b) mit einem ursprünglichen 3-Stamm, 
der zum 2-Stamm umgebildet wurde. 

!? Hierher u.a. mit BRUGMANN 350, IEW 1008 VAILLANT IV 634 und EWAia II 767; formal 
und semantisch- plausibel wäre jedoch auch der Ansatz eines Transponats *strA,-o- und der 
Vergleich mit gr. otepeög sowie den Fortsetzern von germ. *starra- 'starr', d.h. -th- wäre se- 
kundär entstanden durch Analogie zu sthä-. 

0 Vgl. PINAULT, Pedersen-Koll. (1994), 390ff. mit Diskussion alternativer Anschlüsse. 

131 5. HEIDERMANNS 1993, 558f., der auf ved. sthävira- 'breit, dick' und 'alt' als semantisch ver- 
gleichbar aufmerksam macht. 
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”2 Wegen der abweichenden Bedeutungen rechnet CASARETTO 2004, 396 mit unabhängigen 
Bildungen. 

"2 5. SEEBOLD 464, CASARETTO 2004, 396. Unentschieden VAILLANT: in III 311 zu *stel-'hin- 
stellen, bereitmachen'?, in TV 69 jedoch zu hierher. 

1% Daneben die jo-Stämme lit. pastölism. (2) 'ds.' und lett. infläntisch stäl/'Webstuhl‘. 
Umstritten ist die Zugehörigkeit von lit. stälas m. (2) "Tisch, Werkbank‘, apr. sza/is m. 'Tisch‘, 
stallan ASg. 'Tisch' und aksl. sto/s m., aruss. stols "Thron, Sitz’ usw., vgl. die Lit. bei *ste/-'hin- 
stellen, bereit machen‘. VAILLANT III 311 stellt auch lit. passölas zu * stel-. 

5 Vgl. GEW 1739, I 778; daneben or&rog 'ds.' (Hsch.), s.u. *sth7-to-. 

16.5. WOU 672#f. 

137 Vgl. HEIDERMANNS 1993, 540f. 

38 Hiervon bereits baltisch ein denominales Verb, vgl. lit. statyti, stataü "aufstellen, errichten‘, 
lett. statit, statu "hinstellen, einsetzen‘, apr. preistattinnimai 'wir stellen vor' (LEW II 897, 
KLINGENSCHMITT, KZ 92 (1978), 4, PKEZ III 3521.). 

19 SCHAFFNER 2001, 159, 329 setzt hier Substantivierungsakzent an, der in gr. ot&rog: oxdupn, 
&ANoı de Tag nevre väg (Hsch.) eine Parallele hätte. 

# Mit *upo-. Vgl. WODTKO 1995, 80ff., 192, gefolgt von IRSLINGER 2002, 267. Anders 
SCHRUVER 1995, 412: mit *-atu- denominal von /ossın. o'Ruhe, Rast', was jedoch in morpho- 
logischer Hinsicht ohne Parallele wäre. 

Hierher nach VKG 1 79; die Gleichung wird angezweifelt von SCHRUIVER 1995, 412ff. weil 
intervokalisches *-st- nicht als brit. *-s- repräsentiert wäre. 

2 Vgl. zur Ablautstufe der Wurzel Anm. 111 zu *stahz-ti.. 

12 Von LEIA T-36f. zu *zehz- 'tauen, schmelzen’ (LIV 616) gestellt, aber vielleicht besser mit 
SCHRUVER 1995, 417f. hierher, auch wenn seine Ausführungen zur semantischen Entwick- 
lung im Ir. und Brit. abzulehnen sind, s.u. Anm. 146 zu mkymr. ystawd usw. sub *stahr-tahz.. 

#4 BAMMESBERGER 1990, 80 und HEIDERMANNS 1993, 558f. rechnen mit einer innergerm. 
Neubildung zum starken Verb *standa-'stehen', deren Wurzelstufe der des Prät. entspricht. 


\# Vgl. SEEBOLD 461, SCHAFFNER 2001, 159. 

146 Abzulehnen SCHRUVER 1995, 417, der ausgehend von der Tatsache, daß bret. steud(enn) 
auch 'Stift, Zapfen, Zunge' bedeutet, die ursprüngliche Bedeutung *'etwas Zusammenge- 
nietetes’' ansetzt und weiterhin mir. fäth m. o'Verbinden, Zusammenfügen, Heilung, eine Art 
Käse' vergleicht. Die zahlreichen Beispiele bei FAVEREAU s.v. zeigen jedoch, daß der Aus- 
gangspunkt die Reihe (= 'etwas Stehendes') ist und zwar im Form einer Allee oder einer (zu 
schneidenden) Garbenreihe. Aufgrund des bei der Getreideernte besonders signifikanten 
Unterschieds zwischen geschnittenen Garben und stehenden Halmen dürfte der Übergang 
zur Verwendung des Wortes für hervorstehende Objekte wie Nieten oder Zungen erfolgt sein, 
wie auch die erst bretonische Singulativbildung nahelegt. 
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' Oder neutr. o-Stamm im NAPL, vgl. WOU 570 mit Referat alternativer Interpretationen. 
Nach DE SIMONE, Glotta 65 (1987), 125-127 ist die Quantität des Wurzelvokals -a- unklar; die 
durch den Vergleich mit lat. obstaculum nahegelegte Auffassung als -3- verliert jedoch auf- 
grund der späten Bezeugung des lat. Wortes an Wahrscheinlichkeit. Vgl. auch unten Anm. 
152 zu lat. obstäculum. Unentschieden HEIDERMANNS, Habil. $ 73b. 

1# Anders PKEZ IV 149: balt. *stat- wie in statftimit Suffix -/e. 

19 Mit *kom-. Nach RUSSEL, BBCS 31 (1984), 109 zeigt cysta/ die Entwicklung der Konsonan- 
tengruppe *-t- > *-di- > *-81- > -in unbetonter Silbe. Das seit dem 15. Jh. gelegentlich be- 
legte. cystadl 'gleichwertig' zeigt Restitution des Dentals nach Formen wie cystadlaf 'wett- 
eifern, gleichen, zusammenpassen', cystediydd‘Gleicher, Gefährte', wo der Dental lautgesetz- 
lich erhalten geblieben war. Da cystal das als Äquativ zu da 'gut' fungiert, von seinen Deri- 
vaten semantisch zu weit entfernt ist, konnte sich die Form mit restituiertem Dental nicht 
durchsetzen; die modernen Dialekte führen allein cystalfort. Vgl. noch distad!'wertlos'. 

1% Nach SCHAFFNER 2001, 155 durch Bezug auf die erweiterte Wurzelform germ. *sta-b- 
/*stö-p- reanalysiert als *stab-Ja-, wobei das Suffix *-/2- dem Suffixtausch mit *-i/a/*-ula- 
unterlag: vgl. germ. *stapula- in an. stodull 'Melkplatz, Senne‘, ae. stado/ 'Stellung, Platz, 
Grundlage‘, germ. *stabila- in ahd. stedilm. 'Grundlage‘. 

Die Formen mit -Z/-germ. *stalla- in an. stallr'Stall, Krippe‘, ahd. sta/(7) m. 'Stand, Stelle, Stall, 
usw.', ae. st&al(l) m. 'Stelle, Stand, Zustand, Stall‘, an. stalli m. n 'Gerüst' führt SCHAFFNER 
2001, 160 auf urgerm. *stadlä- zurück, die Vernervariänte zu *stäbla-. Däs ürgerm. Paar 
*stäpla- : *stadlä- repräsentiere die Fortsetzer eines uridg. Paradigmas *stähz-tio- : kollek- 
tivem *sthz-tlähz-, wobei im Germ. der Wurzelablaut ausgeglichen, der Akzentwechsel jedoch 
beibehalten sei - es scheint allerdings befremdlich, daß sich dieses postulierte Kollektiv nicht 
auch in Form von einigen Belegen mit femininem Genus im Germ. niedergeschlagen hat. 
Außerdem ist die Lautentwicklung urnstritten, vgl. KLUGE/SEEBOLD” 874. 

Die Variante mit stimmhaftem Dental germ. *stad/a- ist kaum mit SCHAFFNER 2001, 158 (vgl. 
auch schon BRUGMANN 344) aus semantischen Gründen zu trennen in germ. 1. *stadla- 
'Stand, Stelle' und 2. *stad/a- 'Stall', wobei letzteres auf uridg. *sthz-d4lo- zurückgeführt wird, 
denn auch germ. *stabla- ist polysemantisch. Alternativ könnte man das germ. Material 
mit -Z/- zu *sthr-dblo- stellen oder - wie hier - zu *stel- 'hinstellen, bereitmachen' (LIV 594), 
weiteres siehe dort. 

#1 Vgl. zum Lautlichen SCHAFFNER 2001, 156: entweder mit dissimilatorischem Schwund des 
*-b- (< urengl. *stasbl) gegenüber dem zweiten Wurzelradikal *-- mit gleichzeitiger Ersatz- 
dehnung des Wurzelvokais oder aus einem voraltengl. Paradigma NSg. mit *sta.bal : GSg. 
*stay.lelas mit *-b- > -y- im Silbenauslaut), wozu ein neuer Nominativ *sta.h(a)] > ae. st2], 
stälgebildet wurde. 


. 92 Existenz zweifelhaft, da im Lat. sehr wahrscheinlich eine deverbale Ableitung vorliegt und 


das Wort erst ab dem 2. Jh. n. Chr. belegt ist, vgl. SERBAT 1976, 239, LEUMANN 389. DE 
SIMONE, Glotta 65 (1987), 127 sieht hier einen Fortsetzer der schwundstufigen Yo-Bildung 
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dessen Wurzelvokal durch den Einfluß des Verbs stäre auch sekundär gelängt worden sein 
könnte. 

#5? Vgl. SCHAFFNER 2001, 160. Zur Länge von öin ae. durstödl (belegt dürstodI) vgl. WEYHE, 
PBB 30, (1905), 75. Anders SEEBOLD 461: ilo-Bildung zu germ. *stöp-. Im Ae. sollte der 
Bindevokal allerdings erhalten sein. 

154 Vgl. VKG 178; SCHRUVER 1995, 421 hält die Etymologie für nicht ganz sicher. Abzulehnen 
ist jedoch der Ansatz von DE BERNARDO STEMPEL 1999, 303 als *sthz-d&lo-, da mkymr. sawd/ 
*stä- voraussetzt. Pace DE BERNARDO STEMPEL erlaubt das kelt. Material keinen Rückschluß 
auf die Bestimmung des Suffixanlauts als z- oder d&. Aufgrund der großen Menge an Bildun- 
gen mit sicherem f- verneint PEDERSEN, VKG I 135 die Existenz von d4-Varianten im Kelt. 
pauschal, eine Ansicht, die möglicherweise zu weit geht, aber nicht zu widerlegen ist (keine 
Beispiele bei BRUGMANN, 378ff.; vgl. auch OLSEN 1988, 14). 

155 Vgl. AiG 11.2 705. 

156 SOUTHERN, MSS 60 (2000), 89f. stellt hieher noch lat. tabula f. "Tafel, senkrechtes Brett' 
(Plaut., Cato, CIL 7583.15 +), umbr. tafla* f. 'Brett, Tablett‘, Gerät, auf dem das Opferfeuer 
transportiert wird als *(s)thz-dAl-ahz-. Die ursprüngliche Bedeutung wäre "aufgestellte Vor- 
richtung‘. Das Lat. sei möglicherweise aus dem Umbr. entlehnt, für beide wäre die Bildung 
mit fehlendem s-mobile anzunehmen (was bei den Nominalbildungen dieser Wurzel sonst 
nicht mehr auftritt). Zum Umbr. s. WOU 730f. mit Referat alternativer Ansätze. Beachtens- 
wert erscheint inbesondere die Analyse von HEIDERMANNS, Habil. $ 77 als * th d#lahz- "Gerät 
zum (Weg-)Tragen', vgl. * ter 'stehlen' (LIV 616). 

177 5, WOU 694: zum denominalen Verb *stafläom. 

158 5. VAILLANT IV 413 mit weiterem slav. Material und 421 zu Distribution und Generalisie- 
rung der Suffixvarianten im Slav. 

19 Zu osk. statif, das u.a. von IEW 1006 als genaue Entsprechung aufgefaßt wird, vgl. WOU 701 
mit Lit.: Stammbildung und Bedeutung sind unklar. 

1 Vgl. SEEBOLD 461, HEIDERMANNS 1993, 556. Nicht hierher jedoch nach HEIDERMANNS 
1993, 549 afr. stede 'stet, stetig, fest‘, ahd. stäte "beständig, unbeweglich, unveränderlich' (N.), 
das als germ. *st&-d-jo- zum primären Verb *st&-'stehen' gehöre. Entgegen SEEBOLD 461 ge- 
hörten diese Adjektive nicht als *st2d-i- zu dem starken Verb *standa-'stehen', weil dessen # 
Adjektiv *stödi- laute und die 8-Stufe in dessen Paradigma nicht vorkomme. 

161 5, CASARETTO 2004, 511f. mit Diskussion der Vorschläge zur morphologischen Analyse. 

162 Verbalnomina zu -sissedar und den jeweiligen Komposita, vgl. VKG II 628, GOI 452, 
SCHRUVER 1995, 408. 

!9 5. SCHUMACHER 2000, 129, ders. 2004, 572. 

164 Nach GEW 1 739 vom reduplizierten Präsensstamm, ursprünglich 'Ständer‘, nicht 'Steller". 


15 Vgl. RISCH 46. (BD 
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*(s)tejg-'stechen, spitz sein‘ 


*(s)tig-men-n. 
*(tig-i> 


*A(Sug-L-f. 
?*(tig-u" 


*(s)teig-es-n. 
*(stöig4Jies- 


*(s)tejg-isth2o- 
2*(Yüg-o® 


*(stig-ahz’ 
"Ngrog-o- 


*(Htig-mo- 


*(Süg-mähr 
(üg-lo- 


7*(gtig-ki- 
*ARg-16- 


Sonstige 
+(üg-o-bsn- 
* (tig-i-" m. 
MOLOr 222 


* (s)tig-sno- 


* (Stig-emo-” 


*(s)teig- 


LIV 592£., IEW 1016f. (Pr”") 


[gr. otfyna.n. (-#-) Stich, Malzeichen' (Hes. Sc. 166+)" 

jav. VG zii- 'schneidend, spitz, scharf (z.B. -dastra- 'mit schar- 
fem Gebiß') 

ved. -tikti- (ni- "Hast, Eile’ ISg. -t’hastig', RV 6,4,5)° 

gr. (-Jotläis f. (z.B. öud- 'Punktieren' Gal.+) 

air. tiug- (nur VG) letzt-, End-'; akymr. in guo-tig, mkymr. usw. 
Präp. (g)wedy'nach' 

ved. tejas-n. "Schneide, Schärfe' (RV+)’ 

ved. tEjlyas-'schärfer' (RV+)° 

? mpers. npers. t&z'scharf” 

ved. tejistha- "sehr scharf, sehr heiß' (RV+) 

? gr. otlyo- m.? n.? 'Punkt' (hapax Archim., Überl. unsicher) 
germ. *stika- in an. stikn. 'Pfahl' 

[germ. *stikö-+ -p- in an. stika f. '(Brat)spieß' 

[ai. teja- m. Schärfe’ (klass.)'? 

jav. -ta&ya- (z.B. bi- 'zwei Schneiden habend'), -fa&2a- (brordrö- 
‘durch die Klinge scharf‘) 

ved. tigmä- Adj. 'scharf, spitzig, heiß' (RV+) 

gr. otıyaöc m. 'Stich, Brandmarke' (hapax Aisch. in Iyr.) 

gr. otıyun f. "Mal, Fleck, Pünktchen’ (Simon.+) 

jav. tiyra-'schneidend, spitz, scharf 

apers. &igra-'spitz' 

got. stiklsm. o'Becher, Kelch" 

jav. tiyri- m. 'Pfeil' 

ved. -tikta- (ni-"angespornt, scharf gemacht’ RV)'? 

gr. (-Jotictög (z.B. xurc- 'punktiert, bunt gefleckt' Trag,, 
Aristot. u.a.) 


gr. otlyov, -wvog m. 'Gebrandmarkter' (Aristoph. Fr.) 

germ. *stik-i-m. 'Stich' in z.B. got. stiks, ahd. stih, ae. stice 

germ. in *bistila- m. Diste]' z.B. as. thistel, n. ostfries. dissel, ae. Öisteh, 
germ. *bistila- m. 'ds. z.B. an. pistil], ahd. distil, ae. Öistel 

ved. tiksnä-'scharf, scharfsichtig' (RV+)'"° 

air. tigern m. o Herr‘, Ogam TIGIRN, akymr. PNn z.B. Rr-tigirn, 
abret. -tiern, gall. ON Castrum T(h)igernum (in lat. Überl.) 


' Mit SS der Wz. wie die gesamte gr. Sippe. 
? Germ. *stik-i- m. 'Stich' (s.u.) ist eine einzelspr. Bildung ohne alten Zusammenhang mit dem 
av. VG. Zu jav. -Z- (auch in -tadZa- s.u.) s. HOFFMANN/NARTEN 84f. 
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? Vgl. AiG HI 145£.; einzelspr. Bildung zum komp. Verb ohne alten Zusammenhang mit der 
späten gr. Form. 

* Transponat als u-Stamm ist unsicher, mögl. etwa auch kelt. *tigü als Adv. < ISg. eines o- 
Stammes. Zu air. tig, mkymr. usw. tew'dick' s. sub *(s)teg-. 

® Nach STÜBER 2002, 40f. Neubildung zum ai. Verb und nicht als Mitglied eines Caland- 
Systems zu *(s)feig- anzusehen; vgl. auch STÜBER, MSS 60 (2000), 147. Der s-Stamm wird 
auch als Basis von germ. *bis-t-ila- angesehen, s.u. 

$ Jünger erscheinen Steigerungsformen fiksniyas- (AV), teksniyas- (JB) und Superl. tiksnistha- 
(TB) zum ved. Adj. tiksnä-'scharf (s.u.), s. AiG 11.2, 457, 928. 

? Vgl. EWAia 1645 mit Lit. 

® Die germ. Sippe zeigt Ablautentgleisung und dadurch Kontamination mit *(s)teg-, s. dort 
Anmm.3 und 16, vgl. LIV Anm.3, TEW 1017. In an. steik f. 'Braten' (germ. *staik-o- als ob 
*stoig-ähr-) wird seit SEEBOLD, 1. FS Meid (1989), 354 eine innergerm. ostufige Vrddhi- 
Bildung zu *stik-a- gesehen, vgl. HEIDERMANNS, Akten Greifswald (2004), 145, CASARETTO 
2004, 59£. Fn.159. 

? S. Überlegungen zu bret. stiog Tintenfisch, Kopffüßer' (kelt. *stigäk3-) bei SCHRIISVER 1995, 
425f., der betont, daß die Etymologie unsicher ist. 

!0 Fraglich ist, ob ved. stegä- m. (RV 10,31,9) unklarer Bedeutung als *(s)tojg-6- 'Stecher' ange- 
schlossen werden kann; s. EWAia II 761 mit Lit. 

1 S, CASARETTO 2004, 396: Bennenungsmotiv war wohl die Form des Trinkhorns; die west- 
germ. Adjj. ae. stico/'hoch', ahd. steckal'steil' (mit Gemination etwa analog stecken) können 
aus dem Subst. entstanden sein, vgl. HEIDERMANNS 1993, 555f. 

'2 Später auch Simplex 'scharf, bitter‘; daneben tigitä- 'scharf, zugespitzt‘ (RV), vgl. AiG 1.2 
Nachtr. 77. 

P Ein Grundwort müßte in dem nur unsicher überlieferten ottyog / -v (s.0.) gesucht werden; 
Überlegungen zur Bildung auch bei CHANTRAINE 1933, 160. 

"* Vgl. SEEBOLD 468; CASARETTO 2004, 176f. rechnet alternativ mit germ. *stek-i-, das zum 
Präs.St. des st. Vb.s germ. *steka- gebildet sein könnte. 

5 In dem germ. Wort für 'Distel' wird allgemein eine Basis mit nicht näher bestimmbarem Sx. 
*_ı( V)- gesehen, die von dem s-St. (s.0.) ausgeht, vgl. EWAhd II 691f. mit reicher Lit. Die An- 
nahme STÜBERs, daß es sich bei dem nur ai. bezeugten s-Stamm um eine einzelsprachliche 
Neubildung handelt (s.o. Anm.5), läßt diese Herleitung äußerst zweifelhaft erscheinen. 

!6 Nach AiG 1.1, 43 vi. mit -7- aus einer Desiderativbildung; beeinflußt von iks-'sehen' oder rivrä- 
'scharf'? 

'” Zum Lautl. s. SCHRUVER 1995, 63f. Die Herkunft der Sx.form kelt. *-erno- ist nicht hin- 
reichend geklärt; Spekulationen ohne Basis bei DE BERNARDO STEMPEL 1999, 535ff. 

(DSW) 


* stel-'hinstellen, bereit machen"! 


?* (-)stl-0- 


*stl-don- 


*st/-n-ahz- 
*stel-on- 


*stol-on- 


*stol-n-0- 


7* stel-me/on- 


*stel-o- 
*stöl-o-" 


u stel-ahz- 
*stol-ähz 


* stol-mo- 
*st]-to- 
Sonstige? 
Fstl-ik- 


’stel-ejolahz- 


*stol-idto- 


*stel- 


LIV 594, JEW 1019f. (Pr’ AF’) 


[alat. se/ocus (Quint. 14,16, Paul. Fest. 312, inschr.), lat. /ocus m. 
o'Ort' (Enn., Cato, inschr.+), Pl. /ociund Joca, komp. ilicö'auf 
der Stelle’ (Naev., Plaut.+)? 

[toch. A yaslyi, B ysalye Streit, Zwietracht” 

[toch. A äsal, B esale Pfosten“ 

[germ. *stullan- m. z.B. in as. stollo Fußgestell', ahd. stol/o n 
'Fußgestell, Sockel‘, mhd. stolle n'Stütze, Gestell, Pfosten, Fuß; 
Stollen im Bergwerk“ 

gr. alt orfAn, aiol. or&AAc, dor. ara 'Säule, Grabstein' 
(ü.+) 

?arm. stein, -ownk‘, -anc“'Stamm, Schaft, Stengel, Zweig” 
[germ. *stelan- in ae. stela, steolam. n 'Pflanzenstiel' 

lat. sto/ö, -Önis m. "Wurzelschoß' (Varro+) 

Igerm. *stelu- in an. stjolrm. u'Steiß', norw. dial. sgg@/'Stengel, 
Stiel 

?germ. *stalla- in an. stallr'Stall, Krippe‘, ahd. szal(Z) m. 'Stand, 
Stelle, Stall, usw.', ae. st&al(7) m. 'Stelle, Stand, Zustand, Stall', 
[an. stallim. 2'Gerüst” 

an. stälmim. n, norw. stalme m. 'das Angeschwollensein (Steif- 
stehen) des Euters', schwed. stolm 'Stoppeln' 

?ved. sthäla-n. ‘Anhöhe, Erhebung, festes Land’ (TS+)" 

gr. otöAog m. "Ausrüstung (eines Heerzuges), Feldzug, Flotte, 
Heer, Fahrt' (Pi., Aisch.+), komp. z.B. rouroot6Aog "Anführer 
einer Prozession' (Delos) 

lit. stälasm. (2) Tisch, Werkbank"? 

[apr. stalism., ASg. stallan Tisch"? 

aksl. sto/z m., aruss. stols "Thron, Sitz' u.a.'* 

ved. sthäls-'Erdaufschüttung' (TS) 

gr. or f. "Ausstattung, Rüstung; Kleid, Gewand' (Aisch., Eur. 
+)" 

germ. *stolö- in ae. stalu, -ef. 'Holzstück, in dem die 
Harfensaiten befestigt werden‘, me. stale Pflanzenstengel, 
Leitersprosse, Stiel, Pfosten usw.', mnd. stale, sta/'Pfosten, Fuß' 
gr. oroAy1Lög m. "Ausrüstung, Bekleidung’ (Aisch., Eur. +)!’ 
Nett. stulms'Baumstumpf, Glied, Arm, Bein‘! 

lat. stultus'dumm, töricht‘, m. 'Narr' (Plaut.+)'? 


gr. owWAıE £. 'Pflock zum Festmachen des Jagdnetzes' (Theokr.+)?' 
gr. hom. oteulein (Od. 21,422), -eıöv (Od. 5.236) gTeAed f. 'Stiel einer 
Axt, Hacke, eines Hammers' (Ain. Takt.)? 

lat. stolidus'tölpelhaft, dumm, ungebildet' (Plaut.+)” 
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' Aus semantischen Gründen gegen LIV mit Anm. 4 nicht hierher germ. *ste/-a-'stehlen' als für 
sich wegstellen' in got. usw. stilan, vgl. SEEBOLD 468f., wo auch das germ. nominale Material 
verzeichnet ist. Nach SEEBOLD hat das germ. Verb keine genaue Vergleichsmöglichkeit. Noch 
anders IEW 1028, gefolgt von EIEC 543: zu *ster- 'rauben, stehlen‘ mit /statt r durch Kreu- 
zung mit Jehlen. 

? Lat. ilicö’< *en-s(t)loköd, vgl. LEUMANN 208. 

Die Zugehörigkeit von *s(t)/oko- ist umstritten; hierher z.B. nach SOMMER 1914, 250, WH I 
817£., IEW 1019; hingegen ohne Etymologie nach EM I 364f., SCHRUVER 1991, 475, keine 
Angabe bei LEUMANN 189. Vgl. zum Lautlichen SCHRUVER 1991, 475, MEISER 1998, 84. 


Das Problem dieser semantisch ansprechenden Zusammenstellung ist die Morphologie. Aus- 
zugehen wäre von einer ko-Bildung zu *st/-o-, bei dem es sich um die o-Ableitung, bzw. um 
ein Koll. *st/-ähz vgl. loca, eines — unbelegten - schwundstufigen Wurzelnomens handeln 
müßte. Ungewöhnlich ist weiterhin dessen Auftreten als Simplex. 

Noch undurchsichtiger ist der Ansatz *st/-iH-t(i)-s für das von WH I 813 zweifelnd ver- 
glichene is, alat. stiis, GSg. litis £. 'Streit, Zank, Rechtsstreit, Prozeß(gegenstand)' (XII tab., 
inschr.+), der jedoch von POETTO, Akten Graz (2000), 397£. als *st/-ihz-ti- wieder aufge- 
nommen wird. 

Anders hierzu JOSEPH, Eriu 37 (1986), 119ff., der durch den Vergleich mit air. Jithech m. o 
"Angeklagter’ den italo-kelt. Rechtsterminus * (s)Ifti- (< *(sJHFT-ti-?) ‘gerichtliche Ausein- 
andersetzung' erhält, dessen weiterer Anschluß unklar bleibt. 

GUSMANI, HS 115 (2002), i11ff. stellt lat. /is als *slejt-i-zu germ. *sleit-'zerreißen, spalten‘, zu 
dem in ahd. (hari)sliz 'Heereszersplitterung' ein ähnlich gebildetes Substantiv *siit-i- oder 
*sjit-a- gehöre. Auch der Anschluß von toch. A yäslyi, B ysalye ‘Streit, Zwietracht' sei zu 
erwägen. Das genauere Verhältnis insbesondere des Lat. zum Germ. wird von Gusmani nicht 
diskutiert. . 

Problematisch ist osk. s/a(a)gi- f. i, das mit Bedeutungsansatz 'regiö' hierher gestellt wurde, 
dann aber auf *st/Fl-ki- zurückgehen müßte; nach WOU 686 jedoch eher 'Grenze' mit ande- 
ren Herleitungsvorschlägen. Eine zugehörige Verbform vermutet PISANI, Manuale IV 88 in 
osk. aflukad, aber vgl. hierzu WOU 59. 

? Falls mit ISEBAERT, AOB 8 (1993) [1994], 292 < urtoch. *yäs/'iye, einem Abstraktum auf der 
Basis von *yäsl& < idg. *en-stlo-s. Anders DTB 523: < *h,ensl-ih,en-, vgl. aav. angra-, jav. 
apyra- feindlich' usw. POETTO, Akten Graz (2000), 398f. favorisiert die Zusammenstellung mit 
dem Lat. 

* Aus *hzo-stl-o-, vgl. ISEBAERT, AOB 8 (1993) [1994], 291f. Ebensfalls auf der Basis der 
Schwundstufe toch. B säly(i)ye, A siyi f. 'Strich, Grenze, Regel' (Ansatz ISEBAERT 292: *st/- 
(Diehz-). Anders zum etymologischen Anschluß DTB 690: zu lat. /inere usw. 'schmieren’. 

° Nach LÜHR 1988, 202 aus dem germ. ablautenden Paradigma *stulan-: *stull- (< *st/-n-). Die 
Form mit -Z/-wurde anschließend zu *stullan- resuffigiert. Lit. zu anderen Analysen bei LÜHR, 
Anm. 1159. Ebenso GEW II 796, EIEC 442 (< *st/-no-). 
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° Nach GEW II 795f. aus urgr. *ot&Av&-, vgl. DELG 1055 mit Lit. zum Verhältnis der Dialekt- 
formen untereinander. Eine Bildung mit dem Suffix *-nahz- kann nicht ausgeschlossen wer- 
den. 

? Vgl. OLSEN 1999, 138. Lautlich ebenso möglich sind *s®elnolahz- und *sPelmp/tJ.. 

® Umgebildet aus einem ablautenden Paradigma *stalan- : *stall- mit Durchführung der Vari- 
ante mit *-/- des DPI. Letzterer stellt auch den Ausgangspunkt für den Übertritt in die u- 
Stämme dar (LÜHR 1988, 201, Anm. 1144). 

° Vgl. LOHR 1988, 202 zur Fortsetzung von 2-Stämmen. Eine Bildung mit dem Suffix *-no-kann 
allerdings nicht ausgeschlossen werden. 

Hierher z.B. mit IEW. Alternativ als *sthr.d®lo- zu *stehz (LIV 590ff.), vgl. Anm. 147 zu 
germ. *stäpla-bei * (-)sthz-tlo- sub *stehz- 'wohin treten, sich hinstellen‘. 

Nach HEIDERMANNS 1993, 543 sind wohl aus dem Substantiv adjektiviert germ. *stall(j)a- in 
ae. fzeststeall feststehend, sicher stehend' und afr. stalle 'feststehend, gültig, in Kraft‘. Aus 
dem Verb rückgebildet ist hingegen mnl. ste], stelle'alt, abgestanden'. 

Ebenfalls deverbalen Ursprung postuliert HEIDERMANNS 1993, 551 für ahd. stilli, ae. stille 
'still, ruhig‘, bei denen es sich um s- oder ja-Stämme handelt. Das sich als Transponat er- 
gebende *stel-ni- wäre mit seiner e-Stufe im Germ. jedoch ohne Parallele; am ehesten könnte 
eine Rückbildung aus dem weiter verbreiteten ja-Verb nhd. stellen usw. vorliegen. 


' Vielleicht außerdem noch sthalf- ‘Anhöhe, hochgelegene Ebene’ (Br+), sthälya- 'auf der 
Anhöhe befindlich' (KäthA). Von den Handbüchern meist hierher gestellt, bei EWAia II 764 
jedoch als nicht überzeugend erklärt beurteilt. KEWA III 525 zweifelt an der Zugehörigkeit 
zu *stel-, da die Semantik nicht übereinstimme. Dies gilt jedoch auch für die dort referierte 
alternative Zusammenstellung mit diversen Bildungen zu *ster- 'starr' (s. IEW 1022 und hier 
*sthz-ro-, * stahz-ro- sub * stehz- 'wohin treten, sich hinstellen’). Lautlicher Einfluß von STHÄ 
bleibt wegen -2h- denkbar. 

!! Umstritten ist die Zugehörigkeit des balt. und slav. Materials, das als *sthz-/o- (balt.) oder als 
entsprechende innersprachliche Bildung zu *stehz- 'wohin treten, sich hinstellen' (LIV 590f£.) 
. gestellt werden kann, vgl. IEW 1007, LEW II 893, VASMER III 18. 

Umgekehrt stellt VAILLANT III 311 hierher noch germ. *stöla- m. "Thron, Stuhl' und lit. 
‚pa-stölas m. (2) 'Gestell', Pl. '(Bau)gerüst', s. sub *stahz-lo-, *stehz;; anders jedoch VAILLANT 
1 311 und TV 279, wo zumindest teilweise mit Entlehnung aus dem Germ. gerechnet wird. 

12 Anders LEW II 893: Wegen pastölas, das Ablautwechsel zeigt, zu *steh; 'wohin treten, sich 
hinstellen’ (LTV 590ff.). Nach VAILLANT IV 69 wie das Apr. aus dem Slav. entlehnt. Diese 
Annahme ist nicht zwingend, da das Apr. über das Verb sta/Jit'stehen' verfügt, vgl. PKEZ IV 

14%. 


3 S.PKEZIV 149. 
" Vgl. die Anm. zu *stdl-o-. 
5 5.0. die Anm. zu ved. sthäla-. 
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"6 Daneben aiol. oroA& Rüstung’ usw., für das GEW II 786ff. den Anschluß an eine andere 
Wurzel erwägt (*spe/H- 'abspalten, trennen' LIV 576f.). 

"Vgl. GEW II 787, DELG 1050. Daneben wohl kein men-Stamm: Das estufige otAya: 
oT&pog, or£uye: (Hsch.) könnte nach DELG verschrieben sein für aß: oder oreAnovion- 
Coynorter (Hsch. = Xen. Kyn. 6,1). -stoAyo ist erst spät und nur mit Präverbien belegt, z.B. 
arö- ‘öffentlicher Auftrag' (Thphr., Pap.). Die Schwundstufe der Wurzel dürfte sich nach 
Aorist (n) und Perf. Pass. richten. 

8 Mit -ul- < *-o]-?S. ME III 1103f. mit weiteren Erklärungsmöglichkeiten. 

LEW 11 933 vergleicht lit. szuolfs m. vom Wind abgebrochener Baumstumpf, Glied des 
menschlichen Körpers’ mit -w/- < -uol-. 

Die Existenz des lit. Wortes ist allerdings fraglich, da dieses nur lexikalisch und auch nicht mit 
der Bedeutung 'Glied des menschlichen Körpers’ belegt ist, vgl. LKZ XII 1055 s.v. 

19 5. LEUMANN 613, 329: als Adj. neben dem auch von stolidus vorausgesetzten stolere. 

® Hierher wohl auch. vandal. Stilico, Stilicho, Zweilxav, nhd. Stilke PN, wenn die Formen 
mit -k-ohne Lautverschiebung auf lat. Einfluß zurückzuführen sind; Belege bei FÖRSTEMANN 
1966, 1364. KAUFMANN, Ergänzungsband zu FORSTEMANN 1966, 327 vermutet wegen ein- 
fachem -/- Zugehörigkeit zur Sippe des aus lat. sti/us entlehnten as. stil. 

Daneben orikudag (-Bag?) (Hsch.). Nach GEW II 776 < *otA(o)-, hierher oder zu *stehr 
'wohin treten, sich hinstellen’ (LIV 590ff.) mit /-Suffix. 

2 Daneben die Ausgänge -e(1)6v, -e())6g sowie or&Aexog n. (m.) 'Stammende an der Wurzel des 
Baumes, Strunk, Klotz, Stamm, Ast’ (Pi., ion. att.). GEW II 785 rechnet mit einem sonst nicht 
belegten s-Stamm *ot&Aog n. als Basis für alle Ableitungen. 


® Vgl. Anm. 19 zu stultusund WH II 599 mit Referat alternativer Interpretationen. (BD 
* stelb- Pfosten‘ IEW 1020 
*st}b-on- germ. *stulpan- m. in an. stolpim., me. stulpe'Balken, Pfosten" 


germ. *stulpön-f. in mnd. stolpe, stülpe f. 'gewölbter Deckel 
eines Gefäßes', ndl. sto/p f. 'Glasglocke', ndt. Stuipe f. "Krempe, 
Schaft‘, mnd. stolpe'Schmalz und andere Fettarten' (gestockt)? 
*st!b-o- lit. dial. szu/basm. (2) Pfosten“ 
lett. stulbsm. 'Pfosten, Schienbein, Stiefelschaft" 
lett. stilbs m. 'Schienbein' 
aruss. st/»b», russ. stolbm. 'Säule, Pfeiler" 
*st]b-ahz  ksl. st/sba £. 'Stufe' 
lit. stılbos f. Pl. (1) 'Stiefelschäfte' 
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" Entlehnt aus dem Schwed. ist hingegen mnd. szolpen Pi. ‘dicke Balken, usw.', vgl. LASCH/ 


BORCHLING s.v. 


? KLUGE/SEEBOLD”* 894. 
? Daneben *st/p-o- m. im Balt. und Slav. lit. stu/pas m. (4) 'Pfosten', lett. stülps 'Pfosten' und 


aksl. st/5p& 'Säule, Turm', russ. sto/p 'Säule, Pfosten‘, *st/p-ahz- in lit. stulpa f. (4) Pfosten 
usw.; Stricknadel‘. IEW 1019 rechnet mit Wurzelerweiterungen zu *stel- "hinstellen, bereit 
machen’ (LIV 594). 


* Vgl. LEW II 930, 931. 
$ Mit unklarem -u/-, vgl. ME III 1104. 
6 Weiteres slav. Material bei VASMER III 18. (BD 


* stelg-' 'hervorstehen(d), starr (aufragen)' LIV -, ITEW 1020 


*st]g-o- fit. stulgüs (4) 'oval, eiförmig” 

* st[g-ijo- lit. stulgfsm. (4), dial. stulgis (2) 'Doppelschnepfe, punktierter 
Wasserläufer, tringa.ochropus' 

*stelg-o- an. stelkrm. 'Strandkiebitz, tringa islandica‘, nisl. ste/kur, [stelki 
‘tringa totanus' 
ahd. wazarstelh gl. fulica, ein Wasservogel, wazzarstella f. gl. 
hydrox, tappus "Bachstelze” 

*stolg-0- mir. tolgm. 0, auch f. 2'Stärke, Kraft, Angriff, Bresche* 
germ. *stalka-'aufragend' in ae. stealc'hoch aufragend, steil” 
flit. stalgüs (4) 'starı, widerstandskräftig, trotzig, frech; gierig, 
lüstern, naschhaft' 


Sonstige 
*g-s -J- mir. failc j’stark, fest, kraftvoll* 


! Verbal möglicherweise belegt in lit. stelgti (-giü, -giaü) 'anstarren‘, -tis 'prahlen' (woneben 

noch stalgti (-gstü, -gaü) von Begierde nach etwas Leckerem ergriffen werden, gelüsten nach, 
lüstern werden‘ < *'sich nach etw. recken'?). IEW, gefolgt von HEIDERMANNS 1993, 543, 
rechnet mit einer Wurzelerweiterung zu *ste]- "hinstellen, bereit machen’ (LIV 594). 
Als zweite Wurzelerweiterung nennt IEW *steld-. Zu ai. sthadu- m. "Buckel, Höcker' vgl. 
jedoch KEWA III 524 s.v. sthagufr. Es existieren zwei Überlieferungsvarianten, die zu jeweils 
unterschiedlichen etymologischen Anschlüssen herangezogen wurden. Das Material ist jedoch 
besser mit MAYRHOFER als unklar einzustufen. 
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Das übrige Material ist nur germanisch, die Zuordnung bleibt unsicher. Es handelt sich um 
verschiedene n-stämmige Bildungen der Bedeutung Holzbein, Krücke, Stelze‘: ahd. szelza f. n 
‘dreibeiniger Stuhl, Stelze' (< germ. *steltön-), mnd. stelte, me. stilte, engl. stilt 'Stelze’ (< 
germ. * steltiön-?), nschw. stylta'Stelze' (* st/dY), vgl. KLUGE/SEEBOLD”* 880. 
Zu etwaigem *st/d-o- > germ. *stulta- in mnd. stolt'stattlich, hochmütig' usw., germ. *stultu- 
in ahd., mhd. stolz u 'stolz', vgl. HEIDERMANNS 1993, 563, der für die Adjektive eher 
Entlehnung aus lat. stultus annimmt, was einen ungewöhnlichen Bedeutungswandel 
voraussetzt (siehe noch KLUGE/SEEBOLD” 887 mit Lit.). 

? Lit. stulgas Adj. (4) 'ds.' ist nur lexikalisch belegt; vgl. noch lit. stu/gyn Adv. 'in die Höhe‘. 

? Vgl. EWAhd 1513. 

* Die ä-Flexion ist sekundär (DE BERNARDO STEMPEL 1999, 48). 
Zum Anlaut vgl. VKG 1 78: ir. t- ist neben s- ein möglicher Reflex von idg. *st- im Anlaut, 
ohne daß daraus auf idg. s-mobile zu schließen wäre. 

' Vgl HEIDERMANNS 1993, 543. Hierher noch aschwed., adän. stiselke, me. stalke, eng). stalk 
‘Stengel, Stiel'. ö 

6 Nach HAMP, EC 27 (1990), 186f. aus *tig-sk-i- > *Llkski- > * tJski- > *talski- > *talki-. Die 
Lautentwicklung wäre vergleichbar mit der von air. tartm. u'Durst' < *tystu-. Zum Anlaut s. 
Anm. 4 zu mir. tolc. 
Vgl. zum Suffix DE BERNARDO STEMPEL 1999, 275ff. Aus lautlichen und morphologischen 
Gründen abzulehnen ist der Ansatz * sz/-k-i-von TEW 1020, LEIA T-10. (BI) 


7* sued&hy-'sich selbst als (Akk.)/ für, zu (Dat.) etw. bestimmen” IEW 883, vgl. EIEC 354 


?* sued&h,-os? gr. £8og n. "Gewohnheit, Sitte, Brauch’ (ion. att.) 

%* suedkh,-os- gr. 1ßos n. "Wohnsitz, gewöhnlicher Aufenthaltsort (von Tieren)’ 
(D.[nur im Pl.)+, poet.), '(gewohnheitsmäßige) Verhaltensweise' 
(Hes., Pi., ion. att.) 

?* syed&h;-nos- ?gr. £3vos n. '(Heer)haufen, Menge; Schwarm (von Tieren), 
Herde; Nation, Volk' (Il.[p£@vog 2.87 u.a.), Pi., Aisch.+)? 

9* suelodkhr-ahz" ved. svadhä- f. 'Eigenheit, Eigenkraft, gewohnte Art, Wohnsitz‘, 
auch 'Trank(spende), Schmalzspende für die Ahnen’ (RV+) 

* suelodkh;-ahz-Li> lat. sodälis, -ism. 'Genosse, Gefährte' (Plaut., inschr.+), alat. 

NPI. suodales (Lapis satricanus)‘ 


Sonstige 
*suedth,-ru- [toch. A sotre, B sotrin. "Zeichen, Marke, Tat'” 
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!Neowurzel, abstrahiert aus dem Syntagma *su& dbeh,-, d.h. Reflexivpronomen *sye- 'sich 
(selbst)' (LIPP 289ff., bes. 293.) + *d&eh,- 'stellen, legen, setzen; herstellen, machen’ (LIV 
136f.). Das Syntagma ist im Aav. belegt (vgl. auch RENOU, EVP 4 (1958), 98: RV 7,36,5 sve.... 
dhäman — svadhäbhih ‘dans l'institution normative qui est la sienne'), s. MEIER-BRÜGGER, 
Akten Kopenhagen (2004), 183£f. mit Lit.; zum Bedeutungsansatz vgl. RIX, GS Kurylowicz I 
(1995), 401 mit Anm. 9, DE SIMONE, FS Coseriu III (1981), 291: ”costituirsi in modo proprio' 
(rispetto al corpo sociale)". 

Die Existenz als Wurzel bereits im Uridg. wird nicht einhellig bejaht, so findet sich z.B. kein 
entsprechender Ansatz in LIV. Für eine solche uridg. Wurzel sprächen neben den Verbalbil- 
dungen vor allem die Ableitungen mit Primärsuffixen, die sonst nicht zur Weiterbildung von 
Wurzelkomposita verwendet werden (*-es-, *-nes-, *-ahr). Weniger aussagekräftig sind die 
nominalen Formen mit (scheinbarem) Wurzelablaut, da im Ved. und Lat. e-Stufe vorliegen 
kann, während es zur Erklärung von -£-im Gr. zahlreiche Alternatiwvorschläge gibt. 

Darüber hinaus kann auch das Vorliegen einer ursprünglichen Wurzel *swed&- 'gewohnt sein’ 
(ohne Bezug zum Reflexivpronomen) nicht ausgeschlossen werden. 

Strittig ist der Anschluß von germ. *sid-u- m. in got. sidus, ahd. situ, ae. sidu, an. siÖr, AP. 
sidu usw. 'Sitte' als *sped&-u- (so z.B. WH II 552, GEW 1449, WATKINS, Language 65 (1989), 
787, LIPP 293). Lautlich problematisch ist neben der zu postulierenden Entwicklung von *su- 
> *s-noch das /i/ der Wurzel, das Hebung voraussetzt, die in vergleichbaren Fällen nicht ein- 
tritt (IEW 882f., CASARETTO 2004, 528. mit Lit.). 

Anders zu Ansatz und Bedeutung EIEC 354: *swed&-o- 'Absatmmung', vgl. gr. &8oc, ved. 
svadhä.. 

2 Vgl. noch das Perf. eio®c: lesb. edcocı, ion. Eüßen. 'bin gewohnt’ < *se-suötäa < *se-suö-dhh;- 
hze (RX, GS Kurylowicz I (1995), 400). 

Das Verhältnis der Wurzelvokale -e- : -£- ist umstritten. STÜBER 2002, 155f. führt es im An- 
schluß an SCHINDLER, FT Regensburg (1975), 297 und Pedersen-Koll. (1994), 398 auf einen 
aus dem Uridg. ererbten akrodyn. s-Stamm zurück, der durch Paradigmenspaltung im Gr. zu 
zwei Wörtern geführt habe, wobei 1jßog die starke, £805 die schwache Stammvariante fortsetze 
(205). Die akrodynamische Flexion könne darauf zurückzuführen sein, daß es sich bei 
*sued#h,- um eine Nartenwurzel handle. Diese Eigenschaft sei möglicherweise erst sekundär 
entstanden. Das Nebeneinander der Formen *sye und *su& des Reflexivpronomens (vgl. 
LIPP 289ff.) habe auch zu zwei Varianten beim Syntagma sowie in der Folge bei der Neowur- 
zel geführt und konnte dann im Späturidg. als Ablaut aufgefaßt werden. Eine innergriechische 
Bildung sei angesichts von verbalem etwa: nicht völlig auszuschließen, aber unwahrscheinlich. 
Noch anders SCARLATA 268, Anm. 371, der für 1Bog die Herleitung aus einem Syntagma mit 
prädikativem Instrumental, also *sueh, + *dbeh,, annimmt. Es sei zu fragen, ob *swed#h,- aus 
demselben Paradigma mit dissimilatorischem Schwund von *.A, herzuleiten oder ob von einem 


einem zweiten Syntagma *sue + *deh, auszugehen sei. 
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Am plausibelsten scheint jedoch MEISSNER 2006, 76ff., der für dog die Bedeutung Wohnsitz’ 
als primär einstuft, wodurch aus semantischen Gründen die ursprüngliche Identität mit &8og 
in Frage zu stellen sei. Wolle man dennoch von einem gemeinsamen Ursprung ausgehen, so 
sei 180g die primäre Form, &805 könne als Rückbildung zu einem Kompositum des Typs 
covijöng mit Dehnung in der Komposition nach Wackernagels Dehnungsgesetz (vgl. öperog : 
Gvanpeing) verstanden werden. 

? S. CHANTRAINE 1933, 420, DELG 315, SCHWYZER 512; skeptisch gegenüber der Zusammen- 
stellung GEW 1448. 
Aufgrund des fehlenden Laryngalreflexes ist die Bildung ausgehend von einer Basis mit laut- 
gesetzlichem Laryngalschwund (z.B. beim s-Stamm) anzunehmen. ; 

* Vgl. EWAia II 789f. Nach SCARLATA 264f. weisen die überaus zahlreichen Belege auf einen ä- 
Stamm mit typischem asigmatischem NSg. Vom Ind. aus wäre die Analyse als a4,-Ableitung 
eines Wurzelkompositums *spe-dhh,-ahr möglich. Aufgrund des Vergleichsmaterials mit 
Wurzelablaut zieht SCARLATA, gefolgt von MEIER-BRÜGGER, Akten Kopenhagen (2004), 
183f., den Ansatz einer ved. ah, Bildung zu der Neowurzel vor, vgl. Anm. 1. = 

5 Vgl. DE SIMONE in STIBBE 1980, 83f., DE SIMONE, FS Coseriu III (1981), 292, Anm. 18. LEU- 
MANN 1917, 24 rechnet mit der Übertragung des Suffixes aus dem semantisch nahestehenden 
aequälis'gleichaltrig' (Enn.+), m. (f.) 'gleichaltriger Kamerad' (Plaut.+). 
Die mehrheitlich angenommene Ableitung mit -Jis vom ahzStamm (so z.B. DE SIMONE, 
a.a.O, SCARLATA 265, HACKSTEIN, HS 115 (2002), 12) erscheint plausibel, doch kann eine 
Ableitung mit -älisvon urital. *sgo/ed- nicht ausgeschlossen werden. 
Anders LEUKART 1994, 152 mit Anm. 64: Das vokalisch auslautende idg. Reflexivpronomen 
*spe sei zum Zweck der Nominalisierung mit semantisch neutralem -- erweitert, d.h. nominal 
flektierbar bzw. derivationsfähig gemacht worden, vgl. gr. Erg (el. Fetus) < *sue-t-ahrs, lit. 
svecias < *sye-1-jo-. Daneben stehe die Variante *sge-d- mit -d- statt -t- in Tölog < *spe-d-Jo-, 
vgl. arg. Fhedw£orog und wohl auch die entsprechende Kollektivform * spe-d-ä in lat. sodäles 
und suodales. Diese werde von DE SIMONE mit ved. svadhä-, gr. &8og verglichen, semantisch 
jedoch mit gr. &1aitpoı 'Gefolgsleute' gleichgesetzt. 

© Vgl. zum Beleg Rıx, FS Knobloch (1985), 343 mit Lit. 
Hierzu im Lat. das sk-Präsens suäsce-re (suevi, suetum) 'sich gewöhnen' vielleicht < *syeda- 
ske- < *sue-däh,-skelo-, danach Hinzubildung von Perf. sue-viund PPP sue-to-; mit Dehn- 
stufe aus der Variante *swe& des Reflexivpronomens (RiX, GS Kurylowicz I (1995), 400). 
Anders zum Verb KELLER, Les verbes latins ä infectum en -es-. Etude morphologique. 
Bruxelles 1992, 151: das PPP sue-to- sei Ausgangspunkt der Verbalbildung. 
IEW 883 stellt hierher noch lat. sol&re mit -/- für *-d’&, aber vgl. LIV 528 mit Anm. 2 zu 2. 
* se/-'wohnen, verweilen‘. 

”Vgl. DTB 663, EIEC 455: < *soträiä, toch. n-Weiterbildung (ADAMS rechnet mit Suffix 
*_h,en-) eines Stammes auf -rız, s. zum Suffix BRUGMANN 384ff. (BI) 


* suehzd-'schmackhaft werden' 


*_suhad- 
* suahzd-men-n. 


* suahzd-mön- m. 


* suähzd-tor* m. 
* suahzd-u 


* syahzd-tu- m. 
*suährd-es? n. 


* syähzd I) jes- 


* syahzd-isthz0- 


* suahzd-o- m. 
*-suahzd-olahz 


7 *sı( a) had-ro-"? 
*suahzd-tölähr” 


Sonstige 
*suhzd-o-m. 
*spahzd-tiHon-f. 
*suahzd-onahz f. 


*suahzd-u-tah 128-f. - 


* syehzd- 


LIV 606f., IEW 1039f. (A Pr’ Pf) 


ved. -söd- (havya-'Opfer schmackhaft machend', RV)' 

ved. svädman-n. 'Süßigkeit' (RV) 

ved. svädmän- m. 'ds.' (RV)? 

[aschwed. sötme, afr. swetma m. 'Süßigkeit” 

lat. suasorm. 'Ratgeber' (Enn., Plaut.+) 

ved. svädı-'süß, lecker, angenehm’ (RV+) 

gr. tiö6g, dor. dig 'süß, wohlschmeckend, angenehm!’ (I1.+)° 
[lat. suävis, -e'süß, angenehm, lieblich’ (Naev., Plaut.+) 

? kelt. in gall. PNn z.B. Suadu-genus’ 

germ. *swöt-u- in z.B. an. str, ahd. suozi, suozo, ae. swöt, swete 
"süß? 

lat. suäsus, -üsm. 'Rat' (Ter. u.a.) 

ved. -svädas- (prä-'angenehm, erfreulich‘, hapax RV 10,33,6) 

gr. tiöog n. Freude, Genuß' (Il.+)'”, auch HG z.B. neiı-nörg 
'honigsüß' (Hom.), dor., aiol. -sörg (Pi., Alkaios) 

ved. svädiyas- 'süßer' (RV+) 

gr. Trökov, -ov 'süßer, angenehmer, lieber" 

flat. suävior, -ius'süßer, angenehmer’ (Plaut. usw.) 

germ. *swöt-iz-an- in z.B. ahd. suoziro 'süßer' 

ved. svädistha- 'süßest, angenehmst' (RV+) 

gr. HöLotog, -n, -ov 'süßest, angenehmst' (Od.+) 

germ. *swöt-ista( + n)- in z.B. ahd. suozisto 'süßest' 

ai. sväda-ın. Wohl)geschmack' (klass.)'! 

lat. -suädus, -a, -um (male- 'schlecht ratend' Plaut., später auch 
Simplex 'überredend', substantiviert Suada Tleı8®') 

toch. A swär, B swäre'süß' 

ved. svättä- 'schmackhaft gemacht' (YV; komp. agni-svätta- 'vom 
Feuer gekostet' RV-+) 

jav. x'ästa-'gekocht, gar gemacht' 

lat. suäsus, -a, -um PPP zu svädere, svasi'raten, zureden’ 


ai. süda-m. 'Koch' (ep.)'* 

lat. suäsiö, -önisf. "Rat! (Cic. u.a.) 

gr. don, dor. ddovd f. "Vergnügen, Genuß’ (Simon.+)" 
gr. höorng f. 'Süße' (Schol. Aristoph.) 

flat. suävitas, -tatis f. 'Süße' (Plaut.+) 


!S. SCARLATA 626; daneben ved. sarb-süde (hapax RV 8,17,6) 'Geschmack’ oder Inf. 'zum 
Schmecken', vgl. SCARLATA 618. Zur Neowz. ved. svad-/sud-s. LIV Anm.2a mit Lit. 
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? Dafür jünger vereinzelt svädiman- m. und svädumän- m. 'ds.', vgl. WENNERBERG 244ff. Die 
Bedeutung 'Süßigkeit' von aav. hudama- ist unsicher, s. KELLENS/PIRART Il 330, DE VAAN 
2003, 285 mit Fn.302. 

? Wohl unabhängige Bildungen, mit #Umilaut nach den Fortsetzern des #-Ad;. (s.u.). 

* Einzelsprachliche Neubildung, die die Bed. des lat. Verbs suädere 'beraten' voraussetzt; so 
außer suävis, -ior auch die weiteren angeführten lat. Nomina. 

° Anschluß von arm. kafcr (-ciow, -ctowns) 'süß, angenehm' wird erwogen, bleibt aber schwierig, 

s. OLSEN 1999, 165f. und DE LAMBERTERIE 1990 I, 502 (je mit Lit.) für Vorschläge, vgl. hier 
sub *sa/- Anm.12. 
Die VS des u-Adj. wurde analog dem Kompar. erklärt (z.B. GEW 1623), nach OSTHOFF, MU 
6, 40ff., stammt sie von einem verlorenen neutr. Subst. 'Süße' (d.h. von einem *spo/ähzd-u n.). 
SEEBOLD, FS Matzel (1984), 121ff. diskutiert die Sippe ausführlich und rechnet mit einem 
urspr. Komp. *syahz-dhz-ü- 'Saftgeschmack gebend' (mit einem Wz.Nomen *syahız im VG); 
in *syahzd- wäre folglich eine Neowz. zu sehen. 

© Vgl. auch el. Baöt, boiot. neutr. pad006 (überl. yadov); hövg als fem.: Od. 13,369 (neben gew. 
iBeile). 

? Der air. fem. PN Sadb wird als Abltg. *syahzd-u-ahr hier angeschlossen, wofür Kürzung der 
Wz.Silbe (*ahz >) 2> ä angenommen werden muß, vgl. SnaG 76f., MCCoNE 1996, 63. Mor- 
phol. in etwa vergleichbar ist vl. der fem. PN Medb < * medy-ah,, doch läßt sich die Bedeu- 
tung von Sadb nicht verifizieren, auch gall. Suadu- (vgl. GPN 258) ist aus rein formalen Ge- 
sichtspunkten hierher gestellt. Fraglich bleibt weiter Anschluß von mkymr. kawdd (Kompar. 
‚haws) leicht, einfach; erfreulich‘, das MORRIS JONES 1913, 247 hierher stellt; s. jedoch da- 
gegen COWGILL, IE and IEans (1970), 131f., vgl. ferner SCHUMACHER 2000, 61 Fn.39, 
SCHULZE-THULIN 2001, 137 Fn.225. 

® Vgl. HEIDERMANNS 1993, 584f. Got. sutis 'ruhig, friedlich‘, ASg. f. sutja ist unklar bzgl. der 
Stammbildung und Etymologie, s. HEIDERMANNS 1993, 569. mit Lit., ferner CASARETTO 
2004, 143. 

° S. STÜBER 2002, 153ff. 

10 Zur Psilose und fehlenden p-Reflexen s. CHANTRAINE 1948, 184, 151. 

!! Vgl. bal. wäd'Salz' < *x’äda-, npers. nänxwäh'Anis' < *nagna-x'äda- 'Brot-würze', s. EWAia 
11 797 mit Lit. Vgl. zur Bed. 'Salz' lit. södyti'salzen', ferner die Bed. 'Essig', die für Nidog im Att. 
angegeben wird. 

'2 Mit VS nach DTB 72S5f.; falls so, vl. innertoch. Überführung des u-Ad). in eine zo-Bildung, 
wenn jedoch SS vorliegt, wohl höheren Alters. 

Die mutmaßliche ro-Bildung in jav. x'andra-kara-'Gefälliges tuend' (V.) ist schwer anzuschlie- 
Ben: DE LAMBERTERIE, FS Forssman (1999), 161f. rechnet mit uridg. *swed- neben *suehzd-, 
wozu auch gr. &darvög 'angenehm”' (hapax Il. 14, 172) gehöre; x’andra- habe -n- aus einem ver- 
lorenen vollstufigen Nasalpräsens *swe-n-d- bezogen, s. jedoch LIV mit Anm.2a zur Wz.Va- 
riante ai. svad- (< Nas.Präs. *suhr-p-d-, nicht *swed-). Ganz anders CANTERA, AT Erlangen 
(2000), 37f£.: x'’andra- und jav. x'aini- (in z.B. x’aini-saxta- 'mit schönen Waffen?') gehören zu 
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einer Wz. *suen- 'frisch, angenehm, heil', von der auch got. swinps 'stark‘, ahd. usw. gisunt 
'gesund' herzuleiten seien. -d- in jav. x’andra- sei Einschub in der Gruppe -nr-. 


" Wohl Parallelbildungen, im Lat. mit der VS des Verbs, im lir. anal. *suahd-ö- It. GOTOÖ 342. 
Daneben ved. svadits-(RV+) zur ai. Variante svad.. 


" Ved. sdda-dohas- (hapax RV 10,61,2) Zutat?‘ ist nicht hinreichend geklärt, s. EWAia II 740, 
GOTÖ 343. 


" Der oft genannte Vergleich von ved. svädana- m. 'Schmackhaftmacher' (hapax RV 5,7,6) und 
gr. ndovni f. "Vergnügen, Genuß!’ (vgl. z.B. GEW I 623, IEW 1040) täuscht nicht darüber hin- 
weg, daß es sich um jeweils einzelspr. Bildungen handelt, die verschiedene Sx.vokale voraus- 
setzen (svädana- < *suähd-eno-). (DSW) 


*suekurfuer-"? Schwieger-" IEW 1043f., EIEC 85, 195f., 386f. 
*suekrüH-f.'Schwiegermutter' |[ved. svasrö-f. "Schwiegermutter (RV+)? 


SOeHh ‘ywsh, npers. xusrü 'Schwiegermutter', [paSto xwäse f. 
'ds. 
lat. socrus, -üsf. 'Schwiegermutter' (Enn., Naev.+)* 
[germ. ?*swegru> f. in ae. sweger f. 'Schwiegermutter' , ahd. 
swigalurf., nhd. Schwiegerf 
[germ. *swehrön- f. in got. swaihro f. "Schwiegermutter", an. 
svzraf. 
[kyıor. chwegrf. 'Schwiegermutter', akorn. kweger? 
aksl. svekry f. Schwiegermutter‘, GSg. svekrsve, apoln. swiekry 
£., russ. svekrovs, GSg. svekrovsif. usw.!? 
*suekuro- m. "Schwiegervater" [ved. sväsura- m. 'Schwiegervater' (RV+) 
jav. x’asura- m. 'Schwiegervater', npers. xusur, paSto sxar 
gr. &xupög m. 'Vater des Gatten’ (Il.+)"? 
lat. NSg. socerm. 'ds.*, GSg. socri(Plaut.+) 
germ. *swehura-" m. in aschwed. sv£r, svaerın. 'Schwiegervater', 
ae. sweor ın., Jafr. swiaring m. 'Schwiegersohn, -vater"'°, ahd. 
suehur m. 'Schwiegervater, Vater der Gattin”, nhd. Schwäher 
m. 'Schwiegervater’ 
[(a)lit. sesuras (3b) m. Schwiegervater der Frau’ (Dauksa), Pl. 
sesuraf” 
?russ.-ksl., serb.-ksl. svekrs m. 'Schwiegervater, Vater des 
Gatten‘, russ. svekor, GSg. svekra m., skr. svekar, GSg. svekra m. 
usw. 
Yalb. yeherrm. Schwiegervater” 
*suekurahz”" gr. &xup, -r f. Mutter des Ehemanns, Schwiegermutter (Il.+)” 
lat. socera f. "Mutter der Gattin' (inschr.) 
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farm. skesowr "Schwiegermutter, wohl komp. in skesrair 
'Schwiegervater'” 
Jalb. vjeherre f.'Schwiegermutter”* 

*suekuro-” [ai. svasura- 'dem Schwiegervater gehörig' (klass.+)”, kashmiri 
hahar m. 'Bruder der Gattin‘, sindhi Aüra "Bruder der Gattin/des 
Gatten” 
germ. *su&gura- 'zum Schwiegervater gehörig” in ahd. swägur, 
nhd. Schwager 


! MAYRHOFER 1986, 161f., der in *suekuer- dasselbe Suffix wie in *dajver- m. 'Schwiegersohn' 
(s.d.) vermutet, rechnet mit grundsprachlicher Metathese von *ur > *ru vor Konsonant oder 
im Auslaut. Das Femininum hätte also ursprünglich *suek-gr-b, gelautet und wäre zu 
*suekruhz- geworden. Da die Metathese vor Vokal unterbleiben sollte, wäre auch *suek-ur-o- 
lautgesetzlich und müßte als unabhängige Bildung angesehen werden, wäre demnach keine 
Ableitung vom Femininum. 

Eine Grundform *sy(e) kur- wird auch angesetzt von PETERS 1980, 184 mit Anm. 138, wonach 
* suekuro- sekundäre Thematisierung sei. Das Femininum zu *suekur- wurde von 
*suekurhz- zu *suekruhz umgestaltet, wobei die beiden Ableitungen in diesem Fall in 
demselben Verhältnis stünden wie *dejuo-, *dejgihz-, die unabhängig voneinander zu 
* diu- gebildet sind. 

Vorsichtiger LUBOTSKY, Sprache 36 (1994), 98ff, der sich gegen MAYRHOFER wendet und 
Metathese als lautgesetzlich nur in Endsilben zuläßt, was in diesem Fall aber keine weitere 
Auswirkung hat. 

Gegen die Annahme einer Metathese ist MATASOVIE 2004, 81, wonach *suekruH- das 
Resultat einer Synkope sei. 

Zu einer möglichen etymologischen Anknüpfung vgl. z.B. LINKE, JIES 13 (1985), 357£f, der 
eine Verbindung zu *kreuh;- "Blut (außerhalb des Körpers)! herstellt. Aus lautlichen und 
semantischen Gründen dagegen MATASOVIC 2004, 81. 

S. weiterhin SZEMERENYI 1977, 65f., der im Hinterglied einen Fortsetzer des idg. Wortes für 
‘Kopf’ vermutet und als Bedeutung "head of the joint family’ angibt. 

Möglicherweise liegt auch in *suekur- ein verdunkeltes Kompositum mit einem pronominalen 
(reflexiv) Vorderglied *sye-/*se- vor, vgl. die Anmerkungen in LIPP [289ff]. 

SCHWARTZ, FT Leiden 405 mit Anm. 44 rekonstruiert ein Kompositum *sue-kuHro-, dessen 
Hinterglied in etwa 'Schützer, Autorität, Verantwortlicher (einer Familie)' mit Verweis auf gr. 
KüpLog, av. süra- usw. bedeuten soll. 

2 Mit Fernassimilation des anlautenden *s-an ved. -+< *-k-. 

3 Mit Suffix *-ka- erweitert, so SKI/ERV®, CLI 402. S. ferner MORGENSTIERNE, EVP 99. 

*Inschriftlich auch als 3-Stamm socra, socrua f. ‘ds. belegt, dazu LEUMANN 284. Zum 
Ausgang -us s. LEUMANN 356, wonach der NSg. durch Jambenkürzung in die 4. Deklination 
eintrat; analogisch danach wohl auch lat. nurusf. 'Schwiegertochter', s. *snuso- f.'ds.'. 
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Laut SCHRUVER 1991, 259 kann der Laryngalverlust im GDSg. der zur Vrki-Flexion 
gehörigen Stämme zum Übergang in die u-Stämme geführt haben. Zum Flexionstyp vgl. 
ferner SCHRUVER 1991, 360ff. Zur Lautentwicklung im Allgemeinen s. MEISER 1998, 82 und 
9. 

? Mit Übergang in Stämme auf -ü-, vgl. VAILLANT II.1, 274. Dazu ferner BAMMESBERGER 
1990, 179 mit Anm. 295, wonach die wgerm. Formen auch aus germ. *ü herleitbar sein 
könnten. 

6 Vgl. KLUGE/SEEBOLD*s.v. 

? Setzt Anfangsbetonung voraus, vgl. BAMMESBERGER 1990, 179, ferner OREL 2003, 393. 

® Der mask. n-Stamm in got. svafıra m. 'Schwiegervater' ist wahrscheinlich eine Rückbildung 
zum fem. ön-Stamm, s. DARMS 10, weiterhin CASARETTO 2004, 227 und 230. 

® Hierher auch kymr. chwegrwn m. 'Schwiegervater', akorn. hwigeren - nach VKG II 57 ein von 
einem u-Stamm (umgebildet aus *-uF-) abgeleiteter Stamm auf *-no-. Vgl. ferner MORRIS 
JONES 1913, 224. 

!0 Vgl. VASMER III 588, ferner VAILLANT 136 und II.1, 274. 

\! Generell wohl als Neubildung zum Femininum *syekruH- zu sehen, vgl. GEW I 478f., wobei 
das Verhältnis der beiden Bildungen dennoch als nicht geklärt angesehen werden muß, vgl. 
aber Anm. 1. ö 
Zur Bedeutung vgl. DARMS 7, wonach in uridg. Zeit die Ehefrau den Vater ihres Gatten als 
*suekuro-'Schwiegervater' bezeichnete. 

Zum Ansatz s. auch SZEMERENYI 1964, 311, der als Grundform einen u-Stamm *sgekuru- 
‘Vater des Gatten’ ansetzt, der durch Dissimilierung von -u-u- zu -u-o- geworden sei. 

12 5. MORGENSTIERNE, EVP 72, bzw. NEVP 77. 

" Nach GEW I 478f. muß die Oxytonierung eine Neuerung sein, vielleicht analalogisch nach 
Exupd, bzw. revrepög, Yayıßpös usw., vgl. auch RISCH 14. 

4 Der Anlaut *spe- ist erhalten in sueceriö (CIL II 1197) Bruder der Frau‘. 

S. außerdem LEUMANN 81 zur Schwächung von -u- zu -/-, die vor -r nicht zu -/, sondern nur 
zu -e- führe. Im Falle von socer sei die Lautentwicklung vielleicht ur > or > er. Weiterhin 
widersprechen "[...]satur, -ura, -um sowie augur cicur -uris, da man aber im absoluten 
Auslaut -ur aus -or antrifft ($ 99 Zus.), so kann man die Differenz mit verschiedenem 
Flexionsausgleich erklären, nach gen. socerfauch nom. socer (statt -ur) [...]". 

Laut MEISER 1998, 68 lautgesetzlich. Daneben auch restituiertes socerus m. 'ds.' (Plaut. Men. 
957), ferner MEISER 1998, 73. 

55. DARMS 7#f. Ferner OREL 2000, 393 und BAMMESBERGER 1990, 92 ebenfalls zur Wddhi - 
‚Ableitung. 

16 Vgl. HOLTHAUSEN, Afr. 107. 

u Jünger ahd. swer, vgl. DARMS Tff., außerdem CASARETTO 2004, 227. 
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" Daneben die ijostämmige Variante Sesiuras (3b) m. 'ds.' "[...] unter dem assimilatorischen 
Einfluß des zweiten $ [...], s. LEW 11 977. Dazu dann ein Femininum in lit. sesiure f. 
"Schwiegermutter", wenn existent, da in LKZ nicht verzeichnet. 

Nach SCHINDLER, Sprache 12 (1967), 69f. beruht die Realisierung von *swV- im Lit. auf 
"Dialektmischung", sei also einzelsprachlich zu erklären. Vgl. ferner STANG 92 und 278, 
außerdem SKARDZIUS 308. 

2% Möglicherweise auch aus *suekro-, was dann eine innerslav. Neubildung zu *suekruH- wäre? 
Vgl. VASMER III 588, ferner VAILLANT I 36 zum inlautenden -X-, weiterhin auch VAILLANT 
11.1, 274. 

?' Laut DEMIRA/ 422 aus *swekuelor- mit regelrechtem Schwund des anlautenden *s-. Dazu 
auch OREL, AED 510f. 

@ Möglicherweise handelt es sich jeweils um einzelsprachliche Motionsbildungen. Nach OLSEN 
1999, 189 mit Anm. 349 könnte eine Sandhi-Variante mit Revokalisierung von *-yy- zwischen 
Konsonanten *suekgrhz zu *suekruh, wie in lat. quadrupes < * kı( e)truC- neben * kuetgr-C- 
in Betracht gezogen werden. 

# Umbildung, bzw. ahzFemininum von *syekuro-, so impliziert von RISCH 16. Anders GEW I 
478L. 

2% Mit Fernassimilation des anlautenden *s-an *-k-, vgl. OLSEN 1999, 189. 

® Wörtlich *Mann der Schwiegermutter‘ mit Hinterglied arm. ayr 'Mann‘, vgl. IEW 1043. S. 
ferner OLSEN 1999, 670f. 

Anders SZEMERENYI 1977, 64 mit Anm. 243, der im Hinterglied vielmehr arm. hayr 'Vater' 
vermutet. 

% S. DEMIRAJ 422, wonach lautgesetzlich mit Schwund des anlautenden *s-, Auslautverhärtung 
und vielleicht "kontextbedingter Entwicklung der Lautgruppe *-ku- (> alb. A) E-) im Inlaut." 
S. ferner OREL, AED 510f. ; 

7 Die germ.-ind. Parallele legt nicht zwingend die Annahme einer grundsprachlichen Bildung 
nahe, ist jedoch möglich, vgl. DARMS 12. 

® Eine ältere Bedeutung *'Sohn des Schwiegervaters' wird durch das bei Patanjali zitierte 
sväsuri- m. Enkel des Schwiegervaters' vorausgesetzt, vgl. EWAia II 675f. mit Verweis auf 
KEWA III 400. 

® Vgl. TURNER 740, Nr. 12767. 

® Vrddhi-Bildung zu germ. *suehura-s.o. Dazu DARMS Tff. (CS) 


*syep- ‘einschlafen’ LIV 612, IEW 1048f. (A Pr? Pf) 


?* suop- ?ved. -sväp-f. in anusväpam'schlafend, weiterschlafend' (RV 
8,97,3)! 
*-sup- ved. -sup- in prasüp- 'schlummernd, Schiäfer' oder f. 


'Schlummer' (RV 9,69,6)? 
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?** suep-er/n- 
7* SuOp-T- 


?* sup-n-0- 


*sup-n-0-tio- 
*sep-N-O- 


* suop-u(-)o-” 


*suelop-n-0- 
* suep-N-I- 
*sup-n-(i)io- 


* sup-n-(jähz- 
* suop-n-(ijo* 


*suop-n-Wahz- 


*sup-U- 
*sup-tu- 
*suep-tu- 
7* suep-es- 
*sup-t0-° 


* sue/op-to- 


*syep- 


?[heth. *su(a)ppar- vorausgesetzt von supparija-'schlafen', 
suppargant-'schläfrig* 

?gr. bräp n. indekl. "Wahrtraum; Wirklichkeit, wacher Zustand' 
(Od.+)° 

?[kelt. *-sobrV- vorausgesetzt von air. tindabrath m. o'Ein- 
schlafen‘, Vn.° 

aksl. s2275 m. 'Schlaf, Traum” 

alb. giume m. Sing. tant. 'Schlaf® 

toch. B sänmetstse'in Trance, verzückt” 

?lat. somnus, -im. "Schlaf, Schläfrigkeit' (Enn., Plaut. +)! 
germ. *swefna- m. 'Schlaf, Traum! in an. svefn, as. sweban m. 
'Traum', mhd. swep, swebesm. 'Schlaf‘,'" germ. *swefna-n. 
'Schlaf, Traum! in ae. swefn 

toch. A spam, B spane 'Schlaf"? 

?gr. irvog m. 'Schlaf (Il.+)'* 

arm. kown o'Schlaf"° 

air. sianm. o'Schlaf"® 

[mkyımr. usw. hun f. 'Schlaf, Müdigkeit’, akorn. hun, mbret. hun 
m. Schlaf!” 

lit. säpnasın. (4) "Traum, Schlaf? 

lett. dial. sapas m. 'Traum' 

ved. sväpna- m. 'Schlaf, Traum’ (RV+ y1 

aav. r’af(a)na-, jav. x'afna- m. 'Schlaf, Traum” 

lat. -somnis in insomnis (Cato+), exsomnis'schlaflos, wachend' 
(Verg. +)?" 

gr. -Önviov in &vönviov n. "Traum, Traumgesicht' (I1.+)? 
aksl. ssnije nn. 'Traum' 

germ. *subnijä- in aschwed. symın, adän. syfn'Schlaf” 

ved. sväprıya- n. "Traum, Traumgesicht' (AV), komp. dus-n. 
"böser Traum’ (RV+)” 

lat. somnium n."Traum' (Enn., Plaut.+)* 

lit. sapnys m. (4), dial. säpnis (2), sapnis (4) "Traum' 

lett. sapnism. "Traum 

?mkyrar. -buneddin anhunedd m. 'Schlaflosigkeit, Wachen; 
Kummer”’ 

ai. supti-£. Schlaf, Schläfrigkeit' (Sur, ep., klass.) 

[ved. suptvä'schlafend' (AV) 

ai. Inf. svaptum'schlafen' (Br.+) 

Y[lat. sopor, -örism. ‘Schlaf, Schläfrigkeit' (Plaut.+)?® 

ved. suptä-'eingeschlafen' (AV+) 

iran. *hufta“ in waxi uds'eingeschlafen‘, ?* parihuftah in waneci 
praw'eingeschlafen” 

jav. x'apta-'eingeschlafen” 
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Sonstige 
* (-)su&p-i- germ. (-)sw&bi-'schläfrig' in an. kveldsvzefr'abends zum Schlafen 
geneigt, schläfrig”? 


| Vgl. EWAia II 791. Nach SCARLATA 619 wohl lose Zusammenrückung aus änu + *svdpam 
‘dem Schlaf folgend‘. Das HG ist mehrdeutig: *svdp- f. oder *sväpa- m., die Dehnstufe ist ent- 
weder aus einem akrodyn. Wurzelnomen *syäp- : *suep- bzw. *sudp- : *sudp- oder aus the- 
matischen *su0po- zu erklären. Falls ein Wurzelnomen zugrunde liegt, wäre es jedoch gegen 
Scarlata nicht erforderlich, das schwundstufige *-sup- in dasselbe Paradigma zu integrieren, 
da es sich bei diesem um eine eigenständige Bildung handeln dürfte. 

? Diskussion der diversen Interpretationsmöglichkeiten des Kompositums bei SCARLATA 619f. 

? Heteroklitische Flexion nirgends fortgesetzt, so daß WATKINS, FS Haugen (1972), 558f. von 
einem r-Stamm *sup-7 'Traum' neben einem no-Stamm *syep-no-/* suöp-no-+* süp-no- m. 
'Schlaf ausgeht. Dessen Wurzelablaut sei auf die Erweiterung eines ursprünglichen ablau- 
tenden Wurzelnomens mit *-20- zurückzuführen. Vgl. auch HAMP, Glotta 48 (1970), 143: 
Ablaut unerklärt, möglicherweise Umbildung, ausgelöst durch die Konkurrenz von Partizip’ 
und danebenstehender nominaler Bildung. 

Die Mehrzahl der Forscher versucht allerdings seit STURTEVANT, JAOS 56 (1936), 282f£f., das 
Material zu einem 7/n-Stamm zu vereinigen, dessen konkreter Ansatz von dem zugrunde- 
gelegten Flexionstyp abhängt. IEW, gefolgt von KEWA III 561f., geht aus von NSg. *spepör, 
GSg. *supnes mit Ausgleich zu *sup-r- und *suöp-n-, *suep-n-. 

Ähnlich SCHINDLER, Sprache 12 (1966), 73£f.: NSg. *suep-ör, GSg. *sup-n-Es, LSg. *suopen, 
das zunächst zu *spe&p-Or, suep-n-6s einerseits und *sup-Ör, sup-n-Es andererseits ausgeglichen 
wurde (Flexion wie *jek“-r/n- n. 'Leber' nach RıXx, MSS 18 (1965), 79#f.). Im zo-Stamm wären 
alle drei Ablautstufen vertreten. 

Ohne Diskussion der Details EWAia II 792 mit Ansatz des ursprünglichen Paradigmas wie 
Schindler, dann Ausgleich zu *su&pno4*suöpno-/*supnd- — *sup-r;; EIEC 527: *sudpy — 
* su&pör, GSg. *supnös. 

Wie VINE, GS Schindler (1999), 580 jedoch richtig bemerkt, ist ein solcher Ansatz nur schwer 
mit den von SCHINDLER, BSL 70 (1975), 3£f. für /n-Stämme postulierten und von zahlreichen 
Forschern akzeptierten Flexionstypen zu vermitteln. Weder das amphidyn. Kollektiv mit NSg. 
CEC-ör, GSg. * CC-n-Es noch die akrodynamischen Singulartypen NSg. * COC-z, GSg. * CEC-p- 
s bzw. *C&C-5, *CEC-p-s in Verbindung mit den von Schindler genannten üblichen Aus- 
gleichserscheinungen sind geeignet, den Ansatz eines doppelt schwundstufigen starken Stam- 
mes *sup-r- zu stützen. Problematisch ist weiterhin der o-stufige LSg. statt theoriegerechtem 
* suepn-i, vgl. BIORVAND/LINDEMAN 913f., die die 0o-Stufe *syop-no- durch den Einfluß des 
Kausativs erklären. Der /n-Stamm wäre daher nur wahrscheinlich, wenn gr. ünäp mit VINE 
als Fortsetzer vom ostufigem *syop-r- anzusehen ist, vgl. Anm. 5. 

Diskussion der Plausibilität eines uridg. /r-Stamms auch bei FRIEDMAN 1999, 39ff. 


Ein slav. Paradigma *süpar/* süpan- 'Schlaf' rekonstruiert IVANOV, FS BernStejn (1991), 27£. 
aus ostsorbischem Material wie spar 'Schlaf‘, spar’, sparja, sparny 'schlafend, schläfrig' und 
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spanje 'Schlaf. Vgl. jedoch VINE, a.a.O., 581: Aus den lautlich mehrdeutigen Suffixbildungen 
kann nicht auf ein ererbtesidg. Heteroklitikon geschlossen werden. 

Vgl. BARTON, Sprache 31 (1985), 31, mit Anm. 41: aktionsartindifferent mit den Bedeutungen 
'Schlaf und 'Traum!'. 

Nach EWAia II 792 bleibt umstritten, ob in rezenten iir. Sprachen weitere Ablautstufen 
erhalten sind, die im Ai. und Av. nicht belegt sind, so *syep-r- in dardisch *svapra-, *sup-no- 
in päli supina- 'Traum' u.a. Letzteres erklärt VON HINÜBER, Das ältere Mittelindisch im 
Überblick. Wien ?2001, 131 durch innerind. samprasärana - gegenüber westlichen soppa - 
entstanden. 

Überlegungen zum Genus bei MATASOVI€ 2004, 119, 124: Da Nomina actionis im Uridg. fem. 
oder neutr. seien, setze die einzige maskuline Ausnahme *swepno- neutrales *sgepnom (um- 
gebildet aus dem 7/2-Stamm) voraus, das im Ai. auch noch erhalten sei. Mask. *spepno- 
gehöre zum späten produktiven Typ von Nomina actionis. 

* RIEKEN 1999, 305, Anm. 1468: Der Singular *spöp-rkönnte die Basis dieser Wörter sein, doch 
ist *sup-ro- (d.h. *sup-r-0- ?) nicht ganz auszuschließen. Ebenso VINE, GS Schindler (1999), 
580f. 

° "Wahrtraum' im Ggegensatz zu övop 'Trugtraum, Schlaftraum' (s.o. *Azön-r/n-), vgl. GEW I 
966, DELG 1157. Hierher nach FRISK, Eranos 48 (1950), 131ff. Ansatz mit o-Stufe nach 
VINE, GS Schindler (1999), 580f., unter der Voraussetzung, daß die Wirksamkeit von 
"Cowgill's Law" in der allgemeineren Formulierung *Cuo- > *Cuu- zugrunde gelegt werden 
kann. Falls man dieses Lautgesetz nicht akzeptiert, ist gr. ünäp zu den slav. und alb. Fort- 
setzern mit schwundstufiger Wurzel zu stellen; auch im Ir. könnte die Schwundstufe vorliegen, 
vgl. die folgende Anm. 

$ Nach WATKINS, Eriu 27 (1976), 119ff., gefolgt von LEIA T-69, aus * to-inde-subr- > * to-inde- 

‚hoßr- mit spurlosem Schwund von -Z- vor der Synkope durch Eliminierung der Morphem- 
grenzen. Da kein mit *-s- anlautendes Simplex zu Seite stand, blieb die ansonsten erfolgte 
Entsonorisierung von - durch nach der Synkope folgendes 4- (= leniertes s-) im Morphem- 
anlaut aus, vgl. z.B. intamail (ind-Samail). 
Watkins' Ansatz der uridg. Vorform als *-sup-rV- entstand im Hinblick auf das als schwund- 
stufig interpretierte gr. inäp. Wie VINE, GS Schindler (1999), 580 jedoch richtig bemerkt, 
kann das kelt. Nomen, das nur verbaut im Verbalnomen eines unbelegten komponierten de- 
nominalen Verbs erhalten ist, keinen Aufschluß über den Wurzelablaut und die Stamm- 
bildung im Uridg. geben. 

? VAILLANT 186 rechnet mit sekundärer Schwundstufe für *suopno-, ebenso VINE, GS Schind- 
ler (1999), 581. Analogische Umbildung nach sa2je Traum’ nimmt EM II 635 an. 


® Vgl. DEMIRAJ 192 mit Lit. 


? S. DTB 684f. mit Lit.: Auf der Basis eines unbelegten sanme* '"Trance' mit regelmäßiger Meta- 
these *sämne < uridg. *supno-. Obwohl die Etymologie gesichert scheint, ist die unterschied- 
liche Behandlung der Gruppe *-prr- in *supno- (> *sänme) und *suepno- > spane nicht klar. 
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Vgl. auch PINAULT, LALIES 56; zum Suffix ibid. 102. Anders VW 1 422: zu uridg. *seng*#- 
'singen, verkünden’ (LIV 532). 

!® Qualität des Wurzelvokals umstritten, Lit. bei SCHINDLER, Sprache 12 (1966), 72f. Nach 
SCHRUVER 1991, 466ff., gefolgt von MEISER 1998, 83, 121, < *syepno- mit Rundung des *-e- 
in labialer Umgebung. Nach MEISER nimmt das so entstandene -o- nicht an der Entwicklung 
zu -u- vor -m- teil, die z.B. bei zumerus 'Zahl' < *nomeso- auftritt. Für e-Stufe bereits 
SOMMER 65, 232, SOMMER/PFISTER 55, 59, LEUMANN 33, 47 (kaum mit Schindler < 
*SUOPNOS). 

Von *sgopno- geht EM II 635 aus, mit *syepnos oder *suopnos rechnen WH 11 558, SCHIND- 
LER, Sprache 12 (1966), 73 (mit weiterer Lit.), OLSEN 1999, 29. 

"! Vgl. SEEBOLD 482f., BJORVAND/LINDEMAN 912. EM II 635 erklärt das *-e- der Wurzel 
durch Einfluß des Verbums; SCHAFFNER 2001, 95, Anm. 4 erwägt, daß *suep-no- gegenüber 
*sup-no- durch den Nartencharakter der Wurzel bedingt sein könnte. 

2 Nach DTB 666 < uridg. *syep-no-, zum Schwund des *-g-s. RINGE 1996, 145. 

B Wegen der o-stufigen Wurzel -liegt kein direkter Fortsetzer des schwachen Stamms des z/n- 
Heteroklitikons vor; BJORVAND/LINDEMAN 912 rechnen mit Einfluß vom Kausativ; zur 
Interpretation als deverbale no-Bildung s.0. Anm. 3 zu ?** sgep-er/n-. Vgl. auch EIEC 527. 

Vgl. VINE, GS Schindler (1999), 579£., zur zugrunde gelegten Lautentwicklung s. Anm. 5 zu 
gr. bräp. Die schwundstufige Vorform *supno- läßt sich nicht ausschließen und wird auch für 
das Slav. und Alb. angenommen. 

5 Vgl. OLSEN 1999, 29 mit Lit. Anders EIEC 527: < *supnds. 

16 Vgl. SCHRUIVER 1995, 348, Anm. 1: *skopnos > *suopnas > *syounos > *souno-. S. auch 

BJORVAND/LINDEMAN 913, DE BERNARDO STEMPEL 1999, 255f. mit Anm. 137. 
Anders zur Lautentwicklung SCHINDLER, Sprache 12 (1966), 70f., gefolgt von MCCONE 1996, 
45: *supnos > *sugnos > *suunos > *sounos > *sÖnos. Dabei wird vorausgesetzt, daß die 
schwierige Gruppe *-uun- tautosyllabisch zu *-oy- differenziert und dann wie dieses weiter 
behandelt wurde. Für diese Annahme gibt es allerdings keine weiteren Beispiele. 

17 Vgl. SCHRUVER 1995, 348, Anm. 1: *syopnos > *suopnos > *suoynos > urbrit. *s(1)Öunos. 

!® Vgl. LEW I 762; s. zum Anlaut SCHINDLER, Sprache 12, (1966), 68ff. mit weiteren Beispie- 
len zur Vertretung von *su- im Balt., zur o-Stufe s. PETIT 2004, 116f. mit Hinweis auf ECKERT, 
Baltistica 5 (1969), 7ff. (die o-Stufe ist oft verallgemeinert bei den Fortsetzern von Hetero- 
klitika). 

vgl. EWAia II 791f. Nach BARTON, Sprache 31 (1985), 36 aktionsartindifferent mit den Be- 
deutungen 'Schlaf und "Traum. i 

2 Vgl. zum Lautlichen DE VAAN 2003, 566, 536. 

21 Di. iniex+ somnus + is, vgl. zu lat. -isals Kompositionssuffix LEUMANN 346. 


2 Vgl. GEW 11970, DELG 1159: Hypostase &v-ürv-ıog "im Schlafe auftretend”. 
® Vgl. BIORVAND/LINDEMAN 9If. 


680 


*syep- 


2 EIEC 170 setzt zweifelnd uridg. *syopniiom 'Traum!' an, weist jedoch darauf hin, daß wahr- 
scheinlich einzelsprachliche Parallelbildungen vorliegen. Anders SCHINDLER, Sprache 12 
(1966), 76: die jo-Bildung sei zwar jung, aber noch grundsprachlich (mit Ausnahme des Gr. 
und Kymr., vgl. Schindlers Anm. 31). 

® Vgl. EWAia II 791f. 

? Nur hierher, falls nicht *sgepn-(i)jo- zu *syepno-. Zu insomnium n. ‘Schlaflosigkeit; Traum, 
Vision, Erscheinung!’ (Cic., Verg.+) s. LEUMANN 295. 

? Zum Genuswechsel s. MORRIS JONES 1913, 231. SCHINDLER, Sprache 12 (1966), 76, Anm. 31 
rechnet mit einer späten Ableitung von hun 'Schlaf' mit dem Abstraktsuffix -edd. Weiterhin 
könnte eine Lehnübersetzung von lat. in-somnia vorliegen. 

* Interpretation umstritten. Mit einem bereits uridg. s-Stamm rechnen LEUMANN 47, 360, 380 

und SCHRIJVER 1991, 123, 467, während STÜBER 2002, 60 von einer innerlat. deverbalen Neu- 
bildung ausgeht. 
Von den Verfechtern des Heteroklitikons meist als Fortsetzer des r-Stamms *spepör aufge- 
faßt, vgl. z.B. STURTEVANT, JAOS 56 (1936), 284, FRISK, Eranos 48 (1950), 134, EIEC 527, 
BJORVAND/LINDEMAN 913, MATASOVIE 2004, 124. Dies ist grundsätzlich vorstellbar, doch 
wäre es dann unwahrscheinlich, daß dieser 7-Stamm mit gr. üräp identisch war, denn bei einer 
Bildung mit schwundstufigem Suffix hätte keine Übereinstimmung mit den lat. s-Stämmen 
bestanden. Geht man jedoch von amphidynamischem *suepör aus, so wäre ein weiterer, nur 
lat. belegter Flexionstyp zu postulieren (so offensichtlich RIEKEN 1999, 305, Anm. 6), dessen 
in der Regel als kollektivisch angenommene Semantik bei einer Bildung zur Wurzel *sgep- 
erst näher zu begründen wäre. 

2 Nicht hierher als *sup-tijo- 'schlafend' gr. ürtıog "auf dem Rücken liegend' (Il.+), vgl. GEWI 
972f., DELG 1160, LIPP 331 mit Lit. 

* Vgl. SKIIERV, CLI 403. 

?! Mit analogisch eingeführter Vollstufe, vgl. BRUGMANN 397. 

#2 Verbaladj. zum starken Verb *swefa- 'schlafen', vgl. HEIDERMANNS 1993, 575. (BI 


* sudsor/* suesr-f. Schwester" IEW 1051, EIEC 521 


*suesor- f. ved. sväsar- f. 'Schwester' (RV+), NSg. svasa, ASg. svasäram, 
DSg. sväsre, NPI. svasäras 
jav. x’ayhar-f.'ds., NSg. x'ayha, ASg. x’agharaı? 
gr. Eop f. '(weibliche) Verwandte; Tochter, Nichte”, Pl. &opeg 
(Hsch. Sg. $vy&ınp, eveyös; Pl. npootiKovies, guyyeveic)' 
arm. koyrf. 'Schwester' , GSg. ke7, NPl. kork® 
lat. soror f. 'Schwester' (Naev., Enn., Plaut.+), ASg. sorörem, 
GSg. soröris® 
air. siur’ f. Schwester‘, ADSg. sieir, [GSg. sethar 


* sesor-” 


*suesr{ )jo/ahz” 


Sonstige 
*spesor-kikahz 
*syesr-iHnclahz” 


tsesr-iHnolahz 
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kymr. NSg. chwaer. ‚ NPI. chwiorydd, akorn. huir, abret. guoer, 
bret. c'hoar 

[germ. *swester- f. 'Schwester'""in got. NSg. swistar, GSg. 
swistrs, [an. systir, NPI. systr", ae. sweostor, afr. swester, suster, 
as. NAPI. suestar, ahd. swester'? 

?toch. A sar, B ser 'Schwester', NPI. sera” 

?alb. vajze f. (junges) Mädchen, Jungfrau, unverheiratete Frau; 
Tochter"* 

[apr. swestro'Schwester""° 
lit. sesuö (3b) f. 'ds."”, GSg. sesers"* 

[aksl. sestraf. 'ds."? 

ved. svasrfya- m. 'Schwestersohn, Neffe' (YV +) 

Sughni xär "Neffe, Nichte’ - 

arın. keri 'Mutterbruder”" 

germ. *swezrja- in aschwed. swiri 'Sohn der Mutterschwester‘', 
ae. (ge)swiria m. 'Neffe, Vetter", afr. swire f. 'Vetternschaft', as. 


swirim. Neffe, Vetter”? 


toch. B serska kleine Schwester” 

lat. sobrinus m. 'Geschwisterkind, zur Schwester gehörig; Vetter 
(Ter.+), £. 'Cousine' (Plaut.+) 

aksl. seszrins 'der Schwester gehörig! 

[lit. seser&nas m. 'Schwestersohn” 


! Zu Vorschlägen zu etymologischen Anschlüssen s. das ausführliche Referat bei LEDO-LEMOS 


2002, 104ff. 


Zur Segmentierung: zum einem in *swe-sor- unter Annahme eines Kompositums, dessen 
Vorderglied das ablautende Reflexivpronomen *sye enthält, dazu LIPP [289ffj. Im 
Hinterglied dann ein wohl nicht als Simplex belegtes idg. Wort ?*sor- f. vielleicht 'Frau', vgl. 
LEDO-LEMOS 2002, 107ff. Als Bedeutung wäre dann in etwa 'eigene Frau' anzusetzen. Das 
Element *-sor- wird auch anderweitig verbaut vermutet, z.B. in den Feminina der Zahlwörter 
für 'drei' in ved. NAPI. fisräs (KS+), jav. ti$rö, air. teoir, auch in denen für vier‘, vgl. ved. 
NAPI. cätasras (RV+), jav. datagrö, air. cethoir. Weiterhin vielleicht auch in jav. Zairis# f. 
"Weib, Weibchen’, dazu z.B. OETTINGER, IF 91 (1986), 116ff oder im Anat., z. B. in kluv. 
asrulähit- Weiblichkeit‘. Von manchen Forschern wird auch lat. uxorf. Ehefrau’ (Cato, Naev., 
Lukr.+) hierher gestellt, s. sub * Azuks-&/ön-m. 'Stier, Ochse'. 

Eine andere Möglichkeit der Segmentierung wäre *su-esor- und im Hinterglied das Wort 
* h,eshz-ı'n- fließendes Blut’ zu suchen, der Bedeutung nach dann in etwa 'eigenen Blutes‘, vgl. 
LEDO-LEMOS 2002, 122ff. 

Im Ostbalt. und Slav. erscheint die Variante *sesor-, was die Auffassung von *sue als 
Reflexivpronomen stützt, da dies u.a. im Balt. und Slav. eine Nebenform *se kennt. Der 
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Wechsel von *sgeund *se ist allerdings nicht hinreichend geklärt, vgl. dazu die Überlegungen 
bei LIPP [289#f]. 

? Suffixvokal deutet auf *-e- hin, möglicherweise ausgeglichen nach den anderen Verwandt- 
schaftstermini. Zum Formenüberblick s. HOFFMANN/FORSSMAN 150ff. 

”Nach GEW 1 530f. scheint hier ein VSg. vorzuliegen. Die Formen sollen mit "ungenauer 
Bedeutungsangabe" aus einem psilotischen Dialekt stammen. 

* Daneben sieht JANDA 2005, 128f. in hom. dop 'Gattin' eine uridg. Form *spdsy, die als 
Grundwort für ein Kollektiv *sydsör "Gesamtheit der (jungen) Frauen (im Haushalt einer 
Großfamilie)" fungiert haben soll. Andere Vorschläge mit Lit. in GEW 11 343f. 

° Zum Lautlichen s. OLSEN 1999, 153. 

° Normalerweise verhindert die Nachbarschaft von -r- den Rhotazismus und desonorisiert -z > 
-s-, vgl. MEISER 1998, 95: "in soror < *syesör dürfte sie [Desonorisierung] wegen des 
anlautenden s- unterblieben sein; zentwickelte sich im weiteren trotz benachbartem r regulär 
zu 1." 

” Leniert mo fur < *sy- etc., vgl. GOI 84. 

® Der GSg. und die Pluralkasus sind wohl analogisch nach mäthair £. 'Mutter' oder bräthair m. 
‘Bruder’ gebildet, da die Bildung undurchsichtig geworden und eine Restititution nicht mehr 
zulässig war, vgl. MCCONE, Pedersen-Koll. 283ff., ferner SCHRIIVER 1995, 47. 

Gegen ein urkelt. Datum dieser Entwicklung könne der gall. Beleg suiore be sprechen. Zur 
Inschrift und Forschungsstand s. RIG IL.1, 91£f. 

? SCHRUIVER 1995, 388: Aus urkelt. * hue(h)ir. Lautgesetzlich, wenn das -e- der ersten Silbe vor 
vorderem Vokal wie im Ir. nicht gehoben und der Hiatvokal -e- gelängt wird. Bezüglich der 
innerkelt. Lautentwicklung etwas anders MCCONE 1996, 47£. 

'® Nach lautgesetzlichem f-Einschub im schwachen Stamm *suesr- an die übrigen Verwandt- 
schaftsnamen auf *-ter- angeglichen, s. CASARETTO 2004, 542. 

\! Durchgeführt ist die Schwundstufe der Wurzel, vgl. AEW 574: "Die form mit y muss aus 
*swistir entstanden sein, eine analogische form statt *swestirnach npl. *swistriR." 

" Hierher vielleicht auch krimgot. schuuester'ds.‘, vgl. STEARNS 152. 

® Laut DTB 661 < urtoch. *(sä)sermit e-Vollstufe des Suffixes (so auch im Germ. und Jay.) — 
möglicherweise analogisch nach anderen Verwandtschaftsnamen wie päcer'Vater' oder mäcer 
“Mutter. 

Alternativ RINGE 1996, 91 und 112: die toch. Formen beruhen auf dem uridg. ASg. *swesorm 
(> *swesera > *dwWesera > *sw/ösera> A sar, B sasera > ser). Ähnlich EIEC 521 mit einer 
Vorform *syesr-m. 

'* Mit den Varianten värzef. 'ds.', väjef. Jungfrau’, väshef. väjze; Magd'. 

OREL, AED 493 setzt daraus eine Vorform *varje an, die auf ein nicht belegtes *vare 
zurückgehen soll. Diese wiederum führe eine Form *v&har& aus uralb. *swesara fort, die idg. 


* suesor- fortsetzen könnte. 
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Keine etymologische Zugehörigkeit der alb. Formen überhaupt zu einem idg. Etymon sieht 
dagegen DEMIRAJ 406f.: "Die Verwendung des Wortes in der alb. Verwandtschafts- 
terminologie kann wohl jungen Datums sein." 

"5 Ostbalt. und Slav. zeigen wohl eine Grundform *sesor-, sesr-, vgl. VAILLANT H.1, 259f. Im 
Lett. nicht mehr erhalten, sondern ersetzt durch mzäsa f. 'Schwester', vgl. STANG 224. 

’ Zum #-Stamm umgebildet; der Anlaut sw und er z-Einschub kann eventuell aus dem 
Deutschen übernommensein, so z. B. LEW II 777£. Vgl. ferner PKEZ IV 173. 

17 Daneben dial. Zen. sesf, sesul, sesuvä, ses@s&se, GSg. sesesf. 'ds.. 

Letzteres nach LEW II 777 analogisch nach duktd und möte. Ursprünglich wohl baryton (1), 
vgl. ILLICH-SVITYCH 1979, 49; ferner PETIT 2004, 80. 

'# Statt zu erwartendem *sesars hier ausgeglichen nach GSg. möters 'der Mutter' und dukters 
‘der Schwester‘, vgl. LEW 11 777. 

Laut VONDRÄK I 491 ist -t- von den schwachen Kasus analogisch auch in den NSg. 
eingedrungen und das Wort dann in die a-Stämme überführt worden. S. ferner VAILLANT 176 
und H.1, 259f., weiterhin BRÄUER I 202 zur Entwicklung der Gruppe *-sr- > -str- mit 
lautgesetzlichem #-Einschub. Zum Akzent vgl. ILLICH-SVITYCH 1979, 131. 

” S. BIEC 6098. 

2! Dazu OLSEN 1999, 443. 

2 Vgl. DARMS 444, Anm. 3. 

2 Dasselbe Ableitungssuffix liegt wohl auch in toch. B somske '(dear) son‘, vgl. DTB 661 und 
sub 2. *suH-'Sohn'‘. 

# Nach EIEC 392 substantiviert ('sister's son’) zu einem Adjektiv der Bedeutung 'zur Schwester 
gehörig‘. 

®] aut EIEC 392 ist der lit. Beleg "morphologically distant, though showing the same kind of 
semantic development seen in Latin." Zur Bildung vgl. SKARDZIUS 238 mit Verweis auf 


BRUGMANN 308. (CS) 
1. *suH-f. und m. 'Schwein, Sau'" IEW 1038f., EIEC 425 
*suH-f.,m. jav. Ad-'Schwein‘, NSg. hus; GSg. huuö, VG in hü.xsa6ri-f.'Sau”? 


gr. ög, b6g m. und f. "Schwein, Sau, Eber' (Il.+) 

[gr. 0%, ovsg m. und f. 'ds.' (I1.+)? 

Imyk. VG in su-go-ta 'Schweinehirt' (vgl. sößorng m. 'ds., 
Od.+, Börrg Aristot., Hsch.) 

lat. süs, suisf., auch m. 'Sau; Schwein’ (Enn., Plaut.+)* 

umbr. ASg. sim, API. siff. und m. 'Schwein” 

germ. *sü-in an. syr, ahd. süf. 'Sau* 

9 [alb. thfm. 'Schwein” 

roch. B suwo Schwein” 


1.*suH- 
Sonstige? i 
*suH-ejcdlahr gr. Deo, -0, -ov zum Schwein gehörig, vom Schwein’ (Plat. u.a.) 
?*suH-iHnolahz" lat. suinus, -a, -um'vom Schwein’, (Varro), f. 'Schweinefleisch' (Prisc.) 
germ. *swina- n. in z.B. got. swein, an. svin, ae. afr. as. ahd. swin 
'Schwein’!! 
lit. dial. svyYnasm. (1) 'Lager der Schweine, Schweinepferch' 
lett. svins 'beschmutzt'"? 
aksl. aruss. svirz 'vom Schwein, Schweine-', russ. svin 'Schwein' (als 
Schimpfwort)" 
9*suH-iHn-ihz- [aksl. svinija, aruss. svinsja, poln. swinia usw. £. "Schwein"* 
7*suH-ejno- apr. seweynis m. 'Schweinestall' 
*suH-Eno- lett. suvens, sivensm. 'Ferkel'' 
"suH-kolahz- mpers. npers. züg'Schwein'” 
[germ. *sügö-f. 'Sau' in ae. sugu, as. suga, mnd. soge'® 
? [kelt. *sukko- in air. socc m. 0 'Pflugschar; Schnauze (von Schwei- 
nen)‘, akymr. kuch, mkymr. hwch m. und f. 'Schwein, Sau', akorn. hoch 
gl. 'porcus', abret. Boch gl. 'aper'” 
!suH-k-eldjahz” ved. sükara- m. wilder Eber, Wildschwein’ (RV+) 
lat. sucula (sü-?), [suceula f. "junge Sau’ (inschr. 1. Jh.+) 
tsuH-ikolahz- gr. bırdg, -7, -Öv 'schweinisch' (Xen. u.a.) 


! Anscheinend Wurzelnomen ohne Hinweis auf Ablaut; oft zu *seuH- 'gebären' (LIV 538) ge- 
stellt, s. z.B. IEW 1039, GRIEPENTROG 1995, 392, je unter Verweis auf eine semant. Parallele 
in air. birit £. 'Sau' (zu *b#er- s. dort, vgl. auch hier sub *seyF7- mit Anm.1), vgl. ferner z.B. 
MEID, GS Bökönyi (1998), 636f.; s. dagegen z.B. EIEC 425, EWAia II 739, LEUMANN 274. 


*suH- zeigt in verschiedenen Einzelsprachen Reflexe von *su-, so im Gr. als VG von oüßarrg, 
oüpopßss (M.[+]) und Üpopßss (Od.[+]), in lat. subulcus, -/m. 'Schweinehirt' (Cato+), in ae. 
sugu, as. suga, mkymr. hwch, mir. socc (s.u.) sowie in Flexionsformen wie gr. DPI. oüot, lat. 
DAbIPI. säbus neben sübus. SPECHT, KZ 59 (1932), 288, gefolgt von EIEC, hatte daraus auf 
eine Vorform *su- geschlossen, die im NSg. *sü-s Vokallänge durch Einsilberdehnung zeigt 
(vgl. MAYRHOFER 1986, 171). Soweit *su- im VG und als Basis von Ableitungen vorliegt, 
käme ferner eine schwundstufige Wz.Form *su- (von einem *seu-) in Betracht, wobei *-H- in 
*su-H- als Formans angesehen werden müßte. Da die kurzvokalische Form jedoch auch in der 
Flexion von *suH-Fortsetzern erscheint, liegt es näher, mit einer sekundären Übertragung 
von vorvokalischen Kasusformen wie DSg. *suFl-ejusw. zu rechnen, die in der Entwicklung zu 
*sı“u)ej usw. neben NSg. *süs als alternierender (schwacher) Stamm aufgefaßt werden 
konnten; vgl. SCHRIVER 1991, 533. 

Grundsprachlich wohl Epikoinon, vgl. MATASOVIC 2004, 90, dagegen GRIEPENTROG 1995, 
381, da er von Bezug auf 'gebären' ausgeht. Zum Sachlichen vgl. BENVENISTE, BSL 45 (1949), 
74ff. und 1969 I, 27£f.: *suFl- bezeichnet das ausgewachsene, domestizierte oder wilde 
Schwein und steht *pork-o- m. 'Ferkel' gegenüber. S. weiter die ausf. Diskussion von EIEC 
425ff. 
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? S. KELLENS, NR 380f. mit Lit. 

? Anlautendes o- ist unerklärt; erwogen werden Analogie zu olaAog (myk. si-az-ro) m. 'Mast- 
schwein' (wozu KATZ 2003, 206f.) oder Lehnwort aus einer anderen idg. Sprache. S. GEW II 
824, ferner z.B. LEUKART 1994, 50 Fn.9, STRUNK in Prehist. Europe (2003), 90. sög flektiert 
parallel öc, vgl. SCHWYZER 570f.; zur dial. Verteilung und zur metr. Ausnutzung im frühgr. 
Epos vgl. vorerst LIDDELL/SCOTT s.v. ög. Zu -- im DPI. und im VG von oißörng, ÜpopBöS s.o. 
Anm.1; später erscheinen thematisierte VGg ovo-, vo-, vgl. GEW 11824, 973. 

* Vgl. WH 11 635f.: vorklass. Belege sind fem.; zur Flexion LEUMANN 356, 431, 437 (DAbIPI. 
sübus, jünger auch söbus, suibus), s. auch EM 670. 


3 Vgl. WOU 676f.; das Wort wird von erwachsenen Tieren und Ferkeln verwendet. 


6 5. zu den germ. Formen GRIEPENTROG 1995, 382ff., BIORVAND/LINDEMAN 873f.; im Ahd. 
geht das Wort in die #Flexion über. 


? Anlautendes th-wird als dissimilatorisch aufgefaßt; DEMIRAJ 397f. schließt indessen frühes gr. 
Lehnwort nicht aus. 

® Hierher, doch ist nicht klar, ob eine direkte Fortsetzung des Wz.Nomens vorliegt oder als 
Zwischenschritt eine alternative Stammbildung angenommen werden muß; s. DTB 698, wo 
ein »-Stamm *suu-on- als unmittelbare Grundlage angenommen ist, vgl. auch RINGE 1996, 33. 

? Die Einzelsprachen zeigen außer den im Folgenden genannten weitere Ableitungen; vgl. z.B. 
WH II 635f. zu lat. sufle n. 'Schweinestall' (Varro+), suillus 'zum Schwein gehörig’ (Plaut., 
Cato+, geläufig statt suizus, s.u.), s. GEW II 952 zu gr. "Y&deg f. Pl. (0 und ü) 'Hyaden', Name 
eines Sternbildes (Il.+) und bcave: f. 'Hyäne', 824 zu gr. oöpfe)ög m. 'Schweinestall’ (Od.+) 
usw. Zu umbr. surum s. WOU 709£. mit Lit. 

10 Ujnsicher, so auf der Basis von lit. svynas, dessen Zugehörigkeit indessen bezweifelt wird, s.u. 
Anm.12. Anderwärts auch $x. *-eino- möglich, dann zum folgenden Ansatz; vgl. zu den Sx.- 
Formen *-iHno-, * -eino- auch HAINAL, FT Zürich (1994), 100ff. Wenn alle im folgenden ge- 
nannten Wörter wirklich auf diesen Ansatz zurückführen, legt die breite Bezeugung uridg. 
Status der Ableitung nahe, doch ist einzelsprachliche Parallelbildung mit einem ererbten 
Sekundärsx. nicht auszuschließen. Zu beachten bleibt auch die bevorzugte Syllabifizierung sw- 
T- (nicht suu-j-), vgl. Anm.1. 

Weitere -haltige Ableitungen liegen in gr. ünvög 'schweinisch' (Plat. u.a.; auch üLvog?), toch. 
B swänlana (misa) 'zum Schwein gehörig' vor, s. GEW 11 973, DTB 698. 

! Das substantivierte Neutrum ersetzt im Germ. die generische Bezeichnung ‘Schwein’, 
während *suH- auf das fem. 'Sau' festgelegt wird, vgl. GRIEPENTROG 1995, 381, BIJORVAND/ 
LINDEMAN 889, CASARETTO 2004, 329. 

12 Fortsetzungen von *suH- sind im Balt. schlecht greifbar, Wörter für 'Schwein' sind durch die 
Sippe von lit. kiaüle f. (2) ‘Schwein, Sau ersetzt; s. zu diesen LEW I 249, HAMP, ZCP 41 
(1986), 257£. Lett. svins hat das Verb svinet 'schmutzig werden‘, svinit 'beschmutzen’ neben 
sich, vgl. ME III 1163. Zu lit. dial. svynas vgl. KARALIUNAS, Colloquium Pruthenicum pimum, 
Warschau (1992), 15£f. (non vidi). Nach SMOCZYNSKI 2000, 74ff. ist keines der hier genannten 
balt. Wörter urverwandt; vielmehr sei in allen Fällen, ggf. durch slav. Vermittlung, mit letzt- 
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lich germ. Ursprung zu rechnen, zumal auch aksl. usw. svirs, svinija (s.u.) aus dem Germ. ent- 
lehnt sein könnten. Eine mögliche Gleichung bliebe so nur für (schwach bezeugtes) lat. suinus 
und germ. * swina- bestehen. Bei lit. svynas spricht nach SMOCZYNSKI die östl. und nordöstl. 
Verbreitung eher für eine Rückbildung aus einem weißruss. oder poln. Adj. svinskij bzw. 
Swidski 'schweinisch'; Belegangaben in LKZ suggerieren hingegen Bezeugung nur im Zem. 
Sprachgebiet, wo solche Einflüsse nicht nahe liegen. 

"3 Vgl. VASMER 11593, VAILLANT 11.1, 274. 


* Vgl. VASMER II 593, VAILLANT I.1, 95, IV 525. Hierher nach PKEZ IV 176f. auch apr. 
swintian 'Schwein', das zu *swinstian korrigieren sei und auf eine Demin.Bildung *swinistian 
'Schweinchen' zurückgehen könne. Dagegen SMOCZYNSKI 2000, 75: die Basis swin- sei aus 
mhd. swin 'Schwein' entlehnt. 

U Nach PKEZ IV 103f. (mit Lit.) in *suweynis zu korrigieren, nach SMOCZYNSKI 2000, 74 aus 
mnd. sewin, seuwin 'säuisch' entlehnt. 


'" Vgl. ME 1129, KARULIS II 189, LEW 1255 (sub kinis). 


"5. EWAia II 738f. mit Lit. Eine -kofahzBildung liegt vi. auch im Gr. vor, wenn der Fischname 
üxog (Hisch.), ücıg m. (Kall. u.a.) hier anzuschließen ist, s. GEW II 961. 

#5. GRIEPENTROG 1995, 381, der auf mnd. sugge, nschwed. sugga mit Gemination germ. -gg- 
aufmerksam macht; vgl. die folgenden kelt. Formen mit -kk-. 

® Allgemein hierher gestellt, vgl. IEW, LEIA s.v. socc, SCHRUVER 1991, 533, ferner KH. 
SCHMIDT, GS Bökönyi (1998), 713ff. Anders TESTEN, Eriu 50 (1999), 161£f., der Herleitung 
der kelt. Wörter aus * A,su-pk-u- oder *suH-pk-u- (HG zu *pek-u-'Vieh') erwägt. Zur Seman- 
tik von air. socc Pflugschar' vgl. vi. gr. üv(v)ıg, -ewg, -ıog f. Pflugschar' (hellenist.), das GEW II 
966 mit im Einzelnen noch zu klärender Wortbildung hier anschließt. Eine gall. Fortsetzung 
von *sukko- 'Pflugschar' wird aus frz. soc und kymr. swch, korn. soch, bret. souch alle 'ds.' 
erschlossen, vgl. IEW, FEW XII 381f., GAMILLSCHEG 811. Ob auch gall. PNn wie Succus, 
Succjus hier anzuschließen sind, ist offen. FEW X11 479. rechnet ferner mit einem gall. Kom- 
positum *sü-teg- als Basis von afrz. sorf., nfrz. sou'Schweinestall'. 

2 Nur Transponat für mutmaßlich einzelsprachlich gebildete Formen; während im Lat. die ge- 
Jäufige Deminutivbildung vorliegt (vgl. LEUMANN 306), ist die ved. Bildeweise nicht sehr klar, 
vgl. EWAia 11 738f. mit Lit., auch zu einem mutmaßlich zugehörigen mpers. PN Hukar. 

(DSW) 


2. *suH-'Sohn" IEW 913f., EIEC 533 


*suH-nu- m. ved. sünt- m. ‘Sohn, Nachkomme' (RV+), NSg. sünds, ASg. 
sünum, GSg. sünos, DSg. sünave, NPi. sünavas 
aav., jav. hunu- m. 'Sohn, Nachkomme', NSg. aav. hunus, NAPI. 
jav. hunauuo 
[?myk. di-wo-nu-so, GSg. di-wo-nu-so-Jjo GN 


*suH-ju- m.” 


Sonstige 
!uH-nu-kikolahz- 
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[?gr. Außvboog m. GN Dionysos (Il. +, Hsch.), Auövücog (Od.+), 
ion. A£övvoog (Anakr.), boiot. Awwvovoog (inschr.), Au£vucog 
(inschr., Amorgos), lesb. Zovvvoog (inschr.) u.a.‘ 

[arm. owstr'Sohn” 

germ. *sunu- m. 'Sohn® in got. NSg. sunusm. 'ds.‘, GSg. sunaus, 
NPI. sunjus, urnord. ASg. sunum. 'den Sohn”, an. NSg. sunr® 
m., GSg. sonar, NPI. syner, ae. afr. sunu m, GSg. suna, as. 
NASg. sunum. ,GSg. suno"”, ahd. sunu m.'" 

aksl. NASg. synz m. 'Sohn', GSg. syn, DSg. synovi, NPl. synove, 
russ. NSg. syn, GSg. syna, skr. NSg. sin, GSg. sina, NPl. sinovi 
usw. 

lit. NSg. sönüs (3) m. 'Sohn''?, GSg. sünaüs, NPI. sönaus (ostlit., 
dial.)'? 

apr. NSg. sounsm. 'ds.', ASg. soünan, GSg. soünas’* 

?jav. huiiä-yna vi. 'Mann und Frau'® 

gr. NSg. vbig (Gortyn, lakon. inschr.), NSg. vic/ig (att. inschr.) 
m. 'Sohn', ASg. viöv (Gortyn), GSg. vi£og (Gortyn, Il.+), NPI. 


. vl&eg (Gortyn, Il.+)" 


[gr. NSg. viög (D.+), m. ’ds.', NSg. att. vög (inschr.), ASg. viov 
(D.+), VSg. vi£ (D.+), GSg. vIoö (inschr., Od.), DPI. vloicıv 
(04.)" 

myk. NSg. (1-0, ?i-ju?, [u-j0”", DSg. i-je-we, Ti-we? 

toch. A NASg. se m. 'Sohn', GSg. seyo, B NASg. soy m. 'ds.', 
GSg. seyf 


toch. B somske m. '(dear) son'* 


! Etymologischer Anschluß wird z.B. von EWAja II 714 an die Wurzel ved. sav- 'gebären', idg. 
*seuH-'ds.' vorgeschlagen, die verbal allerdings nur im Jir. bezeugt ist. Nach OETTINGER 159, 
298 vielleicht auch ‘voll sein’, wenn heth. sSw-un-na- 'füllen' hierher zu stellen ist. LIV 538f. 
trennt die beiden Ansätze in ?*seuFH-'gebären' und ?*seuhz- 'voll sein’ für das Anat. Vgl. auch 


den Eintrag * seufl-. 


? Laut BRUGMANN 240 lag hier wohl ursprünglich ein Abstraktum in der Bedeutung 'Gebären, 


Geburt’ vor. 


Zum Akzent vgl. KUIPER 1942, 29f., der ein proterodynamisches Paradigma ansetzt — die 
dann anzunehmende Vollstufe *seuFT- ist aber in keiner Einzelsprache vertreten. 


’Im Gegensatz zum Ved. mit kurzvokalischem -v-. DE VAAN 2003, 285 und 301 schlägt 
Analogie nach dem Präverb hu- 'gut' vor. 


Hierher wohl auch das Possessivkompositum jav. ASg. hazaprö.hunüm f. ‘tausend Junge 
habend' (V. 18,65), s. dazu auch HOFFMANN, Aufs. 1280 gegen BARTHOLOMAE 1798, der ein 
olahrstämmiges Kompositum mit dem Hinterglied °hunam ansetzt. Vgl. weiterhin 


TREMBLAY, Diss. [312]. 
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* Ob dieser GN hierher zu stellen ist und damit einen Fortsetzer des im Gr. ansonsten nicht 
belegten zu-Stammes zeigt, ist umstritten. Einigkeit besteht darüber, daß es sich um ein 
Kompositum handeln muß. Entscheidend ist hierbei die Segmentierung: ein Teil der Forscher 
(z. B. DUNKEL, FS Strunk 10ff ) setzt eine Grundform * diuos suHnus Sohn des Himmels’ an, 
die im Gr. Metathese und Thematisierung im Hinterglied zeige. Problematisch ist hierbei die 
Beurteilung des Vordergliedes, da die verschiedenen dialektalen Varianten des Gr. unter- 
schiedliche Lautungen (-0-, bzw. -€-) zeigen. Möglicherweise aber liegt in den Formen, die 
Aw zeigen, eine archaische Form des GSg. * diuds vor. 

Nach JANDA 2000, 258 ist die Verbindung mit * djdus aber als volksetymologischer Einfluß zu 
sehen, der schon im Myk. vorliegen muß, vgl. ferner GARCiA RAMON, RPLHA 65 (1991), 
105-117, außerdem ausführliches Referat bei NERI 2003, 281 mit Anm. 940. 


Nach dem Ansatz von PETERS 1989 (Habil) bei JANDA 2000, 259 liegt hier ein verbales 
Rektionskompositum vom Typ geg£oıxog vor, wobei die Dialektvarianten mit Aw” im 
Vorderglied als die altertümlichsten angesehen werden. Die angesetzte Grundform wäre nach 
PETERS *diehnüso- zu gr. Seyuon 'eilen (machen)' und dem thematisierten {#Abstraktum zu 
einer Wurzel *soneuhz fließen, quelien' (LIV nicht verzeichnet), modifiziert von JANDA 2000, 
259 mit Anm. 574 zu *dih,e-snuhztio- in der Bedeutung 'der die Gewässer zum Fließen bringt. 
PETERS, FS G. Neumann 2002, 370 mit Anm. 60 modifiziert seinen früher gemachten Ansatz 
wegen myk. di-ri-mi-jo < *drimijos < *drumijos in 'der durch die Bäume eilt‘, dazu ferner 
PETERS, op. cit. 360 mit Anm. 16 und 361 mit Anm. 27. 

° OLSEN 1999, 149 mit Anm. 281 folgt SZEMERENYI 1977, 19 in der Annahme, daß arm. owstr 
als Opposition zu dowstr'Tochter' mit diesem in der Flexion und Bildeweise kontaminiert sei. 
Nach IEW 914 ebenfalls als innerarm. Umbildung angesehen, dagegen impliziert BRUGMANN 
334 unter Berufung auf Hübschmann, daß arm. owstr zusammen mit ae. suhter( 1)3a m. 'Neffe, 
Vetter’ auf ein idg. *sıX H).kter- zu beziehen sei. 

Anders SCHMIDT, KZ 87 (1973), 80ff, der für die ae. Formen als Grundform ein Kompositum 
*su-p( H) tru( y),jo- vorschlägt und sie als Ableitung zu idg. *phzter- m. 'Vater' (s.d.) stellt. S. 
ferner LÜHR 2000, 164. 

$ Kann mit Kürzung des Langvokals in unakzentuierter Position (Lex Dybo) als lautgesetzlich 
angesehen werden, vgl. NERI 2003, 264 mit Anm. 870, ferner auch 80ff mit ausführlichem 
Referat, weiterhin CASARETTO 2004, 372. 

S. außerdem EWAia II 714: "Laryngalkürzungen in der Komposition [...] sind für die 
Erklärung außer-ür. Fortsetzer von *sı? für *suFP [...] heranzuziehen.” Vgl. ferner LÜHR 
2000, 164. 

? Dazu KRAUSE 1966 I 220 mit Anm. 2, wonach es sich um eine jüngere Inschrift handelt. 

® Daneben, analogisch nach dem GSg., NSg. sonr, das sek. in die germ. a-Stämme eingegliedert 
wurde, vgl. CASARETTO 2004, 372. 

* Dazu BOUTKAN 1996, 62Ef. 


'® Daneben auch GSg. sunies, suneas von den jo-Stämmen übernommen, s. NERI 2003, 135. 
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!! Mit sek. Übergang in die ;-Stämme auch ahd. sun m. 'ds.‘, vgl. BRAUNE/REIFFENSTEIN 205 
mit Anm.l. 

"2 Daneben auch alit. sänus (1) m. 'ds.', vgl. LKZ XIV 178ff. 

® Die in der Standardsprache gültige Form des NPI. sims ist möglicherweise nach den 3- und # 
Stämmen umgebildet, vgl. STANG 189. und 216f. 

" Daneben die weniger gut belegten Schreibungsvarianten NSg. souus, ASg. sounon, sunun, 
soünon, saunan, saünan, GSg. sounons, sounos, vgl. PKEZ IV 141, ENDZELEN, Apr. 97f. 

"5 Laut BRUGMANN 224 wie *suH-nu- ebenfalls ein ursprüngliches Abstraktum der Bedeutung 
'Gebären, Geburt‘. 

'6 Hapax, nur in Yt. 10,116. Laut GERSHEVITCH 1959, 267£. (mit Referat alternativer Deutungs- 
möglichkeiten) als iir. *suja- 'husband' zur Wurzel *seyF- 'gebären’ (s.d.) hierher. Die 
Bedeutung '(Ehe)Mann!' ist allerdings in keiner der anderen Einzelsprachen auszumachen. 

"Von BEEKES, Glotta 51 (1973), 240 als hysterodynamischer ju-Stamm eingeordnet (Flexion 

NSg. *seu-jeu-s ASg. *su-jeu-mp, GSg. * su-ju-0s, DSg. *su-ju-Eiusw.), dem folgt PETERS 1980, 
252 mit Anm. 210 mit der Einschränkung, daß "]...}im Urgriech. [der GDSg.] *suAliuos, 
*suHiuej gelautet haben und dieses *suFlig- entweder einem voreinzelsprachlichen hystero- 
kinetischen Paradigma angehört haben oder eine urgriech. Neuerung für voreinzelsprach- 
liches *su.Hjey- darstellen muß.” 
Daneben sind in den homer. Epen auch Formen mit schwundstufigem Suffix zu finden: ASg. 
vie, GSg. vlos, DSg. vlı, NPI. vlec. Laut GEW II 960 "können beide Reihen alt sein.“ Der 
zurückgezogene Akzent deutet möglicherweise auf äol. Ursprung hin, vgl. GEW II 960. S. 
ferner LIDELL/SCOTT 1846f. zur Beleglage. 

18 Abgesehen von NVASg. sind andere Kasus des o-Stammes zunächst selten, vgl. SCHWYZER 
574. Laut diesem ist Umbildung zum o-Stamm erst sekundär durch Dissimilation von *huus > 
* huos. 

19 Nicht die erwartete Form. Bei der in DMic. s.v. angeführten Form i-jo mit der Bedeutung 
'Sohn' in MY Au 102 kann es sich laut BARTONEK 275 auch um einen PN handeln. 

Anders DUNKEL, FS Strunk 13, der Dissimilation und Thematisierung annimmt. 

% ] autwert der letzten Silbe nicht ganz geklärt, s. BARTONEK 275. Zum anlautenden ;-vgl. TFC 
1 298, wo zum einen eine nicht ungewöhnliche graphische Auslassung für einen Diphthong 
*uı- als Erklärung angeboten wird, oder aber Dissimilation des u- zu 7- vor -v- oder -F- in der 
Folgesilbe. 

2! Belegt in TH Gp 227, dazu TFC 1 297£., ferner BARTONEK 423f. 

Myk. u-jo wäre die zu erwartende Form, die somit auch dem gr. o-Stamm viög (N.+) 
entsprechen würde. _ 

®Vgl. DMic s.v. Nach BARTONEK 275 handelt es sich bei der Form i-we wohl um einen 
Schreibfehler für i-je-we. Die Form j-je-we hingegen setzt einen ustämmigen DSg. fort, bei 
dem der Anlaut durch -v- oder -F- in der Folgesilbe dissimiliert wurde, vgl. TFC 1298. 


2. *suH:- 


® Der Vokalismus der ersten Silbe ist nach ADAMS 1988, 126 als Dissimilation (*suyus > 
*soyus) zu erklären, gegensätzlich zu der, die im Gr. vorliege. 
Ähnlich RINGE 1996, 62, der nach CowGiLL eine Dissimilation von *uy zu *oy in tauto- 
syllabischer Stellung, allerdings vor der Entwicklung *0 > *&, ansetzt. Um den NSg. zu 
erklären, wird zuerst die Entwicklung des GSg. dargelegt, vgl. RINGE 1996, 61ff: GSg. idg. 
*suHiuds > *su.iuds > *suywös > *soywös — *soy-Ows > sey&w> A *sayo— AGSg. seyo, 
mit analogischen -e-nach dem NSg,, s. ferner RINGE 1996, 76. 
Der NSg. wurde nach dem Verlust des intervokalischen j auf der Grundlage der obliquen 
Kasus (in denen *suyw- oder *soyw- verallgemeinert worden war) geneuert und als NSg. 
*soyüs (ASg. *soyum) gebildet. Mit u-Umlaut kann eine Weiterentwicklung von *soyüs > 
seyüs >*soyüs >*soy5> A se, B soyangenommen werden, vgl. RINGE 1996, 98. 
Anders DTB 704, der das -o in toch. A seyo als lautgesetzliche Entwicklung aus einem GSg. 
*-oyus ansieht, wie er auch in got. GSg. sunaus (mit anderer Stammbildung) vorliege. 
Der GSg. toch. B seyi kann nach RINGE 1996, 63 als eine analogische Umbildung des DSg. 
angesehen werden: DSg. *soywei— *soy&wey > *seysw ay > *seyüwi > B GSg. seyi. 
Anders DTB 704, wo Analogie nach dem GSg. der übrigen Verwandtschaftsnomina 
vorgeschlagen wird (toch. B GSg. pätri'des Vaters', mätri'der Mutter‘). 

% Setzt laut DTB 702 wohl die Form mit dem Suffix *-nu- fort, vgl. außerdem toch. B serska 


"kleine Schwester' < *suesor-kikahz,, s. sub *sudsor- f. 'Schwester'. (CS) 
* fen-'sich spannen, sich dehnen" LIV 626f., IEW 1065f. (A Pr?" PfE) 
*ten- ved. ISg. tanä, DSg. täne £.? 'Fortdauer; Erstreckung; Nachkom- 
menschaft' (RV) 
7 *-ten- [ved. -tani- (z.B. sam- 'fortsetzend' $B, auch 3- 'aufspannend? 
RV 21,10)? 
7 *-1n-o- kelt. * vo-tn-o- in mkymr. usw. gwadn m. und f. 'Sohle' 
* (En-O- ved. tana-n. 'Fortdauer, Nachkommenschaft' (RV, Av)‘ 
? *1En-tor-m. lat. tentorm. eine Berufsbez. (*Spanner'?; inschr.)” 
*)tp-tÜ-f. ai. fatı- f. 'Opferhandlung, Zeremonie‘ ($rSü), HG z.B. ved. 


säm-f. "Ausdehnung, Dauer’ (TS u.a.)® 
gr. t&org f. "Spannung, Ausdehnung‘ (Hp.+), oft HG z.B. d1c- 
‘Spannung, Anstrengung‘, katk- "Dehnung, Schiene‘ (beide 
Hp.+)’ 
? germ. *bundi-in an. bundf. Name eines myth. Flusses 
? fit. üntilnf. 'schwellen‘, lett. tft Inf. 'winden, wickeln” 
? [toch. B tanf* 'Macht(bereich)” 

*ten-ti-f. ved. fanti- f. 'Strick, Seil’ (RV [6,24,4]+), VG in tanti-cara- 'an 
der Leine gehend' (TB)'® 
? germ. * bendi- in an. bindf.'Zwerchfell' 


2 *tp-tu- m. 


* ten-tu-m. 


* ren-es-” n. 


*jen-os-"° 


* fen-ont-" 
* /On-0-M. 


*on-jo- 
*ton-Ahz 


*t-td- 


* fen-elo- 

* ten-tRo-n. 
*1n-tlo- 

* tn-tah 17- 


Sonstige” 
i tn-ah, Faul 


* fen- 69 


? lat. tentus, -üs m. 'Spannung' (Cael. Aur.), als HG in- 'Aus- 
strecken’ (Cic., Apul.) 

air. tet m. u 'Seil; Saite‘, mkymr. usw. fant, akymr. Pl. tantou 
‘Saite’ 

ved. täntu- m. ‘Faden; Webkette, Saite (RV+); auch Inf. 
tantum (Br) 

2 Iuv. *tannas-in heth. dannas- ein Gebäck” 

ved. tänas- Nachkommenschaft' (hapax RV 5,70,4) 

gr. -tevi, -£s (z.B. &- 'straff, gespannt‘, Hes.+)'* 

lat. tenus, -oris n. 'Schnur mit Schlinge für den Vogelfang' 
(Plaut.), ? Adv. tenus'sich erstreckend, bis an' (Plaut.+)" 

lat. tenor, -Oris m. "Fortgang; Dauer; Zusammenhang’ (Cic., 
Verg.+) 

gr. Evoov, -ovrog m. 'Sehne' (11.+) 

? ved. fäna- m. 'einförmiger Ton’ (Sü+), 3/änä- m. "ausgedehnte 
Bogensehne' (VS, Br)" 

gr. tövog m. 'Spannung, Seil, Saite, Ton' (Aisch., Hdt.+), HG 
z.B. np6-tovor 'Vordertaue' (Il.+)" 

? lit. tänasım. (4) 'Geschwulst”” 

lett. tanis m. 'Spinne', Pl. 'Spinnwebe' 

gr. tovij f. "Ausdehnung einer Note derselben Höhe' (Mus. 
Vett.) 

ved. tatd- 'aufgespannt, kunstvoll ausgeführt‘ (RV+), als HG 
2.B. vi-'(aus)gespannt' (RV+) 

gr. zartöc, -M, -6v 'dehnbar' (Aristot.), als HG z.B. &x- 'aus-' 
(Plat.) 

lat. tentus, -a, -um 'gespannt', PPP zu tendere (Lucil.+), als HG 
z.B. ex-'ds. (Cato+) 

[lett. tits PPP zu tit'winden, wickeln’ 

aksl. usw. teneton. 'Netz”" 

ved. fäntra- n. 'Aufzug eines Gewebes, Webkette' (RV [10,71,9] 
+)2 

np. fär'Faden, Aufzug eines Gewebes’ (<*tandra-)” 

lit. tüklas (2 und 4) m. 'Netz, Fischernetz, Schlinge‘, lett. 1zk/sm. 
"Netz, Setznetz"* 

apr. -tinkloHG in sasin-'Hasengarn”” 


air. tan f. ä(?) 'Zeit', akymr. guotan, mkymr. usw. o tan, dan Präp. 
unter 

germ. *bunö(+n)-f. in ahd. dona f. ä'Ranke, Weinstock, Sehne‘, nhd. 
fachspr. Dohne f. 'Schlinge zum Vogelfang', an. bon f. 'Speiler zum 
Trocknen”® 

lett. zinaf. ein Setznetz 


692: 


*ten- 


*len-ejdahz ved. tänaya- 'das Geschlecht fortpflanzend’ n. Nachkommenschaft' 
(RV+), jünger m. 'Sohn‘, f. Tochter” 

! fe-tn-o- ET. Tetuvög, 1), -Öv 'gespannt, straff’, ttavog mm. 'Starrkrampf' (beide 
Hp.+)” 

+ Jtn-tng?" ved. -fatnui- (pari-'umspannend, umschlingend', AV) 


! Die Wz. zeigt neben klarem anit-Verhalten z.T. auch eindeutige set-Formen, i.W. als Basis des 
übereinzelspr. u-Stammes, vgl. auch LIV Anmm.1i und 15. Diese werden hier als Bildungen 
von *tenhz- aufgelistet, wenn die set-Form notwendig gefordert ist; Fälle, die aus der anit-Wz. 
erklärbar sind, sind hier genannt, wobei freilich die Abgrenzung z.T. diskutabel ist. 


? Nach AiG 11.2, 295 Umbildung des Wz.Nomens zum #Stamm im HG; dabei ist -i- von set- 
Wz.n übertragen, setzt also indirekt *H fort. Ob auch im HG von jav. Aupairitä ein 
Wz.Nomen zu *ten- (*tenhz?) gesucht werden darf, ist unsicher, s. KELLENS, NR 163f.; einen 
weiteren mögl. Beleg für av. *-tan- gewinnt GERSHEVITCH 1959, 279£. durch Emendation von 
jav. 8anuuaraitingm, vl. danuuarstangar. GPI. von *8anuuar.tan- "Bogen spannend', 

? Sehr unsicher, so z.B. nach SCHUMACHER 2000, 170; ähnlich vermutet WH II 377 im HG des 
strukturell vergleichbaren lat. Adv. protinus fürder, vorwärts; fernerhin' und protinam 'vor- 
wärts; fernerhin' (Naev.+) eine Nominalbildung zu *ten-; nach LEUMANN 321, gefolgt von 
LIPP [254 mit Anm.40], handelt es sich hingegen, wie auch bei ved. pratnä- Adj. 'vormalig, bis- 
herig, alt’ (RV+), um eine suffixale Bildung. Das Sx., das in Wörtern wie lat. didtinus lange 
dauernd’ etc. mit einer urspr. Bed. — 'sich erstreckend' vereinbar wäre, wird von BENVENISTE 
1935, 107£. als als themat. Form des Sx.es *-ter/n- angesehen. Gr. npowaıvt 'voran' (Eur. Rh. 
523), boiot. inschr. zpornvi 'früher', auf das EWAia II 177 bzgl. pratnä- aufmerksam macht, ist 
nach GEW II 603 eher eine Zusammenrückung aus npö + tal + Partikel -vı; letztere ist nach 
SCHWYZER 612 vl. aus -ve (vgl. LIPP [210]) mit deikt. -/verdeutlicht. S. GEW II 603 und bes. 
WH II 667 mit weiterer Lit., vgl. ferner zu * tp-ahz- unten. 

* Wohl bloße Thematisierung des Wz.Nomens; ob daneben /anä- f. anzunehmen ist, ist fragl., s. 
EWAja 1620 mit Lit. 

° Vereinzelte einzelsprachliche Bildung. 

° Zum komp. Verb; vgl. auch LIEBERT 73. 

’ Dazu zahlreiche weitere Komposita, jeweils vom präverbierten Verb. Auf die Wahrscheinlich- 
keit von Parallelbildungen bei * p-t- macht AiG 11.2, 623 aufmerksam. 

® Der Akut weist auf *tahzti- von der set-Variante, die im zugehörigen balt. Verb herrscht. 
Nach DERKSEN 1996, 76f. kann er analogisch vom s#-Präs. bezogen sein, das allerdings im 
Lett. nicht greifbar ist; nach LIV Anm.15 liegt vi. Ersatzdehnung aus dem Nasalpraes. *tpn- > 
* tinn- vor. Mit innerbalt. Entstehung aus der anit-Variante bleibt zu rechnen. 


°S. DTB 279. 

' Vgl. zur auffälligen vollstufigen Bildung AiG 11.2, 630f., LIEBERT 51; s. ferner VINE, Akten 
Kopenhagen (2004), 372 mit Fn.43. 

IS. IRSLINGER 2002, 134: die air. Form ist mehrdeutig, doch führt das Kelt. insgesamt am ehe- 


*en- 693 


sten auf * 2p-tu-, das freilich nicht ererbt sein muß. Die späte lat. Form wäre auch mit VS * ten- 
transponierbar, doch dürfte sich der Vokalismus am lat. PPP tentus (s.u.) orientiert haben. 

"2 Vgl. STÜBER 2002, 160f., die den s-St. im gr. HG und in lat. tenus für ererbt hält. Dagegen ist 
ved. tanas- offenbar spontane Bildung, s. AiG II.2, 227, vgl. EWAia 1620. 

" Sehr unsicher, so nach STARKE 1990, 106f., vgl. RIEKEN 1999, 193f. und HEG s.v. dannas- mit 
weiterer Lit. und alternativen Vorschlägen; wegen der unklaren Bedeutung zu Recht skep- 
tisch STÜBER 2002, 161. S. auch die Kritik bei HULD, 14 Proc. UCLA (2003), 164ff., mit Über- 
legungen zu alternativer Herleitung < *däoh,-no- (vgl. ved. dhänd-, lit. diona usw. s. IEW 
242, vgl. hier s.v.). 

4 Vgl. GEW 1177, 11 864 und III 43: &- < *p-, SS zu *en-'in' nach SEILER, KZ 75 (1958), 7; s. 
auch LIPP [88f. mit Anmm.1 und 18]. 

5 Vgl. STÜBER 2002, 160f.; andere Herleitungsvorschläge für das Adv. bei WH II 667 mit Lit. 

'6 Nach STÜBER 2002, 160f. Neubildung zu tenere halten’ neben ererbtem tenus (s.0.), vgl. auch 
WH 11665. 

 Vl. aus dem Part. akt. des Wz.Aor. substantiviert, s. GEW II 864, vgl. LIV Anm.3. 

!8 Unsicher, möglich für 44nä- auch *-ton-6-, für beide Wörter auch Identität mit dem HG von 
uttäna- < *-tahr.no-(s. sub *tenhz.). 

19 5. GEW II 865, DELG 1093, wo auf die Wahrscheinlichkeit einzelsprachlicher Parallel- 
bildung aufmerksam gemacht wird; zur Bildung von rp6tovor s. RISCH 197£. Et. Gud. über- 
liefert eine Pl. Form rp6tovo. 

2° Schlecht bezeugt, daneben tanius (2 und 4), Pl. taniaj'ds.' Ein Adj. fanus (4) 'geneigt (schnell) 
zu schwellen', das virtuelles * ton-0- mit Überführung in die produktive u-Flexion fortsetzen 
könnte, scheint gleichfalls nur lexikal. belegt. Die balt. Bildungen sind semant. von den zuge- 
hörigen Verben abhängig: lit. fänas zu tinti'schwellen‘, lett. tanis (s.u.) zu tit'winden, wickeln‘; 
bedeutungsnahes ai. samtänikä- £. 'Spinnwebe' (SuSr) beruht auf ae 

2! Vgl. VAILLANT IV, 697; daneben v.l. tonoto. 
® Jünger in der Bed. ‘Hauptsache, grundlegender Teil, Norm, Lehre‘ (Br+), vgl. EWAia 1622f. 


? S. EWAia 1623 mit Lit. 

2 Zum Akzent, der gegenüber dem Vb. lit. tüntietc. auf anit-Wz. weist, vgl. DERKSEN 1996, 76f. 

> 5. PKEZ IV, 68f.; zum VG vgl. sub * kas- "grau; Hase‘ mit Anm.4. 

% Die Zugehörigkeit weiterer Bildungen zu *ten- ist fraglich: nach LEUMANN 315 und DE 
LAMBERTERIE 1990 I 105 kann hierher lat. fezer, -era, -erum ‘zart, weich, fein' als * ten-ero- 
oder * enhz-ro- zur set-Form gehören; das Wort wird hingegen von WH II 665 durch Meta- 
these < *tereno- (zu *terh,- 'bohren, reiben‘ LIV 632f.) erklärt. Erwogen wurde außerdem 
Anschluß von heth. dannara- und dannatta/i-, hluv. tanata/i- 'ieer', die gleichfalls alternative 
Herleitungen finden, s. HEG s.wv. mit Lit., vgl. ferner MELCHERT, GS Schindler (1999), 369£. 
Zu *ten- gehört wohl gr. tauıvfa f. "Band, Binde, Sandbank' (Emp.+), doch ist die Basis (taivor 
< *tn-ihr? *taıvog < *tp-jo-?) nicht sicher bestimmbar, vgl. GEW 11 846. 

” Ansatz als *tp-ahz- (nicht *£n-ahz) ist nur möglich, wenn die Lautfolge analogisch nach 


694 *ten- 


nebenstehenden Wörtern so beibehalten wurde; dabei können im Kelt. und Lett. die Wz.- 
Formen tan- bzw. tin- von den Präsensstämmen (vgl. kymr. fannı, lett. tina, s. LIV) bezogen 
sein: Vgl. auch Anm.t sub *tenhz. 


2 Vgl. EWAhd II 7178. 

2 Überlegungen zur Bildeweise bei AiG 11.2, 83 und 213. 

® Vgl. SCHWYZER 423, 

3 Zur Bildung s. AiG 11.2, 696f. (DSW) 


* (enhz- "dünn; ausgestreckt" IEW 1069, EIEC 574 


9 *(Enhr-men-n. ved. täniman- n. ‘Sehne (?), Zwerchfell (?)' (TS, $B, TÄr)? 
*tenhzmon-ın. ai. faniman- m. 'Dünnheit' (klass.) 
*nhz-u> ved. fani-'dünn, schmal, schlank, fein‘ (Br+) 
gr. Tavo- ‘dünn, schmal, länglich' nur VG z.B. -pAorog 'mit dün- 
ner Rinde‘, tavo-yAsxtz mit länglicher Spitze’ (beide Il. [+])* 
? flat. zenuis, -e'dünn, fein, zart, eng, schmal' (Cato+)” 
[germ. (? *Dunwu- >) *punnu- 'dünn' in z.B. [an. Punnr, [ae. 
‚byane, as. thunni, ahd. dunni*® 
[aksl. usw. tanak3 ‘dünn, fein, zart” 
* (nhray-Jähz" gr. T.vorög, -6v (später -7), -Öv) 'dünn, schmal, langgestreckt, sich 
weit ausdehnend!' (Il. [16,589]+) 
myk. NPI.n. fa-na-wa — 'dünn, schmal’ (durch Abnutzung? von 
Rädern), PN ta-na-wo’ 
*mh>-au-ioljah- kelt. *tanayujolä- in air. tanae, kymr. teneu, korn. tanow, bret. 
{anao dünn, schmal, schlank" 
*tenhzu-dähz" lit. tevas (3) 'dünn, schlank, fein‘, lett. tievs'dünn, schlank‘ 
7 *tmhzu-hz" ved. fand- f. Leib, Körper, Person, Selbst‘ (RV+), ISg. tan,vä 
USW. 
aav. jav. fanü-f.'Leib, Person, Selbst‘, GSg. tanuuö usw. 
apers. tanü-f.'Körper, Selbst‘ 
* (&nhz-u-hz-0- ved. tän,va-leiblich, zum (eigenen) Leib gehörig’ (RV)" 


*(enhz(ies-* ved. {äniyas-'dünner' (Br) 
* tenhz-isth30- ved. tanistha- 'dünnst' (Br) 
[ahd. usw. dunnisto'dünnst' 
*.tnhznd-” " ved. -tänd- (ut- 'ausgestreckt, ausgebreitet‘ RV+), VG in z.B. 


uttäna-hasta-'die Hände ausgestreckt habend' (RV +) 
aav. jav. -läna- (us-'ausgestreckt‘), VG in ustäna-zasta- "mit aus- 
gestreckten Händen’ 


Sonstige 
*tahru-s-" ved. tanus-n.'Person' (RV 5,93,23) 


*tenhz- 695 


*rmhz-u-ko-" ai. tanuka-'dünn, klein' (klass.) 
ten] -u-ihz" ved. tanvf-fem. zu tanu-'dünn' 
!gplhz]-eu-ihz gr. wveioı f. Pl. 'Balken' (Thphr.)"” 


' Allgemein als set-Variante von *ten- 'sich spannen / dehnen’ mit Grundbedeutung "lang ge- 
dehnt! aufgefaßt, vgl. sub *ren- mit Anm.1, der Bezug ist einzelsprachlich oft deutlich. Ver- 
selbständigte Erweiterungen von *ten- vermutet LIV 627, 629 auch in 1.*tend-'ermatten' und 
*tens- 'ziehen', IEW außerdem in *Zemp-'spannen, dehnen‘, * tenk-'ziehen, dehnen, spannen’ 
und *xS)eng*- 'ziehen', vgl. LIV 625f., 657. Dabei ist *tenk-, das sich nur in germ. Nominal- 
formen, wie ahd. ding, finde, nach IEW weiterhin nicht zu trennen von 2.*tenk- '(sich) 
zusammenziehen, gerinnen', vgl. LIV 625f.: *temk- 'fest werden, gerinnen'. Ist man bereit, 
hier, wie auch in *temp-, mit einer unerweiterten Wz.Form *tem- neben *ten- zu rechnen, so 
wäre weiterer Anschluß von *tem- 'erreichen' und * temH- 'ermatten' (LIV 624, vgl. *tend- 
‘ermatten') denkbar, doch läßt sich die Verbindung bei einer so atomistischen Analyse 
verschiedener Erweiterungen kaum noch rechtfertigen. 

DE LAMBERTERIE 1990 I 262 zieht weiter eine Wz.Variante *(s)ten- mit smobile in gr. otevu- 
(VG), otev(F)6g 'eng, schmal, knapp’ (Il.+) in Betracht, das ansonsten ohne etymologischen 
Anschluß bleibt, vgl. GEW II 7888. 

Eine Diskussion der Formen, die auf *tenh;- weisen, bietet Rico, HS 114 (2001), 90ff. mit 
Forschungsgeschichte. RiCO betont zu Recht, daß die Wz. *ten- deutliche anit-Formen auf- 
weist, und bestreitet daher die Berechtigung eines Ansatzes *tendr, kann aber dabei set- 
Formen nur als unklar beseite lassen oder auf Sproßvokale zurückführen (z.B. gr. Tavag < 
*1%n°-y-o-S. 113), die einer Vorform *tenhz an Plausibilität nichts voraus haben. 


RASMUSSEN, Wackernagel-Koll. (199%), 196 und Sel. Papers I (1999), 176f., erwägt, daß die 
anit-Formen durch lautliche Prozesse sekundär aus urspr. * tenhzu- entstanden sind. 
In *zenh;- kann letztlich ein Nominalstamm auf * A, vorliegen, der aber nirgendwo als solcher 
sicher greifbar ist. Ein Nominalstamm *ten-hz- bzw. *tp-hz könnte als Kollektivum zu dem 
Wz.Nomen *ten- aufgefaßt werden und überdies air. tan 'Zeit' zugrunde liegen, das mit dem 
Wz.Nomen ved. tän- die Bedeutung der zeitlichen Ausdehnung teilt. Es bleibt aber unklar, 
warum auf einem solchen Kollekt. etwa ein u#-Adj. * (e)n-hz-u- aufgebaut sein sollte. Zudem 
ist im Kelt., wie im Ved., auch das Verbum fortgesetzt, vgl. SCHUMACHER 2004, 618f. zu kelt. 
*fan-nu- *(auf)spannen, ausbreiten, ausstrecken' (< *za-nu-, vgl. LIV). Von diesem Verb 
konnte wohl eine schwundstufige Wz.Form *tan- abstrahiert und als Basis einer Nominal- 
bildung verwendet werden. Unter dieser Annahme ist hier air. fan usw. mit IEW auf 
(virtuelles) * tp-ah;- zurückgeführt, s. sub * ten- mit Anm.27. 
Nach MEIBNER 2006, 62f. kann hier eine urspr. Adj.Bildung mit einem archaischen Caland- 
Sx. *hz gesucht werden, die, außer in Relikten wie gr. n£ya und den Adw. vom Typ xöpte, 
bereits spätgrundsprachlich durch Sx.e wie *-u- verdeutlicht wurde (was Reanalyse von * bh; als 
wurzelhaft nach sich gezogen haben kann). Vgl. auch sub *mad- mit Anm.11. 

2 5. WENNERBERG 76ff., der für die Bed. 'Sehne' plädiert: 'Leber', wie vormals für (äniman- an- 
genommen (z.B. AiG I1.2, 358), ist in TS im selben Kontext durch yakrt- ausgedrückt, 
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'"Zwerchfell' vermutl. durch samtäna-. taniman- ist von der set-Variante *tenhz- aus trans- 
ponierbar, nach EWAia I 619 gehört jedoch das Neutr. vielmehr zu der anit-Variante *ten;; 
das folgende Mask. ist geläufige innerind. Abstraktbildung zu dem Adj. tanu-. Das 
HG -tanman- (yuga-, MänGr 1, 10, 7) beruht nach WENNERBERG 279f£. lediglich auf Ver- 
schreibung. 


? Nach PINAULT, BSL 96 (2001), 181ff., bes. 200ff., wurde von der set-Variante * tenhz- zu *ten- 
'sich spannen’ zunächst ein akrostatisches neutr. Subst. **tonhzu, GSg. **tenhru-s 'Aus- 
dehnung' gebildet, von dem dann durch interne Derivation ein proterodynamisches u-Adj. 
abgeleitet wurde; vgl. auch PINAULT, AT Freiburg (2003), 174. Skeptisch gegenüber dieser 
Ableitungsrichtung ist NERI 2003, 112 Fn.303, der die Seltenheit von akrostatischen #-Neutra 
im Ggs. zu den häufigeren und oft semantisch zentralen u-Adjj. betont. S. auch die Diskussion 
von DE LAMBERTERIE 1990 I 102ff., der sich S. 106ff. gegen einen direkten Zusammenhang 
von *Ke)nhz-u- mit dem ney-Präs. (ved. tanoti, gr. tavuran usw., vgl. LIV) ausspricht. 

*5. GEW II 852f. und DE LAMBERTERIE 1990 I 116ff. mit weiteren Bsp.en und Diskussion des 
Kompositionstyps. Als Simplex erscheint wovadg (s.u.); das VG tavv- wechselt mit vavı- z.B. 
in Tovö-opvpog, Tavi-opupog 'mit schlanken Knöcheln' (Hes. Th. 364), was durch Analogie 
nach z.B. kaAAl-opupos 'mit schönen Knöcheln' (Il. usw., auch Hes. Th. 384 in gleicher Vers- 
position) und / oder durch Dissim. v - v > ı - v erklärt werden kann und somit kein altes 
Caland-VG * tphr-i- fortsetzen muß, vgl. GEW ibid. mit Lit., DE LAMBERTERIE ibid. 119, 121. 


Bemerkenswert bleibt das VG von NAPI. tavai-noda (nid) 'dünnbeinig' (Od. 9, 464[+]), 
das nach CHANTRAINE 1948, 33 einen Äolismus mit Kontraktion -«(fF)o- > -wu- oder athema- 
tisches tavav- (*tahrag-) fortsetzen kann; DE LAMBERTERIE ibid. 116 rechnet mit metr. be- 
günstigter Kontamination von 1uvv- und tavarF(o)-. 

Nach BEEKES, KZ 96 (1982-83), 206, 228, gefolgt von SCHRUVER 1991, 219, kann lat. ten- im 
Kontext vor *-Az.u-die SS * tn- fortsetzen, VS * tenhz-u-, wie z.B. von DE LAMBERTERIE 19901 
103 angenommen, bleibt aber wohl möglich; nach RASMUSSEN, Sel. Papers I (1999) 177, ist 
VS analogisch aus dem Kompar. eingeführt. Eine Vorform NSg. * tenav-is (< * tenhz-u-) hätte 
nach SCHRUVER 1991, 273 keine Synkope erfahren, doch könnte diese aus obliquen Kasus 
verallgemeinert sein. 

 S. ausführlich EWAhd II 855ff. mit weiterer Lit., vgl. ferner HEIDERMANNS 1993, 630. Die 
germ. Vorform *bunwu- wird in EWAhd dem Einfluß eines hysterodynamischen Paradigmas 
* tahr-u- ‘- zugeschrieben, da beim Fem. *tphzv-ihz als Ausgangspunkt Übergang in die # 
Flexion zu erwarten sei, die nord- und westgerm. Fortsetzer aber o- bzw. jo-st.ig als geläufige 
Umbildung eines u-Adj. sind. 

? Die Form zeigt die gewöhnliche slav. Erweiterung alter u-Adjj. mit Sx. *-kofahz; sie ist als 
*tphr-u-ko- formal identisch mit ai. fanuka-'dünn, klein’ (s.u.; entspr. auch von mpers., npers. 
tanuk'dünn, flach’ vorausgesetzt, s. KLINGENSCHMITT, AT Erlangen 2000, 212); vgl. AiG II.2, 
535, VAILLANT IV 459f. Mit unabhängiger Parallelbildung bleibt zu rechnen. 

® Die Thematisierung im Gr. scheint vom vollstufigen Sx. auszugehen, wie auch die kelt. Weiter- 
bildung; vgl. in diesem Sinne z.B. RULIGH, FS Chadwick (1987), 537. KASTNER 27f. rechnet 
mit analogischem Einfluß des Antonyms *plethz- für die gr. Formen mit tavo({F)- und sieht 
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den Ursprung von tova(F)ög im VG tuverieng 'mit langer Spitze’ (Il.[+]); myk. 1a-na-wa sei 
dabei entweder zu trennen oder als *tavpa zu lesen. Vgl. auch RisCH 168 mit Fn.151; zu 
Recht skeptisch jedoch z.B. BEEKES, MSS 34 (1976), 11f. 

® Vgl. DMic. s.w. mit Lit., s. auch DE LAMBERTERIE 1990 1 113f. 

!0 Die kelt. Form beruht vi. auf einem fem. *tmhr-au-Ka)hr, wenn dies vom vollstufigen Sx. 

*.eu- aus gebildet wurde, vgl. zu air. madae sub *mad- und zu gall. Litauia sub *plethz- mit 
Anm.7. Zu den lautlichen Verhältnissen im Einzelnen s. SCHRUVER 1995, 262: mkymr. teneu 
setzt, wie air. fanae, kelt. *tanayjos mit Umlaut durch *-j- voraus, die bret. und korn. Form 
weisen dagegen scheinbar auf *tanayo/ä-, das gr. tavosög entsprechen könnte, jedoch eher 
durch innerkelt. sekundäre Weiterentwicklung *tanayjä- > *tanauä- vom Fem. aus verallge- 
meinert sein dürfte. 
Die Vokalisierung tanay- ließe sich im Kelt. womögl. durch Assimilation aus vollstufigem 
*fenay- erklären, vgl. JOSEPH, Eriu 33 (1982), 39f. Wie jedoch BEEKES, KZ 98 (1985), 47f. 
betont, stimmen die Formen der verwandten Sprachen in der Mehrzahl zur schwundstufigen 
Wz.Form, vgl. auch die ausführliche Diskussion von SCHRUVER 1995, 85ff. 


Ob im Air. dazu ein VG fan- mit abweichender Stammbildung existiert hat, ist fraglich, s. DIL 
s.v. tana Z.38. 

!! BEEKES, KZ 96 (1982-83), 206 erwägt, die VS im Balt. als Vrddhi-Abltg. zu verstehen, was 
aber auch funktional weiter gerechtfertigt werden müßte. Die Form könnte vl. formal mit ved. 
tän,va- (s.u.) identisch sein und wäre dann als Sekundärbildung zu einem Subst., nicht als 
thematisierte Fortsetzung des ı-Adj. zu verstehen. Doch ist tän,va- innerind. Bildung, und 
semantisch entsprechen igvas, tievs dem Adj. der verwandten Sprachen. RASMUSSEN, Sel. 
Papers I (1999), 177 rechnet mit VS analog dem Komparativ oder wiederum mit einer 
Vrddhi-Bildung, die zunächst — 'thinnish' bedeutet habe. Eine vergleichbare volistufige 
themat. Bildung liegt in lit. /eigvas 'leicht' neben dem schwundstufigen ı-Adj. gr. &Xaxxig etc. 
vor, vgl. sub *h,leng”%. DE LAMBERTERIE 1990 I, 12 und 112 vergleicht mit zevas lat. con- 
tinuus, -a, -um 'zusammenhängend' (Plaut.+), macht aber auch deutlich, daß die lat. Bildg. 
vom Verb continere abhängig ist. 

!2 Ansatz mit PINAULT, BSL 96 (2001), 181ff. (mit ausführlicher Diskussion der Bedeutung); 
nach PINAULT ist in *ipbzu-hz weiterhin ein Singulativ von einem hysterodynamischen 
Kollekt. *tphz-ü-hz — 'Ausdehnung' zu dem akrostatischen neutr. **tonhzu / **tenhz-u- zu 
sehen, von dem auch das u-Adj. abgeleitet sei (vgl. oben Anm.3); vgl. auch PINAULT, AT 
Freiburg (2003), 174 und NERI 2003, 111f. 

Fraglich ist, ob und wie hier auch air. tnd 'Feuer; Neid, Eifersucht' mit der (jüngeren) Neben- 
form inuth 'Eifersucht' anschließbar ist, s. IRSLINGER 2002, 163f. mit Lit., vgl. ferner 
RASMUSSEN 1989, 101. trnü, dessen Flexionsweise unbekannt ist, könnte theoretisch z.B. * 1n- 
u-hz- fortsetzen und etwa mit *ten-u-bz- im Ablaut stehen, falls vielmehr eine solche Vorform 
in üir. *fanü- zu suchen sein solite; für den NSg. trı käme ferner auch Herleitung aus einem 
schwundstufigen «St. * ta-u-s in Frage, semantisch ließe sich das Wort vl. über 'Anspannung' 
vermitteln, wenn die Bed. 'Feuer' gegenüber 'Eifersucht' etc. sekundär ist. Da sich aber der u- 
St. von der anit-Wz. nicht selbständig nachweisen läßt und die Reflexe von * tpA;-u- ander- 
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* ep- warm sein, heiß sein' 


*tenhr 


weitig Vokalisierung des *-a- (und nicht etwa Laryngalmetathese) zeigen, bleibt der Zu- 
sammenhang zweifelhaft. Läßt sich ind als * b,tmö(n-) mit ved. ätmd, ISg. tmänä vermitteln? 

® Innerind. Vrddhi-Bildg., vgl. AiG 11.2, 129. 

” Vl. so transponierbar, doch wohl einzelsprachlich zu dem u-Adj. hinzugebildet, wie auch die 
Kompar. lat. tenuior, air. tanu (als ob * tahz-ay-jös) und ferner der Superlativ lat. fenuissimus. 

5 5. BEEKES, KZ 96 (1982-83), 206 mit Fn.2. und KZ 98 (1985), 47., vgl. EWAia 1213. 

16 Umbildung des #St.es, vgl. AiG II.2, 490, der aav. Lok. tanusi wird gew. zu *tanusu oder 
* tanuui emendiert, vgl. schon AiG ibid., ferner z.B. KELLENs, CLI 47, doch sieht HUMBACH, 
The Gäthäs of Zarathushtra, Heidelberg (1991), 139 und Kratylos 38 (1993), 41f., hier eine 
parallele Umgestaltung des #St.es zu einem usNeutr. 

” Zur formalen Identität mit aksl. usw. 251052%3 5.0. Anm.. 

'® Feminina sind zu dem u-Adj. offenbar nach einzelspr. geläufigen Mustern hinzugebildet 
worden; alle Formen ließen sich mit relativ geringfügigen Anpassungen auf *tphzag-ihz 
zurückführen (vgl. außer ved. tanvf- und gr. Taveia noch die fem. lat. tezwis und air. tanae ja). 
Da aber die Form nirgendwo direkt fortgesetzt ist und überall auch Neubildung nach sprach- 
internen Mustern angenommen werden kann, ist eine entsprechende Fem.-Bildung für die 
Grundsprache nicht sicher erschließbar. 


® Vgl. GEW IL 851, DE LAMBERTERIE 1990 1113. 


(DSW) 


LIV 629f., IEW 1069f. (A? Pr’ FE) 


*-1Ep- ved. -täp- in agni 'wie Feuer brennend’ (RV), & f. 'Heiß- 
Sein/Werden, Erhitzen, Verbrennen‘ (RV)' 
*_1ep-Ö- ved. -Zapä- in 3- ‘erhitzt, angeheizt' (RV 1,55,1) 
* fep-möRD- m. [ved. takmän- m. "Fieber, Wechselfieber, Malaria’ (AV)? 
* fep-tEr- Mm. ai. NSg. taptäm. Erhitzer' (Mbh 1,8414 C = 1,223,11)° 
?*op-k an. Defrm.'Geruch, Duft“ 
*fep-ti ai. taptz f. Hitze’ (lex.)” 
*lEp-u ved. täpu- 'glühend' (RV)° 
*fep-os- m.’ lat. teporm. 'milde Wärme‘ (Catull+) 
*lcp-es.n. ved. fäpas- n. 'Hitze, Glut; Selbstpeinigung, Askese, Buße' 
(RV+) 
mpers., npers. tab'Fieber' 
7* tep-es-0- heth. tapa/issa- c. ?'Fieber, Hitze, Malaria” 
*tep-isthzolahz ved. täpistha- ‘überaus heiß' (RV+) 
*tep-ent- air. t&, Pl. teit'heiß""” 
*.top-dahz"! ved. -/4p3- in asarir- 'keinen Schmerz erleidend/ verursachend' 
(AV), sarı- 'sehr heiß werdend; m. Hitze, Glut' (Br+) 
?* tep-iolahz apr. ON Tapelawake, Taplawken, Tepplaucken” 


*tep-Ialahz 


aksl. tepls warm‘, teplon. 'Wärme'"” 
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*top-ldahz aksl. topls warm“ 

*tep-tölahz ved. faptä- ‘erhitzt, heiß, glühend' (RV+) 
jav. tafta- fieberkrank' 
?alb. dial. föhte kalt, kühl” 


Sonstige 

!fep-s-u- heth. tepsu- 'dürr""‘ 

*fep-s-tu-" air. tessm. 'Hitze'”® 

tep-s-L- kelt. Tessimarusm. EN" 

*rep-s-rolahz ? gr. töppn f. Asche’ (I1.+)” 
? ask. tefürim vielleicht '"Brandopferstätte”', umbr. AbISg. tefru-to 
vielleicht 'ds.', AP. tefra vielleicht ‘zum Brandopfer bestimmte Teile 
des Opfertieres” 

*rep-es-molahz kymr. twym'heiß', akorn. toim, mbret. toem'ds.' usw.? 

*rep-ni- ved. tapnü- "brennend, glänzend’ (MS) 
jav. tafnu-m. Fieber(hitze)' 

*fep-nes- jav. tafnah- n. ‘Hitze, Glut; Fieberhitze' 

‘ air. tenn. Feuer“ 


[air. tenem. (jünger £.), GSg. tened 'Feuer” 


! Diskussion der Belegstellen bei SCARLATA 181f. 

? Dissimiliert aus *tap-män-, dazu HOFFMANN, Aufs. 1153£. 

? Hapax, aber vgl. AiG II.2, 689 zur Einordnung. j 

* Aus umord. *bafiR, ursprüngliche Bedeutung wohl 'Wärmedunst', s. AEW 607. 

? Hapax und spät, wohl Augenblicksbildung, so LIEBERT 23f. und 67. 

© Vereinzelt für täpus- n. "Hitze, Glut, Feuerbrand’ (RV, AV), vgl. AiG III 291. Zum Wechsel 
von -us- und -u- s. auch AiG 11.2, 4%. - 

’ Könnte auch sekundär zum Infinitiv tepere und zum Adjektivum tepidus gebildet sein, doch 
deuten die osk.-umbr. Formen (s.u.) auf einen bereits ital. s-Stamm hin, vgl. STÜBER 2002, 
161f. 

® Kann ebenfalls auf eine innerind. Bildung zurückgehen, doch angesichts der Ableitungen von 
einem s-Stamm in weiteren Einzelsprachen (s.u.) kann wohl ein s-Stamm für das Idg. 
angesetzt werden, s. STÜBER 2002, 162. 

° Wohl Lehnwort aus dem Lwv., dessen Bedeutung nicht geklärt ist. Verschiedentlich auch als 
Lehnwort aus dem Indoarischen aufgefaßt. 

Ganz anders von STARKE 199%, 98 erklärt; dort zu kluv. rappas- 'Himme!!' gestellt und als 
'himmelsfarben, Himmelblau’ interpretiert. 

Zur Diskussion der verschiedenen Ansätze, s. HED IH 123, ferner CLL 209, wonach die 
Bedeutung nicht gesichert sei. 

'° Part. Prs. akt. im Air. aus dem Verbalparadigma ausgegliedert und lexikalisiert, wohingegen 
z.B. ved. fapant- "heiß, glühend' (RV +) ein normaler Bestandteil des verbalen Paradigmas ist. 


I MEIER-BRÜGGER, Glotta 74 (1997/8), 99£. schlägt vor, gr. 16nog m. 'Ort, Stelle, Gegend, 
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Distrikt, Raum, Thema einer Rede etc.’ (Aisch.+) als N. rei actae zu der im Gr. nicht verbal 
belegten Wurzel *ep- zu stellen (infrage käme weiterhin auch * zek”- laufen, fließen’ (LIV 
620f.)). Die ursprüngliche Bedeutung könne in etwa 'warmer Ort/Platz' gewesen sein und 
besonders den Bereich um das Herdfeuer gemeint haben. 

"? Nach PKEZ IV 183f. ein Kompositum aus balt. *fep-ja- "heiß, warm' und -/auk- in apr. laucks 
m. 'Acker', s. PKEZ III 49ff. Außerdem wird noch der ON Tapiow < * Tapjava = lit. Tepliavä 
angeführt, wobei -p/# < *-pf hergeleitet wird. 

® Zur Beleglage vgl. SIS IV 448 (beide Bildungen von o-, bzw. e-Stufe der Wurzel sind recht 
häufig). Die e-Stufe ist verbal nicht mehr belegt, könnte also alt sein, vgl. VAILLANT 111.1, 83. 

"* Wurzelvokalismus aus dem Verbum bezogen, s. VAILLANT Ill.1, 252. 

® Wohl mit privativem Suffix 4.&)-, so DEMIRAJ 173. Anders OREL, AED 105, wonach zu 2. 
*ehz 'tauen, schmelzen‘ (LIV 616). 

"6 Etymologische Herleitung unsicher, möglicherweise auch zu *däebA vermindern‘ (LIV 
132f.), s. HEG II 309ff. 

” Vielleicht diente der s-Stamm als Grundlage, allerdings finden sich hier, von den unsicheren 
übrigen einzelsprachlichen Formen abgesehen, nur kelt. Belege. Zu *-st- im Kelt. s. 
IRSLINGER 2002, 411ff. 

"* Diskussion bei IRSLINGER 2002, 132f., vgl. ferner HıL1:2003, 276f. 

"9 Bedeutung in etwa 'groß an Hitze‘. Das Vorderglied ist auch in weiteren kelt. PN verbaut, z. 
B. Tessenius, Tessillus, vgl. MEID 2005, 117£., außerdem STÜBER 2005, 100f. 

®S. GEW II 888f. Kann auch zu *dbeg®h. 'mit Feuer behandeln, verbrennen (tr.)' (LIV 133) 
gestellt werden. Vgl. ferner WOU 73T£. 

*! Unsicher wegen fehlender Bedeutungsbestimmung, s. WOU 739 (mit Lit. und weiteren 
Deutungsvorschlägen). 

?? Wenn hier ein Neutrum vorliegt, ist die Form formal identisch mit osk. tefürim. Daneben 
auch ein GN tefre "möglicherweise ein als Gottheit angerufener ritueller Akt oder 
Gegenstand, der durch das formgleiche Appell. tefro- [...] bezeichnet wird.", s. WOU 738£. 

Wird oft zu dieser Wurzel gestellt, s. IRSLINGER 2002, 133, es besteht aber auch die 
Möglichkeit eines Anschlusses an * tejhr "heiß werden‘ (LIV 617£.). 

* Hierher laut WIDMER, HS 110 (1997), 124 auch kymr., korn., bret. tan 'Feuer' — allerdings 
mit unklarem -2- der Wurzel. 

® Laut WIDMER, HS 110 (1997), 125f., soll hier ein geschlechtiges hysterodynamisches Derivat 
*tepnes- 'Hitze habend/abgebend', mit Substantivierung m. 'Feuer, Blitz, Herd’ zu einem 
neutralen proterodynamischen sStamm Stamm * t&pnos- vorliegen. Die Vollstufe der Wurzel 
soll von der Derivationsgrundlage übernommen worden sein. Weiterhin sei im Kelt. der alte s- 
Stamm zu einem 1-Stamm umgebildet worden, da das Kelt. zum einen keine geschlechtigen s- 
Stämme kenne und sich zum anderen im NSg. mit einem Teil der r-Stämme überschneide. 

(CS) 
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* ters- 'vertrocknen; durstig werden’ LIV 637£., IEW 1078f. (A Pr PFF’E) 
*ırs-f. ai. trs- f. "Durst, Sehnsucht‘ (ep.+) 
*ırs-ähz ai. trsä-f. "Durst, Verlangen’ (klass.)' 
”-5- ai. -IS- (artha-'besitzgierig', klass.) 
?*AKo)rs-r- lat. torris, -is m. 'Brand, brennendes Holzstück' (Verg.+)? 
*1rs-ü- ved. trsü- 'lechzend, gierig' (RV; auch VG z.B -cyävas- 'sich 
gierig bewegend', RV) 
jav. tarsu-"trocken, fest! 
[air. faur, tur'trocken” 
germ. *burz-u-"trocken!' in z.B. an. purr'trocken, getrocknet', ae. 
byrre'trocken, verdorrt', ahd. durri'trocken, dürr' 
[got. Paursus'dürr, verdorrt* 
9 *1rs-u-Iö- gr. waulc, -7), -Öv 'mit einem Sprachfehler behaftet; lispelnd' 
(Hdt.+)° 
*rs-tu-m air. tartm. u'Trockenheit, Dürre, Durst* 
germ. *burstu- m. in ahd. durst m. 'Durst, Glut, Hitze’, as. tAurst, 
ae. Öurst, Öyrst'Durst'” 
2 *ters-esn. air. firn. s'Land, Gebiet, Erde', akymr. usw. tir m. (Pl. tiroedd 
u.a.)'ds.' 
*1rs-0- gr. TapO6g, att. Tupp6g m. 'Darre; Rohrgeflecht; Fläche’ (Il.+)? 
? arm. tar (Stamm?) 'Stange zum Trocknen von Trauben’ 
? alat. torrus'Brand, brennendes Holzstück' (Acc. u.a.) 
? alat. torrus'trocken’ (Fest.)" 
*1rs-ähz- gT. ward (ion. -ın) f. 'Darre, Flechtwerk zum Trocknen’ (von 
Feigen, Getreide etc.; Semon.+)"' 
* 1ers-0- osk. terimn. 0'Areal (eines Tempels)” 
*ters-ahız- lat. terra f. "Erde, Land' (alat. GSg. terras; Liv. Andr.+) 
osk. terasf. (GSgl. oder API.) 'Erde' 
* fOTS-I- lat. in ex-torris, -e'verbannt, landflüchtig’ (Acc. +)" 
* 107S-0-M. ai. Zarsa- m. 'Durst, Verlangen’ (ep.) 
* (ors{ Jiahz- ved. in fars;yd-vant-'durstig' (RV 10,28,10) 
9 * tors-O- germ. *barza- (+ -n-) m. norw. dial. tarr, tarre m. ‘Vorrichtung 
zum Malztrocknen'* 
*tors-ähz- f. ai. tarsä-f. "Durst, Verlangen!’ (klass.) 
germ. * barzö- (+ -n-?) f. in ahd. darra f., mnd. darre, afr. there 
f. 'Darre‘, schwed. dial. farre Vorrichtung in der Badestube zum 
Trockenen des Leinens 
* ırs-nolahz-"” ved. t/sna- f. "Durst (RV+) 
jav. tarsna- m. 'Durst‘ 
* ırs-jähz f. ved. in trsyd-vant-'durstig' (RV 7,103,3)'* 
* 17s-IO- ved. frstä- 'scharf, beißend, rauh’ (RV, AV)’ 


lat. fostus, -a, -um (PPP zu torr£re, torrui'dörre, trockne, senge', 
Enn.+) 
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germ. *pursta- 'durstig' nur in Abltg.en: got. baurstei f., an. 
‚borstim. Durst‘, ahd. usw. dursten'dürsten”® 


Sonstige 
*&r(s)-es-mi-” air. tirimm, tirimm i'trocken' 


"TS. AiG 11.2, 247, 262: oder für *zrsyd-, das von ved. trsyS-vant- (s.u.) vorausgesetzt wird. 


? Vgl. älter bezeugtes forrus unten; innerlat. Umbildung zum #Stamm etwa nach ignis? 

? Mit -r statt -zr wie in der gesamten kelt. Sippe, als ob *fy-u- etc., vgl. CAMPANILE, GS Van 
Windekens (1991), S. 110 (mit Ansatz *zor-u-). Mit einer "unterweiterten" Wz.Form *ter- 
wurde oft gerechnet; ein Ausgangspunkt für die Wz.Form *ters- wird in dem s-Stamm air. fir 
usw. gesehen (s.u. Anm.8), vgl. z.B. TREMBLAY, Sprache 38 (1996), 60f., der in tiretc. letztlich 
einen akrostatischen s-Stamm *tdr-s, GSg. *ter-s-s 'das Dürre' zur Wz. *(s)ter- 'starr sein’ 
(IEW 1022) vermutet. Von diesem s-Stamm aus hätte sich eine Neowz. *ters- entwickelt, zu 
der (scheinbar) primäre Nominal- und Verbalformen gebildet wurden. 


Während der s-Stamm auf das Kelt. beschränkt scheint, bleibt taur neben dem gut bezeugten 
u-Adj. auffällig. Eine s-haltige Wz.Form ist im Kelt. durch air. tart (s.u.) vorausgesetzt. 
Unsicher ist, ob air. farae n. (?) jo '(getrockneter) Weizen‘ als Abltg. * y(s)-eu-io- zu taur ge- 
stellt werden sollte; beachte etwa auch air. tuirenn f. ä Weizen‘, wofür verschiedene Etymo- 
logievorschläge bei IEW 1072 und LEIA s.v. 

* S. HEIDERMANNS 1993, 632f.: im Got. ist -s- (als ob *1/s-u-) in der ganzen Sippe durchgeführt, 
vgl. auch LIV Anm.2 und SCHAFFNER 2001, 514. 

# $. DE LAMBERTERIE 1990 II, 701ff.; skeptisch GEW II 919. Oberflächlich ähnlich, doch un- 
abhängige einzelsprachliche Bildung ist ai. tarsu/a- 'verlangend' (ep.). 

6 Vgl. IRSLINGER 2002, 131f. 

? Vgl. EWAhd II 877£. 

8 Sehr unsicher, vielleicht akrostatischer s-Stamm; die Form scheint zunächst auf *ter-es- zu 
weisen, vgl. z.B. LEIA s.v. und s.o. Anm.3. Für air. fir, neobrit. tir wurden andererseits ver- 
schiedene Umbildungen in Betracht gezogen; so rechnet z.B. GOI S. 39 mit * ters-r- > * tös-r-. 
Dabei müßte die air. s-Flexion wohl sekundär sein, da kaum ein Sx. *-res- in Frage kommt. Ist 
man allerdings bereit, die s-Flexion als analogisch nach anderen Wörtern im selben Wortfeld 
zu erklären (vgl. z.B. nem 'Himmel' oder mag 'Ebene', sJiab 'Berg', glenn 'Tal', alle n. 5), so 
kommen auch andere Herleitungen für £ir in Betracht: es könnte sich um die Fortsetzung 
eines Wz.Nomens *t£rs handeln, wie es SCHRUVER 1991, 376 und TREMBLAY, Sprache 38 
(1996), 60 Fn.101 als Basis für air. sid n. s Elfenhügel' vermuten (s. sub *sed-), oder um eine 
Vrddhi-Bildung zu * ers-o-, das im Ital. vorliegt (s.u.). Während diese Rückführungen die DS 
erklären könnten, muß für -r- statt -rr-, das in der gesamten kelt. Sippe herrscht, eine lautliche 
Entwicklung in bestimmten Kontexten angenommen werden, die dann verallgemeinert 
wurde. Ein möglicher Ausgangspunkt ist vl. in Formen zu suchen, wo *-irrin neokelt. Formen 
durch die Apokope in den Auslaut geriet (z.B. NVADSg. im Air.), da Wörter der Struktur 
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Langvokal + -r zu fehlen scheinen; -- müßte dann auf Inlautposition (air. GSg. tire etc.) 
übertragen worden sein, sich aber über das Paradigma hinaus auf iaur (s.o.) ausgebreitet 
haben. Lautgesetzlich ist *s> © in *tartu- < *tarstu- (s.o.). TREMBLAY loc. cit. Fn.103 rech- 
net hingegen mit Osthoff-Kürzung von *ters- > *terr- im Kelt., weshalb von einer Wz.Form 
*ter- auszugehen sei; er weist (Fn.104) ferner darauf hin, daß für kelt. * tir-es- Einfluß eines 
Kollekt. * ter-ös angenommen werden könnte, da strukturell vergleichbares air. mi, GSg. mis 
m. 'Monat' (< *meh;,-ns- ohne Osthoff-Kürzung) seine einsilbige Form behalten hat; im Ggs. 
zu mi hätte aber ein akrostatischer s-Stamm *t&r(s)-s (ggf. ein Wz.Nomen *t£rs-s) nach 
Durchführung von *& aus dem NSg. im Sg. allenfalls Anschluß an den -Stämmen gefunden 
(GSg. *ter(s)-s-0s / * ters-os > *tirusw.), was die Normalisierung in der s-Flexion begünstigt 
haben könnte. 

Ein mir. Adj. tir'trocken! ist aus dem einzigen Beleg (eter dä räeib tirib imriadat echraide rig 
LL 12207) kaum zu gewinnen; womögl. ist eine Glosse in den Text geraten. Die Bed. 'trocken' 
(nicht 'Land') wird jedoch auch vom denom. Verb tiraidvorausgesetzt. 

Der schwache Stamm *ter(s)-es- des s-St.es wurde in lat. terrestris, -e'irdisch' (Plaut.+) und 
terrenus, -a, -um'irden' (Cic.+) gesucht, vgl. VENDRYES, MLS$ 13 (1905/6), 385; dabei könnte 
lat. -rr- ggf. analogisch von terra (s.u.) bezogen sein. Skeptisch gegenüber dieser Herleitung 
äußert sich jedoch LEUMANN 351f., 321, 381: die komplexe Sx.form lat. -estris ist etymologisch 
ungeklärt, terr&nus kann analog a&nus'ehern' gebildet sein. 

° Dazu spät Pl. 1& wopodı (Opp. u.dgl.). 

10 Mögl. auch *ors--; 5.0. zu jünger bezeugtem torris'Brand'. Für torrus in der Bed. 'trocken' 
erwägt DE LAMBERTERIE 1990 II, 699 Fn.8 Umbildung von *ters-0- unter Einfluß der Sippe 
torrere. Wegen der spärlichen Bezeugung ist das Verhältnis der beiden Wörter nicht sicher zu 
beurteilen. 

I Spät auch tepous 'ds.' (Julian) mit Vokalismus des gr. Verbs. 

"2 Vgl. WOU 736f. 

U Setzt semantisch im Lat. nur terra, nicht die o-stufige Sippe torrus etc. voraus; Überlegungen 
zum Ablaut bei LEUMANN 31, 391. 

"* Vgl. zu germ. * barza- und *parzö- (s.u.) EWAhd JH 546f., wo die späte und vereinzelte mask. 
Form als womögl. jüngere Bildung angesehen ist. 

56. AiG IL2, 733, vgl. EWAia I 667£.: jav. farsna- könnte sein mask. Genus von sud- Hunger' 

bezogen haben. Offen ist, ob und wie hier das morphol. unklare ved. trsnäj- 'durstig' (RV), 3- 
trsnaj- nicht durstig' (RV 10,94,11) anzuschließen ist; vgl. EWAia I 667 mit Lit., Überle- 
gungen zum $x. auch bei OLSEN 1999, 234, ferner SCARLATA 16. 
Zweifelhaft bleibt nach HEG s.v. die von OETTINGER 454 Fn.128 erwogene Zugehörigkeit 
von heth. zarsna- c. 'Kehle', das nach MELCHERT (email) gemäß dem Beleg in KUB 43 ii 11' 
vielmehr als farsan- n. anzusetzen ist. Insgesamt sind nach HEG ererbte Nominalbildungen zu 
dem im Heth. fortgesetzten Verb mit Ausnahme des Part. tarsant- nicht zu sichern. 
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Für mnd., mnl. darne'Darre' (als ob germ. * par|z}nö- £.) ist wegen der späten und vereinzelten 
Bezeugung eher an innergerm. Entstehung als an Umbildung von * 7s-nahz unter Einfluß der 
o-stufigen germ. *,barzalö- zu denken; vgl. EWAhd II 546. 
Fraglich ist weiter, ob ein nkymr. farm 'trocken‘ (Belege?) mit DE BERNARDO STEMPEL 1987, 
145 hier anzuschließen ist; nach SCHULZE-THULIN 2001, 225 liegt eine Bildung zu *terh,- 
'bohren, reiben’ (LIV 632) vor. Alt greifbar ist nur das Verb akymr. iametor wird berechnet‘ 
usw., das kaum hierher gehört, s. SCHRUVER, EC 34 (1998-2000), 157£f. 

"6 Vgl. auch a-trsyä-'durstfrei' (AV), s. AiG II.2, 245. Daneben tarsyvant-'durstig' s.o. 

7 S. EWAia I 667 zur Bed., die auf *ausgetrocknet' rückführbar ist; daneben ved. trsitä- 
‘durstig' (RV +), vgl. AiG 11.2, 325, 578. 

!8 Vgl. HEIDERMANNS 1993, 632, EWAhd II 877f. 

"® Das Transponat ist unsicher, vgl. zur Bildung vl. mkymr. twym usw. sub *tep-. tirimm ist das 
unmarkierte ir. Wort für 'trocken‘; die Vokalquantität der Wz.Silbe schwankt, sie ist kurz im 


Nir. (DSw) 
* teus-'leer sein / werden” LIV 642, IEW 1085 (Pr) 
7 *tus-o- ved. tiisa-m. Hülse (von Getreide), Spelze' (AV+)? 
* us-to- germ. *busta- in ae. Öost m. 'Dünger', ahd. dost m. "Schmutz, 
Unrat” 


*tus-tDjolahz lit. tüscias (4) leer, hohl, öde” 
aksl. usw. f25t5 leer, nichtig’ 


Sonstige’ 
!us-sk41)jo- ved. tuchyä-leer', Subst. n. 'Leere' (RV)* 


! Verbal nur iran. mit sk-Präs. und Kaus.; ved. tuchyä- setzt jedoch ebenfalls das sk-Präs. voraus, 
s.u., vgl. LIV Anm.1. 

? Die Zugehörigkeit zu dieser Wz. ist unsicher, s. EWAia 1660 auch für alternative Vorschläge. 

? Vgl. EWAhd 11 739. 

* Lit. dial. tüsfas (4) leer’ kann durch Rückbildung bzw. Flexionswechsel < tüsdias entstanden 
sein, setzt also nicht notwendig *us-to- voraus; die Basis fuSt- ist im Lit. durchgeführt (vgl. 
z.B. tustybe'Öde', tüstinti'leeren‘, tusteti'\eer werden’ usw.). Wenn alle Formen innerbalt. auf 
tuscias beruhen, kafın -$- durch Assimilation an -C- (alternativ zu ruki) erklärt werden. Zu lett. 
tukss und tusks'leer, arm’ vgl. ME s.wv.;, -A- kann Einschub sein, s. STANG S.3. 

° Lat. tesca, alat. zesqua (loca) n. Pl. 'Einöden’ (Varro u.a.) ist lautlich und morphologisch kaum 
anschließbar. 

6 Bildung vom sk-Präsens; ai. tuccha-'ds.' kann nach AiG 1271 mind. Lautung zeigen. Zu mög- 
lichen jüngeren iran. Vergleichsformen s. EWAia 1652 mit Lit. (DSW) 
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* treb- ‘von Menschen besiedelter Ort; Wohnstätte" IEW 1090, EIEC 281f. 

*treb-f. osk. ASg. sriibimf. 'Haus' 

I*grb-f. [lat. trabs, -bisf. "Balken, Baumstamm' (Enn. +)? 

* treb-ahz- air. {reb f. ä'Haus, Gehöft‘, akymr., abret. treb, mkymr. treff. 
(auch m.) 'Gehöft, Dorf‘, mkorn. tre'Wohnort” 

*trb-o-n. germ. *burpa-n. in z.B. got. baurp'Feld, Acker‘, an. borp'Dorf, 
Gehöft‘, ahd. dorf'Dorf, Hof* 

7 ** rob-ah>" balt. * trabä in lit. troba (3) "Haus, Gebäude‘, lett. träba '(altes, 
baufälliges) Gebäude" 

? *treb-no- ? umbr. AblSg. tremnu (eine Ortsbezeichnung)° 
mkymr. trefn m. und f.'Raum, Haus, Einrichtung, Ordnung! 

2 *treb-ro-" air. trebar 0/&'klug, besonnen; begütert' 

Sonstige 

*_treb-jahz keltib. ON konterbia, Contrebia° 

#_treb-elahz ital. ON Trebula, davon: umbr. treblano ein Stadttor von Iguvium’ 


! Ein Verbum liegt in umbr. trebeit — \verweilt, hält sich auf vor, doch kann es sich um eine 
Sekundärbildung zum ital. Subst. handeln, s. WOU S. 765f.; vgl. auch ibid. 760 zum umbr. GN 
trebo, dessen Zugehörigkeit unsicher bleibt. 

Das Etymon, das vom Baltikum bis Portugal und von Irland bis Italien bezeugt ist, entstammt 
nach HULD, JIES 18 (1990), 398 einem voridg. Substrat, wofür nach OFED 397£. auch der 
Neoablaut im Afr. und As. spricht (s.u. Anm.4). 

? Semantische Bedenken bei VON PLANTA II 1 Fn.2; SCHAFFNER 2001, 249 rechnet mit "totum 
pro parte". Zum Lautlichen s. SCHRUIVER 1995, 481f., 376: -ra- ist Ersatz für die SS *torb- < 
*trb-; lat. trabes£. 'ds. (Enn.+) kann einzelsprachlich hinzugebildet sein. 

? Vgl. ferner den gall. und brit. VN Atrebates und den brit. GN Contrebii. Im Inselkelt. ist auch 
*irb-ah, > air. treb etc. möglich, doch wegen der festlandkelt. Entsprechungen nicht vorzu- 
ziehen. Ein *-treb-o- erscheint nur im HG von Formen wie air. attrabn. o'Wohnen!' (Vn. zum 
denom. Verb ad-treba 'wohnt'); es wird weiter im VG von lusit. trebopala gesucht, s. MLH V.1 
194 und TV 758, 742, vgl. LEIA s.v. treb. 

* S. ausf. EWAhd II 725ff., dort auch zu mutmaßlich zugehörigen Wörtern mit germ. *-/. 
Germ. Formen mit scheinbarer VS I *be/arpa- (* telorb-o-) in afr. therp n. 'Dorf‘, as. tharp 
können nach EWAhd II 726 sekundär durch die einzelsprachliche Lautentwicklung erklärt 
werden (*r> germ. *ur> or, das weiter arund erergeben kann). Das Gerrmn. liefert somit für 
Substrathypothesen keine Stütze (vgl. Anm.l). 

° Die balt. Vrddhi mit *-ä-setzt wohl eine o-stufige Ableitungsbasis *trob- > balt. *trab- voraus, 
deren Stammgestalt sich allerdings nicht genau bestimmen läßt; nach DYBo 2002 wäre hin- 
gegen in offener Silbe mit Dehnung durch Winters Gesetz zu rechnen. Eine entsprechende 
Vorform ist auch vom apr. ON Troben vorausgesetzt, s. PKEZ s.v. 


° vgl. für diese Herleitung z.B. MEISER 1986, 95, s. zur Bedeutung WOU 761f. 
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” Transponat fraglich, auch kelt. *trebäro- möglich, was Anschluß des lusit. GN Trebarune 
(DSg. *trebar-On-ej) erlaubt, s. BÜA 2000, [73f.]. Semantisch vermittelt Landbau, der mit SeB- 
haftigkeit, Vorausplanung, Zuverlässigkeit einhergeht, vgl. LEIA s.v. treb. Ganz anders IEW 


1071. 


In lat. taberna f. 'Hütte, Bude‘ (Plaut.+) wird eine dissimilierte Form * traberna mit etrusk. 
Lehnsuffix -erna vermutet, vgl. WH s.v., ferner G. BREYER, Etruskisches Sprachgut im 
Lateinischen unter Ausschluß des spezifisch onomastischen Bereichs, Leuven (1993), 424f. 

® Daneben die Abltg. kelt. *trebäkolahz- in keltib. kontebakom und wohl dem span. ON 
Trebago, s. MLH V.1 192ff. 


® Vgl. HEIDERMANNS Habil. $ 167, WOU 766, je mit Lit. (DSW) 


* yed-'quellen" 
*yed-(0-) 
"uod-r/ * ued-en? 

?* nod-r-u- 
"ud-or- 


*yedör" 
* 1od-or- 


LIV 658f., IEW 78f. (Pr°) 


?kluv. vid(a)- Epithet von Wiesen in DLP!. uidanze 

heth. NSg. yätarn. "Wasser', GSg. witenas, LSg. uiteni usw.* 
?heth. patz(a)ru- n. "Brunnen, Quelle, Wasserloch” 

ved. NAPI. udä"Wasser' 

gr. Üönp n. 'Wasser' (Il.+)’ 

?myk. u-do m. /*Böcp/ "Wasser", komp. in DPI. v-do-no-0-i 
/*%5ovöhog/ Amtsbezeichnung, Titel,® az-ro/Ju-do-piPl. /*&Aog 
V86LT)pU/ 'mit Aquamarinsteinen?” 

umbr. ASg. utur'Wasser''” 

heth. NAPI. yitär'Wasser' 

[germ. * vadara-n. in ae. wzeter, as. watar, ahd. wazzar'Wasser 
?aksl., aruss. voda, russ. vodäf. "Wasser' u.a." 


„12 


?* vod-or-n{i)iahz “mir. GSg. (7) fodorne in coin fodorne .i. doburchoin 'Otter (Pl.)' 


*ud-r- 
* ud-r-On- 


*_ud-r-olahz- 


* ud-r-(ijo- 


(Corm. Y 311)" 

flat. uter, -trism. (n.) 'Lederbeutel, Schlauch’ (Varro+), ASg. 
utrem (Hor.)" 

gr. böpov, -Dvog m. Name des Monats, in dem das Sternbild 
Döpo: aufgeht (Ptol.)'* 

ved. -udrä-2.B. in anudrä-'ohne Wasser’ (RV), samudra- m. 
'breiter Strom, der durch die Vereinigung von zwei oder mehr 
Flüssen gebildet wird; Flut, Meer' (RV+)" 

gr. -vöpog z.B. in &vvöpog 'wasserlos' (Hes.+), Evuöpog 
'wasserhaltig, wässig, Wasser-' (Aisch., Eur.+)'? 

myk. NPl. u-do-ro /(h)udroil Wassergefäß"” 

air. odar o/ä'braun, grau, dunkelfarbig', m. (auch f.) 
Bezeichnung dieser Farbe” 

gr. 0öpıog 'vom Wasser' (Hero)? 

[toch. A wrz, B wriye* in wriyesse 'zum Wasser gehörig” 


* ud-r-(i)iahz- 


* ud-r-o-m.” 


*ud-r-ahz 


*ud-n-ej- 

* ved-en-O- 
* ned-i- 
*ud-es- 


?* ud-es-k-(i)lo- 


* 1d-s-0- 


* ud-s-(i)io- 
* yed-es- 

* jed-es-jahz- 
* 1Ed-o- 
*ud-mo- 
* 1d-10- 


Sonstige 
*ud-n-kö- 


tend-men- 


* yed- 707 


gr. böpla: f. "Wassertopf (Aristoph.+)” 

?alb. uj@n./m. "Wasser, (Buzuku)Fluß'‘, (oie) (Harff 1497)” 
ved. vdrä-m. ein Wassertier, wohl Fischotter’ (VS+)”° 

jav. udra- m. 'Otter, Fischotter’ 

gr. böpog m. "Wasserschlange' (Il.+)? 

?air. odor'Otter', komp. in Odorraige, Odraige Stammesname 
'Ottervolk', Conodorm., GSg. Conhuidir, auch Odorchü PN? 
germ. *utra- m. 'Otter' in ahd. ottar, an. otr, ae. oter” 

[lit. ddras(3), üdras (2) m. 'Otter” 

flett. üdrsm. 'Otter”" 

gr. Ü8pau, ion. -n f. "Wasserschlange' (11.+)” 

lat. Jutra f. Otter’ (Varro, Plin.)” 

[lit. dara £. (1) 'Otter'* 

[apr. udrof. 'Otter* 

[ksl., aruss. vydra f. 'Fischotter', russ. vydra, bulg. vidra u.a.” 
aksl., aruss. vedro, russ. vedrön. 'Eimer”* 

[ved. udän-n. Wasser‘, GSg. udnäs, LSg. udan(i) (RV-+),® uda° 


- in Komposita, z.B. udagräbhä-'das Wasser umfassend’ (RV)” 


[gr. GSg. usw. Üsarrog*" 
umbr. AbISg. unen. "Wasser 


. ?gr. &Aogtövn f. Epithet der Thetis (I1., Od., Apoll. Rhod.)” 


flat. unda f. "Welle, Wellen, Wasser’ (Enn., Plaut.+) 
[germ. *gatö(n), GSg. -ens" in got. wato, -insn. "Wasser 
[germ. * vatna- in an. vatan. 'Wasser“” 

russ. zävons, zävods f. flache Bucht eines Flusses ohne Strö- 
mung), aruss. povods, povons f. 'Überschwemmung“* 

[lit. vanduö, -enis (3a), aauoıl) m. 'Wasser”” 

fett. üdens, -ısm. "Wasser”" 

[apr. wundann., unds m. 'Wasser”” 
heth. utnä, obl. utni-n. Land‘, jungheth. une” 

arm. getin, getnoy'Grund, Boden” 

jav. vaiör- £. "Wasserlauf” 

gr. Ü8og n. (Kall. Fr. 475), DSg. ödeı "Wasser' (Hes. Op. 61, 
Theogn. 961)* 

air. uiscem. jo'Wasser”" 
ved. ütsa-m. "Quelle, Brunnen‘ (RV+)”* 

jav. * usaöa-'Quellen gebend”” 

ved. uisya-'aus Quellen stammend' (AV) 

[arm. get, -0y'Fluß® 

maked. "Eöesca ON°" 

germ. * weta-'naß! in an. vätr, ae. wt, afr. we 

?hernikisch ASg. udımom m. oder n., vielleicht "Wassergefäß” 
ved. uttä-'benetzt' (Br)* 


46 


ved. udakä-n. "Wasser (RV+)® 
ved. ddman-n. 'Woeen. Fluten. Feuchtiekeit' (VS+)® 
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*yed- 
!eloud-o- (jav. a063-m. 'Quelle“” 


! Gr. 3%Aog m. 'ägypt. Ichneumon’ (Tim. Gaz.), auch Fischname (Kyran.) und üöoA&og 'wasser- 
süchtig’ (Hp.) nicht hierher als * ud-Jo- sondern Fremdwort, vgl. GEW 11 963, DELG 1155. 

? Vrddhi-Bildung, für die WATKINS, FT Regensburg (1975), 373ff., Anm. 38, gefolgt u.a. von 

DARMS 13ff., bes. 22f., BAMMESBERGER 19%, 255f., STARKE 19%, 567f., HEIDERMANNS 
1993, 676f., aufgrund des Vergleichs mit kluv. DLPI. vidanza Epithet von Wiesen, grund- 
sprachliches Alter angenommen hatte. 
Die Existenz eines im Heth. bezeugten Wurzelnomens wit-, das nach Watkins die Basis der 
Vrddhi-Bildung wäre, lehnt RIEKEN 1999, 76f. ab; es handle sich um ein Juv. Lehnwort. Bei 
luv. uidanza selbst, das Watkins als Akk. interpretiert hatte, handle es sich um einen DLPI, 
der zu einem thematischen oder athematischen Nomen gehören könne. Der Wurzelvo- 
kal (i) lasse sich in der Position zwischen y und dentalem Verschlußlaut mit AHP 262 auf *e 
zurückführen. Die Analyse als Vrddhi-Bildung und die Gleichung mit germ. *weta- läßt sich 
damit nicht aufrechterhalten, doch könnte bei dem hier vorliegenden Wort, falls es sich um 
ein Wurzelnomen handelt, ein Fortsetzer der Basis der Vrddhi-Bildung vorliegen, vgl. unten 
Anm. 62. 

?Nach SCHINDLER, BSL 70 (1975), 4£., gefolgt von EIEC 636, akrodyn. Singular mit NASg. 
*uod-r (heth. NSg. uätar), GSg. ** ued-n-s > * ved-En-s (heth. GSg. wedenas), Ablaut wie bei 
'Feuer', vgl. NSg. * pehzuz, obl. *phzudn-. Das heth. "Wasser' besitzt damit als einziges Nomen 
noch den von Schindler postulierten grundsprachlichen Wurzelablaut *&/o, vgl. RIEKEN 1999, 
292. Daneben steht noch ein Kollektivum, s.u. Anm. 6. 

Etwas anders Rıx, MSS 18 (1965), 86f., der das Material nicht auf zwei unterschiedlich flek- 
tierende Paradigmen verteilt; Diskussion der beiden Ansätze bei KÖDDERITZSCH, FS Dicken- 
mann (1977), 20 mit dem Hinweis, daß es für die von Schindler postulierten unterschiedlichen 
Genitive keinen Anhaltspunkt gebe. Einen solchen sieht OETTINGER, FS Forssman (1999), 
211f. bei den ;-Kollektiva, deren ursprünglich proterodynamische Flexion bei geschlossener 
Wurzelsilbe im Späturidg. durch die hysterodynamische abgelöst wurde. 

Vgl. weiterhin RASMUSSEN, Collectanea Indoeuropaea I. Ljubljana 1978, 102f. 

x Vgl. RIEKEN 1999, 292ff. und die vorausgehende Anm. Die Vollstufe des Suffixes im schwa- 
chen Stamm erklärt SCHINDLER, BSL 79 (1975), 7 mit früher morphologischer Angleichung 
an das Oppositum *pEhz-ur, * p(e)hr-uen-s Feuer‘. 

STARKE 1990, 565ff. nimmt die Bedeutung 'Wasser' auch für kluv. utar an, das nur im NASg. 
belegt sei. Abgelehnt von RIEKEN 1999, 300, Anm. 1438: Auch an den von Starke diskutierten 
Stellen liege luv. utar/utn-"Wort' vor. 

°Nach EICHNER 1986 apud ZUCHA, 1998, 265 u-Adjektiv von uätar 'Wasser‘. Zucha wendet 
ein, daß sich die Schreibung mit -tz- mit dieser Analyse nur vereinbaren lasse, wenn man von 
*dr > trausgehe, eine Entwicklung, die im Heth. keine Parallelen habe. Ein von WEITEN- 
BERG 1984, 194-196 verglichenes kluv. ussarunta/i-'Quelle', existiert nicht, vgl. AHP 270. 


* yed- 709 


© Nach SCHINDLER, BSL 70 (1985), 3f. amphidyn. Kollektivum mit NSg.* vedör, GSg. * ud-n-es, 
LSg. * ud-En. Interpretation von ör-Bildungen als Kollektiv bereits bei SCHMIDT (1889), 191ff. 
WÜST, 'Piyuo 4 (1958), 130 stellt - als *ud-ör-0-? - außerdem hierher ved. udära- "aufsteigend, 
sich erhebend', vielleicht "Aufstieg, Höhe' (nur RV 10,45,5); ep.+ udära- 'erhaben, edel, treff- 
lich‘, ved. udärä- m. "aufsteigender Nebel, Dunst', Pl. '(Nebel)Geister' (AV). Nach EWAia I 
216 mit Lit. handelt es sich jedoch eher um ein Kompositum aus dd'auf, empor’ und AR! 'sich 
bewegen usw... 

”S. GEW II 958f., DELG 1153. Nach SCHINDLER, BSL 70 (1975), 4 Einordnung des Kollekti- 
vums als Singular mit Verallgemeinerung der Schwundstufe der schwachen Kasus. 


® Vgl. DMic. II 384f. Danach repräsentiert der DPI. u-do-no-o-i, dessen genaue Bedeutung un- 
bekannt ist, eher /*ü8ovöhog/ als /*b8opvöhog/, vgl. Üßcp, vo&o 'nehme wahr'; vgl. auch alter- 
native, bei DMic. referierte Deutungen. DELG 1152 erwägt für u-do alternativ eine unvoll- 
ständige Schreibung von w-do-ros.u. 

° Nach DMic. I 130 mit Lit. vorzuziehen gegenüber den Deutungen 'mit Wellenlinien' und 'mit 
Nautilus‘. Anders DELG 1153: Beim Vorderglied handle es sich eher um *udp(t)- als um 
* udör, az-ro[]Ju-do-pi — gr. 6AoS-bdvn, s.u. sub *ud-n-ahz. 

Vgl. WOU 815f. mit Referat anderer Deutungen. Umbr. utur < *udör, une < *unne < 
* ıdned. Erbwort, das im Lat. durch aqua ersetzt wurde. 

"! Vgl. Anm. 6 zu “ud-or-. Nicht existent ist angebliches phryg. Bedv Wasser‘, das IEW 79 nach 
KRETSCHMER 1896, 225, aus *pedö, einer Sandhiform von *uedör herleitet, vgl. HAAS, 
Phryg., 134f. 

"2 Nach SCHINDLER, BSL 70 (1975), 5 kombiniert das Germ. den Wurzelvokal *-o- des akrodyn. 
Singulars mit dem Suffixablaut des Kollektivs, der im Germ. stets durchgeführt wird. S. 
CASARETTO, im Druck 7 mit Anm. 20 zur germ. Umbildung von /2-Heteroklitika zu o- 
Stämmen. Vgl. noch KLUGE/SEEBOLD” 974, BAMMESBERGER 1990, 204f., BIORVAND/ 
LINDEMAN 1013ff. 

3 Mit *uodöfr), dem Fortsetzer des r-Stamms mit o-Dehnstufe im Suffix, rechnet VAILLANT 
11.1 179f., gefolgt u.a. von IEW 80. Eine entsprechende Auslautentwicklung läge in aksl. sestra 
'Schwester' vor. Das Lit. habe in beiden Fällen den z-Stamm veraligemeinert, vgl. sesuö, 
*vyaduö > vanduö. Problematischer ist die Frage, ob der GSg. auf -y, vgl. vody, als Fortsetzer 
des n-Stamms angesehen werden kann, die Vorform wäre *-ons. Nach BRÄUER III 111f. 
wären sowohl die dann anzunehmende o-Stufe im Suffix wie auch die Schwundstufe der En- 
dung ungewöhnlich. Lautlich würde als Vorstufe von vody eine Form wie *vod-sn-s, die sich 
in ähnlicher Weise auch in Adjektiven findet, vgl. aruss. vesansjs zu vesna 'Frühling', näher 
liegen. Anders WOU 816 mit LEIEUNE, RALinc. Ser. 8, 35 (1980), 457: mit 3-Suffix wie im 
Lat. 

Zur Winterdehnung vgl. die Diskussion bei PETIT 2004, 89ff.: Da sie nach der ursprünglichen 
Formulierung von Winter's Gesetz hier zu erwarten wäre, hat man versucht, aksl. voda als 
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innerslav. Neubildung zu erklären; vgl. auch DERKSEN, Baltistica 37 (2002), 9£., PATRI, HS 
118 (2005), 280f. 

Regelkonform verhält sich das Wort nach MATASOVIG, LPosn 37 (1995), 62f., der Dehnung 
nur in geschlossener Silbe annimmt. 

“ Hierher, falls Weiterbildung von *fodor, vgl. THURNEYSEN, KZ 51 (1923), 60; Zweifel bei 
LEIA U-21. 

P Vgl. THURNEYSEN, KZ 32 (1893), 563, WH II 845f. Nach LEUMANN 198 und MEISER 1998, 
123 mit -I- < *-d- vor -r-. 

16 Vgl. GEW 11 957, DELG 1152, SCHERER 1953, 190. 

” Vgl. EWAia 1215, 135 (anudrä-), II 705 (samudrä-). 

'® Vgl. GEW II 957, DELG 1152. 

® Vgl. DMic. 11385 mit Lit., DELG 1152. 

2 GOI 74, gefolgt von LEIA O-9, DE BERNARDO STEMPEL 1999, 136, 451, BIJORVAND/ LINDE- 

MAN 700, setzt *udaro- an und vergleicht gr. böoprig 'wässrig, mit Wasser gemischt‘. Palatali- 
sierte Formen wie VSg. m. uidir, AGSg. f. uidre erklärt Thurneysen als sekundär. 
DE BERNARDO STEMPEL interpretiert diese Form als (keltische?) Weiterbildung *udar# < 
*udp# "Wasser'‘. Dies kann nicht ausgeschlossen werden, ist aber in Anbetracht der Tatsache, 
daß ein entsprechendes thematisches Adjektiv bereits uridg. belegt ist, unnötig kompliziert; 
* ıdro- wird auch angesetzt von Ö BRIAIN, ZCP 14 (1923), 325. 

2! Vgl. GEW II 957£., DELG 1152. 

2 Vgl. RINGE 1996, 64: urtoch. *yarij@in < uridg. *udrids, s. auch DTB 616, 577. 

Unsicher bleibt die Analyse von toch. A wär, B warn. "Wasser', das DTB 577£. mit Lit. und 
EIEC 636 als auf der Basis des starken Stamms thematisiertes * ud-r-o-m interpretieren, doch 
wäre in B der Erhalt des Themavokals zu erwarten, vgl. RINGE 1996, 74f. 

Es wäre allenfalls von einem schwundstufigen Fortsetzer des Heteroklitikons *udr- > war- 
auszugehen, den WINTER, IF 67 (1962), 30 erwägt, bzw. von der Rückbildung aus toch. B 
‚wriye* (WINTER in WINTER, Evidence for Laryngeals (1965), 202, Anm. 20). Noch anders 
NORMIER, KZ 94 (1980), 262: < urtoch. *wär < *ut-r-p mit Verschränkung von r- und n- 
Stamm; vgl. auch FRIEDMAN 1999, 39 mit Anm. 18. 

Vorzuzichen ist die von DTB abgelehnte Zusammenstellung mit ved. vär- n. Wasser‘, kluv. 
ua-2-ar, an. VAr USW., S. hier *ueh;,-r-, *uh,-r- n. Wasser‘. Vgl. noch POUCHA 1955, 295, TEW 
80, EWAia II 544 mit weiterer Lit. sowie Anm. 36 zum Alb. 

2 Nach GEW IH 957, DELG 1152 handelt es sich eher um eine kollektive Abstraktbildung als 
um die Substantivierung von Ößptoc. 

?* Ansatz umstritten. Hierher, falls mit HAMP, RRL 21 (1976), 49. < * udrjä mit *-ri- > alb. „j.. 
Zustimmend HULD 1984, 120 (< *udr-iom). Nach DEMIRA) 402 läßt sich der Schwund des 
stimmhaften Dentallauts in dieser Umgebung jedoch weder beweisen noch widerlegen. 
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Anders PEDERSEN, KZ 34 (1897), 286 und 36 (1900), 339: *ud- > alb. v-, Erweiterung mit -€ 
< -ädurch strukturellen Ausgleich mit den übrigen Neutra (d.h. als ob * udä); das -y- wirkt als 
Hiattilger. Unentschlossen IEW: wie Pedersen "oder doch aus *udö?" 

Ganz anders DEMIRA) 401f. mit Referat weiterer Ansätze: mit ai. vär- "Wasser' und toch. A 
wär, B war 'Wasser' zu *(H)u(e)h,-r-. Dabei wäre für das Alb. auszugehen von * (H)uh,r-iole- 
> uralb. *urjV(-) > uje. 

#5. EIEC 411: *udrös 'otter (Lutra Jutra)' < 'zum Wasser gehörig‘, Ableitung von *uodr 
"Wasser', bereits grundsprachlich spezialisiert in der Bedeutung 'Otter'. Daneben sind einzel- 
sprachliche Parallelentwicklungen zu beobachten, wie gr. £vvöpıs, -ıog (Hdt.), -Wog (Aristot.) 
f. 'Otter', bei dem es sich nach GEW II 957 um eine Hypostase mit dem Element -vöp- han- 
delt. Bei Air. odorkann eine Substantivierung von odar'braun' nicht ausgeschlossen werden. 

% Vgl. EIEC 411: nur in einer Liste von Opfertieren, im Kommentar übersetzt als 'Wasser- 
katze‘; s. noch EWAja 1218, AiG II.2 137, 849. 

Vgl. GEW 11 957, DELG 1153. 

28 Vgl. DIL s.v. odrän mit Lit. Nach Ö BRIAIN, ZCP 14 (1923), 325 ist das Appelativum erhalten 
in dem (synchron unverständlichen) Sprichwort in t-odur eter odraib 'der Otter unter Ottern' 
(Rawl. B 502, 8767). Die Tierbezeichnung läßt sich schwer vom Adj. odar trennen. Es kann 
nicht ausgeschlossen werden, daB odor 'Otter' auf einer nachgrundsprachlichen Substantivie- 
rung des Adjektivs beruht. Auch die Personennamen sind nicht eindeutig, vgl. zu Conodor 
UHLIcH 1993, 219, 286 mit der Analyse 'graubrauner Hund', gegenüber Ö Briains Interpreta- 
tion als 'Otter'. 

® Vgl. KLUGE/SEEBOLD” 672, LÜHR 2000, 220, BJORVAND/LINDEMAN 700f. 

% ]m Balt. und Slav. mit *ü-durch Winterdehnung, vgl. MATASOVIG, LPosn 37 (1995), 62f. und 
die ausführliche Diskussion bei PETIT 2004, 87££. mit weiterer Lit. Vgl. auch LEW II 1157. 
PEDERSEN, Etudes Lituaniennes. Koebenhavn 1933, 54f. erklärt ü- als "Pseudo-guna" statt 
richtigem Ablaut *eg: u (Typ öelkvonu). VAILLANT IL1 180 nimmt an, daß der ursprünglich 
für das Fem. charakteristische Langvokal (* udros — * üdrä, vgl. lit. varna : varnas 'Rabe') auf 
das Mask. übergegriffen hätte. Ähnlich SMOCZYNSKI 2001, 111. 

?! Daneben auch als jo-Stamm üdris'Otter'. Zum ü- vgl. die vorausgehende Anm. zu lit. ödras. 

# Vgl. GEW 11 957, DELG 11528. 

?? Nach LEUMANN 198 mit Lit., KLUGE/SEEBOLD”* 672, EIEC 411 hierher mit unklarem An- 
laut. THURNEYSEN, KZ 32 (1893), 563 vermutet Anlehnung an /utum'Lehm, Dreck‘. 

# Vgl. PKEZ IV 209. Zum ü-vgl. Anm. 26 zu lit. Ödras. 

35 5. VASMER 1 239. Zum ü-vgl. Anm. 26 zu lit. Ödras. 

= Vgl. VASMER I] 177, PETIT 2004, 76 mit weiterem slav. Material. Denkbar, aber nicht zwin- 
gend ist nach PETIT 2004, 89 die Analyse von vedro als Vrddhi-Bildung zu * ued-r-, so z.B. 
MEILLET, MSL 14 (1906-08), 342, DARMS 1978, 20. Nach Darms müsste diese ein gewisses 
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Alter haben, da im Slav. weder das -e- der Wurzel noch das -r- des Formans mehr greifbar 
seien. Aus wruss. vedro entlehnt ist lit. viedrasm. (2) 'Eimer', vgl. LEW 1] 1239 mit Lit. 

?’ Nach SCHINDLER, BSL 70 (1975), 4, gefolgt von EWAia I 215f., basiert das ved. Paradigma 
auf dem LSg. *ud-En des amphidyn. Kollektivums, vgl. oben Anm. 37. 

® Vgl. EWAia I 215f.: im RV nur in wenigen Kasus; häufiger ist die Ableitung udakö- n. 
(RV +), die zunächst nur den NASg. ersetzt - der r-Stamm ist im Ind. nicht belegt -, später 
vollständig durchflektiert wird (AiG III 316). 


® Vgl. EWAia 1215, AiG IL1 55. 
® SCHINDLER, BSL 70 (1975), 4 rechnet mit Durchführung des Wurzelablauts des amphidyn. 
Kollektivs in Kombination mit dem schwundstufigen Suffix (beim Gr.) des akrodyn. Singulars. 


# Vgl. GEW II 958f., DELG 1153. GEW ist im Gegensatz zu DELG skeptisch gegenüber An- 
sätzen, die Äose Formen des 2-Stamms in Ortsnamen wie KaX-vößv, -Ööpa: suchen. 

“2 Vgl. WOU 815f.: une < *unne < *udned. 

® Analyse umstritten. Man rechnet einerseits für das Lat. und Balt. mit einer Bildung vom 
schwachen Stamm eines nur in ved. unättierhaltenen uridg. Nasalpräsens * u-ne-d/u-n-d- und 
zieht als Parallele entsprechende Bildungen zu * jeug-'anschirren' heran (s. dort sub Sonstige). 
So z.B. IEW 79, EM II 747, STANG 160, Anm. 1, EWAia 1279, LIV 659, Anm. 2, WOU 816. 
Andere gehen aus von einer Ableitung auf -ahz,, d.h. *ud-n-ahz zum n-Stamm des Hetero- 
klitikons, aus der *und-ahz- durch Metathese hervorgegangen ist, vgl. u.a. SCHRUVER 1991, 
501, LEJEUNE, FS Heurgon (1976), 552f., MEISER 1998, 121, BJORVAND/LINDEMAN 1015. 


Eine ausführliche Diskussion beider Ansätze findet sich bei PETIT 2004, 82ff. Zu Recht weist 
er darauf hin, daß im Gegensatz zu *jeug- entsprechende n-haltige Verbalformen weder im 
Lat. noch im Balt. fortgesetzt sind, während das Ved. zwar über das Nasalpräsens, nicht aber 
über n-haltige Nominalformen verfügt. Hingegen habe die Annahme einer Metathese von 
Dental + *2 > -nd- Parallelen im Lat., vgl. z.B. lat. pandö'strecke aus‘ < * pat-nä-, lat. fundus 
'Grund’ < *biud®-no-. 

Für das Balt., das lediglich die Suffixvarianten *-Ön- und *-En- fortsetze, müsse von der Exis- 
tenz einer Form mit schwundstufigern Suffix * üd-n- ausgegangen werden. Die nach Durch- 
führung der Metathese entstandene Basis *ünd- sei auf die Formen mit vollstufigem Suffix 
übertragen worden. In *ünd-en-, das eine Kontamination aus *üd-en- und *ünd- < *üd-n- 
darstelle, sei der Nasal doppelt vertreten. Die Vollstufe der Wurzel vänd- statt * väd- sei auf 
analogischem Wege entstanden. Für diese Hypothese spreche, daß sich -n- in der Wurzel nur 
bei solchen Formen finde, die auch suffixales *-r- zeigten, d.h. bei den Fortsetzern des Was- 
ser-Wortes, nicht aber bei *öd-ra- usw. 'Otter'. Daß die angenommene Metathese von *-dn- 
im Balt. über keine Parallele verfüge, sei damit zu erklären, daß das Wasserwort isoliert war 
und schwundstufige Nasalsuffixe nicht mehr lebendig waren. 

Anders OSTROWSKI, FT Berlin (1985), 318: Kollektivum * ud=en-hz'(die) Wasser' : *ud=n-e- 
hz-m 'die Woge, eine Woge', letzteres wäre ein mit Suffix -z individuiertes, als Quantum ge- 
kennzeichnetes Kollektivum, das die Basis des späteren lat. Lexems unda'Welle' bildet. 
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“Vgl. DELG 1153: das archaische Wort entspricht wohl myk. azro{ ]u-do-pi. Anders zu 
letzterem s.o. Anm. 9 zu myk. u-do sub "ud-or-. Nach GEW II 958, 77f. ist &Aog-ößvn kein 
Beleg für den nicht mit -r- versehenen n-Stamm des Heteroklitikons. 

® Mit NSg. *-On, GSg. *-En-es wie im Balt., vgl. PETIT 2004, 80, der auf S. 125 von der Vereini- 
gung der Paradigmen von Singular und Kollektivum in diesen Sprachzweigen ausgeht. Es ist 
aber ebenso möglich mit CASARETTO 2004, 580 das germ. n-haltige Material auf akrodyn. 
* yatn- zurückzuführen und im Got. mit einer entsprechenden Umbildung zu rechnen. 

* Im Got. unregelmäßiger n-Stamm (s. BRAUNE/HEIDERMANNS 104f., Anm. 1), im An. Umbil- 
dung zum o-Stamm. Im Got. und An. ist das Paradigma auf der Basis des n-Stamms neu auf- 
gebaut worden, während das Wgerm. den -Stamm a hat, s. CASARETTO 2004, 
580, CASARETTO im Druck, 7. 

*' Vgl. AEG 648, BIORVAND/LINDEMAN 1013ff. Mit Umbildung zum o-Stamm, vgl. CASARET- 
TO im Druck, 7. 

® Vgl. VASMER 1437, 11381, BRÄUER I 111, Belege s. VAILLANT IV 600, IL.1 179f. Synchron 
sicher als Bildung mit dem Suffix -ni- aufzufassen, vgl. auch die Einordnung bei VAILLANT IV 
600. Fraglich ist, ob bei dem gesamten Material, das von den Handbüchern hierher gestellt 
wird, das *-ı- des Suffixes ursprünglich auf den r-Stamm des Heteroklitikons zurückgeht. So 
kann es sich z.B. bei adech. vodne "Wasser, Woge, Überschwemmung' oder aruss. pö-vodsns 
um spätere Suffixbildungen handeln, vgl. ECKERT, Zeitschrift für Slawistik 8 (1963), 881 mit 
Anm. 1, PETIT 2004, 82, Anm. 132. 

“5. PETIT 2004, 98f., 368: Reflex eines ursprünglich ablautenden balt. Paradigmas mit NSg. 
*vädö(n), GSg. * üd-n-Es. Wie auch in anderen Fällen sind im Balt. jeweils zwei Ablautstufen 
fortgesetzt: *yod- vs. *ud- in der Wurzel und *-On vs. *-n-, später *-On vs. *-En- beim Suffix 
(PETIT 99). 

® vgl. LEW II 1194. PETTT 2004, 80 erwägt Angleichung des Ausgangs von uridg. NSg. *-Or, 

GSg. *-En-es zu balt. *-On, *-En-es, das an den produktiven Typ der mask. 7-Stämme ange- 
schlossen werden konnte. Diskussion des Nasals in der Wurzel s.o. Anm. 43 zu ?* ud-n-ahz. 
Den Erhalt von uridg. * vod- vermutet LEW 1194 in der Ableitung lit. vädaksnis m. (1) 'Fluß- 
einbuchtung‘; vg]. jedoch die Ausführungen zu lit. Vadä von Petit: 
Aus semantischen Gründen — die Bezeichnung von Flüssen als 'Wasser' sei zu unspezifisch — 
bezweifelt PETIT 2004 die Zugehörigkeit der lit. Flußnamen Vada und Odmuö. Weiterhin sei 
erklärungsbedürftig, warum neben varduö anders suffigierte, aber semantisch identische 
Bildungen stünden. Alternative Anschlüsse für die Flußnamen s. S. 92ff. 

°' Nach PETIT 2004, 74 mit ö- < *ün-. Als unsicher stuft PETIT 2004, 72 mit Anm. 111 lit. em. 
unduö 'Wasser' ein, das LEW II 1194 als Entsprechung der lett. Form anführt. Die scheinbare 
Schwundstufe habe sich vielmehr in diesem Dialekt aus vanduö entwickelt. 

”2 Vgl. PKEZ IV 267£. Bei mask. unds handelt es sich um eine spätere Umbildung des Neutrums 
wundan, dessen thematische Flexion unklar ist. Mehrere Hypothesen, von denen keine ganz 
befriedigt, diskutiert PETIT 2004, 77ff. Nach Petit könnte es sich am ehesten um den 
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Fortsetzer des n-Stamms des Heteroklitikons handeln, der nicht die n-Flexion und den damit 
verbundenen Genuswechsel zum Mask. durchführte, sondern unter dem Druck von dt. das 
Wasser das neutrale Genus beibehielt und in die o-Stämme wechselte, die die meisten apr. 
Neutra enthalten. 

?? $. MELCHERT 1984, 46f., 72f., ZUCHA, 1988, 299ff., AHP, 149, 161: Es handelt sich um einen 
hysterodyn. /-Stamm mit Kollektivbedeutung, der vom schwachen Stamm des Heteroklitikons 
abgeleitet wurde. Die Bedeutungsentwicklung sei 'wässrig, wasserhaltig' > ‘fruchtbar’ > 
'Land', vgl. als semantische Parallele arm. get 'Fluß' mit Ableitung getin'Boden, Erde‘. 

Zum Alter des Ausgangs -€ s. OETTINGER, FS Strunk (1995), 220, Anm. 25; zur Entwicklung 
des Flexionstyps ders., FS Forssman (1999), 211ff., vgl. auch oben Anm. 3. 

S. OETTINGER, FS Narten (2000), 181ff. zur Vorgeschichte: Da die Lautfolge -do- assimiliert 
worden wäre und daher nicht alt sein könne, sei von vollstufigem Suffix auszugehen. Das ;- 
Kollektivum basiere daher auf vorheth. *ued-en-o-. Eine solche Form werde auch von Arm. 
gelin vorausgesetzt (vgl. die folgende Anm.), doch handle es sich um Parallelbildungen. 

Zu lyk. wedri'Land', das ZUCHA 1988, 301 als urluv. * wedn- mit *-da- > *-dr-noch anführt, s. 
AHP 161, 317, MELCHERT 2004, 79 mit Lit. 

Anders RASMUSSEN, Copenhagen working papers in linguistics 2 (1992), 54f. (= Sel. Papers 
520), gefolgt von OLSEN 1999, 464f.: mit gr. dvdasg 'Erd-, Fußboden’ (Il.+) und arm. getin 
Fortsetzer eines Heteroklitikons mit NSg. *A;ued-z, GSg. *hzud-En-s unter der Voraus- 
setzung, daß *Ah;im Heth. nicht reflektiert ist. 

Ohne endgültige Entscheidung bereits diskutiert von PETERS 1980, 57. 

Hierzu auch toch. B yapoy, A ype 'Land' als * h,ep-ouden- nach ADAMS, TIES 4 (1990), 74, 
der in DTB 483 jedoch eine andere Zusammenstellung favorisiert. 

2 Vgl. CLACKSON 1994, 227, Anm. 158 mit Lit. sowie die vorausgehende Anm. zu heth. utne. 

9 Vgl. EWAia 1215. 

36 Vgl. GEW 1958, DELG 1153. 

°7 Ansatz umstritten. Hier nach PORZIG, IF 45 (1927), 164f., gefolgt von IEW: über * uiösce. Die 
von HAMP, Eriu 21 (1969), 87, Eriu 42 (1991), 143 vorgeschlagene Ableitung vom n-Stamm 
des Heteroklitikons mit der Entwicklung * ud-p-sk-jo- > * udenskjo- > * udesskjo- ist denkbar, 
aber nicht besser. Der Vergleich mit ved. udaka- < * ud-p-ko- greift nur zum Teil, weil die Suf- 
fixe ir. *-sk-j0- vs. ved. *-ko- nicht identisch sind. Der Annahme einer Ableitung vom s-Stamm 
wird hier der Vorzug gegeben, weil diese morphologisch weniger komplex ist; im übrigen ist 
*_ko- sowohl im Kelt. wie im Ind. produktiv. Unentschieden zwischen * ud-es-k-jo- und * uden- 
sk-jo- ist DE BERNARDO STEMPEL 1999, 279. Bei dem von LEIA U-21 angesetzten * ud-skjio- 
(vgl. VKG II 19: * ud-skijo-) wäre air. * uscae mit nicht-palatalem -sk- zu erwarten. 

® Vgl. EWAia 1 213. Die doppelte Schwundstufe macht die Zusammenstellung mit dem Gr. 
und Arm. Material problematisch; AiG III 316 rechnet mit einem Wurzelnomen, das die Basis 
sowohl des s- wie auch des 7/n-Stammes bilden soll - Spekulation. 


9 Vgl. KELLENS, NR 213f. Lit. zu Fortsetzern im Iran. bei EWAja 1213. 
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@ S. SCHMITT 60, 75, OLSEN 1999, 45f. mit Anm. 90, MATZINGER 2005, 43: Uridg. s-Stämme 
sind im Arm. häufig als o-Stämme fortgesetzt. Anders IEW 78f. arm. get soll auf * ved-ö, die 
Sandhiform von * yedör, zurückgehen. 

6! Vgl. IEW 79 mit Lit. und GEORGIEV, Introduzione alla storia delle lingue indeuropee. Roma 
?1966, 194. 

@ Vrgdhi-Bildung, vgl. DARMS 1978, 21ff. mit Anm. 38, BAMMESBERGER 1990, 255f., HEIDER- 
MANNS 1993, 676. Überzeugend ist Darms' Argumentation, daß die Bildung alt sein müsse 
und das Germ. *yödo- nicht selbst gebildet haben könne, da nur der 7/2-Stamm, nicht die 
Wurzel erhalten sei. Die Gleichung mit kluv. yidanza entfällt, s.o. Anm. 2, doch könnte bei 
letzterem, falls es sich um ein Wurzelnomen handelt, ein Fortsetzer der Basis der Vrddhi- 
Bildung vorliegen. 

® vgl. WOU 784f.; hierher, falls die Bedeutung mit RIXx, KZ 111 (1998), 250f. als "Wassergefäß' 
zu bestimmmen ist. 

“ vgl. EWAia 1279. 

©. EWAia 1215. 

% Nach EWAia 1279 wohl mit sekundärer Volistufe I; vgl. auch WENNERBERG 45, 274f. 


Nach EWAia 1279 mit Sekundärhochstufe. (BI) 
* uehr-r-, *uhr-r-n. "Wasser" IEW 80f., EIEC 636 
*uhr-r- ?toch. A wär, B warn. 'Wasser” 
*uhr-r-0- germ. *üra-n. Feuchtigkeit, feiner Regen’ in an. ur’ 
*uhr-r-()iolahz messap. Uria, Oüpla u.a. ON (in lat. und gr. Quellen)‘ 
*ueh Pa kluv. wärsa "Wasser" 
ved. vär-n. "Wasser (RV+)’ 
* yeh;-I-0- jav. vära-m. Regen” 
air. fir* 'Milch' in t&ora ferba fira'drei Milchkühe' (CIH II 
352.26 u.a.)” 
germ. * wzEra- in ae. wzer'Meer', [germ. *wZran- in an. värim. 
Flüssigkeit, Wasser"'? 
apr. wursm. o'Teich""' 
*uhr-mo-” [ital. * ümo- in lat. umor, -Oris'Feuchtigkeit' (Enn.+), ämidus 


“feucht, nass, saftig’ (Pacuv.+) 
lit. ümas, -& (3) 'schnell, plötzlich, hastig; frisch, nicht ausge- 
trocknet', lett. umai'plötzlich""? 


Sonstige 

%* uhır-d($)- alb. hurdh&f. Teich, Sumpf; Wasserloch'* 

* uh,-r-iHnahz- lat. ürinaf. Harn’ (Varro+), [ürinärs'untertauchen' (Varro+)" 
* uh,-r-Iiko- germ. *üriga- in an. ürigr'feucht‘, ae. ürigfedera 'mit feuchten 


Federn" 


uhr” flat. üligö, -inis f. 'wassergetränktes Land, Sumpf (Cato+) 
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' Verbaler Anschluß unsicher. IEWs Ansätze des Lemmas als *auer- mit den "Ablautformen" 
* uer-, *ür-, der weitgehend PERSSON, IF 35 (1915), 199f. folgt, lassen sich nach heutigem For- 
schungsstand nicht zueinander in Beziehung setzen oder durch Laryngalmetathesen ausein- 
ander herleiten, wenn man nicht das einzelsprachliche Material mit ad hoc-Lautgesetzen er- 
klären will, was PETERS 1980, 54f. trotz Diskussion der damit einhergehenden Probleme 
offensichtlich tut. Das hier vorliegende Material weist auf eine Wurzel mit *%, im Inlaut, vgl. 
WATKINS, FS Hoenigswald (1987), 402. 

Daneben existiert möglicherweise eine Wurzel * hayer- feucht sein‘, zu der neben zahlreichen 
Flußnamen (Material und Lit. s. bei PERSSON, IEW, GEW I 103f., DELG 85, KRAHE 1955, 
92) gr. -oöpaı (bzw. -apoc) "Wasser, Quell' gehört, das als HG in verschiedenen Komposita, 
u.a. in gr. &vorvpog m. 'Gießbach, Strom’ (Mosch., Nik., Lyk.) vorkommt. Letzteres bedeutet 
nach PERSSON und KRETSCHMER, Glotta 10 (1920), S1ff. eigentlich 'wasserlos' und bezeich- 
net einen im Sommer ausgetrockneten Wasserlauf. Aus dem Germ. wird an. aurr m. 'nasser 
Lehm, Matsch, Dreck‘, ae. earm. 'Meer' verglichen. 

PETERS 1980, 55, Anm. 26 interpretiert gr. *aöpa als Vrddhi-Bildung * hzegr- zu * Azyer-, das - 
trotz der oben genannten Schwierigkeiten — ved. vär- zugrundeliegen soll. Wenn auch für die 
Dehnstufe der Wurzel verschiedene Erklärungsmöglichkeiten denkbar wären, so scheidet ein 
Ansatz mit anlautendem *,hz- aus, weil dieser im Kluv. reflektiert sein müßte, vgl. AHP 265. 
MELCHERT, IF 91 (1986), 114 setzt die evtl. zugrundeliegende Wurzel denn auch ohne anlau- 
tenden Laryngal als *yeh,- an. Wie er bereits selbst feststellt, ist deren Analyse als VS II zu 
einer Wurzel *eu-A,- 'Flüssigkeit absondern, Milch geben‘, von der das Wort für 'Euter' abge- 
leitet sein soll, nicht mehr als Spekulation. Weitere Zusammenstellungen referieren GED 
380f. (u.a. zu got. uraz, Name der uv-Rune), HED 1991, 404 ( ved. vär-, toch. A wär zu heth. 
‚hurnyi-, humiya-'spritzen, sprühen', gr. poıtvo 'spritzen', welche auf * A,ur-n- basieren). 
Lautlich nicht möglich ist der Anschluß von arm. gayr''Sumpf, Morast', das EIEC mit Hinweis 
auf das problematische -r als * urjo- ansetzt. 

Air. geir f., mkymr. gwer, kymr. gwer m. 'Talg' nicht hierher, sondern als *g*der-et- zu *g*ber- 
‘warm werden' (LIV 219f.), vgl. DE BERNARDO STEMPEL 1999, 173, IRSLINGER 2002, 59f. 
Ebenfalls nicht hierher das u.a. von IEW, AEW und LEW I 198 angeschlossene lit. jüöra, lett. 
Jüra'Meer'; s. hier sub *jeaH-r-, * juF-r- n. "Wasser". 

Zu jav. vairi-m.'See, Bucht eines Sees’ s. KEWA III 194. 

? Nach SCHINDLER, Sprache 26 (1980), 84, gefolgt von EWAia II 544 < *uwär < *uHr, ebenso 
Pinault apud PETIT 2004, 54. Diskussion anderer Ansätze s. sub * ved- quellen‘, Anm. 34. 


? Vgl. LÜHR 2000, 256. 
“ Vgl. KRAHE, Glotta 17 (1929), 82, ders., 1929, 122, KRETSCHMER, Glotta 30 (1943), 163, 


3 Flexionstyp unsicher. LÜHR 2000, 256 setzt einen amphidyn. -Stamm mit NSg. *ueh,-z, GSg. 
* uh,-r-Es an. Dieser sei mit dem Wurzelablaut der starken Kasus fortgesetzt im Anatol. und 
Ved., mit der schwundstufigen Wurzel in der lat. Ableitung. Anders zum Flexionstyp an sich 
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RIEKEN 1999, 272. Ohne weitere Diskussion auch EWAia II 544 mit Ansatz * (H)ueH-r.. 
EIEC 636 weist darauf hin, daß das Iir. alternativ auf * voh,-r zurückgehen kann. 


© vgl. WATKINS, FS Hoenigswald (1987), 402f., ders., Hethitica 8 (1987) 424, MELCHERT, CLL 
257, AHP 245, 265. Zur Partikel -sas. VAN DEN HOUT, KZ 97 (1984), 60ff. mit Lit. 


” Im Ved. zweisilbig vzar-, vgl. EWAia II 544f. Der Stamm vär- n. (ep.+) ist sekundär, vgl. 
AiG III 245, anders AiG III 34. Davon ved. väriti- eine Wasserpflanze (VS+), s. LIEBERT 179. 

® Vgl. KELLENS, NR 370 mit Lit. 

® Vgl. WATKINS, Fs Hoenigswald (1987) 403 mit weiteren Belegstellen und Diskussion. 

!% Vgl. LÜHR 2000, 256. 

'!D.h. *(vJürs < *üras, vgl. PETIT 2004, 53f., PKEZ IV 271. 

\2 Ansatz nach WEISS, MSS 55 (1994), 143ff. mit Lit. Im Lat. nur in Form von Weiterbildungen 
zum Verb im£re, s. auch STÜBER 2002, 60. 

13 Anders zur Herleitung LEW II 1162. 

" Hierher, falls mit DEMIRAJ 205 suffigierte dh(&)-Bildung. Zur Bedeutung und Herkunft des 
alb. dh(E)-Suffixes s. CABEJ, Studime Gjuhe sore III, Prishtina 1976, 218 mit Lit. Anders 
OREL, AED 152f. : ; 

DEMIRAJ 401f. stellt hierher auch alb. wje n./m. "Wasser, (Buzuku) Fluß' als uralb. *uyV(-) > 
uje, Andere Ansätze werden diskutiert sub *ud-r-(i)iahz-, * ved- 'quellen‘. Zu alb. vrende f. 
leichter Regen' s. DEMIRAI] 424. 

5 Vgl. WH IT 840, WATKINS, FS Hoenigswald (1987), 402. 

Anders LEUMANN 552: retrograd aus ürinäre, das seinerseits eine Latinisierung von gr. oüpeiv 
'harnen!’ darstelle, doch s. WH II 840. Zweifel an der Zusammenstellung auch bei EM 11 755. 


16 Vgl. LÜHR 2000, 256. 


* yejd-'erblicken' LIV 665ff., IEW 1125ff. (A Pr" Pf) 
* uid- ved. vid-f. "Wissen (RV+)' 
* -uid- -vid- (2.B. asva-'Rosse findend/erlangend' u.v.a., RV+)? 


gr. vfrıs, dog 'unwissend' (Il.+) 
air. ainb i{ D] 'unwissend” 
7 *yid-ähr ved. vidä (nur in vidäm cakära etc., TS+)" 
kymr. gweddf.'Aussehen, Erscheinung‘ 
*(Juid-jolahz ved. vidyäf. "Wissen, Weisheit' (RV+) 
germ. *-witja- in z.B. got. un-witi n. 'Unwissenheit', an. Adj. or- 
viti'von Sinnen‘, ae. (ge)witt, as. giwitti, ahd. giwizzi"Verstand' 


*(-Juid-e/on- germ. *-witan- m. 'Wissender' in z.B. got. un-wita 'Unwissender', 
ae. wita, ahd. wizzo'Weiser', afr. wita 'Zeuge” 
2 * gejd-on- air. fadum. a 'Zeuge” 


* uid-men- ? ved. vidmane wissen‘ (Inf., RV) 
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gr. iöjev 'wissen' (Inf., II.+) 
2 [toch. B ime (> A ime) 'Bewußtsein” 


* uid-mon- 7 ved. vidmän- (m.?) 'Wissen' (RV[+])’ 
gr. ’öhmv, -uovog 'kundig, geschickt' (Nonn. u.dgl.) 
* ueid-tor-'" m. ai. vettar- m. 'Kenner' (Up+) 


[gr. (F)towwp m. 'Wissender, Schiedsrichter’ (Il.+) 
lat. -visorm. (prö- 'Vorseher' Hor.+) 

* uejd-1-" [gr. etöwAov n. 'Gestalt, Bild, Trugbild' (Il.+) 
[germ. *-weitla- in got. fair-weit/n. o'Schauspiel' 
flit. pavidalasm. (1) "Gestalt, Aussehen, Form’ 

? [apr. weydulis m. 'Augapfel"? 


7 *-yid-i- heth. in a-witi-c. ein löwenähnliches Wesen, 'Sphinx?"” 

7 * yojd-i-f. aksl. veds £. "Wissen, Erkenntnis’ (nur Supr.) 

7 *uid-ri-" gr. löpıc, NPI. Töpues 'wissend, klug' (Od.+), als HG &- 'un- 
wissend' (I1.+), xoAt- vielwissend' 
2 germ. * witri-in an. vitr'klug, weise‘ 

* uid-ti-f. ved. vitti- £. Erlangung’ (AVP+; 3-'Nichterlangung' AV +) 


? aav. HG in suuisti-f. Nichterlangung'?”” 
[aksl. usw. veists f. Kunde‘, za-vists £. Neid"® 


*uid-u-" ved. vidi- wissend' (RV) 
aav. vidus'ds.' . 
2 arm. giwt (ound i) Fund” 
* id-u-0- gr. in PN TIoAötöog (I1.+)"? 
? [toch. B uwe'gelehrt' 
*uid-tu-m. air. fussm. Wissen’, kymr. gwys m. und f. Bekanntmachung” 
*eid-tu-m. ved. vettave (Inf., AV) 
lat. visus, -üsın. 'Sehen, Anblick' (Cic.+) 
*ueid-es-n.?" ved. vedas-n. Besitz; Wissen’ (RV+) 


jav. vaößah-n. 'Besitz? Wissen? 
gr. elöog n. "Gestalt, Aussehen’ (Il.+) 


*uejd-s-0- germ. *weisa- 'weise' in got. un-weis 'unwissend', an. viss 'weise, 
gewiß‘, ae. afr. as. ahd. wis weise’? 
* ueid{ I) jles- ved. vediyas-'mehr verschaffend' (RV) 
* neid-Isth50- ved. vedistha-"am besten beschaffend' (RV) 
aav. vadista-"am besten beschaffend', jav. va&dista- 'am besten 
wissend' 
*uejd-uost- gr. eidg, -Ötog 'wissend' (PPA, Il.+) 
2 got. weitwops m. Zeuge‘ 
* nid-uesl us- ved. vidvas-, -us-'wissend, kundig' (PPA, RV+) 
aav. jav. viduuäh-, -us-'ds.' (PPA) 
* uid-us-ihz-f. ved. vidüsi-f. 'wissend, kundig' (PPA, RV+) 


jav. vidusr- f. 'wissend, kundig' (PPA) 
gr. via f. 'wissend, kundig' (PPA, Il.+) 
7 *yejd-o-” ? [arm. get a-St. "Weiser”“ 


*veid-jolahz- 


* 1ojd-o- m. 


* vojd{ 1)jolahz- 


? * yojd-o- 
*_uid-no- 


*(„)gid-td- 


Sonstige 
* gejd-tiHon-f. 


*yi-n-d-oJahz- 
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keltib. veidos 'Zeuge (?)', air. fad m. ‘Ansehen, Ehre‘, kymr. 
gwydd m. 'Anwesenheit, Gegenwart‘, air. fiad' (Präp. + Dat.) in 
Gegenwart von’ 

germ. *-weita- n. in z.B. got. id-weit n. 'Schmach‘, ae. n. edwit 
'Schande', afr. edwit, ahd. if(a)wizm./n. 'Schmach, Schande‘ 

lit. veidas m. (3) älter (1) 'Gesicht', lett. veids'Aussehen'” 

aksl. usw. vid» m. "Anblick, Aussehen’ 

HG in air. airde n. 'Zeichen‘, mkymr. usw. arwydd m. 'ds.' (*are- 
ued-1jo-), ? keltib. ueidiai‘?* 

ved. veda-m. "Wissen (RV+) 

jav. va&öa- m. 'Finden, Erlangen' 

lit. vaidas (4) m. 'Gespenst, Erscheinung‘ 

ved. ved)ya-'zu wissen’ (RV+), vediyä-f. 'Einverständnis' (RV) 
jav. va&öira-n. 'Kenntnis, Wissen’ 

aksl. veöds 'erfahren”” 

aav. va&da- m. 'Finder (?)' 


_ ved. -vinna- (z.B. 3-visva-'nicht von allen erlangt' AV +) 


gr. -dvög (&- unsichtbar Hes.)” 

ved. vittä-'gefunden' (RV+)” 

aav., jav. vista-'ds.' 

gr. {F)vorog (&- "unbekannt, ungewiß' Od.+)” 

flat. visus 'bekannt' (auch PPP zu videre, vidi'sehen' mit vider’ 
'scheinen') 

air. /ess, mkymr. gwys, bret. gous'bekannt”" 

germ. *wissa- in z.B. got. un-wiss 'ungewiß', an. viss, ae. ge-wis, 
ahd. gi-wiss, as. afr. wiss'gewiß' 

[aksl. (iz-)vestz "bekannt, gewiß”? 


lat. visiöf. 'Sehen, Anblick’ (Cic.+) 

air. taidbsiuf. n'Zeigen', aisndisf. Erzählen‘ (u.a.)” 

air. find o/ä weiß, hell, hübsch‘, TOkyRIR: usw. gwyn, fern. gwen 'ds.' 
gall. Vindo- in ENn.”* 


! Eine vergleichbare Bildung wurde in gr. GSg. &udog "Unsichtbarkeit” (Il. 5,845) gesucht, doch 
ist dies nicht vom GN "Aıörg zu trennen, s. GEW I 34. 


?S. SCARLATA 480ff. 


?S. WODTKO 1995, 74£. mit Lit. 


* Vgl. AiG 11.2, 252, 259. 


° Ein möglicher Beleg für jav. viSiia- erscheint nur in unklarem Kontext. Zu den germ. Formen 
s. CASARETTO 2004, 131, die betont, daß die Gleichung mit der ved. Form auf Parallelbildung 


beruhen dürfte. 


720 


* yeid- 


° Vgl. CASARETTO 2004, 244f.; s. die folgende Anm. zu SCHAFFNERS alternativem Vorschlag. 


” Oder individualisierende -on-Bildung von (kelt.) * vejdo- (s.u.)? S. STÜBER 1998, 115£.: vl. 
auch enthalten in air. noidiu ‘Kleinkind, Säugling‘ (< älterem *ne-ved-ü) und aus dem PPA 
* ueid-uös/t- (s.u.) umgebildet. Nach SCHAFFNER 2001, 518f. jedoch womöglich Fortsetzer 
eines amphidynamischen „-Stamms * vejd-ö(n), an den auch germ. *witan-m. (s.o.) mit SS der 
Wz. anschließbar wäre. 

® Sehr unsicher, s. Bedenken gegen die Anknüpfung bei DTB 66. So nicht alt ist lit. vaidımuö m. 
‘Rolle (im Schauspiel)' als ob *yojd-molen-, zu got. witubni n. jo '(Er)kenntnis' vgl. CASA- 
RETTO 2004, 278. 

° Nach AiG II.2, 760 ist vidman- nach dem Muster der Maskulina auf ved. -män- zu dem Inf. 
vidmäne hinzugebildet; dieser zeigt SS "weil Bedeutung 'wissen' an der Tiefstufe vid- haftete”. 
Belegt sind nur obl. Kasus, vgl. auch WENNERBERG S. 18%. 

10 Im Ai. älter veditar- "Wisser (AV+), im Gr. wohl mit analogischer SS der Wz., daher kaum 
Erbzusammenhang. FLOYD, Glotta 68 (1990), 157ff. vermutet in towwp Einfluß von einer 
Bildung zu *sed- (gr. {%o). Vgl. ferner mit *-te/- aksl. sz-vesteljs 'Mitwisser, Zeuge‘, das die o- 
VS von vesti'wissen' zeigt. 

! 1Stamm, der einzelsprachlich in verschiedenen Umbildungen erscheint: * pejd-öl- in gr. 

etötAov kann aus dem recharakterisierten Pl. elöwAa. von einem amphidynamischen Kollekt. 
aus rückgebildet sein, vgl. schon SCHWYZER 483, s. auch RIEKEN 1999, 420. Die germ. Form 
kann als thematisiertes * gejd-J-o- aufgefaßt werden, s. ausf. SEEBOLD, Sprache 19, 160, 173f. 
(auch zum Präfix), vgl. auch CASARETTO 2004, 397 mit Diskussion alternativer Vorschläge 
(z.B. Primärsx. *-/o-), die nicht vorzuziehen sind. Im Balt. weist die Sx.Form -a/a- nicht 
notwendig auf thematisiertes *-e/0/-o-, doch bleibt die SS -vid- in pavidalas bemerkenswert, da 
als Schwundstufe zu * vejd- gewöhnlich vyd- auftritt (vgl. RIEKEN loc. cit.). Es könnte sich also 
um die Fortsetzung einer archaischen Form (*wid-e/ol-) handeln, zu der die Dublette 
‚pavidulas durch innersprachliche Muster hinzugetreten ist; zum Suffixtausch -w/a- / -ala- vgl. 
SKARDZIUS 186 (lit. vaidalas Erscheinung!’ ist einzelspr. Bildung, vgl. ibid. 171f.). 
Weitere Zhaltige Bildungen wie gr. eiö6Aywog 'ansehnlich' (Od.[+]), deßerog 'unsichtbar' 
(Hes.[+]) sind vi. unabhängig, vgl. GEW I 452 mit Lit. Wörter auf -u/- können auch Weiter- 
bildungen des u-Stammes sein (s.u., vgl. RAU, Sprache 40, 1998, 149ff., 154f. Fn.69), ferner 
sind einzelsprachlich gebildete gr. eiövAtg 'wissend' (Kall.) und germ. * witula- 'ds.' (ae. -witol, 
s. HEIDERMANNS 1993, 682f.) nur oberflächlich ähnlich. Zu ai. vidura- 'klug' (PN, MBh) als 
sekundär vom u-St. vgl. schon AiG 11.2, 487. Dagegen rechnete BENVENISTE 1935, 193 mit 
Herkunft von vidura-, eidvAl, lit. pavidulas 'Gestalt' und apr. weydulis 'Augapfel' (s.u. 
Anm.12) aus einem *ueid-ul-, das heth. Abstrakta auf -u/ vergleichbar sei. Nach FRAENKEL, 
KZ 63, 182, lag ein /n-St. vor, wobei vom n-Stamm aus Formen wie gr. i8a.vög 'schön' (Kall.) 
gebildet wären. 

12 Zugehörigkeit ist unsicher, die Form ist als o- oder jo-Stamm von der estufigen Wz. zu ver- 
stehen, vgl. PKEZ s.v. Nach PKEZ liegt eine einzelsprachliche Bildung mit Sx. -uXa)- vom 
balt. Vb. zugrunde. Ob aus der apr. und lit. Form auf einen noch urbalt. ablautenden /Stamm 
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* vejd-I-/* uid-dlol- — 'Sicht' geschlossen werden darf, ist sehr fraglich, doch könnten themat. 
Bildungen von verschiedenen Ablautstufen aus früh lexikalisiert worden sein. 

" Sehr unsicher, vgl. HED s.v. awiti-, auti-, AHP 168: *p-uid.? 

'* Zum $x. vgl. vi. *b£uhz-ri- sub * böuehz; oder sekundär *-r-i-? S. SCHWYZER 495, der Her- 
leitung des #St.es aus Komposita erwägt, doch fehlt ein Grundwort; hierzu ferner Abstr. (ion.) 
iöpeln f. 'Wissen' (Il.+). Im Germ. auch * uid-rö- möglich, vgl. HEIDERMANNS 1993, 682, der 
aber mit *-r7- als ererbtem Archaismus rechnet. 

»S. EWAia II 580 mit Lit. 

!6 Mit Wurzelvokalismus analog den Verben vesti'wissen', za-videti'beneiden'. 

75. RAU, Sprache 40 (1998), 133ff. mit Lit. (auch gegen Auffassung der iir. Formen als adver- 
bial verwendetes PPA). 

’® Unsicher, doch andere Erklärungen sind gleichfalls problematisch, s. RAU, Sprache 40 
(1998), 133ff. mit Referat alternativer Vorschläge. 

'* Vgl. RAU, Sprache 40 (1998), 151ff. 

2 5. IRSLINGER 2002, 100ff. 

2! Die unter * yejd-o- (s.u.) zusammengefaßten o-Stämme sind womöglich teilweise als einzel- 

sprachliche Umbildungen hier anzuschließen, s. STÜBER 2002, 166ff. 
Für bereits grunsprachliches Alter des s-Stammes spricht nach STÜBER bes. die Abltg. * gid-s- 
uo-, die in gr. arkad., boiot., kret. FioFog, hom. Toog, att. Toog, -n, -ov 'gleich, ähnlich’ gesehen 
werden kann. Das Wort scheint schon im myk. VG wi-so-wo- bezeugt, vgl. DMic. II 436. Bei 
Hom. erscheint ein formelhaftes Fem. &ton (mit metr. langem -ı-), dessen prothet. Vokal 
wegen der myk. Entsprechung VG e-wi-su- (DMic. I 268) nicht etwa durch falsche Abtren- 
nung im Homertext entstanden sein kann. Nach DE LAMBERTERIE 1990 II, 945ff. ist von 
einem vormaligen #-Adj. *(&)-Fiö-0Ü- zu * yejd- auszugehen, das in ro-F-0g thematisiert vor- 
liegt. Die Bildeweise auf *-su- würde sich den #-Adjj. wie didrksu-'sehen wollend' vergleichen, 
die im Ai. vom Desiderativstamm gebildet werden können. Die Prothese, die bei Herleitung 
aus *uejd- unklar bleibt, erklärt RULIGH, FS Chadwick (1987), 533£f. aus Kontamination mit 
einer Wz. * h,uejs-'gleichen‘, die auch im Part. Aor. hom. &eiodqevog (neben eiodyevog) greif- 
bar und ferner in das Paradigma von gr. &ioxo 'vergleiche' eingeflossen sei; vgl. auch RULIGH, 
FS Beekes (1997), 265. 

2 S. HEIDERMANNS 1993, 664f., LÜHR 2000, 236; skeptisch ist STÜBER 2002, 169: eher Sx. * -so- 
als sek. vom s-St. 

2 Vgl. Anm.21. Die verschiedentlich für aksl. vids und air. fad angenommene u-Flexion wird 
von den Belegen kaum getragen. Zu keltib. veidos s. MLH V.1 437ff. mit Lit. Die germ. 
Formen sind innersprachlich als direkt deverbale Bildungen verstehbar, vgl. CASARETTO 
2004, 75. 

# Nach OLSEN 1999, 62 vielmehr ursprünglich 3-Stamm *wojd-ähz- aus Kompp. des Typs aksl. 
vojevoda. S. ibid. für Beispiele von get als HG. 

3 Der Akut wohl nach dem Präs. alit. veizdrmi'sehe'; vgl. zu diesem LIV 666f. mit Anm.17. 
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2 Zu airde und arwydd s. LEIA s.v. airde und vgl. UHLICH, Eriu 46, 13; zu keltib. veidiai s. 
MLH V.1, 437. 

2 Vgl. HEIDERMANNS, FS Seebold (1999), 169, der auch Abltg. vom #St. aksl. veds erwägt. 

22 Vgl. denom. air. -fen- in do-aisfena'zeigt' (neben * ui-n-d-n- in -finnadar)? S. VKG II S. 517. 

2 m Iir. mit der Bed. finden' des Nasalpräsens, im Ved. auch 'erworben' und substantiviert 
(neutr.) Erworbenes, Reichtum!’ (alle RV+). Neben vitt# treten als jüngere und bedeutungs- 
mäßig differenzierte Formen -vinna- und vidita- 'gewußt', s. AiG 11.2, 556, 56%. 

% Nur komp.; so auch überwiegend im Germ., vgl. HEIDERMANNS 1993, 681f. &uotog bedeutet 
bei Hom. 'unbekannt, ungesehen' (z.B. Od. 1,235 bzw. 242) und ist somit passivisch gegenüber 
dem PPA eiö«sg, als dessen Negierung es z.B. bei Eur., Troades 1313, fungiert. 

?! Besser bezeugt als Teil des Verbalparadigmas, vgl. z.B. air. Prät. pass. ro-fess zu ro-fitir'weiß', 
ro-Ainnadar'erfährt', s. IRSLINGER 2002, 266f. 

32 ostufig, analog den Verben, vgl. die VS im Lat. 

® S, STÜBER 1998, 125f., doch wegen der späten Bezeugung im Lat. wohl Paralielbildungen. 

# 5. GPN 387 zum festlandkelt. Namengut. Ein Bildung vom Nasalpräs. wird auch in gr. 
tvöcaAogpion 'erscheine' (Il.+) gesehen, s. GEW I 727. Erwogen wurde weiter Anschluß von 
germ. * wintru- m. 'Winter' (* wi-n-d-ru-?) als — 'weiße Jahreszeit’ in got. wintrus, vgl. ae. afr. 
winter, as. ahd. wintar, an. vetr. S. die Diskussion von NERI 2003, 296ff. und CASARETTO 
2004, 415 mit Referat alternativer Vorschläge. (DSW) 


1. *gers- männlich, männliches Tier” IEW 81, EIEC 363 


*ufs-en? ved. v/san- 'männlich, mannhaft, stark; männliches Tier' (bes. 
Stier, Hengst; RV+) ASg. v/sanam, GSg. v/snah usw.’ 
flat. verres, -ism., 'Eber' (Plaut., Varro+)" 
? [germ. *urön-'Auerochse, Ur’ in ahd. üro m. 'ds.” 
toch. in A kayurs, B kaurse Stier“ 
* urs-p-bbhz-0- ved. vrsabhä-' Stier; männlich, kräftig’ (RV +)’ 
jav. PN varasauua-m.° 


*urs-n-O- jav. varasna-'männlich', PN varsna- m.” 
*urs-n-i- 2 ved. v/sai-'mannhaft, stark‘ (RV)'" 


ved. vrsni-m. "Widder (RV +), ? widderartig' (RV 8,6,6) 


jav. varsni- m. "Widder" 


*urs-n(Nio- ved. vw/saya- 'mannhaft, stark‘, n. 'Manneskraft, Stierkraft' 
(RV+) 
7 *yers{)io-” lit. versis (2) m. jo 'Kalb, Stierkalb', dial. auch versys (4); lett. 


versis m. 'Stier, Ochse' 
*urs-jo-” ai. vrsya- kräftig’ (ep.) 
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' Möglich auch * Axsers- bzw. * h,uers-, wenn zum Etymon für 'regnen' zu stellen, s. sub * Azuers- 
mit Anm.l, vgl. zu Gunsten dieser Verbindung z.B. HAMP, IF 86 (1981), 193, PETERS, FS Rix 
(1993), 378 Fn.20. Andererseits befürworten SCARLATA 527 Fn.729 und KÜMMEL Pf. 475ff. 
im Anschluß an SIHLER, Sprache 23 (1977), 36f. Fn.2, Verbindung mit 2.* vers- 'sich erheben, 
hochkommen‘. 

Ob *uers- als Wz. greifbar ist oder auf das Etymon *(e)rs-en- beschränkt bleibt, hängt von 
der Beurteilung des balt. Materials ab, s.u. Anm.12. Sollte dies umgebildet sein und somit nur 
der »-Stamm existiert haben, so wäre für die verbalen Fortsetzer von 2.*uers- mit einzel- 
sprachlicher Rückbildung zu dem »-Stamm zu rechnen. Verbindung mit weiteren Nomina, 
wie * uys-u-, bliebe fraglich. 

Ob aus der gr. Glosse, die Bappav als kelt. für &evöpeiog erklärt, auf ein kelt. * garr-on- ge- 
schlossen werden sollte, wie PISANI, AGI 31 (1939), 71 erwogen hat, bleibt zweifelhaft, s. die 
Bedenken von PETERS, FS Rix (1993), 394 Fn.95. 

Zu Entlehnungen in finno-ugr. Sprachen s. KATZ 2003, 189., 202f. 

? Hierher und nicht zu *(A,)7s-en-'männlich' gehört nach PETERS, FS Rix (1993), 373ff. auch gr. 
&ponv, -ev 'männlich‘, das demnach von £pomv 'ds.' ursprungsverschieden wäre. PETERS ver- 
sucht fehlende F-Reflexe im Gr. zu begründen und vermutet weiter Zugehörigkeit von myk. 
wo-ne-we; 5. sub *(A,)7s-en- mit Anmm.5 und 10. 

?S. zu den Formen im Einzelnen auch AiG II, 267ff., 276; bereits im RV erscheint seltener 
ASg. vfsänam. vfsan- steht gelegentlich neben fem. Bezugswörtern (z.B. väc- RV 10,115,8, 
tväc- RV 1,129,3), selten neben neutr. (väna- RV 9,64,2?). Der Nom./Akk. neutr. wird ge- 
wöhnlich von vspi oder v/snya- ersetzt, s.u., vgl. AiG III, 272. Nach PINAULT 1997, 131 sind 
adjektivische Verwendungsweisen von v/san- auf appositive rückführbar. 

* Daneben auch verris (Varro), verrus (glossar.). Vgl. zur Umbildung aus dem »-St. LEUMANN 
343f., SCHRUVER 1991, 377; nach IEW 81 indessen vl., wie lit. ve/sis usw., < *yers-£j-, vgl. 
auch BROSMAN, JIES 12 (1984), 350, 355; PEDERSEN 1926, 62 Fn.1 schloß *eh,Stamm nicht 
aus. 

° Auch als VG in ahd. ürohso m. 'Auerochse'; daneben ein m. o-St. in ae. ür, an. ürrm. 'ds.', der 
vi. durch Rückbildung aus dem »-St. oder dem VG gewonnen ist. Die Lautentwicklung, die 
von *uys- > germ. *ür- geführt hat, ist nicht hinreichend geklärt, s. einen Vorschlag bei 
KLUGE/SEEBOLD” s.v. Auerhahn; nicht-idg. Bezüge erwägt SCHRLUIVER in Prehist. Europe 
(2003), 223. Vgl. daneben germ. * urzan- sub *( A,)zs-en-. 

© Komp. *g'ou-ursen — 'Rindermännchen‘, vgl. THED 119, DTB 212. 

? Gew. neben mask. Bezugswörter; in RV 2,16,6 erscheint NAPI.n. vrsabhäny äyudhä 'starke 
Waffen‘ in einer Reihung von Formen zu v/san- und vrsabha-, durch die es beeinflußt sein 
kann. 

®S. EWAia 11 576 mit Lit. 

° Vgl. MAYRHOFER, Alran.N 1/92: formal vergleichbar ist das HG der ved. Vrddhi-Bildung 
Trai-vrsnä- (Patronym.). 

10 v/sni- suppliert das Neutr. von v/san-, s.o. Anm.3. Wenn es, wie LUBOTSKY 1988, 39 erwägt, 
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die Barytonese analogisch von vysan- bezogen hat, liegt vi. urspr. eine possessive Abltg. * vrsn- 
in- 'mit Manneskraft versehen‘ von vfsnya- n. vor. Der Akzent von ISg. vrsainä in 8,6,6 wäre 
dann der ursprüngliche, vrsai- m. i würde nur "Widder' bedeuten. S. andere Überlegungen 
zum Akzent bei WIDMER 2004, 153f. 

"! Auch als m. PN, vgl. MAYRHOFER, Alran.N. 1/92f. 

12 Der balt. jo-St. ist vl. auf den »-St. rückführbar, wenn sich *uersän) > *verse entwickelt hat 
und dann als mask. recharakterisiert wurde. Für diese Herleitung, die VS der Wz. im »-St. 
voraussetzt, gibt es indessen keine Parallele. Der alternative Ansatz eines #St.es mit Sx. *-Ej- 
(s.o. Anm.4) wird durch die Abitg. lit. versiena (1) £. 'Kalbfleisch' nicht gestützt, da die Bilde- 
weise von anderen Formen (aviena 'Schaffleisch', kiauliena 'Schweinefleisch' usw.) übertragen 
sein kann. Direkter Vergleich mit lat. (nur Plin.) verrinus, -a, -um'zum Eber gehörig! (TRAUT- 
MANN, BSI.W 354) ist sehr zweifelhaft. Umgekehrt ist die Abitg. lit. versena (3b) 'Kalbs- 
haut, -leder' (als ob *pers-en-Ahz-) wegen jautena 'Ochsenhaut', karvena 'Kuhhaut' nicht ohne 
weiteres als Evidenz für den z-St. anzusehen. 

Das Etymon ist ferner in der apr. Deminutivbildung werstian 'Kalb' greifbar, vgl. PKEZ s.v. 

® Das ai. Wort beruht auf dem o-St. vzss- 'Mann, Stier‘, der in der späteren Sprache durch 
Rückbildung aus dem z#-Stamm (in Komp.) gewonnen wurde, s. AiG IL.2, 143; in dem nur 
durch Pän. bezeugten varsya- (s. AiG Il.2, 797) ist — wenn sprachwirklich — wohl eine 
Vrddhi-Bildung zu sehen. Rückführung auf eine uridg. Form ist folglich nur Transponat, ein 
etwaiger Vergleich mit lit. usw. ve/sis würde der innnersprachlichen Verankerung wenig 
gerecht. Jav. varssüia- könnte einen entsprechenden Hintergrund haben, falls es 'mannhaft' 
bedeutet. Nach KLINGENSCHMITT, Farhang-i öim [1968], S. 132, ist jedoch vielmehr mit der 
PÜ eine Bed. 'hungrig‘ anzunehmen, das Etymon also zu trennen. 


Eine weitere Rückbildung ist in ai. vrsana- (Sü+) +- vysanau Du. 'Hoden' (VS+) zu sehen, vgl. 


AIG IH 321. 


(DSW) 


- 2. *yers-'sich erheben, hochkommen" LIV 691, IEW 1151£. (A? Pf’) 


* uers-men- n. 
* NErS-IMÖN- m. 
*urs-ü- 


* uers{Njes- 


ved. varsman- n. "Höhe, Spitze’ (RV+) 

ved. varsmän- m. Höhe, höchster Raum’ (RV +) 

? mkymr. usw. gwar (Pl. gwarrau) m. und f. ‘Nacken; oberes 
Ende” 

lit. virsüsm. (2 auch 4) 'das Obere, Oberteil, Spitze, Gipfel“ 

lett. virsus m. 'Oberes, oberer Teil, Oberseite, Gipfel' 

aksl. usw. vr2x5 m. u 'Spitze, Oberteil, Gipfel" 

ved. värsiyas- "höher, vorzüglicher' (RV[6,44,9]+)° 

germ. Adv. *wersiz in z.B. got. wairs, ahd. wirs "schlimmer, 
schlechter' 

Kompar. * wersizan- in z.B. got. wairsiza, ae. wiersa, wyrsa, ahd. 
wirsiro 'schlimmer, schlechter" 
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Kompar. * werzizan- in an. verre, ae. wyrra, afr. wirra ‘ds.® 
fit. virsesnis (2 und 4), auch virs- (1) 'höher' 


* vers-isth20- ved. varsistha- "höchst, vorzüglichst' (RV+) 
germ. *wersista- in an. verstr, ahd. wirsisto, ae. wiersta, wyrsta 
'schlimmst, schlechtest' 
germ. *werzista- in ae. wierrest, as. wirrist'ds.' 
9 *yers-o- air. ferr'besser” 
Sonstige® 
*yrs-u-hsn-{Ajahz-f. lit. virsöne f. (1) 'Gipfel, Wipfel, Spitze‘, lett. virsüne f. 'ds.” 
$urs-u-tp40-)" alit. Adv. virsutinai'zuoberst', vgl. Adj. lit. virsutinis, -€ (< *-n-jo-; 2, 


auch -tinys, -3b) 'oberes' 


' Verbal nur Ved., s. LIV Anm.i mit Lit. Zu *ufs-en- 'männlich, männliches Tier', das oft hier 
angeschlossen wird, s. eigenen Eintrag sub 1. * vers. 

? Vereinzeltes varsimän- (VS) ist in der Suffixgestalt von nebenstehenden Abstrakta auf -imän- 
beeinflußt, vgl. WENNERBERG 183ff. S. ferner JANDA, FS Rasmussen (2004), 235ff., der in gr. 
oüporvög m. 'Himmel' eine Abltg. * vors-zın-ö- von dem men-St. sucht. Die Verbindung wurde 
oft erwogen (vgl. IEW 1151, ferner z.B. LEW II 1262); oöpavög wird anderseits häufig zu 
* Izuers-'regnen' gestellt, s. dort Anm.1 mit Lit. 

3 Sehr unsicher, nach IEW 1152 als *urs-ahr mit dem air. Glossarwort farr (mir. NPI. fairre, als 
ob sSt.) "Pfosten, Stütze' zu verbinden, das sich aber wegen der schlechten Bezeugung nicht 
weiter einordnen läßt. Im Brit. ist außerdem mit Einkreuzung von mkymr. usw. gwar(-) ‘über, 
auf < *uper(-) zu rechnen. 

* Die wst.ige Basis wird auch in apr. Namen, wie PN Wirsune (s.u. zu lit. virsüne ‘Gipfel, 
Spitze‘), gesucht, s. LEW II 1262. Zur lit. ruki vgl. STANG 95. Im Balt. und Slav. geläufig auch 
in adverbialer und präpositionaler Verwendung, z.B. aksl. vraxu'oben; über‘, lit. virsur 'ds‘. 

3 Vgl. AiG 11.2, 454: klass. im Anschluß an varsä- 'Jahr' (älter 'Regen') als 'bejahrter' zum Positiv 
vrddhä-'ausgewachsen, groß' gezogen. 

° Im Germ. suppletiv zu *ubila- schlecht, übel‘; zum Gramm. Wechsel und zur Bedeutungs- 
entwicklung im Germ. s. SCHAFFNER 2001, 320f., vgl. auch HEIDERMANNS 1993, 675f.; 
andere Überlegungen zum germ. Akzent bei HıLL, IIDL 2 (2005), 101ff. 

? Suppletiv zu maith i'gut‘. Die Stammbildung ist im Air. nicht erkennbar, denkbar wäre z.B. 
auch *yers-es- (vgl. Superl. dech 'best' < *dek-es-); Zugehörigkeit zu *uers- bleibt gleichfalls 
zweifelhaft, wird aber in Hinblick auf die suppletiven Gradationsformen im Germ. vermutet, 
s. z.B. IEW 1152, HEIDERMANNS 1993, 676 und SCHAFFNER 2001, 320f. Fn.309. IEW 1152 
rechnet weiter mit einem vormals etym. zugehörigen Positiv fern 'gut' < * ver-no- (* vers-no- 
?), doch ist die Existenz des Etymons aufgrund der schlechten Bezeugung (nur glossarisch) 
ungesichert. Ähnlich bleibt gr. "Eppog als Bez. von Zeus (nur Hsch.) mehrdeutig, s. GEW I 
566. 

® Eine Abltg. vom u-St. kann auch in lat. verrüca f. 'Warze' (— *ursuHkahz; bei Cato nach Gell. 
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'locus Editus et asper') gesehen werden, vgl. LEUMANN 340, EM s.v.; da sich das Wort jedoch 
zu einer breiteren Sippe in der Bed. — 'Geschwulst' stellen läßt (vgl. auch ae. wearr m. 
'Schwiele', ahd. werra 'Krampfader'), bleibt direkter Bezug zu * vers-'sich erheben' zweifelhaft. 
Nach IEW 1151 liegen verschiedene Erweiterung eines * er- 'erhöhte Stelle' vor, zu denen 
letztlich auch * vers- gehört. 

° Zu den Suffixvarianten in lett. virsaüne, virsuone (auch lit. Zem. vir$uone) s. SPECHT, KZ 59 


(1932), 264ff. 
'°S. zur Bildung die Überlegungen von FORSSMAN 2001, 106f. (DSW) 
* yiH-rö- (m.) junger, kräftiger (Mann)" IEW 1178, EIEC 366f. 
* uiH-rö-m. ved. vird-m. (kraftvoller) Mann, Held, Sohn' (RV+)? 
aav. jav. vira- m. Mann, Mensch” 
mpers. vir'ds.' 


lat. vir, virim. 'Mann, Gatte' (Liv. Andr.+)* 
germ. *wira- m. 'Mann!' in got. wair, an. verr, afr. as. ahd. werm. 
'ds.'; ae. werm.’Mann; Wergeld” 
kelt. *wiro- in ? gall. PN Viro-marus, ? keltib. uiros 'Mann', ? 
lep. PNn uirof; air. ferm. o, akymr. guur-, gur, mkymr. usw. gwr 
m. 'Mann“ 
lit. vyrasm. (1), lett. virsm. 'Mann' 
apr. wirs, wijrsm. 'Mann” 
toch. A wir'jung, jugendkräftig' 
*wiH-1<{Dio- ved. virf )ä-n. 'Heldenkraft, Heldentat' (RV+)° 
? flat. in cüria f. eine Volksabteilung (Geschlechterverband), 
deren Versammiungsort (Plaut.+)? 
? [kelt. *ir-jo- in mkymr. gwrdd'mutig, mächtig, stark'"" 
*uiH-rahz" ved. virä-f. in VSg. vfre'Heldin' ($B) 
alat. vira f. 'Frau' (Fest., Isid. usw.)'? 
umbr. API. n. veiro, uiro'Mannschaft‘''” 
? aruss. vira, russ. vira f. "Wergeld'“ 


Sonstige 

*y&jH-ro- ved. väira-n. "Wergeld' (RV [5,61,8], KS+)'° 

YukH)-ro-no- - hispanokelt. PN Vironus, mkymr. gwron m. "Held" 

*uiH-r{Dies- [lit. vyresnis, -€ (2 und 4), alit. auch vyresnis’älter, höhergestellt"” 
*uAH)-ro-tuHlt- lat. virtüs, -tütisf. "Tugend, Tüchtigkeit, Mannhaftigkeit' (Cato+)" 
*uiH-r-inahz- apr. ASg. f. wijrinan'Männin’ 


aruss. in varsnaja f. "Wergeld' 
*!uiH-r-iko- apr. ASg. wijrikan m. 'Männlein' 
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' Womöglich urspr. Adj. — jugendkräftig', das bereits grundsprachlich durch Ellipse des geläu- 
figsten Bezugswortes die substantivische Bedeutung '(junger, kräftiger) Mann’ angenommen 
hat (vergleichbar nhd. ein Junge neben Adj. jung). Adjektivische Funktion liegt einzelsprach- 
lich nur im Toch. und ferner im lit. Komparativ vyresnis vor (s.u.). In der Bed. 'Mann' stehen 
Fortsetzer von * wiH-rö- im Iir., Ital. und Kelt. neben solchen von *Ayner-, dabei scheinen 
Fortsetzer von * wH-rö-, soweit ein Bedeutungsunterschied überhaupt erkennbar ist, insbe- 
sondere die arbeits- und kriegsfähigen Männer zu bezeichnen. Vgl. zum Ved. KAZzazı 2001, 
79£., nach der när- eine durch Geburt, virö- eine durch Leistung erworbene Bezeichnung ist; 
zum Uridg. vgl. EIEC 366f.: "where it co-occurs with ... * Ayner-, it is always the less honorific". 
S. auch hier sub * Aaner- Anm.1. N 
Weiterer Anschluß wird an * wejH- 'Kraft' (IEW 1123f.) und / oder *vejh,- "sein Augenmerk 
richten auf, trachten nach' (LIV 668f.) gesucht, vgl. z.B. IEW, PINAULT, Glotta 77 (2001), 95f., 
MATASOVIE 2004, 147 Fn.315 (urspr. 'Jäger'); nach STÜBER 2002, 184f. bildet das Adj. * wH- 
r0- mit dem s-Stamm * vejH-es-'Kraft' (ved. väyas- usw.) ein Caland-System. Nach OLSEN, FS 
Winter (2003), 313ff. gehört hierher als Denom. auch lat. virere 'grün sein, sprießen‘ (vgl. LIV 
671£.: * veis- 'sprießen, gedeihen‘). BAMMESBERGER 1990, 74 erwägt Analyse als *wAl-r-o- 
ausgehend von einer Basis * ı« e) iH-r- — 'Kraft‘. 

RINGE 1996, 26 betont, daß *-ik;- sich im Toch. zu *-ja- entwickelt hätte, für * g3H-rö- käme 
damit nur *A, oder *A; in Frage. 

Fortsetzer von *wFl-rö- sind in verschiedenen Einzelsprachen in Verbindung mit solchen von 
* pek-u- bezeugt, vgl. z.B. aav. pasüs viräng, umbr. uiro pequo, ferner ved. virapsä- (s. Anm.2), 
lat. pecudesque virosque (Ov.) s. z.B. SCHMITT 1967, 16f., 213ff., BENVENISTE 1969 I, 48ff., 
292, WATKINS, Heth. u. Idg. (1979), 269ff. 

? Dazu virapsä- m. 'Überfluß, Fülle' (RV) < *uf H)-ro-pk-u-0- mit H-Verlust in der Kom- 
position oder durch volksetymologischen Anschluß an PV vi-, s. EWAia II 559 mit Lit., vgl. 
auch SCARLATA 610 zu vzrä-säh- Männer besiegend (?)' (RV 1,35,6), das metr. für VG vira- 
stehe. ; 

? Im Aav. nur neben pasu- 'Vieh' und deutlich seltener als nar- 'Mann' bezeugt, vgl. KELLENS/ 

PIRART 11 306, 274f. 

Kurzes -j- im Ital., Kelt. und Germ. beruht nach SCHRUVER 1991, 340, 532ff. auf Dybo- 

Kürzung, es sei lautgesetzlich in vortonigem *-iFJ- vor Sonant; vgl. ähnlich LÜHR 2000, 100, 

SCHAFFNER 2001, 331f. Eine alternative Erklärung kann mit Verallgemeinerung aus Kon- 

texten rechnen, wo F#Schwund in Komposition vorlag, vgl. CASARETTO 2004, 419 und 

Fn.1359 mit Diskussion weiterer Vorschläge. 


» 


u 


Daneben gemeingerm. Bildungen mit * man- (got. manna, an. mannr, maör, ae., afr. as. ahd. 
mann) ‘Mann, Mensch‘, die Fortsetzer von *wira- zurückdrängen. Vgl. zur Verwendung im 
Got. MEID, FS Lehmann (1999), 139ff. 

® Zu Abgrenzungsproblemen bei der Identifikation des Etymons in gall. PNn s. GPN 286; zu 
keltib. viros vgl. MLH V.1, 452£.; zu lep. uiro] (ferner viru) s. A. MORANDI, Celti d'Italia, Ed. 
P.P. Agostinetti, Bd. II, Rom (2004), 685, 717 mit Lit.; zur Lautentwicklung im Brit. s. 
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SCHRUVER 1995, 151£., 157; das Etymon ist mindestens in der inselkelt. Onomastik verbreitet, 
vgl. z.B. PNn air. Ferchü, abret. Gurki'Werwolf usw. 

? Allgemein mit Akzentrückzug bedingt durch Hirts Gesetz erklärt, vgl. z.B. ILLICH-SVITYCH 
1979, 58, SCHRUVER 1991, 532, DERKSEN 1996, 25, RASMUSSEN 1999, 170, 172. Dagegen 
nach LUHR 2000, 100 und SCHAFFNER 2001, 331f. durch (grundsprachlich fakultativen?) 
Akzentrückzug in der Substantivierung. 

Vgl. zu den apr. Belegen PKEZ IV 246f., zu jatv. wiro/"Hert' s. ZINKEVICIUS, BSI 20, 24. 

® Hierher jav. virajia-'aus Männern bestehend' in Yt 8,15 für * viriia-? 

® Hierher, wenn zu Recht aus *ko-uR H)r-jahz hergeleitet, s. z.B. WH 1314f., SCHRUVER 1991, 
273, doch einzelspr. Bildung, die * yiro- voraussetzt; zum Präfix *ko- vgl. LIPP [157], zu volsk. 
couehriu, das früher hier angeschlossen wurde, s. WOU 422f. mit Lit. 

"5. KocH 1997, 225f. 

!! Die unter diesem Transponat zusammengefaßten Formen haben einzelsprachlich verschie- 

denen Status. Während sich ved. virö- und wohl lat. vira als Motionsfeminina zu * wiH-ro- 
‘Mann!’ verstehen lassen (s. AiG 1.2, 239, LEUMANN 283), liegt im Umbr. ein kollekt. Plural 
vor; zu aruss. vira s.u. Anm.14. 
S. zu dem umbr. Kollekt. EICHNER, FT Berlin (1985), 146f. und passim, vgl. WOU 858f. und 
MATASOVIC 2004, 144ff., der betont, daß der Genuswechsel im Zusammenhang mit dem ver- 
muteten urspr. adjektivischen Status von *wiH-rö- gesehen werden muß. Erst durch Verlust 
der adjektivischen Geltung kommen die vormaligen Genusvarianten des Adj. in einem Ver- 
hältnis zu stehen, das als substantivischer Genuswechsel (Motion, Kollekt.) aufgefaßt werden 
kann. 

” Eine Basis *uX H)-rahz wird auch für lat. virägö, -inis f. 'nannhafte Jungfrau, Heldin’ (Enn., 
Plaut.+) angenommen; s. Überlegungen zur Bildeweise im Einzelnen bei PINAULT, Glotta 77 
(2001), 85f£., 97: *uX H)-rabrk-h;on-, OLSEN, FS Winter (2003), 319ff.: umgebildet aus 
* ur H)-rahz-h301X h;), das lautges. in lat. virgö, -inis f. "Mädchen, Jungfrau’ (Liv. Andr.+) fort- 
gesetzt ist. Anders zu virgö LEDO-LEMOS, IF 107 (2002), 219ff. 

3 Die Schreibungen weisen entgegen früherer Auffassung auf -/, wie im Lat., s. MEISER 1986, 
45f., 118, vgl. WOU 858. 

'* S. DARMS 433f., der hervorhebt, daß sich das Wort semantisch als Vrddhi-Bildung * vejH- 
rahz — 'zum Mann gehörig‘ verstehen läßt (vgl. ved. väira- unten mit Anm.15), andererseits 
aber die Doppelbedeutung von ae. wer ‘Mann’ und 'Wergeld' (s.0.) zu beachten bleibt. Das 
Etymon ist ansonsten im Slav. verloren, russ. vira wird deshalb auch als germ. LW angesehen, 
vgl. VASMER I 203 mit Lit., der aber, wie DARMS, darauf hinweist, daß -7- aus dem Germ. 
nicht ohne weiteres beziehbar ist, ferner liegt die Bed. 'Wergeld' allein im Ae. vor. 

5. EWAia II 588f., vgl. AiG 11.2, 825. Wenn die Vrddhi als ved. -ar- innerind. recharakterisiert 
ist, kann mit einem bereits grundsprachlichen Konzept 'Wergeld' (*vejH-rahz-?) gerechnet 
werden, das auch in ae. werund anuss. vira "Wergeld' (s.o.) seinen Niederschlag gefunden hat. 


'®S.MLH V.1,452 mit Lit. 
V Formal Komparativ zu vfras Mann‘, dazu Superl. vyriäusias (1) ‘ältester, höchster‘, alit. auch 
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Vyriausias, beide mit weiteren Abitg.en (z.B. wyresnybe f., alit. auch vyresaybe "Obrigkeit, 
vyriausybe f. Regierung‘), s. LEW II 1258. 
'® Vgl. LEUMANN 375, weitere Überlegungen zum Sx. bei OLSEN, FS Winter (2003), 315ff. 


(DSw) 
* urdb-o-, * vordb-0- Wort‘! IEW 1163 
* urdb-o- germ. *wurda-n.'Wort' in got. waurd, an. orÖ, ae., afr., as. word, 


ahd. wort? 
apr. wirdsm. o'Wort” 
at. verbumn. o'Wort' (Enn., Plaut.+)* 
* vordh-o- lit. vadasm. (4) '(Vor)name, Benennung, Titel” 
lett. värdsm. 'Wort, Rede, Versprechen, Name” 


! Gleichung unumstritten, jedoch Unterschiede in Anzahl und Erklärung der anzusetzenden 
Ablautstufen. Während die Schwundstufe im Germ. und Apr. und die o-Stufe im Lit. und 
Lett. sicher sind, könnte lat. verbum alternativ mit e-Stufe angesetzt werden. Das Wort hat 
bereits bei Plautus immer -er-, kein -or-, was auf e-Stufe weist, die jedoch als volkssprachlich 
erklärt werden könnte (RIX mündl.). Für Schwundstufe im Lat. auch HAMP, Acta Baitico- 
Slavica 14 (1982), 143f. 

Als Stütze für die e-Stufe wird die bei Hsch. überlieferte, alphabetisch falsch eingeordnete 
Glosse £pßer: gOEYYeron angeführt (SPECHT, KZ 59 (1931), 65f., EM I 723), die jedoch GEW I 
471£. als sehr zweifelhaft ansieht und die DELG 325 s.v. 2. elpw überhaupt nicht erwähnt. 

Eine weitere Stütze soll die e-Stufe in umbr. uerfale n. i, Bezeichnung des Ortes, an dem sich 
der Auftraggeber der Auspizien während der Vogelschau aufhält (LSg.) oder von dem aus der 
Beobachtungsraum abgegrenzt wird (AbISg.), liefern. Der Vergleich mit lat. verbum setzt für 
das Umbr. die ursprüngliche Bedeutung *durch Spruch konsekriertes Gebiet' voraus, so z.B. 
MEISER 1998, 104. S. jedoch den Einwand bei WOU 843f., daß der Bedeutungsübergang von 
* verdb-äli- "zum Wort gehörig! > 'Standort' oder 'templum augurale' unklar bleibe; alternativ 
vielleicht < * verssälr- Aufenthaltsraum’ < * vert-t-äli- (mit analogischer Übernahme des Voll- 
stufenvokals) zu lat. versärs'sich aufhalten‘. Noch anders zu umbr. verfale DRIESSEN, JIES 29 
(2001), 50, Anm. 10, 64ff.: < *yerfä- < *uerb&-ahz zu einer uridg. Wurzel *uerbb- 'ein- 
schließen‘, vgl. lat. urbs'Stadt'. 

Anders LÜHR 2000, 329, SCHAFFNER 2001, 106f.: NSg. n. * verd#-o- > lat. verbum : koll. Pl. 
* urdtah,- > urgerm. *uurdd, woraus durch Rückbildung der neue NSg. n. * vurda-. Das Paar 
dient als eines der Standardbeispiele für Kollektivbildungen mit AzSuffix, s. z.B. EICHNER, 


730‘ * urdh.o- 


FT Berlin (1985) 141 mit Anm. 46 (weitere Lit. bei SCHAFFNER). Der ostbalt. o-Vokalismus 
wird hierbei nicht berücksichtigt. 
HEIDERMANNS, Habil. $ 223 und HACKSTEIN, HS 115 (2002), 14 nehmen ein Wurzelkom- 
positum * yerh/uorhlurhr-dth,-o- "Äußerung setzend' zu *yerh,- 'sprechen' (LIV 689f.) und 
*dbeh,- 'stellen, legen, setzen; herstellen, machen’ (LIV 136f.) an. Wegen des bereits grund- 
sprachlichen Schwunds von *H in der Position CH.CC vortonig in Binnensilben gebe es 
keinen Laryngalreflex im Balt.; die unterschiedlichen Ablautstufen seien auf das ablautende 
Wurzelnomen im VG zurückzuführen. 
PETIT 2004, 125ff. erklärt den quantitativen Ablaut ebenfalls durch das Nebeneinander von 
Singular und Kollektiv * uerdb-o-m — * updtähr-, während der qualitative Ablaut auf zwei pa- 
rallele Bildungen * verd#-om n. — * yord#-os m. zurückzuführen sei. Von diesen Formen habe 
das Ostbalt. das o-stufige Mask., das Westbalt. die urspr. Kollektivbildung (mit rückgebilde- 
tem Sg.) bewahrt, die wahrscheinlich als lexikalische bzw. dialektale Varianten ohne Bedeu- 
tungsunterschied nebeneinander standen. 
Vgl. noch EIEC 535: Ansatz einer Wurzel * (s)uer- 'sagen, sprechen‘, wozu u.a. got. waurd, lit. 
vardas. 

? Vgl. CASARETTO 2004, 87£. mit Lit. 

? SPECHT, KZ 59 (1931), 65f., Anm. 3 erklärt den Wurzelvokal -a- aus *-e-nach *y-. Die einzige 
Parallele für eine solche Entwicklung wäre lit. vakaras'Abend' < * yekaras. 
Für PKEZ IV 245f. ist das balt. Material nicht idg., sondern hervorgegangen aus Suffix-Bil- 
dungen mit balt. *-da- < idg. *-däo- zu balt. * ver4/* vir- 'sagen' (zu *uerh,-'sagen' LIV 689f.). 
Im Germ. und Lat. würden Paralleibildungen vorliegen. 
Ähnlich HAMP, Acta Baltico-Slavica 14 (1982), 143f., nach dem eine o-stufige thematische 
Bildung lediglich deverbal, nicht denominal deriviert sein kann. Dies werde bestätigt durch 
die abweichende Bedeutung im Balt. Von idg. * urdtom, das im Apr. fortgesetzt sei, habe das 
Balt.. eine verbale Basis der Bedeutung ‘make, put, place, assign a word’ > 'to name’ gewon- 

nen, von der lit. vardas deriviert sei. Das Apr. sei mask. durch den Einfluß von va/das, doch s. 
SCHLERATH, FS Hamp II (1997), 164: die Annahme einer solchen Bedeutungsverschiebung 
bleibt mangels Parallelen problematisch. 
Nach SMOCZYNSKI 2000, 204 ist der apr. Pl. wirdaientlehnt aus dem ndt. Pl. würde 'Worte' (< 
wörde) mit sekundär hinzugebildetem Sg. wirds. Abgelehnt von PETIT 2004, 127, da der 
schwundstufige balt. Stamm * vird- als virsi 'Kirchenlied' ins Finn. entlehnt wurde. Diese Ent- 
lehnung sei vor der Existenz des Mittelniederdeutschen erfolgt. 
S. noch PETIT 2004, 125ff., Anm. 1. Zu jatv. ward'Wort' s. ZINKEVICIUS, BSII (1983), 20. 


* Ansatz mit LEUMANN 47; vgl. Anm. 1. (BI) 
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Index der einzelsprachlichen Wortformen 


Verweise erfolgen auf den Lemma-Ansatz unter dem das Wort behandelt ist. Hochgestellte 
Zahlen verweisen auf Anmerkungen. 


Hethitisch 

adant- * n,ed- innarawant- * hzen-r(/n-)? 
ais *hsöhr-5- ishamai- *dieh,” 
äki * HeHk- Isgaswant- *sok-ın- 
akkala- *hzek-” itar *hıei- 
aku- "neck? yuk- *jeug- 
anturiya- *duör- iuka- *jeug- 
andurza * dbuor- kaena- *gemH- 
arba-irha- *hzerhz" gapdart- * bier- 
arkuwae- * erg? kasi- *glost(h)i 
arti- * h,örs-0- kassas * glies- 
arru- * h,015-0-'” genzu- *Senh;- 
äss- * h,es-u-' ker, kard j)- “ker 
as(sa)nu- * hhes-u- kessar, kissar * ghes- 
asänt- * hıes- giemi *ghej-om- 
Assu- * hj6s-u- gimanye- * gbei-om-” 
assul * h,es-u- gimmant- * ghej-om- 
assussanmi- * hrekuo- gimmara-, gemr2- *dbeßhb.om- 
atta- * phater-? gimmi * Shej-om- 
attas Isanus * phater-" kuinna( n)- *gten- 
awiti-, auti- * h,ed>, * uejd- Kuwarkn)i *gren” 
etri- * h,ed- @Kuwassas, * Kuwanses *gren- 
ewa- * jeuhr- Wk uwas * Ku)uön- 
hakkunai- * n,ek-" sio Taista- *mois- 
han(m)eshänt)- _*haues- makkess- * meg-' 
hapä *hz£p- maklant- * mehzk- 
häppa * hz6p- maknu- * meg-' 
harki- * hzeI$- mark- * mregh- 
hartagga- * haftko- markistahh- *mreg#.' 
‚hasdu£r- *sed- mek- *meß- 
hassa- * nepot-’ mekki- *meg- 
hässa-/hassa- * hastör-! meggas *meß-" 
haster- * h,stär- nawi * bzej-u-" 
hekur * hzek-" nekumant- 2. *neg*- 
higgarza *hzck- nekut- 1. *neg?- 
hurnyi-, hurniya- *yehj-r- nekuzzi 1. *neg*- 
idälu- * hıed- nepis- *nebh- 
iduri- * h,ed- newa- *neu- 


innarä * hz£n-K/n-) ‚paddur- *dehz?' 
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padummazzi 
pahhur 
palha- 
palhasti- 
palhatar 

. palhi- 
paltana- 
Ppangerit 
‚panku- 
pankur'n- 
pargasti- 
parku- 
Paf(a)- 
patalla- 
‚patalli- 
‚Pawarie- 


sius 

siwalt- 

su 

suhmili- 
SUNDa- 
suppariya- 
supparwant- 
daganzipa- 
tagu- 

täiuga- 

talli- 

danna-, dannas- 
dannara- 
dannas- 
dannatta- 
tapal issa- 
tarsan- 
tekan, taknıas 


URTIDIE. « 


“ 'ped- 
* ped.% 
*pehzur 
2 'ped- 
*prejH- 

* sal- 
*sok-ın- 

"se Sb 
*hsck"? 
*bleh, 
*bichz 
*zeb{elö)l-" 
*gtehr 

*dej- 

* dej- 

* h,es-u- 

* h,es-u-" 
*seuH-,2.*suH-' 

*syep- 
*syep- 

* dbegh.om- 

*(sS)leg- 

"jeug- 

* dkalh,- 

* dtoh,-nahr- 

*1en” 

*ten- 

*ten 
*tep- 

*jers-" 

*dhegh.om- 

€ % 


tepnuzi 


tepsu- 
tepu- 


TÜL qu-wa-at-ta-Ti-na- 


türiye- 
MUNUS quustariyatila- 


ässanla 
ada)rAya-) 
ädduwa- 
ädduwal 1) - 
atrabit- 
aduna 
azzastis 
hamsa- 
häwi- 
hawiyassali- 
inK ma)rassaji- 


*dhebh 
*dhebh.!, * fep- 
* dbebb. 

* däughster- 
*dbuör-” 


*dhughzter-, *gien 


*dheh,- 

* ved- 
*huchz 
*huchz” 
* hauers- 


*Izep- 

*kär 
*phzter” 
*eb{edö)1-"* 
"dich," 

* dej- 

*dej- 

* phzter-” 

* hıues- 


* hzen-ı(n-) 
* höh,-S- 
*n,0h,-5? 
"n, ed.” 

* hed- 

* h,ed- 

* h,ed-, * h,ed-” 
* h,ed- 

* h,ed- 

* nepot-” 

* hadu-i- 
*öu- 

* dhegt-om- 


2 uLr7-2 


inzangaik za) 
Is(sa)ralt- 
ittarannäli- 
gası- 
maddu- 
mayali- 
mKya)sa- 
pähür 
‚Pparraia- 
Ppäta- 
‚patalhayı 
Ppatunäti 

" Pihaddu- 

" Pihasdu- 
Pihassassa( i)- 
sihwa- 
sihwal-, siwal- 
sihwaya- 
tappas- 

talk ya)- 
tälis Uwaz 
“Tiwad- 
tiyammı- 
usantarı ya)- 
ussaruntali- 
wana- 

wärsa 
wassar 
wassärı 
wäsu- 

wick a)- 


utar 


Hieroglyphenluvisch 


ax(2)2a- 
a-taralf 
3-zU{wali)- 
* häpr- 
hawalı- 
isatarali- 
ma- 
ma-tu(-sa) 
pita-halıya- 
ta-ka-mi-i 


* dbegtb-om- 

* £les- 

*hıei- 

*gbost( h;)i? 

*medtu- 

*meg 

*me&(m)s- 
"pehauz 

*plergh. 

* ‚ped- 

* ‚ped- 

P de chr" 

*blehz” 

*blchz” 

*blchz” 

*schzuel? 

*sehzyuel- 

*schzuel? 

*neb#- 

” phzter 

*phzter-” 
* dei- 

*dbegb-om- 

*hues- 

“un ed? 
"gren- 

*ueh,-T- 

* hıues- 

* hues- 

* h,ues- 

* ued- 

* ed“ 


*h;öhr-s- 

* phzter-' 

* hekuo- 
*hzep- 

* HOuU-I- 

* ‚gles- 

* meß® 

* medhu- 
*ped- 

* dbegh-om- 


tanatali- 

tasarı -za) 

tatk a)- 
(DEI) SQL -Li-i-sa 
upas- 

FIHA puwalitarali- 
wanatti/unatti- 
Wasa2za- 

wasu 
wali-walk-i)- 
zart- 


zuwaik i)- 


Lykisch 


asaäv 
asfav 

ata- 

baki- 

CiWS 
kabrdokid 
kana- 
Kavöadirg 
kımns 
ta(a)c- 
tasen 
-viSva 


* phzter” 
*blah2g40-)' 
*dej- 

* bier 
"g’en- 

* Ku)uon- 

* kKu)uon-“ 
*dbeh,- 

* dieh,- 

* hues- 
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Pisidisch -afic-, -ac-, -Vc- * h;ek"- 
Aarapı *dbughzter” ätithi- *stchz'” 
ättave * h,ed- 
Isaurisch atra- * h,ed- 
Tovarzpıc * dhugh;ter-” -äd- * h,ed- 
adäman- *dehz 
ädga- * Hosgr-! 
Karisch ädman- *h,ed- 
gan * Ku)uon- admasäd- * h,ed-”, *sed- 
admasädya- *sed- 
adya *dei- 
Vedisch und Altindisch -adya- * h,ed- 
arhhati- *memßh- ädhyaksa- *hzck"- 
Arhhas- * haempßt- ans- * zenh;- 
arhhiyas- *nemßh- anäks- *n;ck*- 
amhü- *h,emöt- anät *h,enh,- 
arhhurä- * hengb> änapta- * hzCp- 
akrstapacyä- “pek* änss- *bzej-u? 
aktä- 1. *neg*? anänudä- *deh;- 
aktü- 1. *neg-, 1. *neg?? anäs- *h;öhr-s- 
akra- * neck-" anıtum *hzenhr- 
aks- *nek* änila- * enh;- 
-äks- * ck" änika- *h;ck“- 
äksa- * hzaks- anudra- *ued- 
-aksä- *hsck"- anusthü- *stehz 
aksan- * neck”. anusväpam *syep- 
äksi- * h;ck*, * ker anipä- * h2ep- 
aksipät- *hsckt. anüpyä- *hzep” 
aksibhd- *n,ckt. anüridh- *nleudk. 
aksi * h,ck*- antäriksa- * neck“? 
agotä- + gröu- änna- * h,ed- 
agraadvan- *hed- äp- *hzep- 
agraadvan- * h,ed-"” apacchid- *skeid- 
äcchidra- * skejd- apäd- * Ded- 
aja- * h2eß- apadı- *ped- 
ajarsabhä- *(h)rs-en- äpavant- *h26p- 
ajami- *Senh,- apavya- *hzep- 
ajirä- * hzeg-” apaskara- *sok-rn- 
ajfäta- * Snehz- apüpä- *hzep- 
Ajßäs- *Enchz- api )yä- *hzep-” 
äjma- * hcß- aptü- *hzep“ 
äjman- * h2ecß- aptim *Inep- 
-Ajıya- *h2ch- aptür- *hzep- 


äjra-  *peß- aptürya * hzep-' 


äprajä- 
apsuksit- 
apsujit- 
apsuyogä- 
abjit- 
äbda- 
abdayd 
abdimänt- 
abhidhäni- 
abhibhä- 
abhibhütara- 
abhibhüya- 
abhibhüvan- 
abhibhivari- 
abhisti- 
abbisti- 
abhika- 
abhipatäs 
abhrä- 
abhrätrvya- 
abhrätrka- 
abhriyä- 
abhriya- 
abhva- 
amfta- 
ambu- 
äambhas- 
ambhrnä- 
amlä- 

aya- 
ayatha- 
äyase 


arı- 
aruna- 
arthait- 
ardhä- 
ardha- 
alasä- 
alıka- 
aliklava- 
avalsärä- 


*Benh,- 
*n ep 
*h 12Ep- 
“pn 2ep-’ 
“h 2Ep- 
.n ep" 
*hzep- 
“n ep“ 
*dbeh,- 
*blehz" 
*piuchz“ 
*bäyuelz 
* biyehz 
*bäuehz 
*hjes? 

* nes, *stehz 
*n,ckt$ 
* bep- 
*nebh- 

* birähster-® 
* bhrähzter-” 
*nebb- 
*nebh- 
*bluehr 
*mer- 
*nebb? 
*nebh? 
* bler- 

* Hem- 
*hıei- 
*hrei- 

* hıei- 
"ichs" 
"IEUB- 
*dbeh,” 
*nzerf 
* hze1$- 
*hıel- 
"dich, 
"dich, 
*res- 

* hek-* 
*kreuhz- 
*se]- 


avarüdha- 
avaskara- 
ävi- 
avikä- 
äviccheda- 
Avya- 
avyäya- 
asäni- 
dsman- 
asmarf- 
äsrutl- 


* h,leudh- 
*sok-ı n- 

* hzOu-i- 

* BzOu-I- 
*skeid- 

* HzOU-I- 

* hzöu-i- 

* hzek- 

*pek- 

*hsck- 

* Kleu- 

* h,ekuo- 

* n,ekuo- 

* h,ekuo-" 

* n,ekuo- 

* h,ekuo-" 

* n,ekuo- 

* h,ekuo- 

* hsck- 

*nck- 

*hzch- 

* h,es- 

* n,es-, * hes-u-' 
* hes- 

* hıes? 
*h,ed- 
*n 1266 
*dbeh;- . 
*lep- 
*hzenHthz 
*ten- 
*tenhz" 
*h,0h,-5- 
*dehr 

* h,ed- 

* menh,- 
*nep? 
* Hem- 

* Hem-' 
* Hem-" 
* hıei- 
*dbeh,-" 
*jeuhr-' 

* hzei-u- 
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*dehz- 

* hzei-u- 

* h,er(-ı)- 
* haOU-i- 

* H2OU-i- 

* HeHk- 
* HeHk- 
* HeHk- 


*,0hr--, *hzenh,” 


*sed- 

*sed- 
*hs0hr-s- 
*sed-, *sed-"” 
* sed- 

* h;öh,-S- 

*h 126$- 

*h,ei- 

*hıci- 

*hrei- 

* h,eh- 

*hıei- 
"hei? 

* hueks- 

* hzuks-d00- 
* hueks- 

* skeid- 

* ck" 
"zeug" 
*zeug- 
*hzeug-" 
*hzeug-" 
*ued- 

* yed- 

* ed- 

*yed-, * uved-” 
* ued- 
*dbch,-,*dheh,-” 
* ued- 


urviyä 
usarbüdh 
usar-, UST- 


rhänt- 
ekajä- 
* dtar- 
etum, Etave 
&ma- 
Eman- 
Eva- 
ogana- 
Ojas- 
Ojistha- 
Ojlyas- 
ojman- 


*hıei- 

* huwerH- 

* h,yerH- 

* hwerH-" 
“h ck". 

* hzerhz- 

* h,uerH-' 
* hatles- 

* hztles- 

* h 2WES- 

* haues- 

* hzules- 

* Baues- 

* hayles- 

* hayes- 
*huehz 
*h uerH> 
* pftko- 

* hftko- 

* hzer$- 

* ze 1£- 

* pzckt% 
“hie 
*Nerß- 
*Snehz- 
"IeNg- 
*ret- 
"genhr- 
*(bı)ps-en- 
*(h)rs-en- 
*(A)ps-en- 
*(hrsen- 
*jegb- 
*genh,- 

* hıej- 

* el- 

* hıei- 

* hıei- 

* hjcj- 

* eug- 

* Rreug- 

* I2eug- 

" heug- 
*Izeug- 


ostha- 
auksa- 
auksna- 
-ka- 
kimidin- 
kossha- 
-kravi- 
kravis- 
kravya- 
-krüvah 


* hzöyst-o- 

* huks-e/ön-” 

* nuks-&/on 

* ek" 

* hred- 

* kusdX h,)-' 
*kreuhr 

* kreuhz 

* kreuhr,, *jeuhr” 
*kreuhr 

* kreuhz- 

* dkegb.om- 

*h ek 

* deegk-om- 

* dhegt-om- 

* dbegh-om- 

* ‚pek" 4, 

*sogh? 

. Snechz- 

* diesh.om- 
*dbegkom- 
"grehz 

*stehz- 

"giem- 

*otem- 

*gtem- 

*gtem- 

*g’em- 

*glem- 

*glem- 

*grem- 

*glichz- 

*g’öu- 

*g’ön- 

"g'öu- 

*g'ög-" 
"g’öu- 
"gröu- 
"g’ön- 
* g’öu-” 
*jeuhr 
*gtehr 
*gteh;- 
"g'chz 


-gäman- 
-gäya- 
girisravä- 
gitä- 
-gith3- 
-gü- 


gürdh- 
go- 
Götama- 
goträ- 
godäna- 
gopd- 
gömant- 
8OVISa- 
gosatin- 
gosädk" 
gosthä- 
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*gtehr 
*giehr 
*srey- 

* menHthz-' 
* menHthz-' 
*glehr 

* g’öu- 
*dheh,” 
*g’Ou- 


; 
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Janıitvf 
Jäniman- 
jani- 
Janüs- 
jand- 
jantü- 
jänman- 
Jay- 

A- 
Jäta- 

Jätu 
jätübharman- 
Jätösthira- 
jälya- 
JAtya- 
Jäna- 
„jäni- 
Jämarya- 
Jämä- 
Jämätar- 
Jämi- 
Jara > Jayf = 
Jayd- 
Järya- 
Jäspäti- 
Jihmä- 
Jiv- 

Nivä- 
‚jivatha- 


lvase 


Jnäti- 

‚Hätum, jnätos 
jüätra- 

JRäna- 


*genh,- 

* genh;- 

* genhr- 

* genh,-*genhy-” 
*Benh,- 

* 'genh,- 

* Benh:- 
*gliehr?" 
*Senhr- 

* Benh;- 

* ‚Benh;- 

s 'genhr- 

* genhr- 

* Senh;- 

* genhr- 

* Benhr- 
=> gren- 

* dkögh.om-" 
* genh,”” 
*SemH- 
* Senh;- 

* gemH- 
“ 'Senh;- 

» 'öneh 7 

* ‚genh,> 
* dbegb-om-” 
"gichz” 
*glechr 
*gljch-” 
"glichz" 
*grichz?" 
*glichz” 
*gijehr- 
*glichr 
*gljehr- 

” neh 17 
*Snehz 
*Snehz 

x öneh 177 

* Snehz- 
*gnehz 

x Eneh Ei 
*önehz 

* Snehz- 


Jieya- 
Jjman 
Jman- 
‚yökliyök 


“7 


‚jyöte 
takman- 
tatä- 
tati- 
-tatnü- 
läna- 
tänaya- 
tanas- 
tänä 
-täni- 
täniman- 
tänistha- 
täniyas- 
tanü- 
tanuka- 
tanus- 
tanü- 
tanti- 
täntu- 
täntra- 
tanvf- 


z 


-täp- 
tapas- 
täpistha- 
taptä- 
taptä 

tapti 
tapni- 
tapu- 
täpus- 
-tärf (Suffix) 
larsa- 
tarsä- 
tarsula- 
tarsyävant- 
täna- 
-tänä- 
tän,va- 
-täpä- 
-Likta- 


*önehz 
* dhegb-om- 
* dbest-om- 
*dej- 

* dej- 
*tep- 
*ten- 
*ten- 
*ten- 
*fen- 
*en- 
*len- 
*en-, *tenhz 
*fen- 
*tenhzr 
*tenhr 
*tenhz 
*tenlhz 
*tenhr 
*tenhzr 
* tenhz- 
*len- 
*ten- 
*ten- 
*tenhz 
*fep- 
*tep- 
*tep- 
*lep- 
*fep- 
*tep- 
*tep- 
*tep- 
*tep- 
*“h, ei? 
*ters- 
*fers- 

* ers” 
*fers- 
*ten- 

* (enhz- 
*tenhz- 
*tep- 
*“(teig- 


wrn. 


ugitä- , 
tigmä- 
tiksnä- 
tisya-, tisiya- 
tuccha- 
tuchyä- 
turfpa- 
turviti- 


tüsa- 


trsnäj- 
tfsnä- 
irsyävant- 
teja- 
tEjas- 
tejistha- 
ICjiyas- 
-tla- 

-ti- 
Traivrsnä- 
tridiva- 
tridhätu- 
tristh- 
tredhä 
tvälpitäras 
tvädata- 
tsarä- 


damsa- 
damsuka- 
damsman- 
darhstär- 
darhstra- 
danksnu- 
däksapitaras 
däksapitäras 
datta 
dättra- 


*(steig-” 


*(Steig- 
*(ieig- 
* hastär- 
*jeus- 
*leus- 
*hep- 
"nei 
* [eus- 
*fers- 
*fers- 
*1EIrs- 
*jers. 
*ters- 
*ters- 
*ers-" 
*fers- - 
*ters- 
*(teig- 
*(teig- 
*(teig- 
*(s)tejg- 
*dehz- 
*dehr 

1. *uers? 
* dej- 
*dbeh,- 
*stehr 

* dich, 
*phzter- 

* dehz- 
*sel- 
*sel- 
*dehz- 

* denk- 
*denk- 

* denk- 

* denk- 

* denk- 

* denk- 

® ph „ter 
* phater- 
*deh;z- 
*dehz 


*deh;”' 
* h,ed- 

* Jbebh. 
*dbebh- 
* dbebh. 
*dhebb- 
*dbebb-, * h,ei- 
*dbebh. 
* Jhebb. 
*dbebh- 
* Jbebh. 
*denk- 
*denk- 
*dehz 
*deh;- 
*dehz- 
*deh- 

‘ deh;” 
*deh;- 
*dehz 
*deh;” 
*dehz- 
*deh 177 
*dbebb. 
*dbebh. 
*dehz- 
*dehz- 
*deh;- 
*dehz- 
*dehz 
*däyor” 
*deh;- 
*dehz- 
*dehz- 
*dehz?' 
* dtejgb- 
*deh> 
* dej- 

* dei- 
*dej>” 

* dbebh. 
*deh;- 

* dej- 
*genh;- 
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divyd-, Yıyä- 
-dih- 

-dura- 
duritä- 
dureva- 
durona- 
dür()ya 2 
duväs- m. 
düvas-n. 
dussväpnya- 
duhitär- 
duhitä divas 
duhstha- 
düraupabha- 
de 

deya- 

deva- 
deväjätu- 
devätta- 


devyä- 
desnä- 
destha- 
deha- 
„dehä- 
dehf- 
dosävastär- 
däuhitra- 
-dbhuta- 
-dbhuti- 
dyüt- 
dyutäddyu- 
dyutädyaman- 
dyübhakta- 
dyumnä- 
dyäus 
dyaus pitä 
drupadä- 
dvara- 


* dej- 
*dbejßt- 
* dhuor- 
*h,ej- 
*hıej- 

* Jbyor” 
* dbyor- 
*dehz 
*dehz 
*suep- 

* däughzter- 
* dhughzter- 
*stehz 

* ped 
*dehr 
*deh 177 
*dej- 

* Benh;- 
*dehr 

* dajuer- 
* dajuer- 
* kleu- 
*dheh,- 
*dej- 

* dej- 
*deh Fu 
*dehz 

* dhejgh- 
* dhejgb- 
* dhejgk 
*ues- 

* dlughzter- 
*dhebh. 

* Jbebh. 

* def- 

* dej- 
*dej- 

* dej- 

* dej- 

* dej- 

* dej- 

* phater- 
* pe: d- 

* dbuor-” 


dvära- 
dvipä- 
dvidhä- 
dvidhä 
dvidhä 
dvistha- 
dvedhä 
dvaimätura- 
„dha- 
dhana- 
„dhärsa- 
-dhäs- 
(„Jdhd- 
dhäka- 
dhätär- 
dhätar- 
dhätave 
dhätu- 
dhätum 
dhätos 
dhäna- 
dhänd- 
dhänd- 
-dhöni- 
dhänys- 
dhämadhd- 
dhäman- 
dhäya- 
dhäsi- 
-dhi- 
dhita- 
-dhiti- 
dhitvä 
dhiyamdhe 
dhisanä- 
dhisıl !ya- 
dhispya- 
dhf- 
dhitä- 
dhiti- 
dhfra- 
dhuneti- 
dhür- 
-Ahfs- 


* dbuor- 
*h2ep- 
*phyehz-" 
* dbeh,- 
*dbeh,® 
*stehr 
*dbeh,* 

* mähzter- 
*dbeh,- 

* dhehr-” 
* dhers- 
*dbehr-' 
*dbeh,- 
*dhehr- 

* dheh,- 
*dteh,- 
*dbeh,- 
*dbeh,- 
*dbeh,- 
*dbehr- 
*dbeh;,- 
*1en-” 
*dboh,-nahzr 
*dhehr- 

* dboh,-nahz 
* dbeh,- 
*dbeh,- 

* dbeh,- 
*dteh,-'” 
*dbeh,- 
*dheh,-'"® 
*dbeh,- 
*dbeh;,- 

* dieh,- 
*dbeh,-” 
*dheh,-” 
*dbeh,-” 
* dbeiH- 

* dbejH- 

* dbejH- 

* dbeiH- 
"he 5 
“by ör-"? 
* dbers- 


...L 


-dhrsta- 
dhrsti- 
dhrspu- 
-dhrsyä- 
-dheya- 
dhestha- 
nagnä- 
näkt- 
näksatra- 
näpäl- 
näptar- 
naptF 
naptf. 
naptiyam 
naptıf 
nabh- 
nabbh- 
nabhanü- 
nabhand- 
nabhas- 
nabhäkavät 
näbhya- 
näbhräj- 
näva- 
navaka- 
nävatara- 
navapaöa- 
nävistha- 
naviyas- 
nävya- 
nävyas- 
nAr- 
nära- 
nart- 
narl)ya- 
näka- 
nägä- 
näbh- 
näbhä- 
ndbhi- 
namadhä- 
näväja- 
nävya- 
nävyä- 


*dhers- 
*dhers- 
*dbers- 

* dters- 
*dbeh,- 
*dbeh,- 

2. "neg*- 
1. *neg*- 
1. *neg*- 
*nepot- 
*nEpot- 

* nepot-” 
*nEpol- 
*nepot- 
*nepot-” 
*h,nebh? 
*nebH... 
*nebh- 
*nebh- 
*nebb- 
*h;nebt? 
*hsnebb- 
*nebk 
*ney- 
*ney-® 
*ney- 
* 'ped- 
*neu- 
“n eu. 
*neu- 
*neu- 

* haner- 
* haner- 
* hzner- 

* haner- 

* hzck’- 

2. *neg"- 

*nebh- 

* hanebb- 

* h,nebb- 
*gbehr- 

*nch-, nehzu- 
*nehzu- 


* nehzu- 


niktä- 
-nikti- 
-njj- 
nidhi- 
nipädä- 
(-Jnibha- 
niräje 
nisatti- 
nisatsnü- 
nisäd- 
niskä- 
nispäd- 
nihäkä- 
nicya- 
nida- (nild-) 


. aips- 


afpya- 
aötana- 
ar- 
armedha- 
armpd- 
nıvät- 
-nektar- 
-negä- 
-nejya- 
nedistha- 
nediyas- 
näu- 
nyagrödha- 
nyanc-, nyäc-, nic- 
paktär- 
paäktave 
pakti- 
‚päkti- 
paktibhav 
paktum 
paktvä 
pakthin- 
pakvä- 
‚pacatä- 
pankti- 
pangditä- 
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*hzenhr“ 
*n,0h,-5-" 
*neig”- 
*nejg”- 
*neijg*- 

* gJbeh;,- 

* 'ped- 
*bbehr 
*hzcß- 
*sed- 
*sed- 

* sed- 
*seg 

* pe d- 

* one: igrh> 
*hsck'- 
*sed- 
*hep- 

* ep" 
*zeu-" 

* aner- 
"mas)dKe)h- 
*oner- 

* hzen-ı(/n-) 
* ne; ig!- 
*neijg"- 
*neig*- 
*sed- 
*sed- 

* nehz-u- 
*hleud®- 
* hsck"- 

* pek". 
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Palit, * ped- Pprthivf- * plethr 
Piktum *ped- Pprthü- *plethz- 
Pettog * ped- ‚prsthä- *pXe)r-sthz 
pätyate, eh Pesa- *peik- 
Opäd, -pad- . *ped- Pesalä- *peik-" 
‚padi- "ped- pesas- *pejk- 
Päd) )yä- *ped- pyüksna- * hzuks-Jon- 
A ee u 
r ä prajö- *Senhr- 
Pädya- *ped. prajäjßi- *Snchz- 
aplrge * h,es- Präjäti- *Senhr- 
Päcichinne *skeid- prajnä- *Snehz- 
BER, * ped- prajääti- *önehz- 
Dem. *bluehz' Ppratidhä- *dieh,- 
Darin *bbuchz Pratisth$- *stehr, *stehz" 
rs kei *jet- Ppratisthi- *stehz 
Päristi- *h,es-, *stelz- Pprätika- *n,ck#- 
Darirüt *srey- pratitya- *hıei- 
ParSGHh: *sreu- Ppratipä- * hzep- 
PABtEH: *dehz- Pratnä- *(en- 
Päritüi- *dehz- pratyäüic-, -act-ak- *hek” 
Bala- *ped-” Präthas- * plethz- 
pastya- *stehz'® prathimän- *plethr 
päkya- *pek“? ‚Präthistha- *plethz- 
Päcya- *pekt? präthiyas- *plethz- 
PU *ped- prathu- *plethz-' 
Pädü- *ped- Pranapät *nepot- 
Päduka- *ped- Pradaksinit- "ne 
Pästyd- *stehz'” pradhi- *dieh,- 
piöga- 1. *pejg- prababhra “bier? 
PIUS: 1. *peig- prabhartum *bber- 
Bitär- * phzter- prabhvf- *bbuehz 
Pitreya- *phzter- Pprabhü- * biuchz" 
POya- ® phzter- Präyas- * preiH- 
m *peik- ‚Praylj- *jeug- 
De *peik- ‚Pprasüp- *syep- 
Pisänga- *peik- Pprastha- *stehz 
el *peik-' prätaritvan- *hnei- 
pistä- j * peik- prähc-präc- * hzck#” 
DAEON: *hıej- prävfs- * hzuers- 
Purdgims- *dej- priya- * prejH- 
PareR* *genhr- Priyatva- * preiH- 
Prtanäj- * hzeß- priyamedha- *mas)dXe)h,- 


prtanäjya- "hzeh- ‚priyä- *preiH- 
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Pprina- * preiH-” -bhaktar- * biag- 
prita- * preiH- bhakti- * biag- 
priti- * prejH- bhäga- *bbag- 
prepnä * preiH- bhagattı- *dehr 
preta- * nei *uei-" bhagna- "bBeg- 
Prod: *preiH- bhangä- *bheg- 
preti- *h,ej- bhara- *bber- 
pretya- *hıei- -bhara- *bier- 
Ppremän- * prejH- bharatä- *bier- 
preyas- * prejH- (-)bhäras- * bber- 
prestha- *preiH- -bharı- *bier- 
pifthä- *prejH" bhäriman- *hher?” 
Psätä- *bbschz -bhamas- *bier- 
-PSU- * bBes- bhartär- *bier- 
phalgu- *bhah.g-(-)" bhärtar- *bber- 
bärmhhistha- *blenph. bhärtave * bber- 
bärkhiyas- *pbengä bhartrf- *pber- 
-barhas- *bberfh- -bharman- *bier- 
bärhistha- *bherßk bhärman- * bber- 
barhihsthä- *stehz bhavä- *biuehr 
balavijnäjs- *Sneh;- -bhavas- *böuehr 
bali- *bber-” bhävitum *bluehr 
bahü- * bbengb- bhävitos *bbyehr 
bahulä- * length. bhavitra- *biuchr 
bahusüvari- *seuH- bhäw i)ya- *biuehr 
bädha- * bhenßh- bhavisni- *bbuchz” 
bindi- "ep" bhävitva- *biuchz- 
bilvä- *hzeb{ J)1." bhäviyas- *biuehz . 
-buddha- *bheudb- bhas- *bbes- 
buddhi- * bbeudh. bhasäd- * bbes- 
boddhar- * bbeudb- bhasträ- * bhes- 
boddhum * bbeudh. bhäsman- *bbes- 
budh- * bbeudh- bhö- *bbeh, 
-budh- *bbeudh- bhägä- * bbag- 
budha- * pbeudh- bhägadheya- *dbeh,- 
-budhyä- * bheudb- -bhäj- * bbag- 
-brha- * pbergb- bhäta- *bbehz 
brhatf- * bbergh. bhäti- *bhehz- 
brhaddivä- * dej- bhäna- *btehr 
brhäddijva- * dej- bhänü- *bheh, 
brhänt- * bberäh. bhäma-'” *bbehz 
bodhä- * bheudb.- bhära- * bher- 
bodhi- * bbeudh- bhärman * bber- 


bhäas- "blehr” -bhärys- * pker- 
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bhäla- * 
bhava- ee en *blejd- 
bhävayü- "buch, 2 ER: * bbejd- mahatf * me$- ae , 
bhävıja- *päye, hr? a ie * bber- mähas- * meß- AN a ö meld®- 
bhävuka- * biuchz * bhrähzter- j mahän * me$- Br Bee h- 
bhävyd- *biychz? r Aye: * pbrähzter- mahäm * meB- Be men 
bhäs- *bieh- BR: * bbrähzter- mahi *meß- ar : meid®. 
bhäsa- *5 ‚he hr bhräta - ” bäräh 1zler- mahimän ” % me$ß- medä tä . an ei" 
bhäsa- bichz bhrätya- * phrähzter- mahisä- *meß- ER 1. "mas: 
bhäsas- *pheh, Bert *birufl- mähistha- ar .. 1. "masd- 
bhitta- ebkejd. Rbyan: *bäuchz mahf "meß- Ba mKs)dKe)hr“ 
bhitti- ebhgjd. RT *pluehz mähiyas- .mep- Be mKs)dXe)h," 
bhid- *pbejd- BUPOEDE *meß- mahnä “meg- EA "mAsdKe)hr- 
-bhid- *bkejd en *med- mahmän- *meß- nn a 'mas)dKe)hr 
bhinns- ehe BealE *mad- märhisä- * mem)s- an mpJaK ohr- 
bhisäj- *hzeg? ae *mad- mätär- * mähzter- Br er 
-bhü- *pigchz- zur * med- mätula- * mähgter- = en 
bhutwä *blychz meo8: "med. mätrka- ER ng hameigk- 
bhüvana- *päyehz5 Re: * med. mätftama- Ssähstär. er *meyud- 
bhuve *pöuchz- are *mad- -mäd- * med- ee, *meld- 
(J) bbü- *päychz rag *med- -mäda- * med- Fr stna- 
bhüta- *päueh, made 5 *mad- -mäd ‚)ya- * med. PR ” .. 
bhüti-, bhöti- *pbuchz- mäd )ya- *med- mädhvi- + medbu- a Marie 
bhütvf *pigchz es *med- mära- B 2 ka 
bhümä- “bäyehz BACDIT: * medbu- mäs * mem)s- ee m 
bhüumän- * pöychz RNCER: * medbu- mistä- * meik- a z Pr 
bhäman- *pöyehz ERORIRREE: "medku- mihe *hzmeigh- er "ieuhr 
bhüman- *5 Age, hr madhul3- * medin- , midvärh r *mis-dih,-d2 ER \ jeuhr- 
bhömi- x bäy ehz BER er "sreg- ‚anidha- *h,meiß‘ B ee = or 
bhämr- * biy ehr Be £ "med. ange *mis-d®h; Bi a Ba 
bhümya- *bäuechz- yRDE * medb- müd- * meud- er hr . 
bhöyas- *piychz madhykındins- * dei- -müd- * meud- hl RER 
bhöyistha- *piyuehz- madhväd- * h,ed- -mudä- * meyd- nalez a 5 bei,- 
bhöri- *pbychz eh x "maKs)dXe)hı- muda- a a "ieug- 
bhüs- *biychz ee * med- -mudita- * meud- ii E See a 
bhüsitavya- Diychz. Bande * med- mudira- “rad! ee u: 
bhüsau- *bäuehz" IBEDaNe: * med- mudrä- * meyd- ai Ne. 
(Jbhft- Sbpber- u *mis-däh -o- mudrä- mpK)dKe)hr" en jeug- 
(6) bhi Irt- SE RT * mer- muhukä- a mregb. eh * ien ‚g” 
-bhrti- *pher- De a2 * mer- mühur *repk a "ieug- 
bhrti- * pber- ne * mer- mrtä- * mer- ar “ *jeug- 
bhrtyd- x pher DR ” * MeT- mrü- * mer- 9 yya- *jeug- 
bhrthä- epher- BREIER: *meld-” mfttikä- nal ka *zej-u>* 
dNALye- *mer- mriyü- BER Kal *bzei-u- 
mrd- * meld- ee: *h eu" 
‚yüvan- eh 


bhrsti- Oo rpä 
bbar(s)d#-olahz mästu- 1. * masd- 
mıda- *ım yuva. ze, 
} eld- Sä- *hzeiu- 


riprä- 
risädas- 
-rüdh- 
rudhi- 


er 


* hrej-u- 
*Ke)uHls- 
*Ke)uHs- 
*jeug- 
*jeug- 
*Ieug- 
*jeug- 
*jeug- 

* nej-u* 
* hoej-U- 

* ej-u" 
* hlleng'+- 
*h,len grh- 
* hleng*b- 
*hleng’h- 
*(S)reg- 

* nleng'+- 
* h,leng*+- 
* her” 
*“ reg". 
*inerß- 

* reg’- 

* reg" 
“jagt. 
*dbeh,” 
*rel- 
*ret- 
*ret-, *stehz- 
*ret- 

*Tes- 
*Ies- 
*(s)reg- 

* dehz- 
*jchss- 

* Jeik*- 

* Jejk*- 
*Jeip- 
*leip- 

* Jeip- 
*leip- 
*leip- 

* hıed- 

* hjleudh- 


 *(h)reudb- 


TEN Rh 


* hleud$- 

* h,leudb. 

* Je, ik! 

* Jejk- 

* leik®- 

* leip- 

* hleudk- 

* hleudk- 
*(h)reud®- 
*(h,)reudh- 
*h,leng*b- 

* h,leng*b- 
*p leng*h- 
*(sreg- 
*leip- 


. *leip- 


*(h)reudh. 
*(h,)reudh-' 
* hueks- 

* hzueks- 

* haucks- 

* hzcß- 

*d beh,- 
*dhch, 
*dheh,- 
*h,uerH- 

* hwerH- 
*huerH- 
*hyerH- 

* huerH- 

* haerH- 

* hauers- 
* HAUETS- 
* NaUETS- 
2. *yers- 
2. * vers- 
* H2UETS- 
2. * vers- 
2. *ers- 
1. *uers-"” 
* Haules- 

* Rzues- 

* h,ues- 

* hues- 


u 
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vasütäti- * hues- virapsä- * „iH-ro-"? 
vasud3- *deh;z- vihiti- *dbeh;,- 
vasudävan- *dehz- visrüh- *sreu- 
vasumant- * h,ues- visruti- *sreu- 
väsusravas- * kleu- vitä- *hej- 
vastär- * Hzues- virä- *uiH-ro- 
vastave * h2ues- virä- * uiH-ro- 
vastu- * hzues- virüdh- * hleud®- 
väsyas- * n,ues- viry )ä- *uiH-ro- 
väsvi- * hıues- vrsa- 1. *yers-” 
* vajadä- *dehz-" vrsana- 1. *uers-” 
-väna- *h,uchz wisar- 1. *uers- 
-väla- *h,uchz vrsabhäa- 1. *vers- 
väpE * ep-” vrstä- * huers- 
vamana- * h,uelz vrsti- * RauErS- 
vär- *uch,-T- visni- 1. *vers- 
väri- *uehr-r-' vreni- 1. *vers- 
väriti- *ueh,-r visaya- 1. *uers- 
väsarä- * hues- vIsya- 1. *uers- 
vijänüs- *Snehz vettave * yejd- 
vijämätar- * SemH- vettar- * neid- 
vijami- *Senh;- veda- *ueid- 
vichitti- *skejd- vedä- * sed." 
vittä- *gejd- vedas- *yeid- 
vitti- * yejd- vedi- *sed-" 
vid- * vejd- veditar- * yejd-" 
-vid- *eid- vedistha- * yejd- 
vidä *ejd- vediyas- * yejd- 
viditä- * yejd” vedya- *ueid- 
vidu- *yejd- vedyyd- * yejd- 
vidura- * nejd-" vaira- * iH-r0- 
vidusi- * ueid- wyadvarä- * hıed- 
vidman- * yejd- vyadvarä- * ned." 
vidmäane *eid- vyädvari- * h,ed- 
vidyä * vejd- wyüs- * hzues- 
vidyüt- * dej- Wüsti- * hues- 
vidvas- * neıd- vrastär- * h2uers- 
vidh- *dieh,” vris- *steh,” 
vidhu- *dbeh,-” Säkar-, (Sakn-) * kelok*-In- 
-vInNa- * yejd- Satädäya- *deh;z- 
vibhä- *blehr Saräd- * kel- 
vibhävan-, “vari- *bbehz-' särya- * ker(H)-' 
vibhftra- * bber- säna- * kchf)- 
vibhvan- *bäyeh sära- * kas-' 


*sauna- 
Sraddhä- 
Sraddh& h) 
sraddhiva- 
Sraddhe 
Sraddheya- 
STävas- 


Srutasena- 
srüti- 
Srütkarna- 
Srütya- 
Srutvä 
Srushi- 
Srüstigu- 


* kas- 
* kas- 
* keh AD- He 
* kehäj)- 
*keh EN 
*kehf)- 
* peik- 

* keiH- 
*keh4j)> 
* Ku)uon- 
* keubb- 
* keubh. 
* keubb- 
* keubh- 
*hzseus-" 
* haseus- 
*aseus- 
* kel- 
* keubb- 
* keubh- 
* keubb- 

* R2seus- 
* Ku)von- 
*dbeh,- 
*dteh;-, * kör 
*dheh,® 
*dbeh,? 
*dbeh,- 

* kleu- 

* Klen- 

* kleu- 

* ke. 

* kei 

* kei! 

* kleu- 

* kleu- 

* kley- 

* kleu- 

* Kleu- 

* kleu- 

* kleu- 

* Kleus- 

* kleus- 

* kleu- 


* Den. 


Sroturäti- 
Srötra- 
Sromata- 
sräusti- 
sloka- 


-Sajä- 
sajanü- 
-sarigä- 
sät- 
satf- 
sattä- 
Sällar- 
satträ- 
satyä- 


carfwä- 


* kleu- 

* kleu- 

* kleu- 

* kleus- 

* kleu- 

* klu)yon- 
*Ku)von- 

* kKu)won- 

* ‘pe ke 
*suekurluer- 
*suekupfuer- 
*suekupuer- 
*suekupluer” 
* kgeit- 

* kuejt? 

* kueit- 

* Zueit- 

* Iuejt- 

* Kueit- 

* kuejt- 

* fmejt-' 
"ten? 

*dJäeh 17 
*dheh;- 

“ ‚ped- 


sahä- 
sahant,ya- 
sähas- 
sahäsra- 
sahasräksä- 
sahasriya- 
sähistha- 
säahlyas- 
sahuri- 
-sahya- 
sähyas- 
säahvan- 
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sädya- 
sädha- 
sädhar- 
säyarıbhavä- 
sähasa- 
sähä- 

sisa- 

sü 

su- 

suitä- 
Sujaniman- 
suta- 

sutä- 
sudd- 
sudamä- 
sudäs- 
sudina- 
sudivä- 
sudyötman- 
sudrüö- 
sudhätu- 
südhita- 
SUpäc- 
sübhavas- 
suptä- 
supti- 
suptvä 


SUSTAvas- 
susrüt- 
susrüna- 
SUSTOLU- 
süsuti- 
susumänt- 
susüta- 
susüma- 
susthänä- 
susthü- 
susnuse 
suhärd- 


AV 


*sed- 
*sed- 
*segb- 
* seßb- 
*bhuchz 
*sepb- 
*segh- 
* kuejt 
* h,es-u- 
* h,es-u- 
*hyei- 
* Benhr- 
*seuH- 
*seuH- 
*dehz" 
*dehz- 
*dehz 
*dej- 
*dej- 
*dej- 
“es: u" 
*dbeh,- 
*dheh;,- 
* ‚pek* 
*biuehr 
"SUEp- 
*suep- 
*syep- 
"mas)d&Xe)hr- 
*mäsdKe)hr- 
*mfs)dKe)hı- 
*önehz 
* kleu- 
* kleu- 
* Kleu- 
* kleu- 
*seuHl- 
*seuH> 
*seuf- 
*seuH- 
*stehr 
*stehz- 
*snus-Ö- 
* ker 


*cenH- 
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2 


sükara- 
sütave 
‚süti- 
sütikä- 
sötu- 
sütvä 
-süd- 
süda- 
süna- 
sünära- 
sünü- 
sünftä- 
süra- 
sürahb 
sörta- 
sür( )ya- 
süryd- 
süsän- 
spprä- 
sodhum 
Sauvä- 
stär- 
stämän- 
sti- 
stipd- 
stegä- 
-sthä- 
sthadu- 
sthäla- 
sthälä- 
sthali- 
sthavitrf- 
sthäviman- 
sthävira- 
sthävistha- 
sthäviyas- 
sthä- 
-sthä- 
sthänu- 
sthätär- 
sthätar- 
sthätü- 
sthätum 
sthätra- 
sthäna- 


1.*suH- 
*seyH- 
*seyH- 
*seuH- 
*seuH- 
*seuH- 
*syehzd- 
*suchzd- 
*seuH- 

* hzen-ı(/n-) 
2. *suH- 

* h,Een-ı(/n-) 
*sehzuel- 
*sehzuel- 
*sehzuel- 
*sehzuel- 
*schzuel- 
*seuH 
*selp- 

* se 74 BL 
*schzuel-" 
* haster- 
"steh" 
*hıes- 
* h165- 
*(steig-" 
*stehz- 
* stejg-' 
*stel- 


sthäman- 
sthälya- 
sthävara- 
sthäsnu- 
sthitä- 
sthiti- 
sthiti- 
sthitvä 
sthirä- 
-sthü- 
sthünä- 
sthüra- 
sthülä- 
sthemän- 
stheyas- 
sthöstha- 
snigdha- 
snih- 
snihan- 
snusg 
snühan- 
sneha- 
snehana- 
sravät- 
sravathe 
STavas- 
srävitave, “taväl 
STäva- 
-STÜt- 
srutä- 
sruvä- 
sruti- 
sro0tas- 
srotasyä- 
srot Dyd- 
svaitu- 
svaditä- 
svadhä- 
-sväp- 
svaptum 
sväpna- 
sväpnya- 
svabhavas- 
svar 
svärüdh- 


*stehz- 
* ste]. 
*stchz> 
*stehz 
*stehr- 
*stehz 
*stehz-" 
*stehz- 
*stehz 
*stehz 
*stehr- 
*stehz 
*stehz 
*stehz”" 
*stehz 
*stehz 
*smeig"h- 
*sneig"h. 
*sneig"h- 
*snus-Ö- 
*sne geh? 
*sneig"h- 
*sneig"k. 
*srey- 
*sreu- 
*STEN- 
*sye u- 
*srey- 
*STEu- 
* sTe\ U- 
* srei u? 
*sreu- 
*sreyu- 
* sreu” 
*STEU- 
*el- 
*sueh 12"? 
*sued#h,- 
*Suep- 
*syep- 
*suep- 
*syep- 
* buehz- 
*sehzuel- 
* hleudh- 


Svargä- 
svärvant- 
Sväsar- 
svasti- 
svasriya- 
svättä- 
sväda- 
svädana- 
-svädas- 
svädistha- 
svädiyas- 
svädi- 
svädumän- 
svädman- 
svädmän- 
sväs- 
‚haviräd- 
havirädya- 
havirde 
havyadäti- 
‚häras- 
hästa- 
‚häyanä- 
hitä- 

-hiti- 
hitvä 
himaä- 


Mitanni-indische Formen aus der NÜ 


a-Ia-Li-ja-an-mi 
Ar-ta-la-a-ma 
Ap&ußuog 
Apcıß(ı)os 


„hinkamn um 


*rel- 

*dbeh,- 
* hzerß" 
* hzer$- 


1 #narı 


Bi-ri-da-aS-ya 
Bi-ir-ja-ma-aS-da 
*.däta- 

* prijiamazdba- 
Su-ba-an-du- 
Sur(ias 
Suuar-data 

* Suvardata- 
tu-is-e-ral-ta 
-Za-na 


Mittelindisch 
cheda- 
sampadä- 


Hindi 
nät 


Nuristani 
abäd 
Jüs(ok) 
nalf, noli 
paT 


Avestisch 
aogar 
aojah- 
aojliah- 
aojista- 
aota- 
aodar- 
a0öa- 
aoSta(.Ca) 
aostra 
aliaos 


adern. 
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* n,ekuo- 

* preiH- 

*deh;z- 
"maäs)dKe)hr- 
* n,es-U- 

* sehzuel- 

* sehzuel- 
*dehr- 

*ret- 

* Senhr- 


*skejd- 
* 'pe d- 


*önehz- 


*suekurluer- 


* mähzter- 


*suekupluer- 
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aliara- 
aliara.dräjah- 
aliaro,bara- 
aliar 
aipiialia- 

. aißiästi- 
aißüuäxsaiia- 
aißiiäxstar 
ainika- 
auuapastöfßs 
Auuarsbaghö 
augö 
a0ähuua 
ap- 
apairi- 
apäxsöra- 
abda- 
abda- 
aßra- 
ayhuuä- 
anaza0a- 
anlarsstä- 


arsan- 
arsnauuaitis 
asan- 
asonga- 
asista- 
asista- 
ascu- 

asli- 

a5pa- 
aspaiia- 
aspä- 
aspöstäna- 
aspila- 
asna- 
asman- 
asmana- 
asrusti- 
azdiia- 


anmeazda 


*hzaj-ın- 
*haal-ın- 
*haal-ın- 
*hzai-ın- 
*hıei- 
*sed- 

*n 1ck*- 
*hsck"- 


tr nck” 


*ped- 
*blehz 
*zeug- 
*h;enHthz- 
*hep- 
*hıel- 

* hck"® 
*dbebh. 
*n ep“ 
*nebb- 
*h,es- 
"genhr- 
*stehz 
*dieh," 
*dbeh,? 
* erg." 

* hıftko- 
*(Au)rs-en- 
*(hps-en” 
*neck- 
*neck- 
*skejd- 

* HeHk- 
*piuchz’, * Hosg*“ 
*stehz'® 

* h,ekuo- 

* n,ekuo- 

* n,ekuo- 

*stehz- 

* n,Ekuo- 

*sed- 

* nek- 

* hzek- 

* Heus- 

1. * masd- 

x Ahah #Lf- 


azrö.daıöim 
as- 


äh- 

-Aghan- 

-Anc-, -äc-, -Ms)c- 
Antüid 

gibiid- 
aymö.paiöi- 
änman- 

azah- 

auuisti- 
(araduuö.) äphan- 
arazala- 

arazıflia- 
arazräspa- 

-Hasti- 

Ite 

ütE 

Irixta- 

-ITIC- 

uxöasnan- 

uxsän- 


*hzek- 

*me$- 

*n,aks- 

"ne kl 

* hck- 

* h,es-u-' 

* hıes- 

* h,es- 
"mAs)dXe)hr- 
* hzej-u- 

*hıei- 

*gtem-” 

“h6 p> 
*dbeh;- 
*h,ed? 
*n ep-" 
*bber?? 
”"5 2ep- 
* HeHk- 

* HeHk- 

* HeHk- 
*stehr 

* 'Senh,- 

*n 126$- 
*höhr-s- 
*n,0hr,5- 
"sek" 
*lenhr- 
*hzenHthz 
* ped- 
*m;enh;- 
*hzemgt- 
*ejd- 
*nöhr-5- 
*hzerg- 
*Izerß- 

* hzer$- 

* jet- 

*hıecj- 


ı 


*hıei- 

* leik"“- 

*le ik®- 
*Snehz- 

* hzuks-e/On- 


Sharm 


uyrö.ta9ma- 
udra- 
upabde 
upa.naxtar- 
upa.naxturusu 
upastä- 
upa.sraotar- 
uruuarä- 
uruul- 
uruda- 
urußman- 
uruormi- 
urudmiia- 
(-Jurusta- 


xruuantam 
xruui- 
xruufsiiant- 
xrüta- 
xrünaram 
xrüniiät 
Arlm 
xrüma- 
-XrUMant- 
xrümim 
xrüra- 
x$nam 
x’aii- 
x’apta- 
x’afla)na- 
x’ama- 
x’andra- 
x'anhar- 
x'aranah- 


“hyeu; gg" 
* ed- 

* ‚ped- 

1. * neg*? 
1. *neg"- 
*stehz 

* kleu- 
*hzerhz- 
* h,uerH- 
* n,leud#- 
* hleydk- 
* hleudb- 
*n,leudh- 
* h,leudk- 
*srey-' 


* hzues- 

*h IZues- 

* HzOUS-OS- 

* bh pLIES- 

*huehr 

* huner-" 

*h ‚ed2” 

*kreuhr 

*kreuhr 

*kreuhr 

*kreuhr 

* huner-", *kreuhz- 
* kreuhz-' 
*kreuhr 

*kreuhz 

*kreuhr 

* kreuhz”" 
*kreuhz 

* Snchr 

be suehzd-” 

*suep- 

*syep- 

*Suep- 

*suchzd-"” 
*suesor- 
* sehzuel-'‘ 


z 


x“ästa- 
x’anuuant- 
xang 
xIu- 
gaeda- 
ga0- 
gaoiia- 
gaoldl- 
gaostäna- 
gaostäni- 
gais- 
-gaiti- 
Gauusiiän- 
gauuäza- 
gauuöi 
gala- 
garama- 
garamu- 
gäiia- 
gäus 
eätu- 
gäman- 
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* suchad- 
*sehzuel- 
*sehzuel- 
*hıei- 
" gli e hr" 
* gröu- 
* grou- 
*dheh,- 
*stehr 
” stehz- 
*glichz 
* grem- 
* g’öu- 
*N2cß- 
"gröu- 
*glem- 
*gtber- 
*gtber- 
*glehz 
*g'öu- 
*giehr 
*gtehr 
* B'ÖU- 
* gVEn- 
"g'öu- 
*g'öu- 
*gren- 
*gtem- 
*gren- 
* gVen- 
* g’en- 
* haner-" 
*srichz 
"giiehr 
*g’ichz 
*gichz 
*gtiehs- 
*glieh;- 
* sljehz- 
*(Sieie- 
*(Steig- 
"ep? 
*fep- 
*fep- 


x Ih-L 
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tarsu- 
tarsna- 
-täna- 
tiyra- 
tiyn- 

‚ tiStriia- 
tiäi- 
tülria- 
One (Suffix) 
Braotö.stät-, °stäc- 
T8raotö.stät- 
Oripaöa- 
Pßda- 
daeman- 
-daeza- 
daeuua- 
daeuuiia- 
daeuuj- 
daitika- 
* daißi- 
dauuascinä 
daxsmaiiasti- 
datähuua 
dadra- 
dapta- 
dam- 
darsgäüu- 
darsi- 
-dä- 
däiti- 
däiti- 
däta- 
-däta-, -Öäla- 
dätar- 
dätar- 
dädra- 
dadrs- 
dadri- 
dänö.kar$ a)- 
danu- 
däman- 
däman 
dämi-, dami- 
dämi.däta- 
Aädnbi. 


*dehz 
*dloh,-nahz 
*dehr” 
*dbeh,- 
*dbeh,- 
*dbeh;- 
*dbehr- 

* Abeh._ 


damiöäta- 
däh- 

dähi- 
dähista- 
dam 
-dasu- 
dasura- 
-dastra- 

* daus.dus.srauuagjhe 
-dabaoman- 
dabazah- 
döidra- 
diiaos 
diuuamnmam 
„dista- 
„dita- 
-diti- 
duuaöpa- 
duuar- 
dugadar- 
duyöar- 
duäita- 
-Öaolla- 
-dana- 

-Ii- 
Paitips 
‚Pa6sa- 
-paesah- 
paititi- 
Paitizanta- 
paiöllä- 
Pairiaeträs 
paini@na- 
Pairistüra- 
pad- 
Pada- 
(-)pada- 
parähu- 
parö.asti- 
parsta- 
parsti 
pada- 
PASBu- 
‚Pparaoßr- 


nnıırı hröäflra 


*dbeh,- 
*deh;z 
*dbehr- 
*deh;- 
*dehrz 
*denk- 
*denk- 
*denk- 

* kleu- 
*dbebb- 
* bbe .n& 4 
*dbejH- 
* dej- 
*dej- 
*dbejgb- 
*dbejH- 
*dbejH- 
*zep- 

* däyör- 

*dbughzter- 
* däugh,ter- 
*hıei- 
*dbebh- 
*dbeh,- 
* dtejH- 
*n26 :p- 

* ‘pe, Iik- 
*peik- 
*hiei- 
*Snehz- 
* ‚ped- 

* hıel- 

* hıej- 
*stehz 


* h,es- 

* h,es- 
*Ke)r-sthz 
*Ker-sthzr 
*ped- 
*plethz- 
*plethz 


“hbröh.tar 


-pixsta- 
Pitar- 

-pis- 
Pisinah- 
Pisra- 
‚Pußrö.dä- 
pusä- 
fra6sta- 
Lraxsoi 
fraxsni 
fradah- 
fradiuuä 
frabarstar- 
frabda- 
fraspäyaoxsöra- 
frasrüiti- 
frasrütar- 
Frazainti- 
Triia- 

Inta- 


-fri- 
-fritar- 
frinäspa- 
baoiiö 
baoiöi- 
baoöa- 
baoöah- 
baozdri- 
bairista- 
baxaöra- 
baxta- 
baxtar- 
baya- 
bayä- 
-bara- 
baraori- 
barazah- 
barazilah- 
barazimanaım 
barazista- 
barasnu- 


bäga- 
banu- 
-bäma- 
bämaniva- 
bamiia- 
basar- 
-bdpha- 
bazah- 
basnu- 


-bü- 

büsdi 

büiri- 

büta- 

büna 

bümi- 
bümim 

-bda- 

brätar- 
brätruuia- 
bräßra- 
bruuat.biiam 
nairüa- 
nauua- 
nauuanaptiia- 
nauuäza- 
napät- 


* bbag- 
*phehz 

* bbehz- 
*bbhehz 

* bheh;- 

* bher- 
*bbehz- 

* bhengb- 
* bbengb- 
* bber- 
*bher- 
*bber- 
*pbergh- 
*bhergh.- 
*bhergb- 
* bbergt- 

* bhergh. 

* bberßh- 

* bbengb- 
* pbeid- 

* ped- 
*bbuchz- 
*böyehz 

* bheudh- 
*binehz! 
* bbeudh- 
* bbeudh. 
* bluchz- 
* bheudh.' 
*bbyuehz 

* biuchz 
*bhuchz“ 
*böuehr 
*biyuehz- 

* ‚ped- 

* bhrähzter- 
* bhräh,ter- 
* bbrähster- 
*bbruH- 

* haner- 
*neu- 

* nEpot- 

* Ieß-, *nehzu- 
*nepot- 
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758, 


naptar- 
napti- 
naptiia- 
nabä- 
nabä 
‚Dar- 

nara- 
nasupäka- 
nasuspacüa- 
nazdiiö 
nastä.zamanasca- 
näirikä- 
nälr- 
näuuila- 
näfa- 
näftia- 
nars- 
nüäpem 
niüänc- 
niuruzda- 
nidäta- 
nBälti- 
nizanta- 
niSasti- 
maesma- 
maesman- 
-ma6za- 
ma&sa- 
ma6si- 
ma&sina- 
maiiah- 
maidiia- 
maiöiia- 
maiöiia- 
maiöliöisad- 
mayna- 
maö- 
madama- 
maöu- 
maöumant- 
marsota- 
marstan- 


"genh,” 
* haner- 

* haner- 
*nehzu- 
*h;nebb- 
*hsnebh- 
* haner- 
*n zep” 
*h;ck". 

* hleud®- 
*dheh;- 
*dbeh,- 
*Senh;- 

« sed- 
*hsmeijgb- 
* hzmeigb- 
* h,meig® 
* mois- 

* mojs- 

* mois- 

* mis-dhh,-0-" 
* medb- 

* med- 
*medh. 
*sed- 

2. *neg"- 
*med- 
*medb- 

* medlu- 
* medku- 
*mer- 
*mer- 

* mehzk- 


5 * mehzk = 


*meh.E_ 


masiia- 
masiiah- 
masita- 
masiSta- 
masl- 
maza 
mazah- 
mazäntam 
maz3 
mazänä 
maziiah- 
mazista- 
‚mazdä- 
mas 
ma$ila- 
mälar- 
*mä 
mäyom 
mazdra- 
moraiti- 
marsta- 
marsBüu- 
Marazismiia- 
‚marazu- 
ma$a- 
misti 
mizda- 
-musta- 
müiöl- 
-yaoxsöra- 
yaoxtiuuant- 
Yaoxsti- 
yaos 
yaosti- 
yaozdä- 
yaozdd 
yauua 
yauua- 
yauuaßji- 
yauuaeltät- 
yauuä 
yauue 
yauuöi 
yauuö.huua 
walhne 


* mad- 
* mehzk- 
*mehzk-" 
* mehak- 
* mehzk- 
*meß$- 
*meß- 
*meß- 
« meß- 
"me g" 
*meß- 
*meß- 
mKsdXe)hr- 
*meß- 
*mer- 
* mähzter- 
*m&äm)s- 
*m&m)s- 
"masdXe)hr- 
*mer- 
* mer- 
* mer- 
* ınregk? 
* ımreßb- 
*mMEer- 
* meik- 
* mis-Jhh,-Ö- 
* meud- 
* meud 
*jeug- 
"Ieug- 
"jeug- 
* hzej-u- 
"neu" 
*dieh,- 
* hei u" 
* hzei-u- 
*jeuh,- 
*h 12€ j- u! 
* Rzej-u- 
* hzej-u- 
* hej-u- 
* haej-u- 
*jeuhr- 


* as 


vara3sna- 
varsni- 
vasä.il- 
vahista- 
vära- 
vorazi.sra00ra- 
viöila- 
vista- 
vidusi- 
viduuäh- 
vidus 
viöätu- 


*jedlok“-In- 
*h,er(-)-* 
*jeh3- 
*iehs- 
*jeuhr- 

* hzei-u- 

* el-u- 
*jeuß- 
"IEUB- 
*Ieug- 
"jeuß- 
*jet- 
"Ieug- 

* haej-u- 

* neid- 
*ejd- 
*yeid- 
*eid- 
*yeid- 

* ed. 
*uchrr- 
* hucks- 
*h,ueks- 
* h,ues- 
*n I2UES- 

* hIes- 

* h,ues- 
*huerH- 
* ver}? 
1. *uers- 
1. *uers-” 
* haUErSs- 
1. *ners- 
1. * uvers- 
* h,el- 
*hıues- 
*ueh,-T- 
* kleu- 

* vejd? 
*eid- 

* yejd- 

* ejd- 

* yejd- 
* dheh,- 


vira- 
vispabda- 
vispö.bäma- 
Vistäspa- 
visrülar- 
vouru- 
vohu- 
vohumant- 
raökah- 
ra@xanah- 
raoldita- 
ra0öa- 
traodah- 
raonam 
raom 
rardila- 


SaTaosa- 
sıdara- 
*sidra- 
süna- 
sunö 
SUnl- 
Star- 
stäiti- 
-Stäl- 
stäta- 


* uH-ro- 
= ‚ped- 
*bbeh- 
*h,ekvo- 
* Kleu- 
*hnmerH- 
*Aues- 
* hues- 
*lejk"- 
*leik"- 
*(hı)reud#- 
*hleudb- 
*sre u. 
*srei u- 
* nleng*}- 
*ret- 
*ret- 


*ret-, *stiehr 
*stehzr 
*res- 

* h,leng*b- 
* hleng*b- 
* hleng*®- 
* Jeik"- 

* Jejk"- 
*kehfj)* 
*kehA))- 
*kehfj)* 
"ken. H)- 
* kelH-, * kei 
* kel- 

* kel- 

* Kleus- 
*skeid- 

* skeid- 

* KKu)uon- 
* k(u) vön- 
* ku) wön- 
* haster- 
*stehz 
*stehz- 
*stehr- 


“4.2 
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staoiiah- *siehr -Zoma- "dbegkom-” 
stäuuista- *stehr Zomaens- * gkesh.-om- 
stahrpaesah- * n,stär- Zamaka- *skej-om- 
sti- * hıes- Zomanä- "SemH-, *genh,* 
stuui.kaofa- *stehr Zamar- *dkeg8-om- 
‚stünä- *stehr zame * dkegk-om- 
spaeta- * kueit- zamö * dbepk-om- 
spaka- * kKu)uon- -zamö * dköph-om- 
span- * Ku) uön- zami * dbegb.om-" 
spita- * kueit- zarsd- “kdr 

spiti- * kuejt- zarsdaiia- *kör 
snaezana- *sneig"h- zii * BbEj-om- 
-SMa- * dheßb-om- zima- * gbej-om- 
sraota- * kleu- zimö * phej-om- 
STa0t8.g2088- u -Z88- *seg- 
sra0dra- * Kleu- zrazdä- *dheh;-, * kör 
STa0Man- * Kleu- zrazöäiti- *dhehr- 
srauu- *sel- zrazdätama- *dheh,” 
srauuah- * kleu- zrazdista- *dheh,- 
sräuuahiietf * kleu-” -Stä- *stehz 
STUUÖ.ZaNa- *Senhr- Znätar- *önchr 
srufga0Sa- * kleu- Zuöista- *"Snchr 
srut.gaosötama- * Kleu- haota- *seuH- 
-STüt- * Kleu- ‚haosrauuagha- * Kley- 
srüta- * kleu- haiti- *h,es- 
-Srütar- * Kleu- haibiia- * hıes- 
srütö.späda- * kleu- hat- * hıes- 
zacna * gliej-om- hadama- *sed- 
zailana- * gbej-om- * han’hars-stät- *stehz 
zainiparsta- *Bnchz- hana- *sen- 
zauuand.srüt- * kleu- ‚hant- * hıes- 
-zana- *Benh;- hastra- *sed- 
-zanta- *£nehz- hazapra- * gbes- 
zantu- * genhr- hazayrö.hunüm 2.*suH> 
zam- *dbegkom- hazah- *seßb- 
zaraniiö.aßiöäna- *dkeh;- hazaphi- *seg- 
zasta- *gbes- häiti- *h,es- 
zäta- *Benh;- hambars0a- *bter- 
zämaoiia- * BemH- hu- * h,es-u- 
zämätar- * BemH- huiiä-yna 2. *suH- 
-zami- * genhr- huuars *sehzuel- 
2308- *Benh;- hudäh- *dehz 
z30r8- *Benhr- hupaitizanta- * Sneh;- 
zam- * dhegb-om- hunara- * h,en-ı(/n-) 


wahf: _ı. ® .-. 


hunauuö 2. *suH- 
hunu- 2. *suH- 
humazdra- "mäsdKe)h;- 
huzantu- *Enchz 
huzami- *Senhr- 
huzantu- *Senhr- 
husata- * h2seus- 
huska- *haseus- 
hü "schzuel- 
hü- 1. *suH- 
hürö *sehzuel- 
Altpersisch (auch Medisch) 
Cardt-) *bzeig- 
@rik-) *hyck** 
(ariyarda) *(hı)rs-en- 
$büm'im) *bbuchz 
<mrd"uniy-) *meld- 
<mrt-) *mer- 
<prdydam) *dbejgb- 
<Ord-) * fel- 
(uva-mrSiyu-) *mer- 
ahura-{] mazdä- *"mpxs)dXe)hr- 
ap- * hzep- 
a58- * h,ekuo- 
asan- *hzck- 
asman- *hrek- 
aspa- * h,Ekuo- 
asna- *sed- 
abanga- *hzek- 
* äsu-rada- * HeHk? 
baga- * bbag- 
barsnä *bbergh- 
bäji- *bBag- 
brätar- * birrähzter- 
Braiya- *phergk.? 
daiva- *dey- 
* Dargäyu- * hze/-u- 
darsam * dhers-” 
dasta- * gbes- 
-däna- *dkeh;- 
Däraya-vau- "hıues- 


dätüvahya- 
didä- 
duvara- 
duvarpi- 
garda- 
garmapada- 
‚hadis- 
‚hamapitar- 
hamätar- 
ha’ -gmata- 
hasiyam 
Jiva- 


martiya- 
mabista- 
naiba- 
Nönos 
napä 
näviya- 
nipadiy 
-pada- 
paräb(a)rta- 
paräbrtam 
patipadam kar 
päda- 
-Pista- 

ps 

rautah- 

* rdifya- 

* -sajta- 
stäna- 
stüna- 
-tanaiy (Suffix) 
tanü- 

tigra- 
Oalagu- 
Güravähara- 
u-, uv- 
ukära- 
upastä- 


*Senh;- 
*dhejgh- 

* dbuor- 

* dbyor- 
*grie hr" 
* gtber-, * ped- 
"sed 

* phzler- 

* mähzter- 
*gtem- 
*h,es- 
*gliehr 

* kor-0- 
*mer- 

* mer- 

* mehzk- 
* bheh;-"" 
*neb 533 
* nepot- 
*nehru- 


*ped- 
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vahyazdäta- 
Vaumisa- 
ViStäspa- 


*h ıUeS- 
*"h UES- 
* hiekuo- 


Iran. Formen aus der NÜ 


aöpupıd 
"Aprißıos 
EN 

äpEıpog 

* bübara- 

‘P& (skyth.) 
ordxo. (med.) 
Su-ud-da 
ü-S-Su-ma 


. Parthisch 
parist 
Trtbnw 
mwd 


"ne 12 

* erg” 

* hzerg 
*h erß? 
*biuchz 

* res" 

* Ku)uon- 
* kleu- 

* kleu- 


*stehr 
*bbehz- 
*STeu- 


Mittel- und Neupersisch 


abd 


'spst 
<’Stl) /astar/ 
ahü 
all 
äluh 
anig 
apasös 


ch’Ip’d- 
dam 
dämäd 


*dhebb- 
* bhruH- 
* kleu- 

* h,ed- 
*h2e$- 

* HeHk- 
* erg." 
* herf- 
* hsck*- 

* kleu- 

* hack- 

* h,ed- 
*hze&- 

* Hosg*- 
* hzues-“ 
* bhergh-” 
* bber- 

* bag! 

* biruHl- 
* bbuchz‘" 
* ‘pei d- 
*dbeh,- 

* SemH- 


SAIgEn 

sargin 

snezag, sn&Zak 
suna, sum(.h)är 
tab 


* Jhoh,-nahz- 
* dej- 

* def- 

* dej- 

* dbugh,ter- 
* dhughzter- 
* dbugh,ter- 
* ‚ped- 
*hach- 
*g’öu- 

* gtöy? 

* ROUS-OS- 
*jeuhr- 
*jelok*-ı/n- 
*jeuß- 

* kor-0- 
*med- 

* h,neb#." 
*nebb- 
*suehzd." 

* haner- 
*ped- 

* ‚ped- 

” sed- 

* ped- 

* ‚pei ke. 26 

* ret-> 
*7et” 
*(sreg- 

* STeU- 
*seuH- 
*STEey- 
*(Aı)reud®- 
*bbehz- 

* Ku)ucn- 
* kehf)-" 

* ken H Bi 

* kelok*-ıIn“ 
* sneig*b- 

* snus-Ö- 
*fep- 
*tenh I 
*(teig- 

* uiH-rO- 
Rh ann) 


Khotanisch 
äljsata- 
äskä 
balysga- 
dänä- 
AYagaITa- 
‚häma- 
hava- 
mästa- 
‚maysdara- 
mmijsei 
müla 
mulysga- 
n0 


* Hem- 

* buftko-* 

1. *suH- 

* suekupluer- 
* suekuyluer- 
*(Hienhzter- 
*gten- 

* Hosg*- 


* erg." 
* HeHk- 
*bbengt? 

*d hob 7 -nalz- 
*jdlok*-/n-" 


*pekt. 
*(h)reudb- 
* kas- 

* kei 

* kelok*-/n- 
* piuehz 

* dhegb-om-' 
*ke)uHs- 


* bbeg- 
*suekufuer- 
* dbughster- 

* h,ed? 

* hzeb{ eld)1-" 
* mregh- 

* emH- 


ıyk 
srwg 
Swnsh 
xwyr 
z’mt'yty 


Chwaresmisch 


naw 
nistuan, nistausen 
niv 

tiwitew 

welinz& 
znonlzzins 


Pa3to 
lewar 
lür 
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* dajuer- 

* dlughzter- 
*nebh. 

* phster- 

= ‘pe: 76 

* kas- 

* suekuyluer- 
* dugh,ter- 

* phzter- 

* bhrähzter- 

* bBeg- 

* hzues-"* 

* suekupluer- 
* jelok*-I/n- 
*(H)ienhzter- 
*Senh;- 
*genh,” 

* BemH- 

* gbej-om-* 


$uyni 

a-böx * pek*- 

xär *syesor- 
Waxi 

‚det- *deh 7 
nayd 1. *neg*- 
uds *syep- 
yisiy * Aalles- 
zamdn * Senhr- 
Paräci 

hiwar * dajuer- 
nar- “her 
zema *gtcj-om-* 
Yaynobi 

sewir, SIWIT, * dajuer- 
Manüjäni 

näudön *stehz 
Waneci 

praw *Syep- 
Baloci 

haur *nebh- 
namb *neb#- 
pösi * hzlles- 
sayan * kelok*-Hn- 
za) *dei- 
Kurdisch 

ü * dajuer- 


Griechisch: Alphabetgriechisch 
auch undifferenziertes Material in gr. Überl. 


app * hzutes- 
"ABAALov *heb{diöjl-* 
dya- *meß- 

&yadös geh, *meß 


* hzej-u- 
*zej-u- 
* hzej-u- 
*mej-u® 
*hzcju” 
* nzej-u- 
* h;ej-u- 
*nck- 
*srey- 
*nek- 
*n,ck® 
*h ek 
*hek- 
"ker 
*nek- 
*pek- 

* dieh;- 

* mek- 
*nek- 
*nek- 
7 zek- 
*1ck- 
*gichz 

* hzek- 
*nek- 
*nek- 
*nek- 
*Inek- 

* hzck- 
*hzeß- 

1. *negt” 
*hzch- 
*hze£- 
*hhck- 

* nek- 

* sal- 

* S: al* 

* meld. 
*sal- 
*seh,uel-’ 
*sal- 

* sal- 
*sal- 
*sehzuel- 


-ÖVELPOL 
aveuovn 


Kveyıdı 
üveyıög 


BE... 
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* sal- 

* sal-” 

+ sal- 

* ed- 

* sal- 

* sal® 

* sal- 

* meld- 

* meldk- 

* naks- 
*hıei-, *pn,aks® 
* mis-d&h,-O- 
* peu ‚k- 

* CM 665 
*dieh,- 
*bber? 

* H-OUS-OS- 
*dehz- 

auf öneh 17 
"jeug- 
*dheh;- 

* hzen-I/n-) 
*bbchz' 
*hzen-r/n-) 
*stelr 
*ehy-r- 

* haneT- 

* ‚ped-*® 

* huner- 

* haner- 

* HanET- 

* HaneT- 

* haner- 

* hzen-ı(/n-) 
* hanET- 

* haner- 

* zenh;- 

* enh- 

* nepot-” 

* nEpoI- 

* hznEr- 

*h ek" 
*stehr 
*yed- 


27 «nA 


*mnä 


*(hrs-en-" 
*(h)fs-en- 
* bbehz' 
*h,erhz- 
*hzerhz- 

* erh” 
*byerhz- 

* merhz- 
*zerhz- 
*hzerhz- 

* nerh;- 
*huerhz- 
*(h)rsen- 


*h zemgt 
* h2seus- 
* h,seus- 
* hzules- 
*h ep" 
*h zep-' 

* bhrähzter 
* neb#. 
*bbuchz 
*h eh 

* nck- 
*srey- 

1. *neg*- 
*grem- 

* glem- 
*grehr 
*glehz 

* glen- 

* gten- 
*grd- 
*giem! 
*g'em- 
*grem- 
*grem- 
*gtehz- 
*glehr 

* ‚g’eh. Ir 
*otichz 
*slichr 
*glichr 
* meld- 

* meld- 

* meld- 

* grrd- 
*meldh- 
* meld®- 
*gröu- 

* g’öu- 
"g’on- 
*gröu- 

* gröu-” 
* g’öu- 
*g'öu- 


*stehz- 
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*dei- 


' * gtoh,-nahz-" 


* denk- 

* denk? 
*denk- 

* dhggk.om", * mähzter 
* hzej-U- 
*dbeh,” 

* denk-' 
*dheh,-" 

*d Boh,-nahz- 
* dej- 

* dej- 

"Ieug- 

%* STEY- 
*skeid? 
*skejd- 

* dbyör- 
*Senh;- 
*Senh,?! 

*h sek" 

*h sek" 

* hzck*. 
“pber- 
*stehr 
*dbeh,® 

* dheh,“ 

* dej- 

2. *suH- 
*dehz-, *deh;”” 
*deh;- 

*dehz- 
*dehz 
*deh;- 

*deh;- 

* ed? 

* deh;- 

* deh;- 

* dehz- 

*deh;- 
*deh;” 

* klen- 

* diegk-om-” 
* pekt. 

* haner-", * hzck”! 
* Keu- 


w.r 


elödd yo 
ldap 
eldog 
eldvAl, 
elöwAov 
elöix 
elveeoaı 
Elpapıav 
eiprv, Ipnv 
£lon 
eloun 
EIGONIPOV 
eiwda. 
EKxatöußn 
EKOTÖRESO- 
Errodov 
-EKTÖG 
Ermp 


*deh;- 
*deh;z- 
*dehr” 
*dehz" 
*dehz- 
*deh Pe 
*dehz- 

* Azues- 

* I2ues- 
*R16CS- 

* hıes- 

* h,ues-, *hres-u-" 
* suehzd-"” 
* ed.” 

* h,ed- 

* h,ed- 

* hıed- 
*sed- 


* hues-, *hjes-u-” 
*spedth;,- 
*suedth,- 
*uej gi 

* I,ed- 

* yejd- 
"ei gi" 
*yeid- 

* yeid- 

*h ‚es 
*(hırs-en- 
*(hps-en- 
*yej ga 
*h,el- 
*hrek*- 
*syedbh,- 
*g’öu- 
*ped- 
*ped* 
*segh 
*seßb- 


* emH>, * suekupfluer- 
* hleng*t- 

* h,leng!b- 

* hleng’b- 

* Aalen g*h- 

* h,leud®- 

* neck" 
*hzck"- 
*sed- 

sed” 

* se Hp- 

* selp- 
"mps)dKe)hr- 
*gte m- 

* ped-" 

* h,en-r(/n-)? 
*(H)jenhzter- 
*senhr- 
*sed- 

* ck” 

1. *neg** 

1. *neg" 
“neck?! 
*pnckt 
*sen- 

*h,es® 
*h,es- 

* ed?” . 
*ed- 
*Syep- 

* H,OUS-0S- 

* hz0US-0S-’ 
*stehr” 

* segb- 
*seßh- 

* h,es- 


8 
* h,es- 
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Eröko 
&radlpcı, Eralpn 


* meik- 
*nebb- 


 *pebb- 


*plehz 
*stehz” 
*stehz 
*stelr 
* steh, 
"se, : 427 
*h2ch- 
*n,ck’- 
*jeg?- 
"reg". 
*reg*- 
*(hi)reudb- 
“urdb.g. 

* hrer(-D-" 
*hrer(-N- 
*(A,yps-en- 
*(h)rs-en? 
*(h)rs-en- 
* huerH> 
*(h)reudb- 
*(Al)reudt- 
* huerH> 

* hes-u-" 

* n,es-u-" 

* h,ed- 

* hh6eS- 

* hyes-" 

* h,es-' 

*set- 

x phater-", *set- 

*set- 

*set-, * hyes-' 

*suedhh,- 

*sep 

*set- 

* h,es-', *set- 

* hes-u- 

* h6S-u- 

* g'Ou- 

* Senh;- 


. *dej- 


* Jo... 


eDo41pog (arkad.) 
eüpirog 

eüpog 

Euppeiog 

eüpt- 


*dej- 

* haseus® 
*dbeh,- 

* kleu- 

* h,uehz- 
*nebb- 
*nebh?® 
*hzep- 

* h,uerH- 
*ore u- 

* hwerH- 
* h,uerH- 
*h,uerH> 
*h,uerH> 
*bbuehz 
* h,es-U- 
*bbuchz 
*syedkh,? 
"seh 513 
*segh. 

* seßR- 
“segh. 

*se 73 533 

ie dei- 

* segh- 
*soßh- 
*suedkh, 
* h,es- 
*I2eß- 
*suedhh, 
*suedhh,> 
* yejd- 
*yeid- 
*jeuh,- 
*jeuhr- 
*jeuhr 
*jeug- 
"jeug- 
"jeug- 
*jeug- 
*jeug- 
*jeug- 
*Jeug- 
*jeug- 


ER A 


Zedg natip 


Lnvog 


Tüylo 
Cüyuov 


Loyöv 
Coyds 
Chun 


* phzter- 
* dej- 
*jeuhr- 
*glichz 

* gliehz- 
*jeuhr-, *glichz" 
*jeug- 

*jeug- 

*jeug- 

*jeug- 

*jeug- 

*jeug- 

*ieug- 

*jeug” 
*Ke)uHs- 
*Ke)ufls- 
*jeuh r 

*ieuh Pu 

® geiehz- 
*giehr 
*jehs- 
*Ke)uHs- 
*ieh3s- 

6 gieh ku 
"ichs? 
"jchss” 
*jehss- 

*jichss- 

*jehs- 
*jch5s” 

* hzules- 
*suchzd- 

* suehzd- 

* suehzd- 
*suehzd- 
*suehzd- 
*suehzd- 

* suehzd- 

* h,es-u- 
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*sehzuel- 
* ar-ıin- 
* hzues- 
*syedth,- 
*h zues? 


‚*hzues- 


* pck- 
*ek- 
*sehzuel. 
* hzenh,- 
* hzen-r/n-) 
* jlok*-ı/n- 
* bzaj-ın-', haues- 
* hes-U- 

* hes-u- 

* haues- 
*dhehr” 
*dbyör-” 
*dhalh;- 
*dbaih,- 
*dhalh,- 
*dbalh,- 
*dkalh,- 

* dbalh,- 
*dbalh,“ 
*dbch,” 
* dich,” 
* dbers- 
*dheh,'? 
*dbeh,-” 
*dbeh,- 
*dbeh,- 
*dbehr- 
*dbeh,- 
*dheh,- 
*dteh,- 
*stehz” 
*stchz” 
*stehr 
*dbeh,” 
* dbeh,” 
*dbeh,- 
*dbeh,- 
*dehz 

* grber- 

* grber-! 

* ‚grte r- 

* grbe T- 

* gther- 

* ‚gehe r- 


ın1 
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*meg-' vipöeıg *smeig’b: Spßpog * nebh- odkr- * hzOUS-OS- 
*meg voyıg * nejp"- Sulxparcoı * h,mejßb- Sudag * ned.” 
*meg® vurteplvog 1. *neg"* Sypor * n,ckt- oüpdr, oüpri * h,örs-0- 

* hmejßb- vorzeplg 1. *neg'* - Syuöyvuog *Senhr- OüpaLvöG * huers-',2. *uers? 
*genh,-”" vörtepog 1. *neg** Önondrrepos, * phzter-” oüptor * hzuers- 
*mer- vuxtirkoytog 1. *neg'> ÖuordTap * phzter- oüpov *hauers” 
*mer- voxtonoxda, -In 1. *neg*- Öpdı *nebk® o0pog * h,es-u-" 

* mer- vÜKTop 1. *neg*- Opngyoiss * h,nebb- oög * R2OUS-OS- 
* mer- vöE 1. *neg*- öugardeız * neb&S vote, * hes-, * yes” 
* meud-' vu *snus-Ö- Spass * n,nebB- SpBcALöG + n,ekt 2441 
* hsck*. vöxa 1. *neg"? öv *hıes- Öppor *ber-” 
*nehru- voguos 1. *neg** övap * 1,En-r(n-) öppün *pbruH- 
*nehzu- voößg * ed.” öveipoc, -ov *h,&n-1(/n-) öppüc *biruH- 
*nehzu- voopei * hz€n-ı(/n-)' &veog, *sendäh;- opus *bbruH- 
“nehzu- vopomı * hz£n-r/n-) vorpos Te) xt "segh 
*nehzu- E£vpog "glost(h,)i? Svogdon, övordleıv *Enehr” dxuog *segt- 
*ney- Ekvvog "glosthy)i? j dvoog “hıes- . -OXSS *segh- 
*ney- E£vog *gbost(h,)i? . sElvor *nck-” Öxupög "segt 
1.*neg*-!, 2. *neg*- Efivog *gtost(h.)i? Sog *nzck* öy *hsek”- 
"ney-* da. * zöu-i- dERS *hzck-* döyıg 2 *hrekt. 

* Senh;- dap : *sudsor-* om * ck öyov * pbschz- 

* nepot-” "Oynog * h26$- om *bbruH warn *plehz 
*ney- &rnog *hzeß- dmg *hsck* “RÄAVOG “Plehr 
*neu- 656E “denk- no. *n,ck- naraoTt *plehz"" 
*dbegt.om-” 686g "sed. ÖrnarTO, * ck RO UyOTOG *bischz 
*nepot- 600g *h,ed- örtip *n,ck- raALvopoog * hı0rS-0- 
*nebh. 650vn *hıed- örtiipin * p,ck*- nÜvvoxa 1. *neg* 
*nebh. ööuponan *hyed-, *hyed-” örtAoc *nckt av "pehzup” 
*nebh- &Los *sed- dmtög * ck. norOpog * Ku)uon- 
*ney- SAyorzoı *hsck*“ -OrTpov *n,ck"- nup6BE1Dog "diejgt* 
*nehzu- olaı * AÖu-i- 'Opeorng *stehr" RAP TÖLG, *stehz 
*yeid- oleog *hzöv-i- pog *h,örs-o" ROPOOXIG *skejd? 
*zenh,-' olpn *hıei” (T)oppeviepov *(h)rs-en- NOPOLOO, * BOUS-OS- 
*nehru- olyog, ollıog "hei öpporöyuov * h,ÖrS-0- rOp&ymOLG *bösehr 

* h,ed- olvoy *hzek*- &ppos * h,0TS-O- TOPELG. * bous-0S- 
*n,ed-” olvay *hsck*- öpgpvög *reg®! rapeıal * R2OUS-OS- 
*neig"- rg *hou-i- OE * HzOUS-OS- napBe vörine *hck'- 

* nejg"- oltog *hıel- öcla, don *jet-' rapBEvog *bhergh.” 
*neig*- öxpıg *hzek- do1og * h,es-', *jet-', *set- röpvoy * kKu)uon- 
* nejg"- örtaAdog * n,ekt* öpoorinov * h,ÖTS-0- roprtädeg * stehz-" 
*sneigk- öABog *schzuel-' j ö00E * n,ck’- RÖCGOvO. * bbengh- 
*sneig"h.' Ar *selp- 6opc, * byehz’, * Hosg?* naotöG *stchr 

* sneigrh."” ÖnOA.dS * diegt-om-” doxn » Hosg"-, * seßh- NOSTÖG *stehz 


.n.r 


 *sneig*b- Hyßpla. *nebb- doxt, doxta *sogh- narip * phzter- 


- .n - ıE 


776, 


NUTPIKÖG 


RUTPLLÖG 


puröv 


Zen£An 
GEpöG 
oBEvos 
ol, gitog 


777 


* str 


.*stel- 


*stehr 
*stehz 
*stehr 
*stehr 
*(s}teig- 
*(s)teig- 
*(s)teie- 
*(steig- 
*(s)teig- 
*(s)teig- 
*(steig- 
*stehr 
"sp, ehr 
*ste].'‘ 
*stel- 
*stel- 
*stel- 
*hz6h- 
*hzeß- 
*stehr . 
*stehz"® 
*stehr 
*stehz-'” 
"Ieug- 
*ieug- 
*hzch- 

* h,es- 
*dbeh,- 
*nebh- 

* hzek*- 
1. *suF- 
"set? 
*segh® 
*segb- 
*segh 

* skeid- 
* skeid- 
*skeid- 
*skejd 
* skejd- 
*skeid- 
*skejd- 


* (en 
*tenhz 
*lenhz- 
*tenhz 
*ers- 
*ten- 
*len- 

* gröu- 
*(Steg- 

* ,stär-" 
*dbejgb- 
* enh,-" 
*ten- 
*len- 
*ten- 
*tep- 

* hzeug- 
* ueit- 

* dheißh- 
*len- 
*len- 
*tep-! 
*bier- 

” ‚ped- 

*ters- 

*ters- 

*hsck’- 

*biyuchz 

*dheh,- 

*dteyb- 

*dbeub* 

*dbeub* 

* dheub* 

*glichz",* hz&j-u ‚* hzeug-" 
* 1ed-” 

* h,ed- 

*ed- 

* yed- 
*yed- 
*yed- 

* u ed- 
*ued- 
*ed- 

1. *suH- 


..ın 


1 


gepvni 
Geppegarıa. 
YEprartog 
YEpTepog 
-peprog 
PepTpov 
peprpus 
giyıvos 
rrds, püyds 


1. *suH- 
2. *suH- 
2. *suH- 
1. *suH- 
* ed! 
1.*suH-® 
*syep- 
*bleh, 

* pbyehz" 
* biuehr 
*menh, 
*syep- 

77 ek 
*skeid- 
*h,ck- 
*suep-? 
1. *suH- 
*bichz 
*blag- 

* biag 
*bägg- 


i "bag? 


*bigg- 
*bbehz 
*blch," 

* bher-'* 

* ber 
*bbehz 
*bhehz 

* bkejd- 
*bher-*® 
* bler +” 
* bber- 

* bber- 

* bber- 

* bber- 
*bhehz 
*bber-” 
*bber-” 

* bher- 

* bler- 

* bBer- 
*blah,g-(ö-) 
* bkah2g-{0-) 


*bäyehz- 
*biyehz 

* bber- 
*bher- 

* bber- 
*bier- 

* bher- 

* bbergh.' 
* bhrähster- 
* bhrähster- 
* bhrähster- 
* bhrähster- 
* birähzter- 
* birähster- 
*bbuchz 
*bbuehz- 
*bäyehz 
*biuehz- 
*piuchz 

” biuehz- 
*biyehz- 
*biuehz 
*pbyehz 
*bäuehr 
*bluchz- 
*bäuehz 
*piyehz" 
*bhehz' 

* bber- 
*bber- 
*bber” 

* bber- 

* bber- 
*bbeh,, *bbeh;z-' 
* dhesh.om- 
* dbeßh.om- 
* SBei-om- 

* ghej-om- 
"gbei-om-" 
"ghej-om-” 
*Bbej-om-" 
* gtej-om- 
"glel-om- 
*Gbej.om- 
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* gbej-om- 

* gles- 

* Sbes- 

* ‚Bbes- 

* ‚Bbes- 

s ‚gbes- 

* ghes-, * nejg"- 
* ‚Shes- 

E} ‚£bes- 

* h,ed- 
*dhegh.om- 
*dej- 

* diegk.om- 
*dhegh-om- 
* dhegh.om- 
*dbegk.om- 
*dhepb-om- 
* ‚Bles- 
*gbej-om- 
"Ztei-om- 

* glej-om- 
"gtei-om-* 
*gbei-om>* 
*zbe-om- 
* gbei-om- 
"pbsjom- 
*päschz 

* bisehz-' 
*bischz 
*bbschz' 
*phschz 
*bisehz 
*bisehz' 

* bes- 

* bbes- 

* bhes- 
*bischz 
*bbsehz 
*bisehz 
*bbsehz 
*hzeß-" 
*h,ed- 

* h,ed-” 

* hzOU-I- 


-ı0 


Kyprisch 
Pu-ru-wo-so 
U-Wa-i-se 


Mykenisch 
3-di-Ti-ja-le 
a-ka-me-nd 
a-ka-to 
4-ko-mo-Ni-jo 
a-ko-r0/a- 
a-ko-T0-la 
a-k0-50-ne 
a-ko-te-u 
a-ku-ri-jo 
a-ku-ro 
a-ne-mo 
a-no-me-de 
a-pe-a-5a 
a-pe-0 
4-pi-g0-10 
a-re-ka-sa-da-ra 
a-/0-u-Ia 
a-la-no-IO 
a-li-ke-ne-ja 
a-10-PO-90- 
a-10-T0-90- 


* HeHk- 

* HeHk- 

* HeHk- 

* HeHk- 

* HeHk- 

* Hem- 
*hıes- 

*h P) kt 

“h 1ck’- 
*h ek" 
*hsck"- 
*her(-)-* 
* B2OUS-OS- 
* Hosg* 

* segk 
*hsck"- 
*hrck"- 


4 


*pehzur 
*hzej-u" 


* hndr 
*me$- 
*meg- 
*nek- 
*pzek-” 
"6, g* 
*%n 15aks- 
* hz£: .k- 
*hzerg-” 

* Izer$- 
*hzenh;- 

* haner- 

* h,es- 
*h,es- 

"gie m" 

* haner- 

* herhz- 

* hzen-ı(/n-)® 
*genhr- 

* ‚pe 73 

*n 15€: ki. 
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arrolludo-pi 
Aarpu-ke-ne-ja 
ar-wo 
de-wi-jo- 
di-u-jo- 
di-wo-nu-Sso 
do-ra 
do-si-mi-jo 
do-so-mo 
du-ma 
e-ka-ma- 
e-ke-ne 
e-ko-t0 
e-ko-to-N-jo 
e-o 

e-ge-0 
e-Te-U-tle-To 
e-ru-la-Ta 
e-te-wo-ke-re-we-i-jo 
e-u-me-de 
e-u-Tu-da-mo 
E-we-pe-Se-So-me-na 
e-wi-Ti-PO 
e-Wi-SU- 

7jo 

I-jü 

5-ge-ja 

5-91-ja 

5-90 
I-Su-ku-wo-do-to 
1-Za-a-10-mo-I 
ka-ma 
ka-ra-wi-po-10 
-ke-ne 
ke-ni-ga 
ke-ro-ke-Te-we-0 
ke-se-nu-wo 
ko-re-te 
ko-10-no-0-ko 
ku-mo-no(-so) 
ku-na-ke-ta-i 
ku-ne 

ku-si 
ma-di-g0 


* ued- 
*Benh;- 
*Azues- 

* dej- 
*dej- 

2. *suH- 
*deh;- 
*deh; 
*dehr 
"dich," 
*segh 
"genh,- 
*seßh 
*seßh- 

* h,es- 

* 1,&kuo-’ 
* nleudk- 
*(h)reudk- 
* Kleu- 

* h,es-u- 
*huerH- 
* nes-u- 
*hzep- 
*yejd?! 
2.*suH- 
2. *suH- 

* h,ekuo- 

* h,&kuo- 

* n,Ekuo- 
“seßh. 

* h,Ekuo-" 
* diegt.om?” 
* bber- 

* Senh;- 

* ‚Bles- 

”* ‚£les- 

* gbost(h,)i> 
* kor-o-" 
*segb- 

2. *negr- 

* Ku)uon- 
* kKu)uon- 
* ku) uon- 
*mad- 


me-ka-0 
me-ki-10- 
me-Sa-to, -!a 
me-tu-wo-ne-wo 
me-zo 
na-u-do-mo 
na-u-Si-ke-re[ 
na-wi-jo 
De-WO, -wa 
o-da-ke-we-la 
o-da-ku-we-ta 
o-da-tu-we-la 
o-da-twe-ta 
o-ku-na-wo 
O-Pi-arIa 
o-pr-e-de-i 
o-pi-ke-Ti-jo 
0-pi-TO-90 
o-pi-tu-13-j0 
0-po-90 


0-wi-IO 
pa-ke-te-re 
‚pa-ko 
Pa-ko-1o 
Pa-Ia-wa-jo 
pa-te 
‚pe-de-we-sa 
pe-di-ra 
Pe-T1-T0-90 
po-da-ko 
po-ki-ro-nu-ka 
‚Po-ki-ro-g0 
‚Po-To-ga-ta-jo 
‚pu-ka-wo 
Pu-Ta-u-to-r0 
pu-ta 

‚Pu-te, puz-te-re 
Pu-te-ri-ja 
‚Pu-wo, -wa 
ga-Ssi-Te-u 
ge-to-T0-Po{d)- 


ge-to-TO-we 
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"meg.” 


*meß- 

*med#® 

* medbu- 

*me£- 

* nehr- U- 
*nehru- 
*nehzru-” 
*ney- 

*denk-, * h,ed” 
* red” 

* ed- 

* denk-', * h,ed- 
* HeHk-, *nehz.u- 
* sal- 

* sed- 

*sogh? 

* lejk*- 

* Jäuor- 

*n,ck"- 
*stehz" 

* hzej-U- 
*zöu-” 
"bag 
*btah2846-)' 
* biag- 

* R2OUS-OS- 
*phzter- 
* ped- 

* 'ped- 
*lejik"- 
*I2eif- 
*pejk-” 
*n,ck"- 
“pH em" 
*pehzur 
*pehzuf 

* bäuchz- 
*bbuchz- 
*biuchz” 
*pehzuf 
*glem- 
*ped- 

* HZOUS-OS- 


Pe 
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90-0 *g'öu- 
-90-13 * gtöu- 
go-u-ko-ro *gtöy- 
go-wi-ja *glou- 
1a-wa-ke-la * h2eß- 
re-u-ko-r0-0-puzru *b#ruH- 
Tu-{a5 *srey-? 
si-1o *güehz-" 
SU-g0-1a 1. *suH- 
1a-na-wa, -wo *tenhr 
teli-mi-ti-ja *stehz? 
te-0 *dheh,- 
t-I1-jo-we * R2OUS-OS- 
ti-r-po4d)- *ped- 
t0-ko-do-mo *dteigh 
to-pe-za *ped- 
tu-ka-te(-ge) * deugh,ter- 
u-do *ued- 
u-do-n0-0-i *ued- 
u-do-ro *ed- 
u-jo 2. *suH- 
wa-na-ka *och- 
wi-SO-wo- * yejd?”" 
wo-ne-we *(h,)rs-en-”,1.* vers? 
WO-10-90-S0 *hrck®- 
ze-u-ke-si *jeug- 
ZO-Wo, -wa * gtjehz-"! 


Makedonisch bzw. Wörter, die dieser Sprache 


zugeschrieben werden 

GPßpodres * bbruH- 
"Edeooa * yed- 
Armenisch 

aloj * hyer(-) 
-ac (Suffix) *hzch- 
akanjk * H2OUS-OS- 
akn *hzck”- 


al *sal- 


amb 
ambarist, amparist 


awdik‘ 

-awet 

awjik‘ 

(-a) wor (Suffix) 
bazowm 


*stehz-” 
*bber- 
*bher- 
*nebb. 

* haaj-nn-", * hayes- 
* handr- 
"ned? 
*hnebh- 

* 'öne, br 
*nemgh* 
*hzemgh- 
*bzen-r(/n-) 
* nzck’- 
*(A)rs-en- 
*srep- 
*n,ck- 

* hastär- 
*n56ß", ” stehz” 
* hhed- 

*h eg” 
*kreuhz”? 
*hzerf- 

* hzerh- 

* hıftko- 
*hoch- 

* herhz- 

* hıes-u- 

* Rzöu-i- 
*deh End 
*zemgh“ 

* bber- 
*bbengh- 
*biag? 
*blahg{0-)' 
* bber- 

* bber- 

* bhergh. 
*bbergb- 


zsch__ 


erkn 
erkownk‘ 
erkowori 
Zist* 


.-r 


* bheg- 

* bheg-! 

* bber- 

* bleröh- 

* bber- 

* biiejd- 
*bies-, *glehz 
*biuehr 
*bbuchz 
* pbuchz' 
*bber- 

* bbergh. 
*ueh,-r-' 

* H2ules- 

* Hzues- 
*yed- 
*ued- 
*neid- 

* glich; 
*ejd- 

* hues- 

* noß- 
*dtalh;- 
*dbalh,* 
*dhalh, 
*dhejgh 
*dbeh;,- 
*dheh;- 
* diyuor- 
* dughzter- 
* dhuör- 


* dhuör-, *hzenHthz- 


* bbrähster- 
*sed- 

* bber- 

* bber- 
*reg!- 
*gtehz 
* hyer(-1)- 
* h,ed- 

* h,ed- 

* h,ed- 

* bher.” 

* sed." 


2 SR... 


andecin 
at 

rakn 

tar 

layn 
lanjk' 
leard 
low 

low ilow 
low linim 
lowc 
Jowf 
lowsawor 
lowr 
canot“ 
cin 
cnaw/ 
kanaik' 


*genh,-” 
*stehz” 
*(S)teg- 
*lers- 
*plethz" 
* hleng*b- 
* jelok“.nn-" 
* kleu- 
*kleu* 

* kleu-* 
*jeup- 

* Kleus- 
*bber- 

* Kleu- 

® öneh 17 
*Senhr” 
*Senh;- 
*gVen- 
"dich, 
"glich?! 
“glich, 
*glen- 

* gro U- 

* g'ön- 
*hzck"- 
*n,ckt?® 
* phzter- 
*stehz”" 
*hzerhz 
*stehzr 


*ped- 
*sen- 
*pehzur 
*plehz- 

* menhr- 
* höu-i- 

* Hem- 
*pehzur 

= ‚gtes- 

* Sbes- 

+ ghej-om- 
* ghej-om- 


k_,2711 
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* mer-" 


* mähzter- 
* mähster- 
* ma d.' 1 

* MET- 

* mähzter- 
*meß$- 
*meß- 
*meß- 

* meld- 

2. *neg*- 
* mregh." 
*h,mejßh- 
*medh 

* ‚ge hy” 
*mäm)s- 
* phzter- 

* ‘pe d- 

* ped- 

*n 17e1m, 16 56 
*nehzu- 
*nehz-u> 
* h,ed- 

* sek". 
*(H)ienhzter- 
* si ed." 
*kuejt-' 
*ney- 
*snus-d- 

* Ku)uon- 
* fyejt-' 

* Ku) udn- 
*hzej-u- 

* h,ÖFS-O- 
* hzues- 
*sed- 

* ‚ped- 
*h,er-i)- 
*h,uehr 

* R2OUS-OS- 
*dbeh,- 

* neck“. 
*stehz”" 


2. *suHl- 


uw 
towanjean 
towrk; troc‘ 
ivar 


Apo-wu-05 
Bayaios 
bagun 
TBedv 
braterais 
Ppartepe 
Alvöuog 


* ‚pe 7 ik 

® ‚grler- 
*giher- 
*giber- 
*jeuH-r-,*Ke) uhs-' 
*kehf)- 
*kehf ))- 

le zjkt.5 

*kör 

* suekupl uer- 
"suekupuer- 
*Ku)uön-” 
"ne u? 

*keh{ )- 

* keubb- 
*stel- 

*set- 
*stehz” 
*giehr 

“h ek". 

* dajuer- 
*hsck*- 

*dej- 

* dej- 

* deh;- 

* bher-' 
*dehz- 

* meld 
*sal-”, *such7d? 
*Sydsor- 
*SyESOT- 
*suep- 


*nek- 

* huner- 

* erh” 
*bkah2g40° 

* bhag“, * bbahzg-{0-)' 
“ge gi" 

* birähster- 

* bärähzter- 


* n,ed-'” 
- rk » 9 


eveteksetey 
Tepun 

lat vortepot. 
KVOLKOLV 
knais, knays 
KVODHOLVEL 
lavagtaei 
makran 
ModLeüg 


‚paterns 
petriyi?)is(?) 
av 

Vasus, -05 
Zeıpa. 

Teneiag 


Thrakisch 
"Aptog 
-SlKog, -0. 
diobessi 
Datas, Autos 
Aırov, Aütov 
Aüıtoc, Datos 
Aatug 
Save, Soßn 
-dava, -deva 
-Seßo, Saßıı 
Aug 

Dius 
Diuzeni 
-EOTUN 
Hesbenus 
Juras 
«oaddyLor 
sinupyla 
Zrphun 
Zrpyuov 
Tiov, Ttog 


*h 1eS u 
*gtber- 
*(H)jenhzter? 
*gten- 

* geen- 

” öneh Pr 

*n 2eh- 

* mehzk- 
*meg-* 

* mähzter- 
*me$- 
* mer-' 
*nen-' 
*Benhr- 
*phzter- 
* phzter- 
* de, - 
*hınes- 
* ‚ghes- 
* dbegb-om- 


“7 zerg-" 
* dhejßb- 
*dej- 
*dhehr-” 
* dheh,-"” 
* dbeh,-” 
*dheh,-” 
* dbeh,-" 
*dheh,- 

* Ihe, ht" 
*dej- 

* dej- 
*genh,- 

* h,ekuo- 
* h,ekuo- 
*jeuH-r- 
*dbeh,” 
* hzeb{ elö)1-*, * kku)udn-" 
*srey-* 
*sreu- 

* dej- 


= sh. 4 


Lerpde, Gıpal 


-Zenes 


Levrg, Levis 
Dakisch 


Tepubepa 
xıvoiößoula 
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»gbes-" 
* Senh,- 
*Senhr- 


* grher-" 
* heb4{elö)l-", * kLu)uon?" 


Albanisch (g.: gegisch, t.: toskisch) 


ämle 
ände(g.) 
änderr 
ane 

äng 

är* 

are 


z 


ari 
as, 5 

äne) 

athet 
avull 

bar, bar(£) 
bark 
barm& 
barre, bare 
be 

bese 

bime 


bote 
breshte, bresht 
bri 

bün, bün& 
bung 

burre 
dane,t. däre 
dem 

dere 

det 

diell 

dimer, g. -En 
rlinak 


*n Bep- 
*senh;- 

* h,en-r(/n-) 
* h,öust-o-" 
*hzemgk 

* huftko- 
*hzerhz- 

* nftko- 

* hzej-u- 
*phzter? 
*hzek- 
*nebb 
*bber-, *bbuchr” 
* bher-" 
*bber-" 
*bber- 
*bkejdh 
*hbejdk? 
*bluchz 
*bbuchz” 

* bber-" 
*bher-" 
*biuchz 
*stehr 

* bhruH- 
*phuehz“" 
*btah2g{d-) 
*bber-* 

* denk- 

“ge ah," 

* dbnor- 
*dbeub- 

* dbalh,-, * sehzuel- 
* Shej-om- 

* JhejH> 


dzböre, vdore 
dhänder(r) (8.) 
dhäne(g.) 
dhate 

dhe 

dhemje 
dhen(g.) 
dhen (t.) 
dhenderr (t.) 
dhene(t.) 
dhüne (g.) 

dhun£{t.) 

esh 

embel, g. ambel 

Ende 

Enderrt. 
ftöhte 

garbe 

gallı) 

jalpe 

gjer 

golle 

gume 

grä 

grüe, grüa, grüo 
(h)am 
hike)j(g.) 
huai(t.) 
hurdhe 

hut 

(Ay 

kerrabe 

lee 

lehte 

Hurbe 


*dbejH- 
*dej- 

* 'Sbes- 
*dteh;- 
*bher-" 
*6emH- 
*deh > 

* dbeh,-"% 

* dhegb-om- 
* dbegb.om-" 
*Benh;- 
*Benh;- 

* SemH- 
*deh;”” 
*hed- 

* h,ed- 

* hej-U- 

* Hem- 
*hzenh;- 
*h,en-r(/n-) 
*lep- 
*blehr 
*gtem- 

* se Ip- 
*Ke)uHs® 
*sal- 

*Syep- 

* gren- 

* gten- 

* hep- 

* gtost(h,)i? 
* gbost(h,)i- 
*uehr-T- 
*huehz 

* sähzuel- 
*phehz 

* hleng*b- 

* hleng*b- 

* pliehz- 
*meß- 

1. *masd- 

* meß- 

* nepot- 
*m&m)s- 


* mäh-ter. 


nate 

ngas 
ngjelme 
nip 

njeri 

nüse 

pidh, pith 
pieke, pjekje 
(per-)posh 
posht& 
gem 

rag. 18 
resh 

rrath (g.) 
reth (t.) 
same 

sase 
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shelige, shllige 
shtat 
shtäz&(g.) 
-{(e)shte (Suffix) 
shtuare (alb. it.) 
sht&ze (t.) 
shtän)se (g.) 
shtörase 
shtörazi(t.) 
shtoraze (t.) 
thader (g.) 
thelb 

ther 


* HzOUS-OS- 

* suekunuer- 
*suekupluer- 
*uchr-r-* 

* ‚gbei T- 

* g’be I- 

*gten-" 

*dej-,* phater-” 


Illyrisch 
Acrabanus 
Acrobanis 
Bapıc 
Barbaruta 
Bouvnog 
Boövvog 
Bovvög 
Bovpalor 
Bürnum 
cOrO- 


Gentius, Genthius 


Köpparyos 
A0dEoTa 
va 
Scenobarbus 
Zxevößapdos 
Sybaris 
Tergeste 
Tepyeotpov 
Tribulium 
Vescleves 
Voltognas 


Messapisch 
ara- 

aran 

argorian 
balakrahiaihi 
Barupiar 
Barupuößev 
benn(a) arrihi 
Püpov 
Prupıößev 
Bupiös 


damatura 
Toroagenas 
tabara 
tabaras 
Orovgenus 
Uria, Otpla 
ZiS 


*pbehz 

*bbehz" 

* piuchz”® 

* bar s)dt-ojahz" 
*pkuchz"' 

* pbuchz! 

“by, chz!" 

* päuchz“ 
*pbuchr” 

* kor-o- 

*senh,- 

*kor-o" 

*stehz”" 
*sneig"b- 

* plar(s)di-olahz“ 
* bbans)di-dahz 
* bher” 

*stchz"” 

*stehz“” 
*biuehr 

* Keu- 

* Senh,- 


*hzerhr 
*merhz" 
“he 5.” 
“nch?! 
*pbuchz” 
* päygechz® 
*gten- 
*bluehr 

* päuehr 
*biychz“ 
* mähzter- 
"ge ‚ah, N 

* bber- 

* bher- 

* enh,-" 
*ueh,-t- 

* dei- 


Lateinisch 
abdere 
abditus 
abdömen 
abdümen 
Abellänus 
abiga 
absens 
accipiter 
acer 

äCET, -Ta, -Tum 
äcer, -TIS 
acerbus 
acermus 
acetum 
acia 

acies 
acıies 
acor 
ächiö 
äctor 
äctum 
äctus 
actütum 
aculeus 
acümen 
acupedius 
acus, -eIIS 
acus, -üs 
Ad)gnätus 
aditus 
aequinoctium 
actäs 
aetermus 
aevilas 
aevum, -US 
ager 

agi 

agılis 
agmen 
agna 
agnömen 
2gÖ6 
agolum 


*dbeh;- 
*gbeh,- 
*dbeh,- 
"dich," 
*neb{eiö)1- 
*n 12Cf- 
*ı 1eS- 

* HeHk- 
* nck- 

* Iek- 

* nck- 
*dhehr-, *hzck-” 
*hzek- 

* h 126: £-° 
*mek- 

* pek- 
*nsck*- 

* nek- 
*h268- 

* hzeh- 

* h268- 

* ha6h- 
*n Pr 
* h 126: 7a 
* nck-® 
* HeHk-, * ped- 
*pek- 

* nek- 
*genhr- 

* hıcj- 

1. *neg"- 
* zej-u- 

* hacj-u-* 
* ha6l-u- 
*hzc-u, hie” 
*5 126$- 
*hzoß- 
*Nzeß- 
*hz£ß- 

* nck- 
*Enchz 
*h 26h 
*hCß- 


*L a 
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agönium 
aprestis 
agina 
ala 
amärus 
‚ambäges 
ammentum 
amnis 
anclus 
angiportum 
angor 
angustus 
anhelus 
anima 
animal 
animälis 
animus 
antae 
antepes 
anticus 
anticuus 
antiguus 
antistes 
anxius 
aprugnus 
arätiö 
arälor 
aratrım 
aralum 
argentum 
argütus 
aries 
arua 
aruum 
aruus 
ascia 
assessor 
äter 
alrox 
aububulcus 
aucitficäre 
auctifer 
auctilicus 
auctiö 


*hzeß- 

* 2682", *stehz- 
*N26ß- 
*maks- 

* Hem-"? 
*hzeb- 
"h 1266 
* 1) 126P- 
*hzemßb- 
* hemßt- 
*“hzempßt- 
* hzemp#- 
* hzenh;- 
*zenhr- 


auctum 
auctus 
augmen 
augmentum 
augur 
augustus 
AUTERX 
Aurelius 
auri/aurufex 
auriga 
aurigäre, “arl 
auris 

auröra 


barba 
barbätus 
beätus 
benignus 
biduum 
büugis 
bimus 
binoctium 
bipes 
birotus 
bonus 

bös 
bracchium 
brevia 
brevior 
brevis 
brevissimus 
brevitäs 
brüma 
bubulcus 
bücaeda 


L..n 


*hzeug- 

*A2eug- 

*zeug- 

*Rreug- 

"zeug: 

*Rzeuß- 

* n26£-, * hzöhr-s-" 


*hnlles- 

* h0us-os-, * kleu- 
* haues- 

P} h all es! 
*hzeug-” 
*Bzeug- 
*hzeb{elö) 1 
*hzch- 
“naks.” 

*h zaks- 
*bbar(s)dk.o/ahz 
*blar(s)db-dahr 
*dehz" 
*"genhr- 

*dej- 

*ieug- 

* ghej-om- 

1. * neg*- 

* ‚ped- 

*ret- 

*dehz" 

* g’öu- 
*mregb* 
*mregb* 

* mreßb- 

* mre D- 

* mregt- 

* mreß®- 

* mregh." 

* g’ou> 

* go U- 


*hhuah 


caelestae 
caelestis 
calidus 
calor 
camox 
caninus 
canis 
canus 
caprigenus 
carni, carnufex 
cascus 
catanus 
Catö 
calus 
-cerdae 
clädes 
Cloelia 
Clovaätius 
cluere 
cluor 
coäctim 
coactiö 


coclus 
cogmätiö 
cognätus 
cognitus 
cognömen 
combrus 
comes 
comitium 
compaäges 
compes 
CONCOrS 
condere 
conditiö 
conditor 
conditum 


*stehz" 
*stehr 

* kei 

* kel- 

* },uks-dön- 
* Ku)uon>* 
* KKu)uon- 
* kas- 

* genh 7 

* dbeh;,k- 

* kas- 

* k ch AD” 
* kehf ))- 

* eh ))- 

* ke H)- 
* dich, 

* Keu-. 

* Keu- 

* Hey 

* Key 
*zeh- 

* h 12C$- 
*hzeß- 

* hzc$- 


coniunctim 
coniunctiö 
coniunx 
coniux 
consul 
contäges 
continuus 
coquus 
cor 

cöram 
Cortolanus 
cos 

credö, credere 


crädus 
cruentus 


deses 
deus 

di indiges 
diecula 
dies 
discOIs 
disiunctiö 
-ditus 

diü 

diu 

dius 
dividere 
dividö- 
divinus 


divus 


nr 


* Jeug- 
*jeug- 
"jeug“ 
*jeug- 
sed. 
*h g-" 
*tenhz"" 
*pekt 
*kör 
“h,öhr-s® 
*kor-o-? 
*kehfj)- 
*dheh,-"", * kör 
*kreubr 
*kreuhz 
*kreuhz- 
* wi- IÖ- 
*kusdX hı)- 
*deh 177 
*dehz- 

® dehz 
*dehr 

“ dehr 
*dehz- 
*deh 137 
*kehäi)- 
*dehr” 
*Jeik*- 
*h,ed- 

* sed- 

* dej- 
*zeß- 
*dej- 

* dej- 
"kör 
*jeug- 
*dbeh,- 

* dej- 
"hei u" 
*dej- 
*dbehr 
*dbeh, 
* dej- 
*dej- 


De re ze 
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Diespiter 
dönum 
dersum 
dös 
dubius 

. duenos 
duonos 
dus, -bus 
edere 
edö 
ellum 
equa 


exiguus 
exilis 
exitium 
EXSOMNIS 
ExtoITis 
-fac- 
faces 
factiö 
factor 
factum 
factus 
fageus 
fäginus 
fagus 
familia 
famul 
famulus 
fanum 


En 


* dej- 

*dehz 

* h,015-0-* 

*dehz- 

*bbyehr 

*dehz?' 

*dehr" 

*dbeh,- 

* hr ed.” 

* h,ed- 

* h,ed- 

* n,ekuo- 
* 1, E&kuo-" 
* h,Ekuo- 
*h ‚ha 0 
* h,Ekuo- 
*hes- PrRL 
* hyes-u-® 

*h,ed- 
*hhed- 

*h es 
*h,ed- 

*h jed- 
*hyed- 
*hach- 
*bzeß- 

* BR 1268- 
*bzeg““ 
"hrel- 
*syep- 
*ters- 
*dbeh;k- 
*dbeh;,k- 
*dbeh;k- 
* dheh,k- 
*dbeh,k- 
*dbeh,k- 
* blahzg(0-) 
* pbah2g{ 0)" 
*blah2g-(0-) 
*dheh,- 
*dbeh,- 
*dbeh,- 
*dbeh,- 


* Ahball 


-fer 
ferculum 
feretrum 
feriae 
fermentum 
SEröX 
fertilis 
-fertor 
fertus 
fesiae 
festus 
fetiälis 
Aictus 
Hides 
Fidius 


formus 
formix 
fornus 
Fors Fortüna 
fors 
forte 
fortis, -e 
fortuitus 
Fortüna 
forum 
fräter 
Arätria 
frätrudlis 


Fattın 


*bber- 
*hber- 
* pher-'® 
*dteh,- 
* bber- 
* n,ckl- 
*bher-" 
*bher- 
* bier?! 
*gbeh,- 
*dheh,- 
* Jheh 7 
*dbejph 
*blejdh?, *dheh,- 
*bbejdh 
*pbejd$. 
*bhejd- 
*bhejdh- 
* dbejßb- 
* bhejd- 
* bieid- 
* pbe, ich. 
* by ehr" 
* bbe, 7” db 8 
*dheh 17 
*dbalh;- 
* dhudr- 
* pbergh2! 
* bber- 
* dbuor- 
* Jhuor- 
*gher- 
* dbuor- 
* gehe I- 
* ber 
* bber- 
* bber- 
* berg? 
*bber-* 
* bber- 
* Jbuor- 
* bhrähster- 
* bhrähster- 
* bhrähster- 
*hbar !%2 


fürtivus 
furtum 
füstigäre 
futuere 
fürtum 
geminus 
gener 
genere 
genetrix 
genimen 


‚Genita Mäna 


genitälis 
genitor 
genitrix 
genitus 
genius 
gens 
genta 
genü 
genuinus 
(genus 
germana 
germänus 
germen 
gnäruris 
gnärus 
(g)nätä 
(g)natus 
(g)nävus 
gnävus 
(g)nöbilis 
-gnus 
gurdus 
häläre 
hemo 
heres 
herl, here 


*Senh,- 

* Senh;-, *önehr” 
*fenhy-” 

* £neh Eu 

*Benh;- 

"gird- 

* hzenh;- 

x he, GB-o = 

* h,ed- 

* dej- 


hibernus 
hiems 
hodie 
homö 
horctus 
hospes 
hostia 
hostia 
hostire 
hostis 
hostus 
hümänus 
bumi 

humilis 

humus 

-idus (Suffix) 
jecur 

jejünus 
Ignärus 
ignobilis 
ienöräre 
ignötum, ignötu 
ignötus 

dicö 

imber 

imbrex 

imbus 
ıimmortälis 
impendium 


impensa, inppensa 


inclitus 
inclutus 
indages 
indägö 
indigena 
infertor 
Ingens 
ingenuus 
initium 
iniuges 
insegestus 
Iinsidiae 
insomnis 
Insomnium 


* ghej-om- 
*shej-om-,* hzues-” 
*dej- 

* dhesb-om- 
*phergh! 

*gtosk h,)i- 

*glost( hz)i- 

* ‚Bles- 

* gbost(ha)i- 
"gtosk(hy)i- 


"Stes-, *gbost(hz)i 


* dkegb.om-" 
* gbeök-om- 
* ghesk.om- 
*ghegh.om- 
*dheh,-"? 
*jek"-ın- 
*Ke)uHls- 
*Snehr 
* öneh;- 
5 önchz” 
x Snchz- 
* En ehr 
*stel- 
*nebh- 
*nebh 
* biuehz- 
*mer-” 
*(Spend? 
*(s)pend- 
* Kle u 
* kleu- 
"6, .£- 7 
*hzeb- 
*Benhr- 
* pber- 
*meß- 
*Benh,- 
* hıej- 
*jeug- 
*sog® 
*sed- 
*syep- 
*spep-® 
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insula 
interdiü 
interdius 
iotta 
iouxmenta 
‚lovestod 
iter 

ILIÖ 

itum, itü 
üus 

itus 

fübar, -aris 
-ÄUg- 

luga 
lügera 
lügerum 
iuges 
Jügis 


-jugis 
Jugulae (stellae) 
iugulae 
iugulum 
iugulus 
Jugum 
jugumentum 
Jugus 
iümentum 
iunctim 
iunctiö 
Junctor 
Junctus 
Jungus 
Jünior 
Jünius 

Jünik 

Jünö 


Ju(p)piter, lüpiter 


Jüs 
züs 
Juvencus, -8 
Juvenis 
iuvenix 
Juventa 


hmantän 


"al? 


* dej- 

* dej- 

*Ke)uHs” 

*jeug- 

* hei RL 

* hıel- 

*hej- 

*hıei- 

* h,ei- 

*hıei- 

*bleh, 

*jeug- 

"jeug- 

*Jeug- 

"jeug?” 

"Jeug- 

.. dej-”, I gieh 2 

* pej-u-" a. *jeug-” 
*jeug- 

*jieug” 
*jeug- 
*“jeug- 
"Jeug- 
*Jeug- 
"ieug-" 
*jeug- 

*jeug- 

*jeug- 

"jeug- 

*jeug- 

*jeug- 

*jeug- 
*hzci-u- 

* hzej-u-” 

* hzej-u- 
*h@j-u- 

* dej-, *phzter- 
* hej- u” 
*Ke)ufls- 

* hzeJ-u- 
*hej-u- 
*hzej-u” 


.® Asei-u- 


E 2 Sn Ze 


iuventüs 
iuxtä 
duxtim 
laevir 
leibertäs 
Leiberum 
levior 
Ievir 

levis 


locus 
Jutra 
macer 
macies 
macor 
mactus 
mador 
magister 
magmentum 
magnus 
Maia 
mäjälis 
maiestäs 
maior 
Maius 
malignus 
mälus 
mäter 
mäleria 
mätermus 
mälertera 
mätrinus 
mälrix 
mälröna 
mätruelis 
maximus 
mediocris 
medius 


enacrılln 


* hzej-u- 

* jeug-, *stehz 
*stehz- 
*dajuer-" 
* n,leud®- 
* h,leudb- 
*legh- 

* dajuer- 
* legb- 
*hleud#- 
* hleudk-, * h,leudh." 
* hleudb- 
*hjleydh-” 
*(s)prend- 
*leip- 
*stel? 
*stel- 
*1ed- 

* mehzk- 
* mehzk- 
* mehak- 
* mehak- 
* mad- 

* meß- 
*mehzk- 
*me£- 
*meß- 

1. *masd- 
* me$- 
*me$- 
*meg-® 
*Senh;- 
2. * masd- 
*mähster- 
* mähzter- 
* mähzter- 
* mähzter- 
* mähzter- 
* mähster- 
* mähster- 
* mähster- 
*meß- 

* haek- 

* med®- 


membräna 
membrum 
mictus, -a, -um 
mictus, -üs 
mille 
mixtim 
miXtiö 
imixtus 
mollior 
mollis 
‚morbus 
mors 
Morta 
mortuus 
müscerdae 
nätiö 

natü 
nätüra 
naustibulum 
nauta 
nävigäre 
navigium 
nävis 
nävıla 
nebula 
nebulö 
necesse 
nectos 
nemö 
NEPÖS 
nepötia 
neptia 
neptis 
Neptünus 
Neriö 
neriösus 
Nerö 
nidus 
niger 
nimbus 
nix 

noctü 
noctua 
nocturmus 


*m&(m)s- 
*"m&lm)s- 
* hzmeigb- 
* h,mejgb- 
* ‚öbes- 

* mejk-" 
*mejk-" 
* meik-" 
*meld- 

* meld- 
*mer-” 
*mer- 
*mer- 

* mer- 
"ken H)- 

* Senh;- 

* Benhr- 
*genhr? 
*nchzu- 
*nchzu-"* 
*nehz-uf 
*hzch- 
*nehzu- 
“nehzu- 
*nebb- 
*neb#-” 
*sed- 
*nejg” 

* dbögb-om- 
*nepot- 

* nepot- 

* nepot-"” 

* nepot- 
*neb$- 

* haner- 

* honer-" 

* Naner- 
*sed- 

1. *negt-! 
*nebb- 

* sneig*h. 

1. *neg*- 

1. *neg*- 


1. *neg*- 


nötiö 

nötor 
nötum, nötü 
nölus 
noverca 
noVicIus 
novior 
novissimus 
novitäs 
novus 

nOX 

nübilus 
nudiustertius 
nüdus 
nündinae 
nündinum 
nurus 
obsessus 
obstäculum 
obstetrix 


oculus 
offertor 
onus 
öpiliö 
oppidö 
oppidum 
opulus 
öra 
öräculum 
orbis 
Öreae, aureae 
ös 

östia 
östium 
ovicerda 
ovicula 
ovile 
ovillus 
ovinus 
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-OX 
öxime 
palam 
‚palma, -us 
paries 
'paries 
pater 
paternus 
Palria 
Ppatricus 
patrinus 
‚patrius 
‚patröna 
Patrönus 
patrudlis 
patruus 


‚pedum 
peior 
Ppeium 
‚pensiö 
‚pensor 
Ppensum 
‚Ppensus 
perdite 
‚perditim 
‚perditus 
‚perendinö 
perendinum 
()pes 
pessimus, “umus 
Ppessum 
‚Ppictor 
‚Pictus 
Piger 
Pigmentum 
Pinguis, -e 
planta 
‚plänus 


* hzck*- 

* HeHk- 
*plehzr 
* plehz- 
*hei> 
*jet- 

* phzter- 
* ph;ter- 
*phzter- 
* phater- 
"* phater- 
*phzter- 
* phzter- 
* phzter- 
*phzter-" 
*phater-, *bäychz 
* ‚ped- 
*ped- 

* I,ei- 

* ‚ped- 
*ped 
*ped- 
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podium 
pontifex 
Portünus 
post 

Poste 
postea, posthac 
postis 
potior 
Praecoquus 
Praecox 
Ppraegnäs 
praenömen 
Praesens 
praeses 
Ppraesidium 
Praestes 
Praestita 
Ppraestö 
‚praestöläri 
Praetor, praitor 
‚Pprandium 
‚priscus 
‚Pprivignus 
probrum 
probus 
prödigium 
‚Prödigus 
Prögeni6s 
‚Pprömiscus 
‚Prönepös 
‚Pproneptis 
prönurus 
‚Pprönus 
‚propator 
Ppropritim 
‚Proprius 
pröstibulum 
Pprotinus, -am 
Ppügnus 
quadrüugis 
quadrinoctium 
quadrn-, Ti-pes 
raudus 
reddere 


* ‚ped- 

* dbeh;k- 

* bber-" 
*stehz” 
*stchz” 
*stehr” 
*Ke)r-sthr 
*dleh,?! 

* pek* 3 
*pek* 
*Senh;- 
*önehz” 
*h,es- 

” sed- 

* sed- 

*stehr 
*stehr 
*stehr, * Sbes-" 
rs ehz” 
*hıel- 

* h,ed- 
"geh" 
*Senhr- 

* pher- 
*biuchz- 
*n,06> 

* ER 12Cß- 

* genh;- 

* meik- 
*nEpot- 

* n&pot- 
*snus-0- 
*h,Ohr-S- 

* phzter-” 
*preiH- 

* prejH-, * phzter-* 
*stehr 
*ten- 
*pnk®sti-' 
"[eug- 

1. *neg*- 
* ‚ped- 
*(h,)reudt- 
*deh 137 
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relictiö * leik®- Segesta *seg- 
relictus *leik*- Seia *seg- 
relicuus *leık®- seiuges *jeug- 
reliquiae * Jejkt.)? seiugis * jeyg- 
TEmEex *N26ß- sella *sed- 
remigium *neß* Seneca *sen-! 
repudium *ped-®? seneciö *sen-' 
restauräre *stehz” senecta, -tüs *sen-' 
röbius *(h)reudh- senex *sen- 
robosem *(h)reudh- senior *sen- 

röbus, -a, -um *(h)reudb- senium *sen- 

röbus, -ur *(h)reudh- -sens * h,es- 
röbustus *(h)reudb- septentriönes * hastär-” 
Tös *Tes- SESSIÖ *sed- 

Tota *ret- severus *segh. 
rotula *ret- similis * dkegk.om-® 
rotulus *rel- simitü * h;cj- 
rotundus *ret-" singulus *genh;- 
roudus *(h)reud® sobrinus *sudsor- 
ruber *(h)reudh- socer * suekuyluer- 
rubia *(h)reudk- ..  Socera * suekurluer- 
rübius *(h)reudh. socerus *suekupl uer-* 
zubor *(h)reudk SOCTA, SOCIUA *suekarfuer- 
rubrica "ck" Socrus * suekurlger- 
rudis *(h,)regd# sodäles, suodals  *sued&h,- 
rüdus *(h)reudb- sodälis *syedhh;- 
rüfus *(h)reudä söl *schzuel- 
russus *(h)reudb- solere *suedbh,- 
sabulum *päsch,' sommium *syep- 
säcer * ck? somnus *suep- 
sacerdös *dehr-, *dhehy-" söns, sontis *hıes- 
sapum *seg-' sopor *suep- 

säl, sale tsal- sordes *dbeh,- 
salinum *sal- soror * sudsor- 
salsus *sal- spernö, -ere ne 
salum, -us *sal? sponda *(s)pend- 
scaber *skabt. stabulum *stehz- 
scabies *skabb. stämen *stehr 
scissim *skejd- Stata (mater) *stchz” 
scissiö *skeid- statim *stehz- 
SCISSOr * skeid- statiö *stehz 
SCISSUS *skejd- stator *stehz 
scobis *skabh.- statum, statü *stehz 


sedes *sed- status *stehr 
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stella 

-stes 
stipendium 
stlis 
stlocus 
stolidus 
stolö 
stultus 
-suädus 
suäsiö 
suäsor 
suäsus, -3, -um 
Suäsus, -US 
suävior 
suävis 
suävitäs 
subsidium 
subulcus 
sücerdae 
sucula 
südus 
sueceriö 
suescere 
sulle 
suinus 
suodäles 
superbus 
superstes 
superstitiö 
süs 
taberna 
tabula 
taurus 
tectio 
tector 
tectus, -um 
teges 
tegmen 
tegula 
tener 
tenor 
tentor 
tentus, -a, -um 
tentus, -üs 


* hastör- 
*stehr 
(spend! 
*stel? 
*stel- 
*stel- 
*stel- 
*stel- 
*syehzd- 

* suehzd- 
*syehzd- 
*suehzd- 

* suehzd- 

* suehzd- 

* suehzd- 
*suehzd- 

* sed- 
1.*suH- 
"ken H)- 
1. *suH- 
*hseus" 
*spekupluer-“ 
*suedkh, 
1.*suH? 
1.*suH- 
*syedkh,- 
*bluehr 
*stehr 
*stehz 

1. *suH- 
*1reb-' 
*steh,'® 
*gröu- 
*(s)teg- 
*(s)teg- 
*(s)teg- 
*(sJteg- 
*(s)teg- 
*(gieg? 
*en-” 
*en- 
*en- 
*ten- 
*fen- 


tenuis 
tenuissimus 
tenus 
tepere 
tepidus 
tepor 
1erra 
terr&nus 
teITestris 
tesca 
testäri 
testis 
Ugnum 
toga 
torris 
tortus 
tostus 
tötus 


*tenhz 
” tenhz-' * 
*ten- 


*tep-' 


*tep-’ 
*lep- 
*lers- 
*lers” 
"ters 
*jeus? 
*steh Fa 
*stehz 
*(Steg- 
*(Hteg- 
*1ers- 
*jers- 
*1ers- 
*jet- 
*treb- 

ai biychr 
* dej- 

1. * neg*- 
* ped- 

« ‚ped- 

* ‚ped- 
* ‚ped- 
*gren- 
*ueh,-I- 
*h,nebH- 
* h,nebh- 
*yeh,-r-” 
*ueh,-T- 

* yeh,-r- 

* ued- 

* h,öu-i> 
*bbergb-', * dieh,-”, 
*urdb-0- 
*uch,-r- 

* ueh,-r- 

* uftko- 

* haftko- 

* ed- 

* h,uks-EJön-' 
*gtöy? 


..? 


vanus 
vastus 
västus 
Vedius 
-ventor 
ventus, -a, -um 
-ventus, -US 
ver 
verbum 
vernus 
VeITes 
verrinus 


Faliskisch 
arcentelom 
dupes 
foied 
loferta 


Oskisch 
aapam, a8pas 
Abella 
abellanuj 
acum 
aflukad 
aftiim 


*huehz 
*huchz’ 
*huehzr 

* dej- 
*glem- 
*grem- 
*glem- 

* Azues- 

* urdb-o- 
* hzues- 

1. *yers- 
1. *yers-” 
2. *yers® 
* urdb-g-! 
*h,er(-i) 2 
* hauers- 
* wiH- IO- 
* uiH-ro- 
“uiHl-rö” 
*uifl- .rd-! 
* uiH- ‚rd 2 
* uiH-rö- 
*yeid- 
*yejd- 

* yeid- 
*yejd- 

r gichz- 
*hıel- 
*gljiehr” 
*glichz 


* hzerß- 
(spend. 
* dej- 

* hleudh- 


* 26 °P- 
*heb{diö)l- 
*nzeb{eJö)F 
*hzeß- 

*stel? 
*hze” 


akrıid 
amprufid 
Anafriss 
anagtiai 
anamıs 
anterstatäi 
aragetud 
biitam 
bivus 
datas 
deivai 
deivinais 
ALNOTEPEG 
duntd 
duntds] 


futir 
genetai 
humuns 
hünttram 
Kluvatüs 
kümbennieis 
Lüvfreis 
maatreis 
Maesius 
mefiai 
nessimas 
nr 
patir 
pedu 


Ppestlüm, peesslum 


* Rh 126 >? 
*biuehz 
*nebh2? 
*nzeg-” 
*h;enhr- 
*stehz 
* hze1$- 
*güchz 
*gliehz- 
*dehz- 
*dej- 
*dei- 
* phzter- 
* ned” 
* hed- 
*dehr 
* h,ed- 
*hıei- 
*h 1el- 
*hıel- 
* dbeh,k- 
*dheh;k- 
*gbeh,- 
*dhejöb- 
5 dheh;- 
u, dbeh;- 
*dbeh,- 
*biergh2 

* bhrähzter- 
*dbughzter- 
* Senh;- 
*dbegkom- 
* diesb.om- 
* kleu- 
*gtem- 
* hleudh- 
* mähster- 
meg-® 
* medb- 
*sed- 
* ner- 
* phter- 


* 


* ‚ped- 
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post, püst 
praefucus 
Praesentid 
prüftas 
prüftu 
‚purasiai 
sla a)gi- 
staflatasset 
statif 
Statiis 
tefürum 


*stehr” 
*dheh,k- 
*heS- 
*dbeh,- 
*dheh,- 

* pehzup” 
"stef? 
*stehz 
*stehz"” 
* steh,’ 
*tep- 
*ters- 
*1ers- 

* treb- 
*stehz 

* huerH- 
*dej- 


*h 126, 5" 
*hzeß- 
*h 126; 5° 
*Izch- 

* ped- 
*In2eß- 

* he f> 
*dbeh;- 
*hıuchz? 
® hzerh Pe 
* bher- 

* zerhz- 
*g'öu- 

* dej- 

* biuchz-" 
*dehz- 

* ‚ped- 
*hrex(-i)- 
*h,ed“” 
*dbeh;- 
*dieh,- 
*dbeh,- 
*dheh;- 
*böuehz 
* bhrähster- 


un re 


furu 
homunus 
‚honde 
hondomu 
hondra 
hondu 
huntak 
Jouie 
Juengar 
Juvepatre 
matres 
naraklum 
naratu 
natine 

* näwelis 
nepitu 
nerf 


peseiom 
Peturpursus 
Pir, pure 
‚Post, Pos, pus 
Prestota 
Prinuvatus 
prufe 
‚purditom 
purome 
purtifele 
rofu, rofa 
rufru 

Salu 

sersi 

sim 
stahmei 
stahmito 


*stehz” 
*stehz 
*ney- 

* bäyuehz 
*deh;- 
*pehzuf” 
*dehz” 
*(h)reud&- 
*(h,)reudb- 
*sal- 

*sed- 
1.*suH- 
*stehz 
*stehz'” 
*stehz 
*stehz” 
*tep- 


trebeit 
treblano 
tremnu 
tribfigu 
trifu 

uas 

uef, uefra 
ueiro 
uhtur 


Marrucinisch 
eituam 
Joues patres 
ocres 


Marsisch 
angitia 
dunom 


patre 
state 


Volskisch 
Corioli 
deue 
duno 
statom 


Sabinisch 
ausum 


Vestinisch 
data 


Hernikisch 
udmom 


Pälignisch 
aclatu 
casnar 
enatois 


*deh 13” 


* ed- 


* hocj-u- 
* kas- 
* genh Fi 


donom 
famel 
fertlid 
fesık am) 
forte 
hospus 
loufir 
Pros 


Südpikenisch 
akren 
brimeidinais 
brimeglüi 
Hitias 
matereih 
mefiin 
nemünei 
air 

okrei 
patereih 
Praistakla 


Italienisch 
Ambria, Ambr( i)o 
bornio 


Spanisch 
Ambron, Ambror 
Dobra 

nava 


Französisch 
Ambre 
avan 
borgne 
erable 

Soc 

sou 


Venetisch 
donom 
ekupetaris 


*dehz- 
*dbeh,- 
*bher-! 
*dbeh,- 

* bher- 
*gbosi(h,)i- 
*nleudh- 
*bäyehz 


*ne $- 
* mregb.* 
* mregb.* 
. buch, je 
* mähzter- 
* medh- 

* dhegb.om- 
* handr- 

* hzek- 

* phzter- 
*stehz 


*nebb. 
*h;ek'* 


*nebh. 
* dbeub- 


* nehzu-" 


*nebh- 

*h 12ep- 

* ek” 
*heb{elö)l- 
1. *suH-” 

1. *suH-" 


*deh 7 
*n,ekuo> 
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-gene.i.i0.S 
Gentei 
gendeif 
libertos 
louderobos 
murtuvoi 
pater 
vhraterei 
vivoi 
Voltigenei 


Etruskisch 
nefts 

neduns 
prums 
.naveri, navesi 


Ligurisch 
*Gandobera 
Porco-, Procobera 


Lusitanisch 
-brigoi 
lovea- 
ollam 
Trebarune 
trebopala 
Vesucloti 
Vesucoi 


*genh, 63 
* Senh;- 

*Senh,“ 

*n,leudh.” 

* hleudk-, * h,leudk-" 
* mer- 

* ph;ter 

* bbräh,ter- 

*glichz 

* Benh;- 


* nEpot- 
*nebk* 

* nepor.” 
* Senh,* 


* ber” 
*bber- 


*bhergk 
*jeuh;-" 
*öu-? 
* reb- 
*1reb> 
“hu es 

* h,ues- 


Keltiberisch, Hispanokeltisch 


aralim 
Arganto 
arkanta 
arkatobedom 
berkantikum 
bouitos 
boustom 
Cloutios 
Contrebia 
Clutamus 


kantın 


* her, hr" 
* hze1$- 

* Izer$- 

* h2erß- 

* bbergh? 
*hıei-,* gröu-” 
*stehz- 

* Kev- 

* treb- 

* Kley- 


#=Aanh 


koloutios 
kontebakom 
konterbia 
litanokum 
makeskokum 
medukenos 
medukenos 
melman- 
melmu 
modim 
nertobis 
nouida 


Segovia 
seko 
sekobiriked 
sekotia 
taunei 
teiuoreikis 
tualeres 
ueidiai 
ueidos 
uiros 
Uxama 
Vironus 


Lepontisch 
Artonis 
setupokios 
sites 

uirof; 


uvamokozis 


Galatisch 
ädes 


Eporedorix 


Gallisch und undifferenziertes festlandkelt. 


Material 

Aballo 
AbnovalAbnoba 
Abona 

Acaunus 


*Zannenhrhın 


* Se, 77 h_ 

* bbergh., *segk? 
*soßh 
*deh;- 

* de, TA 
*dbughzter- 
*yejd- 
*yejd- 

* uiH-ro- 

* h eu; ıg” 

* uiH-ro- 


* haftko-” 
*h beg- 
*sed- 

* uiH-ro- 
* gbost( ha)i- 


*ped- 
* n,ekuo- 


* hzeb4{ JO). 
* h,ep-” 

* hz£p- 

* nzck-" 


Sh ahraiAı? 


Adiatumarus 
Adietumarus 
agaunum 
Agomärus 
*akamä 
ambactus 
Ambisagres 
ambito 
Andereton (-um) 
(-Jandognam 
Arausio 
Arganto- 
Argantorate 
Artio 


Artos 
Alegnis 
Ateiouci 
atenoux 
Aterius 
Alteronius 
Atrebates 
atrebo 
Alressus 
Atrestus 
Atricus 
Augustoriton 
-ausio 
avallo 
Axrotalos 
Bagacum 
Baginus 
Bano/na 
Bardomagus 
bardos 
Bergintum 
Bergusia 
Bituriges 
Boios 
bouido 
bouitos 

* boutego- 
Bratronos 
Brigantium 
Brigindoni 


* jet- 

*jet- 

“ne ‚£.” 
7 ze” 
*n,ck-” 
*hrek- 

“se 74 527 
*hıei- 
*ret- 
*genhr- 

* NZOUS-OS- 
*hzeıß- 
*Inerhz- 

* haftko- 

* haftko" 

* 'Benh;- 
"ieug-- 

1. *negt-” 
*phzter” 
* phzter- 

« treb? 
*phzter- 
*ret- 

*Tet- 

* phzter- 
*ret- 

* R2OUS-OS- 
*hzeb{ diö)l- 
*pmek-* 
*btah2g{0-)° 
*bbah2g40-)’ 
*gren- 

*d Beh 1 
*dbeh;- 

* bhergh.” 
*bbergh- 
"g’ichz 
*gljehz" 
*ped- 
*stehz"” 
*gtöu-" 

* birähster- 
*btergb- 

* bbergh” 


Brivodurum 
candetum 
canecosedlon 
celignon 
certiognu 
Cintugnata 
Cintugnatus 
Cloti, Cloutai 
Cluto-, Cl u)to- 
Comberanea 
Condate 
Condatomagus 
Coriosvelites 
Dagovassus 
decamnoctiacis 
Devignata 
Devognata 
Devona 
Diona 
Diorata 
Dirona 
Diuogen[ia 
Diuuogna 
dona 

dore 

doro 

Dubis 
dubno- 
dumno- 
duztir 
dvorico 
Enignus 
Epasnactus 
Eporedorix 
equos 
essedon 
exöps 

geneta 
Giama 
Giamoni- 
gnate 

gnatha 
-gnato- 
gnatus, "gnata 
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* Jäyor- 
*ped- 
*sed- 

rs ‚Senh,-" 
*Senh;- 

* ‚Benh,- 
*genh;- 
* kleu- 


Ei Kleu- 


*bber? 
*deeh;,- 
*dbeh,- 

* kor-o- 
*stehz 

1. *neg’- 
* dej- 
*dej- 
*dej- 
*dej- 
*dei- 

* h2stär- 

* dej- 

* ‚ge. .nh,-"? 
" dehz" 
*diuör-” 
* diudr- 
* dbeub- 
*dbeub-. 
*dbeub- 

* diughzter- 
* gbuor>" 
*genhy" 
"he 

* h,ekuo- 

* h,ekuo- 

* sed- 

* hzek”- 

* Senh,- 
*Shej-om- 
* ghej-om- 
*Senh,- 
*genh;- 

* ‚Se: .nhr- 
*Snehr- 
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-jalu- 
-jetu- 
inter ambes 
Tovyuluoxos 
Jovantucarus 
‚Jovincatus 
Kartovyvarog 
*“komberos 
Litanobriga 
Litauia 
Litugena 
Litugenus 
Magiorix 
Maglo- 
ınatir 
Matrona 
Mediolanum 
nEdonpeık, 
Meldi 
Meldios 
mnas 
Mogetius 
Mogontia 
Namantobogi 
nata 
nausum 
neödamon 
Nerio 
Noviodunum 
Noviomagus 
Op(p)alc(n) 
Oppalus 
Oppianicnos 
Osbi- 
Osbimaca 


Osbimai, Osbima 


Osbimanus 
Petius 
Petorritum 
Petrucorü 
NOnNEdOVAO 
-rale 

ratin 

redso- 


*jet- 

* jel- 

* nebb. 
"jeug- 

* hzej-U- 
* hzej-u- 
* Snehz- 
*bier- 
*bbergh-, * plethz- 
*plethz- 
*Senhr- 
*Senh;- 
*meß- 
*meß- 

* mähzter- 
* mähster- 
*med®., plehz 
* medku- 
* meldb- 
* meldb- 
* gren- 
*meg 
*meg-” 

* bog? 
*Benhr- 
*nehzu" 
* sed- 

* haner- 
*ney- 
*meß- 
*pck“? 
* nzck#2 
* genhy-" 
* Hosg’- 
* Hosg* 
* Hosg’? 
* Hosg!? 
* kueit- 
*ret- 

* kor-0- 
*dbalh,- 
*zerhr 
*hzerh;z- 
ret- 


Redsomarus 
Regtugnus 
Reitugenus 
Ricoveriugus 
Orito- 
Ritogenus 
Ritomarus 
Titu- 
poxAooußo 
Rotomagus 
Roudius 
Rutüpiä 
Samocna 
Sega 


Suadugenus 
Suausia 
Succus 
Sucellus 
suebretos 
suiore be 
Taluppius 
Taruedum 
Tessignius 
Tessimarus 
teuoxtonio]n 
Teöbicnius 
Ch)igernum 
Tricorü 
trinox 
Trutiknos 
Vassorix 
Velagenius 
Velugnius 
Veniclutius 
Veragri 
vergobretos 


*ret- 

* senh,-" 

* Senh;- 
*jeug- 
*rel- 

*ret- 

* ret- 

* ret-, *ret? 
« Kleu- 
*ret- 
*(h)reudi 
*hsck"- 

* genh,-" 
+ seg- 

* seßh- 

* segh? 

* seßh- 

* hyes- 

* segb® 
*sen- 

* hastär- 
*schzuel-” 
* syeh;d- 

* BzOuS-0S- 
1.*suH-” 
*h,es-u- 

* bBer- 

* sudsor- 
*“h ck". 

* ‚ped- 
*Senhr- 
*tep- 
*dbegk.om- 
* Zenh,- 
*(Jteig- 

* kor-o- 

1. *neg*- 

* Senh,-" 
*stehz 
*Benhr- 

* Senh,- 

* Rleu- 
*h2eß- 

* bber- 


Veriugus 
Vernodubrum 
Verucloetius 
Vesunna 
Vindo- 
Vindobü 
Viromarus 
visumarus 
Visurix 
Vobera 
Voretovirius 


Altbritannisch 
Aballava 
Anatemori 
andagin 
Atrebates 
Breganti 
Brigantes 
Brigantiae 
Contrebi 
Corionotota( rum) 
Curcagni 
devo (Nodenti) 
Dubris 
Durobrivae 
Ercagni 
Litanomagus 
Magantia 
Magis 
Orelo- 
‚Rutupiae 
Segontium 
Sulis 
Verulamium 


Kymrisch 
aber 
aberth 
adıan 
taddıad 
acer 

afal 


*hzeb{döF- 
*senh Fiei 
*neig” 

* (reb-"- 

* bberg&? 
* bie 2 al 
* bbergb. 
*treb 

* kor-0- 

* a 
*dey- 
*dheub-" 
*diuor- 
*genhy-” 

* me$- 

* meß- 
"meg-” 
*h,ek- 
*(h)reudk? 
*segb- 
*s&hzuel-” 
* h,uerH> 


* bber® 
* bhier- 
*Benhr- 
jet 

*hzc$- 
*2eb{elö)l- 


* 


ANNOC 
anober 
anoutonau 
ansawdd 
anulonou 


beudy 
bibid 
biw 
Bledgint 
+ blydd 
bod 
bodd 
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* hzep- 
*p ep- 
“he, g 
77 2Cf- 
*nebb- 
*biruH 
*hiel- 
*nenh,- 
*h;enh;- 
*syep- 
*genhr- 

* uek- 

* bier- 
"ne 
*dbehr-, *stehz 
* hrej- 
*hher® 
*bber- 
*serhr 
*hzerhz 
*nerhr"” 
*herhr 
7, 2eTE- 

* Kleus- 

* kleu-® 

* hıftko- 
*eid- 
*bber- _ 
*gtehz 
*gren- 
*glen- 
*dbeh;- 
*ret- 

* g’en- 
*gten- 

* bbergb- 
* bher- 
"gröy-? 
* bhejdh.' 
"gröy-? 
* Benhy- 
* meld&- 
*hiyuchz 
* bbeud®- 


bwyd 
bychan 
byd 

byw 
Caer Sidi 
casgoord 
keifn 
ceinach 
ceseilyau 
chwaer 
chwegr 
chwegrwn 


* g’öu-" 

* bbrähzter- 

* ber?! 
*bbergh- 

* mreg#* 

“ bbergh- 

* bbergb. 
*ret- 

*bier-, * bber-” 
"gird.! 
*gröu- 
*gröu- 
*g'öu- 

* bluehz”, * gten- 
“steh” 
"gröu” 
*biuehz 
*bber- 
"gichz 
*genhy" 

* glich 177 
*glichz 
sed.” 

* kor-0- 

* nepor.” 

* kas- 

"JEUg- 

* SUESOT- 
*suekupluer- 
*suekurluer” 
* Ku)uön- 
*genhr” 

* le u.” 

* Kleus- 

* kleu® 

* kleus- 

* kleu- 

* kleu- 

* kleus- 

* kei? 

* kleu-” 

* kleus- 
*genhr” 

* genhr- 


craidd 
credaf, credu 


deturyt 
deturyt 
diawc 
did 

difo, diuo 
diofret 
dirnad 
distadl 
diu sul 
diui, duiutit 
doe 

dor 

drws, drus 
du, dub 
duw 


* ker? 

* ke&r 
*kreuhz- 
* Ku)uon-” 
"jeug- 
"kusdX.h,)- 
* n,Ekuo- 
*p zck- 
*bz0u-i2" 
*hemß®- 
"jeug- 

* her” 
“her” 
*bluchz 
“ m e- 
"jeug“” 
*Inzenhr- 
* sed" 48 
r stehz! 49 
*stehz- 

* dieh;- 

. „ 
* (en- 
*h,ed- 

» dhehr-, *stehz 
*dgbehr- 

* dehz- 

r dich, 
*dbalhr- 
* per 

* bher- 

* HeHk- 
* dei- 

* bbeg- 

* hber- 

* neh a 
"stehz” 
* dej- 

* dei- 
*dei- 

* Jäyor- 
*dhuor-” 
* dteub- 

* dei- 


frau 

frwd 
Birwst 
&w)orsedd 
gaealrawd 
gaem, gacaf 
geneth 
-gint 

glas 

gnawd 
(g)naws 
gnawt 

gne 

gofer 
Tgognaw 
gor 


gueir 
guiannuin 
guotan 
guotig 
gwa 
gwadn 
gwacanhwyn 
gwael 
gwaesaf 
gwaethaf 
gwann 
gwanwyn 


gwrthret 
gwybot 
gwych 
gwydd 
ewyn 
gwnfyd 
EWyS 
gynt 
haeddel 
hael 
haer 
hafod 


halwyn 


* hzueks- 
* B I2Ues- 
*ten- 
*(s)teie- 
“nit ‚es‘ 
*fen- 

* Raues- 
*ped- 
*stehz 

* ped- 
*hwahz" 
* hzues- 
*grber® 
2. *uers- 
*ret- 
*gtber- 
*stehz 
*stehz 

* hzyes- 
*(gteig- 
*nejd- 

* ret- 
*yeh;-r- 
*h UeSs- 

* viH-To- 
*uiH-To- 
*gibe ‚r- 
*giber-”. 
* ‚grhe r-"? 
« viH-ro- 
*(Steg- 
*ret- 
*bluehr 
“hu ‚es-” 
*ejd- 
*yejd- 
*piyehz” 
*yeid- 
ge .nh® 
*seßb- 
"se :£ 427 
“sog? 
” biuehz 
* sal- 
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jeu 
jeuanc, ifanc 
jou 

IS 

isel 

iwd 
leteinepp 
llam 

llaw 

law 
llawdr 
llawr 
lied 

Hei 


Ilydan 


*stehr 

* Seg- 

*“ se 2- 
*seuH- 
“neh 
*seuH- 

* sehzuel- 
* sed* 
*spep- 


1. *suH-, *g’öu” 


* Seg- 
*sogh. 

* h,es-U- 

* kleu-", * kleus- 
*sen- 
*jeug- 

* ej-U- 

* hzej-U- 
"jeug- 

* ped- 
*ped." 
*Ke)uHs-” 
* Hzck*- 

* h,leng*b- 
*Jegb- 
* plehz 
*pichz- 
*plehz- 
* plethz- 
*jegh- 
*plethz- 


Iysf au 
ma- 

mab 
maddeu 
mael 
Maelgwn 
maes, mais 
maeth 


ner 
nerth 
nesaf 
newydd 
nith 
niwl, nifwl 
noe 
noeth 
nos (a.) 
ayf 
nyfel 
ayth 
ochr 


* hleudh- 
*me$- 
*mehzk-" 
*mad- 
*"meß- 

* Ku)uon- 
*meg-” 

* mehzk- 

* mehzk-' 
“me, gi" 
*mer- 
*medbu- 
* medtu- 

* medbu- 
*Senh;- 
*hıei- 

* Ku)uon- 
1. *neg*-, *medb- 
* mehzk- 

* mehzk- 
*SmEr- 
*med- 

[2 Benh;- 

* g’öu” 
77 ek 

* mähzter- 
* mähzter-, * hack*- 
* mad. 


1. *neg*- 
*sneig*b- 
* nebb- 
*sed- 
“he ‚g. 


ur 54 


t segeticion 
Seint 

ser 

ser, ST 
serenn 
-Sseren 
stadl, ystadl 
swech 

syll 

syllu 

tam 

tant 

tan 

teneu 

tew 

-tigirn 


* bhyehz, * Hosg*- 


* pol. u. 
“he£i- u? 
* Hem- 
*nsck- 

* nek- 
*h;öhr-s 
1. *negt- 
* pe” 

* hck"- 

* neck". 
*ret- 
*rel- 

* nck"- 
*ret- 

L; rel- 

* dehr” 
*ret- 
*rel- 
*stehr 
*ret- 
*(A)reudt 
*(h)reud®? 
* bBeudt- 
* preiH- 
*sed- 
*stchz, *stehz"” 
sed" 

* sag“ 
*seßh- 
*hsst&r- 

* hastär- 
*hostär- 

* hster- 
*stehr 
1.*suH-” 
* haster- 

* hustär-"* 
*stehz” 
*len- 

* jers-” 
*tenlir 
*(s)teg- 
*(s)teig- 


to 
treb, tref 
trefn 


buch 
bugel 
buit 
bynynıyth 
byrluan 
Cleder 
clos 
creys 
crow 
dans 
darat 
den 
deth 
dioc 


*(Steg- 
*1reb- 

*treb- 

"jet? 

*fep- 
*(s)teg- 
*bberßh- 

* nck- 

* hzuks-E/On- 
* hauks-E/On- 
* hauks-E/ön- 
* neh,” 
*nsck"- 
*skejd- 
*stehz- 


*pler® 

*ptruH- 

*hzerh;- 

*hzerhz 

* erhz- 

*h 2ep- 

*neb{elö)l- 

*glen- 

"giön- 

*pfer- 

*genhr"- 

* bhrähzter- 

* pber-” 

*g'öu- 

*g’öu- 

® g’riehz 

* preiH- 

* hzues-” 

* Kley- 

* Kleu- 

* ker? 

*kreuhz- 

* h,ed- 

* Zyör® 

*dhegb-om- 
*dej- 

* HeHk- 
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‚hweger 
‚hwigeren 
ieu 
Jouenc 
les, losow 
loder 
lof 
meth 
modereb 
modereb 
muis 
nei) 
neid 
niul 

noi 

noit 

nos 
ohan 
rag, Tak 
redegua 
resck 
rid, ruid 
rud 


*dbeub- 

* dej- 
*dbeub- 

* n,Ekuo- 
* hzek"- 
*nenh;- 

* hzöy-i- 
*sre y- 

* gei-om- 
*haues- 

* bier? 
*stelz 
*ret- 

1. *neg?- 

* dej- 
*sehzuel- 
1. *suH- 

* sudsor- 
*syep- 

* suekurluer- 
*spekupuer 
* jeug- 

* h,ej-u- 

* hleudb- 
* plehz- 
*plehr- 
*medku- 
* mähster- 
*h;ck"- 

* mad.’ 
*nebb- 
*sed- 

* nebb.® 
*nepot- 
*n&pot- 

1. *neg*- 

* hzuks-EJön- 
* h;ck"- 
*rel- 

*rel- 
*preiH- 
*(h,)reud®- 
1.*suH-” 
* haster- 


steyr 

tan 

lanow 
toim 
tro(y)s 
truit 
Bretonisch 
abal 
abrant 
aceruission 
agnen, Ognen 
ahel 
angan 


avank 


. bered 


berleuen 


Bodognous 

bot 

boutig 
breudeur 
breuzr 

brientin 

brotr 

bugel 

buoch 

-but 

Carantnou 
choar 

chteyr, chteir, chtir 
cleauuet, cleuet 


* hastdr-* 
*tep-* 
*tenhz 
*lep- 

* jet 

* jet 


*hzeb{diö)l. 
*bbrufl- 

* uek- 
"Zenhr- 

*n 15aks- 

* £enh;- 

* herhz 
*hzck"- 
*zerhz- 

* hzerhz- 

* erh 

* + ep- 
*neb-{elö)l- 
*”B ep- 
*ret- 

* hzues-” 

* bher- 
"glg." 
*ret- 

* Senhy-" 
*gliehz- 

* meldh? 

* fnehz- 
*bbuehz- 
*grög-? 

* bbrähzter- 
* bhrah;zter- 
*bheröh- 

* birähzter- 
* gröu- 
*gröu- 

* blyehz- 
*"£nehz- 

* suesor- 

* h,ster-"* 

* Heus- 


clot 

chut-, -chut 
Clutgen 
combout, compot 
coscor 

creis 

cumbut 

dad! 

dant 


gnou 
gouher 
gouver 

gous 

goustad 
grouez, gwrez 
guas 

* gudbut 
guenell 

Zuoer 

guoiam, guiam 
gurclut 

Gurki 
gwerelaouenn 
gwerelouen 
hael 

heaul, heol 
heli, hili 


* kleu- 

* kleu- 

* klen- 
*phuehz” 
* kor-O- 
"ke? 
*biuehz 
*dbehr- 

* h,ed- 

* dej- 
*dej- 

* dbegb.om- 
* HeHk- 

* HeHk- 
*dbeub- 
*dej- 
*dbeub- 

* dbeub- 
ch" 

* n,ekuo- 
*hzenh;- 
”B zek’- 
*sreu- 
*STeyu- 
*genhr” 
* £nehr- 

® Snehz 

* pher 
*bber® 
*yeid- 
*stehz- 

* grher-” 
*stehz 

* biuchz- 
*genhr"" 
* SyESOT- 
* ghej-om- 
* kleu- 
*uil- .rö 
*hues-” 
* Ihaues-” 
*segb” 
*sehzuel- 
402 


henozh 
hirio 
‚hizio 
hoch 
hun 

1at-, iet- 
louanc 
kazelge, kazelye 
Kemper 
klod 
kreiz 
Jaham 
lau 
leham 
lei 
letenep 
loer 
lom 
Jousou 


noth 

nouuid 

noz 

oad 

oc’hen, ouhen 
ocoloin 

ousor 

ousor 
quempret 


1. * neg*- 
*dej- 
*dej- 

1. *suH- 
*SuUep- 

* jet 

* hzej-u- 
*jeug- 

* bter? 

* kleu- 

+ ker 
*jeg- 
*Jegh- 
*jegh® 
*jegt- 
*hsck"- 
*plehz 
*plehz 
*hlepdb- 
* mad- 
*mad- 

* medbu- 
* medhu- 
* hsck*- 

* h3ek*-, * mähzter- 
*sed- 

* 5nehz° 
*nehruf: 
* nepot- 

* sed- 

* Snehz” 
*ney- 

1. "neg*- 
“peu? 
* hzuks-don- 
* h ek 
*stehz 

* nÖu-i- 
* bier- 
*hsck*- 
*rel- 
*ret- 
*(hreud#? 
*ret- 
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. seuzl 


sterenn 

steud, steudenn 
steyr 

StIOg 

Strum 


Trecor 
Treger 

troad 

uuoret, guoret 
yeu 
yev 


Irisch (n. : neuir.) 
ä 

ab, oub, aub 
abac 

abairt 

aball 

abann 

abrae 

achad 
adbchlos 
admat 

ads 

äg 

ägmar 

ADcher 
aichnid, aithnid 
aicned 


*ret- 
*stehr 
*(h)reudh- 
* h,stär- 

* host&r- 
*stehr 
*skeid- 
1.*suH-” 
*nstär- 

* haster- 
*stehr- 

* hastär-"* 
*(„teig? 

* sreu- 
*stehz” 
*tep* 
*tenhz- 
*(s)teig- 
*tep- 
*treb- 

* kor-0- 

* kor-0- 

* jet? 
*ret- 
"ieug- 
"Ieug- 


*h,0hyr-5- 
*zep- 

* hzep- 

* bber- 
*heb{dN)l- 


aink b)rit 
an 


-bert, -bart 
bet 

biad 
biathaid 
bibdu 
birit 

bith 

bo 
Boand 
bongid 
both 
both, buith 
bothae 
bothar 
brath 
bratk( a)ir 
breth 
-breth 
:breth 
bri, breg 
‚Brigantes 
Brigit 
brigu 
brithem 
brothad 


® biueh Fe 
*biuehz"” 
* bber-, * bber” 


buachaill 
buan 
buar 
buas 
Buchet 
bue 
buide 
-buige 
-buith, -buid 
camäir 
caratrad 


clothri 

chi 

chias 
CLUTAR][ 
CLUTORI 
CLUTORIGKS) 
cnäimred 
cob(a)ir 
cocıX ing 
COIMAGNI 
comacnabad 
combrit 
comharsa 
commar 
Conchenn 
Conmäl 
conn 
Conodor 
conrotacht 
creitid 
creitid 

cride 

erö 


sl 
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crodae 

erü 

cruaid 

cu, con 

clan 

cuilen 

cuing 

cuire 

cumcae 
cumung 
CUNACENNI 
CUNAMAGLI 
CUNEGNI 
CUNIGNI) 
Cunnine 


‚Dagdae Oll-athair 


dais 
dal 


deogbaire 
der, dar, ter 
det 

dia, die 
dian 


*kreuhr” 
*kreuhr 

* kreuhz” 

* Ku) uön- 
* Ku)uon? 
*enh;-" 
"Ieug- 

* kor-0- 
*emßb- 

* nemgb- 

* Ku)uon- 
*meß- 

“ge ‚ah, 

* 'Benh,- 

° 'enh;- 
*phzter-” 

* dhehr-, *stehr 
*dbeh,- 

a0 deh;z- 

» dbeh;- 
*biuchz 
*dieigb- 
*dbughzter- 
* sed- 

* dbeh,-"? 
*ret- 
*stehz- 
*stehz 
*dehz" 
*dehz2" 

* dej- 

* bber- 

* dkugh,ter- 
*h,ed- 

* dej- 

*deh Rn 
*stehz” 

* n,ed-'® 

* dbeub- 

* Ele u. 

* genh Fa 

* diegh-om-” 
*gbeub- 


* dbeub-, *dheßh-om>” 


Dorchü 
dorus 
DOV(V)A- 
DOVVINIAS 
dü, don 
dian 

diias 

dub 

dubae 
dube 
Duibne 
duikhen 
duilne 
duine 

dul 

ech 
ECHADI 
ed 

ei, heirp 
ein 

emid, emith 
enech 

eol, eöl 
eörna 
EOODI 

er 

er (n.) 

em 

esse 

etach 

ethar 

ethe, etha, 'eth 
fäinne 

fir 
fairsiung 
fann 

fäs 

feb*, feib 

fer 

fer 

Ferchü 

fern 

feır 

ferroogh (Manx) 


fiad 

Hiadu 

fdbad 

find 

Aindbad, findbuth 
fine 

Fio 


fothae 

frass, fross 
gaim 
gaimred 
GAMICUNAS 
gamuin 

gein 

geined, geinit 
geir 

gem- 

gemar 


gende, gnae 
goirt 
gor 


* yejd- 
*yejd- 
*bbuchz” 
*yeid- 
*biueh,” 
* gg" rn" 

* h,ues- 
*ueh,-r- 

* h,ues- 

* yejd- 

* hues- 

* pher? 
*ued- 
*stehz 

* gbei-om-" 
*bäruH 
"sed. 

* biruH.- 
7, Arı fl“ 6 


* stehz,, *stehr'* 


*stehz 

* hıuehz? 
*huehz? 

* sed- 

* h2uers-" 

* SbEj-om- 
* Sbej-om-', *Tet- 
* gbej-om-' 
* 5bej-om-"* 
*genh,- 

* Senh;- 
*ueh,-r- 
*6hej-om- 

s ghej-om-" 
* gtber? 
*enh,-* 
*stehr” 
*gnchz 
*gneh;- 
*Senh,” 

* genh;- 

* Benh,- 

* güber- 
*grber- 


gom 
gortae 

gris 

gruiten 

grüs, grus 
gruth 

* hirud, ir ud 
id 

idbart 

idu 

imbärach 
imbliu 
imbüaruch 
ima)ber 
-INACCA 
inad, ined 
inber 

inde 

indeb 

indiu 

indlos, indlas 
indred 
INEQA 

ing, jung 
ingen 


isel 

iKDQu 

ith 
iuchair 
iuchandae 
lagat 


lam 

Jar 

Jlathar 
Jlaugu, Iugu 
leimm 
leithe 
lepaid 
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*Xe)uHs” 
* jelok"-nn- 
* jdlok"n-"” 
*legb- 
*plehzr 
*plehz 
*plehz- 
*Jeg$- 
*h,leng*- 
*plethr 
*biuchr” 
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leth 
letha 
Lethae 
lethan 
lethet 
lag 


mag 

magar 
MAGLICUNAS 
naglorg 
maide 
maidm 
maige 
maligne 

ımäl 

marb 

mass 

mät 

matän, mätan 
mäthair 
medb 
MEDDOGENI 
medon 

meirb 

meld 

mer 

Mes 


mide 
Midgen 
midnocht 


*plethz 
* plethz- 
*plethz 
*plethz 
*plethr 
*hzeh- 

* hlengrk.' 
*stel? 
*ret- 

* bber-" 
*jegb 

* n,leudk- 
*ped?? 

* mehzk- 
* mehak- 
*mad- 
*me$- 
“meg-® 

* kKu)uon- 
*meß- 

2. *masd- 
*mad- . 
*meß- 
*meß-“ 
*"meß- 
*mer- 

* me, g 27 
1. *masd- 
2. *masd- 
* mähzter- 
* medhu- 
*Benh;- 

* med#? 

* mer-' 
*meldk- 

* meh;zk- 
* ined- 

* meik- 

* med- 

* medbu- 
*medb- 

* med. 

* Benh;- 

1. *neg"- 


mnä 
Morrigain 
mrechtrad 
müsd 
mudach 
muire 
nau 

necht 


ocbad 
ochair 
ochtach 
ochtgach 
Odor)raige 
odar 
odb 
odor 
Odorchü 
oegaire 
oegi 
oeth 
ogluag 
ogma 
Ogma 


oi 


*gten- 
*mer- 
*ret? 
* meud- 
* mad.” 
*mer? 
*nehzu- 
* neig- 

* nepot- 
*nebb- 
*nebb? 

* 2 eb a15 
*neb&. 

* haner- 

* haner-! 
*sed- 

* sed- 

* ndpot- 
*nebk?? 
*nepot- 
2. "neg*- 
* bie; hz"" 
*yejd-' 
*dej- 
*ney- 
*hzei-u- 
*hzei-u- 
*pbuehz”” 
* back- 
"peuk- 
"peuk- 


*bbuchz’, * Hosg"- 
*yed- 
*ued- 

* hzei-u- 
* RzOu-I- 
"zeigt 
*hıcl- 
*Ineug- 
* h 126, Ta 
* h 126; 6° 
* haöy-i- 


osnad 


OQETAIS 
OETTI 
rADth 
-rad (Suffix) 
räithe 
-Ted, -Tad 
reithe 
reithe 
riuth 
robor 
ro-both 
robud 


*ret- 

*Iel- 

*Tet- 
*her(-)-' 
*ret- 
*bher? 
*biuehz 

* bheudh- 

* kleys-” 

* kleu-* 

* Kleu- 
*(A,)reudk- 
*stehz- 
*(h)reudk? 
*ret- 
*(hireudb- 
*(h)reud#- 
*(h)reudh- 
*(A)reud& 
*(h)reudk- 
*(A,)reud®- 
*(Au)reud®- 
*(h)reud®- 
*(h)reudb- 
*(h)reudh- 
*ret-” 
*suchzd- 
*seß h27 
*sal- 
*sal- 
* s al." 
*stehz 
*sal- 


sall 

sär 

sciath 'Flügel' 
sciath'Schild' 
SscH 
Segamain 
SEGAMONAS 
seilche 
seilchide {n.) 
seilide (n.) 
seilighide (n.) 
seilmide (n.) 
seimm 

selide 

selige 


sid 
sinem 
siniu 
siur 
sleithide (n.) 
smiur 
snad- 
snechtae 
snige 
SOCC 
sochlae 
sonn 
SOSS 
sruaim 
sruith 
sruth 
SU-, SO- 
suainem 


syan 
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y 


Suibne 
süiche (n.) 
‚sulde 

suide, suithe 
suil 

suth 
taidbsiu 
tailc 


tanae 
tarae 
tarmbreth 
tart 

täth 

taur, tur 
te 

teg, tech 
tegdais 
teget, tiget 
teinm 

ten 

tene 

tess 

tet 


z 


u 
tigen 
TIGIRN 
tindabrath 


*biychz 

* sed* 

* sed- 
*sed* 
*sehzuel- 
*seuH- 
*yeid- 
*stelg- 
“ne 6" 
*bleg- 
*stehz 
“26, £- 

* fen-, *tenhz 
*lenhz- 

* ters 
*bter- 
*[ers- 
*stehr,, *stehz'* 
*fers- 
*Ttep- 
*(s)teg- 
*dteh,-, *stehz- 
*(s)teg- 
*stehz” 
*tep- 
*1ep- 
*tep- 
*fen- 
*(steg- 
(steig- 
*(gteig- 
*suep- 

* fers- 
*fers- 
*(s)teg- 
*(s)teig- 
*renhz"” 
"stelg- 
*ret- 

* bher® 
*Tret- 

* mehzk- 
* jet? 
*1reb- 

* 1reb- 


*dej- 
* ‚ped- 
*stehr- 
*stehz” 
*(s)teg- 
*hzeb{dlö)l- 
* ‚ped- 

« ued- 

* Hem- 


Gotisch (k.: krimgotisch) 


afstass 


*stehr 
*hzemßt- 

*h ekt* 
*pnek- 
"neß®, *nyekt 
*pnek- 

* ,ekuo- 
*Benhr- 
*leik*- 
*hzaf-on- 
*haal-In- 
*haaj-nn> 
*Benh;- 
*hıel- 

* h zej-u-'* 
*hıel®, *hzej-u- 
“de * hej-u-" * glich; 
* hzeß- 

* Benh;- 

1. * eg” 

1. *neg*- 
*sed- 

"he u 

* h,es-u-' 
*hzeb{dlö)l- 
"ne: g 
*hrej- 

* ker 

* h,ck*- 

* hzuks-EJon- 
* H2ZOUS-OS- 


* nA 


awistr 
awistris 
-ba (Suffix) 
bagms 
bairgahei 
barms 


brobar 
broprahans 
daigs 
daufs 
dauhtar 
daur 
daura 
daurawarda 
daurawardo 
daurawards 
-dauri 
digrei 
diupipa 
diups 
döms 
dumbs 
fadar 
fadrein 
fähan 
flufaihs 
fon 
fotu 
freidjan 
freihals 
Zreis 
Irijabwa 
Injonds 


* höu-i- 
*stehz” 
*blehz 
*bbuch” 
*bhergh 

* bber- 
*bber-. 
“per?! 
*bbergb- 

* bber- 
“ber” 

* bbeid.' 

* bbejd- 

* bber- 
*pheudk? 
*biah2g(4-) 
*bbruH> 

* birähzter- 
* birahzter- 
*dhejök 
*dbeub-" 

* däy, ıgh 12tci 'r- 
* däudr- 

* däydr- 
*dbeh,- 
*dhehr” 

* dbeh,-, * dbuör- 
* gbuor- 
*dbejgh-” 
*dkeub- 

* dbeub- 
*dheh,- 
*dbeub* 

* phzter- 

* phafEr- 
“ppk®st- 
*peik- 
*pehzuf 
*ped- 

* preiH-” 

* preiH- 

* preiH- 

* preiH- 
*preiH- 


gabaurm.undn. 
gabaurjaba 
gabaurps 
gadebs 

* gadigis (gadikis) 
gafribon 

gajuk 

gakunds 
gakunps 
gariudi 

gasts 
gistradagis 
guma 

hairto 

harjıs 


Ju 
Juggalaupbs 
Juggs 

Jühiza 

Jukuzi* 

Jundai 

kindins 
knauen 
knöbs*, knödai 
-kunds 

kuni 

kunps 

laıba 
Jausgipbrei 
leihts 

maihstus 

mals 
-maurgjan 
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* bber” 

* bber?! 
*bber- 
*dbeh,- 
*dbejßß. 

ng preiH> 
*jieug- 

* öneh;- 

* ‚genhr- 
*(h,)reudh- 
*gtost(h;)i- 
*dej- 

* dbegb-om- 
"ker 

* kor-O- 

* kleu- 

* Ku) uön- 
*kusdK h,)- 
“nei? 

* kuejt- 

* hleudh- 
*bhehr 

’ ‚g’ehz 

* nes?’ 

* hıues- 
*hier(-)- 

* hzej-u- 
*hleudh. 
* Izej-u- 

* hael-u- 
"jeug- 

* hzef-u- 

Y genh,-" 
*Snehz” 

* Sneh;- 

* Senh;- 

* Senhy-, *Benh,” 
* önchz- 
*Jeip- 
"glichz” 

* h,leng*+- 

* hume, jpg. 
* med-, *mad- 
* mreßb. 
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menus 
midjis 
midjungards 
miduma 
mikils 
-mildeis 
mimz 
mizdo 
nahts 
nagabs 
nehx a) 
niujis 
niuklahs 
gens 
ginein 
gino 
-gipr* 
qipus 
gius 
qums 
-gumps 
rapizo 


raupbs 


samakunjans 
sarwa 
sauil 
sidus 
SigIS 
sineigs 
sinista 
sinteino 
sinteins* 
sitis 
smairpr 
SMAMOS 
SNaSws 
stairno* 
-SIass 
staba 


* me(m)s* 
*medb- 

* medb® 

* med#- 
*meß- 

* meldh- 
*mä(m)s- 
* mis-d&h,-Ö- 
1. *neg*- 
2. *neg*- 

* hzek*- 
*neu- 


*Senh;-, *ney* 


*gren- 
*gVen- 
*glen- 
*gliehz 
*gliehz 
*glichz 
*gtem- 
*gtem- 
*ret- 
*(h)reudk- 
*jegt- 
*(h)reudk- 
*hzej-u-® 
* sal- 

* sal- 

Be £enh 7 
"ke H)- 
*seh,uel- 
*suedbh,-' 
*segh 
*sen- 
*sen- 

* dey- 

* dej- 
*sed- 

* smer- 
*smer- 
*sneigtb- 
* hust&r- 
*stehr 
*stehr 


staua 
"stern (k.) 
stikls 
stiks 
stilan 
stojan 
stols 
stomin 


*stehz 

* hastär- 
*(s)leig- 
*(s)teig- 
*stej- 
*stehz” 
*stehr 
*stehz 
*schzuel- 
*nh,es- 
*schzuiel- 
*sehzuel- 
2. *suH- 
*suehzd* 
"suekuruer 
*suekupfluer- 
1. *suH- 
* hhes-u- 
"segk", * suehzd-" 
*sydsor- 
*treb- 
*ters- 
*ters- 
*diuor? 
* bber-" 

* hıed- 
*stehr 
*blehr 

1. "neg’- 
*stehz- 
*ueh,-r-' 
*stehz- 

* hucks- 
*hhed- 

* hucks- 
*uiH-ro- 
*dheh,” 
2. * vers- 
2. * yers- 
*huchz 
*giher” 
*ued- 
*urd&-o- 
* vejd- 
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-weit! * yejd- barmr * böer-, * bber-” 
weıtwobs * yeid- bam * bber- 
wintrus *ejd* bast * hles- 
wisan * hyes-! beit * blejd- 
-WISS *yejd- -beitr * bbejd- 
-wila * vejd- ber * bhes- 
-witi * eid- berg *pbergb- 
wokra *hucks? bid *bhejdh- 
bileygr tp,ck” 
Vandalisch bileygr * neck! 
Lrilyov *ster® bingr * pBengh- 
Stilico, Stilicho *ste]? bitr * bbejd- 
-bitr * bhejd- 
Umordisch bjarg "berg 
dohtriR *dhugh;ter- bj6ör * bleudh- 
dälidun * dieh;- bok *pbahzg46-) 
‚Harigasti *kor-0- - bol *bbuchr 
Harja *kor-0- ‘ borg * bbergh- 
Hlewagastiz *gbosä h,)i- Borgund * blergb. 
nAkdan 2. *neg*- brä *btruHl> 
sunU 2. *suH- brodir * bhrähzter- 
brü *bbruH-! 
Altnordisch brün *bbruH*" 
E * haej-u- bryna *bbruHl- 
akr *pch- brfnn * bbruHl- 
and- *nenhy- bü "piuehr- 
andi * henh;- buö *bluehz- 
2 "emp büi "böuchz _ 
apaldr *heb{elö)l- bunga *biengt? 
apalgrär *neb{elö)l- bür *biyehz- 
apr * Hem- burr "ber! 
är * naj-ın- burbr *bBer" 
arör *huerbr bjr *böuehr 
ars * h,0rS-0- byrär) * bber-" 
är * h,ed- baerr *bber- 
ala * h,ed- boskiskög * bhaf2g-{(Ö-) 
atseta *sed- boer, br *böychz 
auga * ck daö *dhehr- 
auki * Mreng- daufr *dbeub- 
ausm *ueh,-r-' deig *dbejßb- 
ausian * haues?® deigr * dbeigb? 
austr * haues- des *dbehr- 
ax "neh digr *dbejgh. 


barar *bber- djüpr *dbenb- 
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domsztr *sed- geoc * jeug- 
döttir * dhughzter- gestr * gbost h,)i- 
dypt * dBeub- gjärdagr *dej- 
-dyri * gbnör- gjärkveld * dej- 
dyrr * dbuor- gömanadr *glej-om- 
‚dell *dteh,-” gumi * dbegb-om- 
774 * nek- gymbr * ghej-om- 
eiö *hyej- hagl * keiH-" 
-eidar * hcj- hall * keIH- 
eiör *h,ci- hein *kehä)- 
einstaeÖör *stehz- ‚hela * kelH- 
eldstö *stehr heri * kas- 
epli *hzeb{elö)l- herjann * kor-o- 
ertridi "hei herr * kor-o- 
ey “heiu- hjarta *kär 
eykr *jeug- hier * kleus- 
eykt * jeug- hljoö * Kleu- 
eyra * HZ0US-0S- hljoör * Heu- 
faderni * phzter- hliomr * kleu- 
fadir *phzter- hlust * kleus- 
fastr *stchz hlyr * kei! 
fat * ped- hlyr * kleus- 
feögar *phzter- hlor * Heus- 
feigr * pejk-? ‚hodd *kusdKh,)- 
feikn 2. *peig- hrär "kreuhz- 
feitr *deh;- hundr * Ku)uön- 
Zet * ped- hoss * kas- 
fetill *ped- iger, igjär * dej- 
fikr 2. * peig- io *hiei- 

dit *ped- 1dja "ne" 
fita *dehz-" jör * h,ekuo- 
Doturr * ped- Jotunn * hıed- 
Aorr *plehz kind *Benhr- 
fold *plethz ‚knär *genh)”"” 
föt *ped- kmär *Enehr” 
frest *stehr- kniar * Benhr- 
Eriöill *preiH” kona *gten- 
Hiör * preiH- konr *Benh;- 
Hriör * prejH- kuüör, kunnr *önehz- 
Frigg * preiH- -kund *gtem- 
Ajals * prejH- (-)kundr * enh,- 
fraendi * preiH- -kunnr, -kuör *genhr” 
funi * pehzur kvän, kven *g’en- 
fürr * DEhzur kveldsvzcir *Syep- 


nn Due # chäi nm InnÄe *nliah.. 


mildr 
milta 
mistilteinn 
myjalti 
mjoöm 
mjoör 
mjok 
moderni 
morö 
mopber 
nd 

nafli 
nätt, nott 
naust 
naust 
nefi 
niflvegr 
nipt 

njol 


” gröy-? 
*gröu? 

* gröu-" 
*grog? 

Pr gröu-? 
*giichz” 

* genh;- 
"E’on- 
*Snehr- 
*pbars)d&-olahz? 
* hleng"&- 
*Jejp- 
*leik"- 
*jejp- 


. *leip- 


*nleng'k 
* hleyd®- 
* mehzk- 

* meld- 

* mer- 
*med- 

* mojs- 
*medb> 

* medb- 
*meß- 

* meld®- 

* meld- 

* s ed." 

* meld- 

* medb- 

* medbu- 

* meß- 

* mähster- 
* mer- 

* mähster- 
* hzek"- 

* h,nebh- 
1. *neg*- 
*nehzu- 
*stehz” 

* nepot- 
*neb#- 
*nEpot- 
*nebb- 


rok(k)r 
salt 

saltr 
samfeöra 
samkynja 
SannT, saÖr 
sät 
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*nehzu- 
*neig"- 
*neu- 
*h,nebb- 
*nehzu- 

2. *neg*? 

2. *neg"? 
*dheh,- 

* hucks- 
*urdb-o- 
*(Aı)rs-en- 
*h,Oh;-S- 

* naks- 
*n,aks- 
*Ke)uHs- 

* ed- 

1. *neg*- 

* hzuks-E/On- 
* ( h ) ‚reudb- 
*(h)reudk- 
* h,örs-o3 
*stchz” 
*(h)reudh- 
*(h)reudb- 
*(h)reudh- 
*(h)reudh- 
*(h)reudt 
*(h,)reudb- 
*(h)reydk 
*(A,)reudb 
*ret- 

* regt. 

*sal- 

* sal- 

* phzter- 
*Benh,- 

* hes- 
*sed- 

*sed- 

*sed- 

*sed- 
*syedh,- 
*seßh- 
*sendhh,- 
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sjot 
-skalr 
skarn 
skof 
Smjor 
smjoIt 
smurming 
SDOT, SNOT 
sodall 
sol 


4, 


sot 
sparri 
staör 
stafn 
staka 
stakkr 
stakr 
stäl 
stalli 
stallr 
stälmi 
stauır 
steik 
stelkr 
Sstik 
stika 
stjama 
syolr 
stöd 
stoll 
stolpi 
stört 
stob, stub 
straumr 
styri 
stod 
stoöull 
sud- 
suör 
sunn- 
sunna 
sunr 
siüsvort 


*sed-® 
*skab#- 
*sok-ın- 
*skabt- 
*SmEer- 
*SIMET- 
*SMET- 
*sneig*b. 
* SnuSs-O- 
*hzck- 
*sehzuel- 
*sed- 

* ne, *jet- 
*stehz- 
*stehz- 


*(s)teg-” 


"*(s)teg-" 


*(gteg-? 
*stchz 
*steh-"”, *stel- 
*stehz-"", *stel- 
*stel- 

*stehr 
*(s)teig? 
*stelg- 
*(teig- 
*(Steig- 

* hstör- 

*stel- 

*dbeh,-, *stehz 
*stehz 

*stelb- 

*stehz 

*stehz 

*syey- 

*stehz"' 
*steh;- 
*stehz-'” 

* sehzuel- 

* sehzuel- 
*schzuel- 

* sehauel- 
2.*suH- 
*h,es-u-" 


- I 


*SUEp- 
1. *suH- 
*seß a 
* h,es-u- 
* h16s- 

1. *suH- 
*sydsor- 
* sed- 
*sed- 
*suehzd- 
* sed? 
*denk- 

* h,ed- 

* h,ed- 

* bler-" 
* ped- 
"Benhr- 
*stehr- 

* dej- 
*dei- 
*denk- 

* h,ed- 
*haef-u- 
*yeh,-T- 
*ueh,-T- 
1. *uers- 
* hzuks-&6n-" 
*huchz- 
* hzues- 
*ueh,-T- 
* ‚grber-” 


*dbeh,” 
*wiH-ro- 
2. * vers- 
2. *vers- 
*uejd?* 
*hıel- 

* verd- 
*yejd- 

* yejd- 

* veid- 
*dbeh,-” 


-ı. ’ 


oxull 
gre 


Neuisländisch 
gemla 

gimbur 

20a 

hlar 

id 

nor 

stelkur 


Norwegisch 
agge 

ei 

gimber 


*hoej- u? 
7 eu? 
*(s)teg- 
* fep- 

* fer- 
*(s)teig- 
*(s)leg- 
*reb- 
*ers- 
*ten- 

* tenhz 
*ters- 
*(steg- 
*ten- 

* hzej-u- 
* öy-i- 
* hzej-u-. 
* n,ed- 

* Izej-u- 
7 26? 
* hzek- 

* neck” 
* nenh;- 
* kzenHthz 
*n zem£h- 
* kenh;- 
* erh; 
*n paks- 

* aks- 


* Rz6[-U- 


*ghej-om”* 
* gbei-om- 
* glei-om- 
* kei! 
*nej." 
*nehzu” 
*stelg- 


* nek- 
* h,eJ/- 
* Shej-om- 


ge 
gymber 
nav 
nola 
olda 
stalme 
stjol 
stur 
sayr 
tar(e) 


Dänisch (a.: altdän.) 


agborr (a.) 
gimmer 
nav 

stiselke (a.) 
syfn (a.) 


ET 
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* Stei-om- 
" glej-om-* 
* hsneb4-” 
*nehz-u-" 

* nehzu-' 
*stel- 
*stel- 
*stehz 

* hSeus- 
*lers- 


*hzek- 

* gbei-om- 
* hnebb.” 
*steig- 
*syep- 

*n 1ck- 


Schwedisch (a.: altschwed.) 


aghborre (a.) 
Sala (a.) 
faprkR) (2.) 
gimber 
göjemänad 
gummer- (a.) 
&ymmer 

nav 

okynd (a.) 
omi{a.) 

öst 

-splis (a.) 
stiaelke (a.) 
stolm 

stob (a.) 

stür (a.) 

stup (a.) 
stydh (a.) 
stylta 

sugga 

SVEr, Svaeı 
swiri (a.) 
symn (a.) 
sötme (2.) 


*h2ck- 
*plehz 

* phater- 

* shei-om- 
*Skej-om- 
*ghdjom-" 
*pheiom* 
* nnebb”? 
*genhr” i 
*(Aı)rs-en- 
*Ke)uHs- 
*schzuel-”? 
*stelg 
*stel- 
*stehr 
*stehz 
*stehz- 
*stehr- 
*stelg-' 
1.*sup-” 
*suckurl ver- 
* sudsor- 
*SUep- 

* suehzd- 
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1ompfi (a.) 
dm 5 


Altenglisch 
ä 

aö 

äfigen 
äfor 

agu 
ambyre 
ampre 
anda 


&cer 
zödelcund 
ssppel 
zppelder 


* hzei-u- 
*hıei- 

* pek*. 7 
*bter- 
*pnek- 
*bber>! 

* Hem- 
*h;enh;- 
*sed- 

= pe d- 
*neb{dlö)l- 
"he ‚gs 
*zej-u-" 
*hzeß- 

= ‚ei nhr- 

* meb-{elö)l- 
*hzeb{diö)l- 
* hsaj-ın- 
*h:al-ın- 
*safıln 

* hed- 

* hed- 

* el-u-, hei 
* bbejdh. 

* bber- 

* bbes- 

* bbes- 
*bbuchz- 


* blar(s)dh.dJah;- 


* bber- 

* bber- 
*bahzg46-) 
*bbeudh? 

* bber- 

* bhergk. 

* hher- 

* bbes- 

* bbejdb- 

* bheid- 


" *blah2g(0-) 


..1 


bönian 
-bora 
bot], bold 
breaw 
brödor 
brik w)a 
bü 

bür 


*bleh, 
*pber-? 
*pöyehz 
* bbrufl 
* bhrähzter- 
*bbruH- 
*biyehz- 
*biyehz- 
* biuchz- 
*bber- 

* pher! 
*biychz 
* bher-, * ber" 
* Eneh;- 
* £nehr 

* gröu- 

* ‚Be nh,- 
*Snehr 
"gien- 
*gien- 
*grjchz” 
*gtem- 

” Benh Fi 
*dbeh;- 

* dbeub- 
*(steig- 
“(stei- 
* dbughzter- 
*dbeh;- 
*dheh,” 
* dhuör- 
*feus- 
*fers- 
*stehr 

* dhyor- 

* dhuor- 

* hzeug- 

* neck 

* he ge 
* yeh,-r-" 
*ncKk- 

* hzerh;z- 
* zerhz- 


* H2OUS-0S- 
“1 ....6 


engest 

eoh 
Eostre 
eoten 
E&oW(o)de 
Eowestras, Ewestre 
Eowestre 
dowu 
Ertae 

etol, ettul 
-füg 

-fäh 

[&cne 
fader 
fadera 
fsderen 
fsderncynn 
[ge 
feest 
fzststeall 
fat 

Sset-, -fzt 
fsthengest 
Isett 

feld 
feowerfete 
-fete 

fetel 

fetor 
fierst 


* haaks- 
*glichz, *ej-u-" 
*huek- 

* yejd- 

* nek- 
*zek- 

* nebh. 

* sed- 

77 zemßb- 
* n,ekuo- 
* haues- 
*n,ed- 

* öy-i- 
*stchz” 
* zöu-i- 
* haöy-i- 
* haftko-? 
* hıed- 
*peik- 

* peik- 

2. *peig- 
* phztEr- 
* phztEr- 

* phzter- 
* phzter- 
* ‚peik-" 
*stehz 
"ste? 


*deh 17 
*plehz,, *plethz- 


* ped- 


*ped- 
*pXe)r-sthz 


gamol 
gästcund 
gebZre 
gebyrd 
gebyre 
gecnäwe, -cnwe 
gecynd 
gedon 
gelic 
genacodian 
geoc 
geogud 
gcong 
geostra, giestra 
geszt 
(ge)swiria 
giest 
giestron 
gingra 
giosterdsg 
guma 
gycer, gicer 
han 

hara 

hasu 


*dbegh.om-" 
* ghej-om* 
*Senh,-” 
*bber- 

* bber- 

* ber?! 
*6nehz” 
*Senh;- 
*dbeh,- 

2. *peig- 

2. *neg"? 
"Ieug- 

* Iej-u- 

* haei-u- 

* dej- 

*sed- 
*sudsor- 
*gtost(h,)i- 
* dej- 

* hzej-u>” 

* dej- 
*diegkom- 
"jeug- 

* kehf )- 

* kas- 

* kas- 


er 
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here 
herewasmun 
hleodor 
hleor 
hleowe 
Hlophere 
hlüd 
hlyst 
‚hord 
hreaw 
hund 
iuguö 
laf 
lencten 
lengten 
lenten 
leod 
lEode 

Lf 

lifer 
Jungen 
Jungor 
mäh 
mare 
mager 
MESc- 
mast 
mealt 
medema 
mederen 
medu 
meord, med 
meox 
metcund 
mete 
meteseax 
micel 
micel&te 
midd 
milte 
mödor 
mödrige 
morö 
moröor 


* kor-0- 

* hzueks-'"" 
* kleu- 

* kleus- 

* kel- 

* kleu- 

* Kleu- 

* kleus- 
*kusdX h,)- 
*kreuhr 

* Ku)uon- 
* hzej-u- 
*leip- 
*dej- 

* dej- 
*dej- 

* h,leudb- 
* hleudb- 
*leip- 
*leip- 

* hleng*h- 
* hleng*b- 
* hzmeißb- 
*mer- 
*mehzk- 
“me ik" 
1., 2. * masd- 
* meld- 

* medb- 

* mähzter- 
* medku- 
* mis-dfh,-0- 
* h,mejgb- 
*genh,” 
* med- 

* mad- 

* meß- 

* h,ed- 

* medb- 

* meld- 

* mähzter- 
* mähzter- 
* MET- 

* meI- 


a P 


* mregh- 

* meld." 

* mregb- 
*hnebb- 
*nehzu 

* hsnebb- 
*h,ek"- 

1. *neg*- 

* nepot- 
*ney- 

* sed- 

* neig”- 
*neb>- 

* nepot- 
*n,ck“5! 

1. *neg?" 
*nehzu 

* hzenh;- 
*h,Ohr-S- 
*hsöhr-S- 

“ dheh Fi 
sed.” 
*ed- 

y zenh;-" 

* hzuks-E/On- 
*n 5aks- 

* naks- 
*ret- 
*(h,)reudb- 
*(h,)reudh- 
*(h)reud#- 
*(h,)reudt> 
*sed” 
*sed- 

*sed- 
*skabb- 

* sok-ı/n- 
*selp- 

*sal- 

* h2SEUS- 
*sed.” 
*sed- 
*suedhh;- 


* sehzuel-"” 


= _,>A 


Sinder 
sibfeet 
smeoru 
smolt 
smylte 
snaw 
snoru 
söß, söde 
sol 

söna 

söt 

stadol 

stalu 

steö 

ste], stäl 
st&aK) 

stealc 

stede 

stefn, stemn 
stela, steola 
sieor 

steorra 

Stice 

sticol 

stöd 

stod, stud 

stöl 

stör 

stöw 

stream 

studu, stubu 
SUgu 

suhträ 3)a, suhterza 
sund 

sunne 

sunu 

süb 

süberne 

swein 

SWEgEr 

SWEOT 

sweosior 

swete 

swin 


*sendbh,- 
%* ped- 
*smer- 

* meld- 

* meld- 
*sneig”h- 
*snus-O- 
*h,es- 
*schzel 
“nes. 
*sed- 
*stehz” 
*stel- 
"stehz 
*stehr 
*stehz-"”, * stel- 
*stelg- 
*stehr 
*stehz” 
*stel- 
*stchz" 

* hastär- 
*(eig- 
(teig-" 
*dheh,- *stehr 
*stehr- 
*stehr 
*stehr 
*stehz 

* STep- 
*stehz* 

1. *suH- 

” ‚phizt er- 
*se £ pl 
*sehzuel- 
2. *suH- 
*sehzuel- 
*sehzuel- 
*syep- 
*suekupuer- 
* suekuruer- 
*sudsor- 

* suehzd- 
1. *suf- 


sygil 

synn 
täcor 
tang(e) 
tiber, tifer 
&ind 

Tiw, Tig 
Tiwesdssg 
1ö6 

töh 
twilete 
‚biece 


* schzuel- 
* h,es- 

* dajuer- 
*denk- 
*bher-" 
*n ‚ed- 

* dej- 

* dejf- 

* ned. 
*denk- 

* ‚ped- 
*(Steg- 
*tenhz- 
*ters- 

1. *negt- 
*h,nebb 
1. *uers? 
* ueh,-T- 
*huechz 
*yeh,-T- 
* bber- 

* ved- 

* yed- 
*gbeh,- 
*grber-" 
2. *uers- 
* wH-r0- 
*huichz. 
* hıej- 

2. *uers- 
2. *yers- 
2. *uers- 
* uejd* 

* yejd- 
*yeid- 

* yeid- 
*yejd.? 

* yeid- 

* hucks” 
* urdb-0- 
*stehr” 
2. *yers- 
"ne ‚ahr" 


2 
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Mittelenglisch 
Emele 

stale- 

stalke 

stilte 

stulpe 


Neuenglisch 
Amber 
Emiey 
stalk 

stilt 


Altfriesisch 


iuber(e) 


am 
yas(a)feng 
yerföt 
vodel 


*nebb- 
*stel- 

*stelg- 
* stelg-' 
*stelb- 


*nebb- 
*nebb- 
*stelg® 
*stelg-' 


* Noej-u- 
*h;eck*- 
*hzck'* 
* hreug- 
*h,enhr- 
*zeb{dlö)l- 
* nek- 
*hiei- 
* hzules- 
*h ck". 
*päuchz 
* ptes- 
* bbes- 
* piuehz- 
*btahzg{ö-) 
* piuchz 
* bhrähster- 
* bbergb. 
* ter” 
*dbughzter- 
*dheh,- 
* dituor- 
*hzel-u- 
*hzej-u- 
*uejd- 
* hzek- 
* nek- 
*Izeß- 
*naj-ın- 
* aan“ 


a 


frigendei 
frihals 
Triönd 
-goma 
hävedstö 
‚here 
herte 
hlest 
hlüd 
‚hond-, fötwrist 
hund 
hüswerd 
(A)witt 
Jung 
Jungera 
ken, kin 
kind 

kü 

kuic 
kunst 
mede 
mede 
medemest 
mese 
möder 
‚mödire 
möther 
nacht 
naken(d) 
nei 
neva 


* hıed- 

* h,ed- 
*hıei- 

* haej-u- 
*zej-u- 

* phzter- 
*dehz 
*phzter- 
*plehz-, * plethz-” 
* ppk® sti- 
*pehzur 

* preiH- 

* pre{H- 

* preiH- 

* preiH- 

* preiH- 

* dbesb.om- 
*stehr 

* kor-0- 

* ker 

* Heus- 

* Deu- 
*stchz” 

* Ku) won- 
"dich, 
* kuejt-"° 

* hzei-u- 


nift 
omma 
ongost 
0x4 
‚Pipermos 
räd 
raeferd 
reth 
sadel 
salt 
sende 
sele 
setma 
skern 
Sne 
SNOTE 
stalle 
stathe 
sted, stede 
stöde 
stera 
steth 
stiure 
stö 

Stör 
sträm 
sunne 
sunu 
suth 
suther 
swester, suster 
swetma 
swiaring 
swin 
Swire 
täker 
there 
therp 
tiesdei 
töth 
twist 
walebera 
wars/wers 


wer 


*nEpot- 
*hzenh;- 
*nem& a)? 
* hzuks-eJOn- 
* mad- 
*(h)reudt- 
*“huerhr 
*ret- 

* sed.” 

* sal- 

* hıes- 
*sed- 
*sed- 
*sok-rn- 
*sneig"k- 
*snus-Ö- 
*stel? 
*stehz 
*stehzr 
*stehz'” 
* hıstär- 
*stehr- 
*stehz" 
*stehz- 
*stehr 
*STEN- 
*sehzuel- 
2. *suH- 
*sehzuel- 
*schzuel- 
* suesor- 
* suehad- 
* suekupluer- 
1. *suH- 
* SUESOT- 
* dajuer- 
*ers- 

* reb-* 

* dei- 

* h,cd- 
*stehr 

* bber- 

* hues- 

* uH-ro- 


winter 
wirta 
wid 
wis 
WISS 
wıta 
word 
wöst 


Altsächsisch 


apuldra 
apulgre 
appul, apl 
ar(a)beit 
arbedi 
ard 


ars(-beili) 


at 


barwirdig 
berg 
besmo 
bodal 
bök 

böke 
böm 
-boro 
bräha 
brödelar 
bü 

bür 

burg 
cunst, cust 
dad 
dohtar 


* yeid- 

2. *uers- 
*nei- 

* yejd- 

* yejd- 
*neid- 
*urdb-0- 


*huehz 


* hek- 
*h 15aks- 
*h „aks- 
*hzeß- 
* h,nebä- 
*h,enhr- 

* meb{e/ö)l- 
*hzeb-{edlö)l- 
* meb{elö)l- 
* hıei- 
"nei 

* erh; 

* h,ÖTS-0- 
*hed- 

* bles- 

* pber- 

* bhar(s)dh-ojahz? 
* pber- 

* pher-"! 

* pbergb- 

* bbes- 
*biuehz 
*btahzg{0-) 
*btah2g{6-) 
*bhuehz 

* pher” 
*biruH- 

* bhrähster- 

* biuehz- 
*piuchz 

* bhergb- 

* 5ne ‚hr 

* dteh,- 

* dbughzter- 
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feld 
Auhtia 
Zur 

folda 

folm 
Trethi*, freith’* 
fi 

Lridu 

Frist 
friund 
friuthil 
füst 

gast 
eibari 
giburd 
gidan 
gidön 
giestradsg 
gigamalod 
godkund 
gumo, gomo 
hagal 

‚haso 

heri 

herta 

hlior 

hlüd 

hlust 

hrao 

hund 


Jügro 
Jugud 


Jung 


* haej-u- 

*h „ei-u? 

* Mzei-U- 
*jeug- 

* haej-u- 
"Sen /h-" 
*Sneh;z- 
*g'öu- 

« Senh,- 
*bher- 
*inchz 

* Jeik”- 

* h,leud®- 

* meld- 

* mis-dhh,-O- 
* h,mejßR- 
* h;meiß®- 
* meß- 
"hm eig" 
* mähzter- 

* neck" 

1. *neg*- 

1. *negt-” 
1. *neg*-” 
*nehru> 

* h,neb#- 
*nebb- 

* nepot- 
*neu- 

*h ck" 

* hauks-Jon- 
*haues-” 

* hzues- 

* g'en- 
*gren- 
*gliehr 

* bher- 
*ret- 

*ret- 
*(h)reudb- 
*(h,)reud#? 
* sal- 

*h, es 
*sed-® 


- war 


-witti 

word 

wösti 
Altniederdeutsch 
möder 


*sneig vh_ 
* hıes- 
*stehz 
*stehr 
*stehz 
*stehr- 
*(s)teg- 
* nstör- 
*stel- 
*sreu- 
* su&sOr- 
1. *suH- 
* sal- 
* hes- 
*sehzuel- 
*schzuel- 
2. *suH-. 
*sehzuel- 
*schzuel- 
*syep- 
1. *suH- 
*sydsor- 
*h,ed- 
*treb" 
*(steig- 
*tenhr 
* fers- 
1. *neg*- 
*Izenh;- 
* 'ped- 
*huehz 
*ued- 
* uiH-ro- 
*hıel- 
*uejid-* 
*dieh,” 
2. *vers- 
* yejd- 
* eid- 
*yejd- 
* urdb-0- 


*huehz- 


* mähzter- 


Mittelniederdeutsch 


berm 


stak 
stale, stal 
stelte 
stolpe 
stolpen 
stolt 
stülpe 
stür 
sugge 

tä 

tanga 
tanger 
twist 
ungestüme 
vorst 
wrist 
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* bber- 

* bbuchz* 
*bbehr 
*ters-” 
*fers- 
*h,ed- 
*diteh,-" 
*kehf )- 
*dbeh 1 
*gten- 
*gtem? 

1. *masd- 
* moiSs- 

* mähster- 
*neig"- 

* sed.” 
*(h)reudb 
*sok-ın- 
1.*suH-” 
1. *suH- 
*sal- 
*haseus- 
*(„teg” 
*stel- 
*stelg-' 

* stelb- 
*stelb- 
*stelg-' 
*stelb- 
*stehz 

1. *suH-" 
*denk- 
*denk- 

* denk- 
*stehr 
*stehr 
*pe)r-sthz- 
*stchz” 


Miittelniederländisch (a.: altndl., n.: nndl.) 


amper 
boenen 
därne 


* Hem- 
*bbehz 
* jers-" 


oselen (a.) * maks- berd *bber- 


scharn *sok-ın- berg * bbergh- 
stel, stelle *stel berohafti * her 
stuur * stehz- bes a)mo * pbes- 
stolp (n.) *stelb- biot * bheudh 
biguämi *ptem- 
Althochdeutsch birid * bber- 
 ackar *hzeß- bita *bbejdb- 
ackiuuis * hzck*- bittar * bbejd- 
affaltar *hzeb{dÖ)l- biz *bbejd- 
affoltra * heb{Jö)l- bor *bter” 
aga *hzek- bor, por *pher-'! 
agabero *bber- boralang * bher-"! 
agana * hzek- -boro * bier? 
agawis *hsck®- . -bot * pbeud®- 
ahıl *nek- boum *biyehr 
aborn *mek- bräwa * phrul-"® 
ahsa * n,aks- bruoder * birähster- 
ahsla, ahsala * hnaks- bü “päyehr 
ahta *nzckt* bungo *phengb- 
ambaht "neh" buocha * bbah5g{6-) 
amban *n,nebR. buoh *plah2g4 6) 
ampfara, -0 *Hem” bür, pür *plgehr 
anado *zenhz-" burdi * bher” 
anasezzo *sed- burdin, burdi *bler- 
angust *memgb-" burg * bbergb. 
anto * h,enli,- burst *bbar(s)dt-olahz 
apful *hzeb{elö)l- burt * bber- 
ar(a)beiti "hei büwa *bbuchz 
ars -beil) * h,örs-o- bära * bber' 
art *hnerhz Ah)nuosal* *önehz 
ast *sed-? Chlodovechus * Kleu- 
awizoraht * ck chuo * gWOu- 
äz *hıed- ciesdach * dei- 
äzal * hred-'® cund *Enchz 
backo *bbag? dah *(s)ieg- 
bar *btes- darra *Tfers- 
bära *bber- dick *(s)leg- 
barm *bber- distil *(s)rejg- 
barn *bber- dona * en- 
bart *bbar(s)db-olahr dorf *treb- 
barta, parta * blar(s)d#-o/ahz? dost * feus- 
bast * bes. dunni *tenhz 
-ber * bber- dunnisto *tenhz 


ber(a)haft * ber” durri * fers- 


durst 

egga 

egida 
eibar, eifar 
eid 
eimberi 
einbar 
einknuodili 
einlifto 
engi 
engiro 
epfili 

er 

eracher 
erdpüwo 
Eriro 

erist 

Eerör 


fater 
fatureo, fetiro 
faz 
feihhan 
feld 
festi 
fezzara 
fezzil 
filuezzal 
Alufräz 
fiohta 
first 
Buhta 
Hur 
fizza 
fado 
Auor 
folma 


*ters- 

* nek- 

* hek- 

* bber- 

* hrej- 

* pher-” 

* bber- 
*Snehr 

* Jeik"- 

* hzemgb- 
*h zemg®- 
*heb{dö)l- 
* paj-In- 
*ssi-In- 
*böyehz 
* haaj-rn® 
* haai-ıln- _ 

* hai 
* * Brel-u- 
*ej-u- 

* hzej-u- 
*hadu-i-, *stehr- 
* Böy-i- 

* hz6j-u- 

* hred- 

* h,ed- 
*phyter- 

* ph;ter- 

* 'ped- 

2.* peig- 
*plehzr 
*stehz 

* ped- 

* 'ped- 

* hıed- 

* h,ed- 
*peuk- 
*Ke)r-sthz 
*peuk- 

* pehzur 

* ped- 
*plethz 
*piehz 

* plehz- 


gast 
gebäre 
gesteren 
gesteron 
gibür 

gibüro 

giburt 

gikunt 

gipor 

gisäzi 

gister, gestera 
gisunt 

gitän 

giwahst 
gommankunt 
gomo 
gotkunt 
hagal 

hali 

hari, heri 
Hario-, Chario- 
(har)sliz 
hasan 

haso 

herza 
Hlodericus 
(b)liumunt 
(A)löt 


* prejH- 
*prejH 
* preiH- 

* preiH- 

* prejF- 
*stehr 
*prejH- 
*prejH-” 
* preiH- 
*prejH- 
*pehzur 
*pehaup® 
*pak®sti- 
* h,es-u-" 
*gtos(h;)i- 
* bher- 
*dei- 
*dej- 

= bäueh Fi 

* ber 

* bber- 
*Senh;- 

* per” 

* sed- 
*dej- 
*sogh!, *suchzd-” 
*dbeh,- 


*kusdK.h,)- 
* Ku)uön- 


and 


833 


834% 


IKDen 
inpurro 
intuoma 
io 
iKa)wiz 
Joh 
Jügiro 
Jugund 
Jühhart 
Jung 
Jungiro 
kind 
kindbera 
knuot 


lungar 
Jungün 
magar 
malz 
mancezen 
mara 
mast 
maz 
meisa 
melta 
metemo 
metu 
mezzirahs 
mieta 

Pe 0 


* hei” 

* pher- 
*dheh,-” 
* hzel-u- 

* vejid- 
*jeug- 
*hzej-u” 
* hzej-U- 
*jeug- 

* hzej-u- 
*hxi- u 
* Benh;- 
*bber- 

* Snehz- 
*gtem- 
*"genhr- 
*Sne. hr? 
*senh;- 
*Snehz- 

* ke 
*leip- 

* Jeik"- 
*Jeip- 

* dej- 

* hleng"b- 
* kleu- 
*sed- 

* h,leudb- 
* n,leudb- 
* kleu- 

* hleng"b- 
* hleng*b- 
* meh;k- 

* meld- 

* h,ed- 

* mer- 

1., 2. *masd- 
* med- 
*mEr- 

* meld#> 

* medh- 

* medku- 

* mad“ 

* mis-dhh,-0- 


* mPrÄ. 


milti 
mist 
mistil 
mittel 
mitti 
mord 
muatirra 
muntar 
muntboro 
muodar 
muos 
muoter 
muotera 
murg 
naba 
nabulo 
nackot 
näh 
nähgibür 
nahho 
naht 
nebul 
nest 
nevo 
nicchessa 


ora 
orrehuon 
ort 
öst(a)ra 
östan 
Ööstana 
östar 
östar 
ottar 

ou 


nnaoa 


* meldb- 
*h,meijß 10 
* h,mejgb-", *sed-" 
* medh 
*medh.- 

* mer- 

* mähzter- 
"mAsdXc)hr- 
*bher-” 
*mähzter- 
"mad- 

* mähzter- 
* mähster- 

* mreßh- 

* h,nebb- 

* h,nebb- 
2. *neg*- 
7 ck*- 
*bäyuehz- 
*nehzu” 

1. "neg”- 
*nebR. 

* sed- 
*ndpot- 
*neig"- 
*nEpol- 
*nepot-” 
*neig?- 

y peu" 
*ney- 
*ney- 
1. *neg?-" 
*nehzru- 

* h,uks-&/On- 
* R20US-OS- 
*(hı)rs-en- 
*dheh,- 


ouwist 
Purgunt 
quena 
quiti 
rad 
radelöt 
rao 
10samo 


SEZ 
sezzal 
sügu, sigi 
sintar 

situ 
sketer, skitir 
smalz 
smero 
sneo 

snur 
sparto 
sparto 
stad, stado 
stadal 
sta) 
stam 

stat 

stata 

stäte 
steckal 
stedil 
stehho 
stelza 


*stehr 

* bberg- 

* gVen- 
*glichr 
*ret- 

*ret- 
*kreuhz 
*(h)reudt- 
*(h)reudt? 
*(h,)reudk 
*(h,)reudb- 
*(h,)reudh- 
*(h,)reudh- 
*(h)reudt® 
* selp- 

* Se Ip- 

*sal- . 
sed? 
*skabb- 

* dehz-" 
*sed® 
*sed- 

* sed- 

* segP- 
*sendöh;- 
*spedhh,-" 
*skeid- 

* meld- 
*SMET- 

* sneig"- 

* snus-Ö- 
"hei 
"jet 
*stehz 
*stehz 
*stehr —, *stel- 
*stehz 
*stehzr 
*stehz 
*stehz” 
*(gteig-" 
*stehr'” 
*(StEg- 
*stelg-' 


sterno 
sterto 
stih 
stiura 
stollo 
stolz 
stouuen 
stroum 
stuol 
stuolsäzo 
stuot 
stuot 
stüri 

sü 
suehur 
sulza 
sund- 
sundar 
sunna 
sunnea 
SUNNO 
suntea 
sunu 
suozi 
suoziro 
suozisto 


tob 

tohter 

tor 

toub 

tubil 

tumb 

tuom 

-tuom 

turi 
turistuodil, -al 


* hastär- 
* hustär- 
*(gieie- 
*steh PL 
*stel- 
*stelg-' 
*stehzr” 
*srey- 
*stehz- 
%“ sed- 
*dheh,- 
*stehz 
*stehz 
1. *suH- 
* suekupl uer- 
* sal- 
*schzuel- 
*sehsuel- 
*schzyel- 
* hıes- 
*schzuel- 
* hies- 
2. *suf- 
*suchzd- 
*suchzd- 
* suehzd- 
* suekurluer- 
*suekurluer-" 
*sudsor- 
* suekupluer- 
1. *suH- 
*dheh,- 
* dhejßh- 
* gbeub- 
*gbeub-" 
* dlughzter- 
* däyor- 
*dhoub- 
*dteyb- 
* dbeub-" 
* Jheh,- 
*dhehr” 
* duo) IT- 
*stehr 


- ik 
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ühta 

un-, umbera 
unst ' 
unthancbari 
vochs(2)na 
uohsa 
josana 
urchnät, urknät 
iro 

itrin 

wachst 
yahsamo 
vahsmo 


1. "neg*- 
* bher- 

» menh-” 
*bBer- 

* naks- 

* haaks- 
*nzaks-" 
*£neh;z 
1. *vers- 
*sok-ın- 
* hzucks- 
* nucks-" 
* h2ueks- 
*huehz 
*grher-” 
*dbeh,- 
*stelg- 
*yed- 
*stelg- 
*uiH-r0- 
2. *uers“ 
* neid- 
2. *uers- 
2. *yers- 
2. *vers- 
*dbeh,” 
*ejd- 
*yeid- 
*h,ues- 
*hrel- 

* yeid- 
*yeid- 

* urd$-O- 
* hzucks- 
*huchz 
*denk- 
*denk- 

* h,ed- 

* denk- 
*denk- 
*bber-” 
* dajuer- 
* pher- 


Mittelhochdeutsch 
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ärling 

art 

äs 

buost 

er 

Er(e)st, Erste 
gaze 
gerade 

glast 

har 

här 

jiuch 
kümber, kummer 
liumunt 
meisch 
müeder 
nickes 

ost 


swep, swebes 
tiehter, diehter 
türre, dürre 
türstuodel 
ungestom 
ungezibere 
uochse, üechse 
urbor, urbar 
vanke 

veiz 

zint 

zistac 


nnd 


* hek- 
* nck- 
*pzck- 
*hzeb{elö)l- 
* erh,” 
*erhz;” 
*merh;” 
* h,ed- 
* bhes- 
*nal-Hn- 
*hzaj-ın- 
* h,ed- 
*ret- 
* steh” 
*kehfj)- 
*kehfj)-' 
"eng- 
*bber” 
* Klep- 
*me ik! 1 
* mähzter- 
*neig®- 
* hzutes- 
*gren- 
*kreuhz 
*stehz? 
*sed- 
* meld- 
*stel- 
*stehz- 
* sehzuel- 
*syep- 
* dughzter- 
*dbers- 
*stehzr 
*stehr 
*bher-" 
*hzaks- 
* bher-” 
*pehzur 
*dehr 
* h,ed- 
*dej- 


*otah 


Deutsch 
Arl 
Bauer 


bohnen, bohnern 


eher 

eher 
Emmer 
fest 

Fitze 
ingetum (bair.) 
Nachtigal 
schütter 
Schwager 
Schwäher 
Schwieger 
Stilke 


Langobardisch 


Langobardi 
scamafol 


Altpreußisch 
ackis 
ackons 
agins 
akctes 
amsin 
angsiainai 
angsteina 
ansonis 
ape 
apewitwo 
apisOIX 
apus 
artoys 
assis 
aswinan 


auckt(s)timmiskan 


Auctakops 
Auctukape 
äügus 
äusins 
ausis 


*merhr” 
*biuehz 
*bbeh; 
*haal-ın- 
PETE En 
*neb#. 
*stehr 

* ped- 
*dbeh,- 

1. *negt.” 
*skejd- 
*suekupuer- 
*suekurluer- 
* suelhyiuer- 


"ste? 


*blans)dk-olahz 


*sok-In- 


*n 1sck*- 
*ek- 
*h,ck"- 
*nck® 

* hmejgh> 
1. *negr?” 
1. *negt 
* hzemßb- 
*Izep- 
*nzep-" 
*n 1Ep- 
*nzep" 

* hzerhr- 

* n,aks- 

* n,ekuo- 
* Meug- 

* zeug." 
*h2eug-” 
* N2eUg- 

* BZOUS-OS- 
* hzues- 


awıns 
bordus 
boüt 

brati 
bratrikai 
büton, boüton 
buttan 
cariawoytis 
crauyo 
dagoaugis 
däjan 
dantimax 
dantıs 


däts 

dätwei, datwei 
* daubo (dambo) 
dauns 

deina 

deiwas 

deiws 

deywis 

duckti 

dyrsos, dirsos 
ebsentliuns 
emelno 


emprijki-sentismu 


emprijki-Sins 
eristian 
esketres 
-eyko- 

geits, -Ian, -Un 
geiwans 
gemton 
genna 
gijwans 
-gimton 
giwato 
gorme 

goro 

gurins 

jau 
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*höu-i- 
*bbar(s)dh-olahz 
*biyehz 
* biräahster- 
* börähzter- 
*biuehr 
*biuehr 
* kor-0- 
*kreulr 
*Azeyg- 
*dehz- 
*h,ed- 
*hıed- 
*deh;z 
*deh; 
*dehr 
*dehz 
*deh;- 
*dbeub- 
*dhuor- 
*dej- 
*dej- 

* def- 
*dej- 
*däughzter- 
* dbers- 

* Sne: br" 
* He m-" 
*n6S- 

*h jEeS- 
*hıex(-i)- 
* h P- k-? 
"hei 
*giehz 
*gliehz- 
*g'em- 
*gVen- 
*gliehz- 

* ge m- 
*glichz 
*güber- 

* gtber- 
"grad. 
*hzef-u- 
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idis 
ist 

Istai 

istwei 
Jjürin 
-JUSe 

* jagno (Jagno) 
Jawne 
kargis 
karyago 
Kogonassantle 
krawia 
kuntis 
lasto 
Laukappe 
maldai 
maldenikis 
maldian 
maldünin 
malnijks 
-maltan 
massais 
meddo 
median 
‚menso, mensä 
moasis 
mothe 
muthi 
müti 

muti 

nabis 
nacktien 
naktin 
Dauns 

nawaıK Ss) 

nertien 

neuwenen 


‚padaubis 
Ppaddis 
pagonbe 


*hıed- 
*h,ed- 

* hhed- 
*h,ed- 

* jeuH-r- 
*Ke)uhs- 
*ielok"-ı/n- 
“hei: 23? 
* kor-0- 

* kor-0- 
“sn chr® 
*kreuhz 
“ppk® sei. 
*stchz“ 
“he, .p” 

* meld- 

* meld- 

* meld- 
*meld- 

* meld- 

* meld." 

* meg-* 

* medku- 
*medb- 
*möä(m)s- 
*mois- 

* mähster- 
* mähzter- 
* mähzter- 
*mähzter- 
* h,nebb. 
1. *negt-* 
1. *neg®- 
*neu® 
*ney- 

* huner-" 
*neu® 

2. *neg*- 
“he, -p" 
"dbeub- 
® ped- 
*bleh,? 
*PEhzuy- 
*pehzur- 


Par Zu 


‚Ppasteygo 
pectis 
‚pedan 
peisda 
pereit 
Ppeuse 
Peuesebalten 
Pirsten 
Pisda 
‚plasmena 
ploaste 


*seg- 
* sal- 
* keIH- 


*dhesk-om- 
*gnchr” 

* zep-" 

* kas- 

* (en-, * kas* 
*sehzuel- 
*haseus- 
*skabk 

* dej- 

* Shei-om- 
*dbegt-om- 
* dbegb-om- 
* SBej-om- 

* gbeh,- 
*dbeh,- 

1. *suH- 

* dbejgb-"? 
“ker 

* hyes-' 
“ker” 

+ ker? 

* skeid. 


-16 


smoy 
Smunents 
smüni 
smünin 
smunintwey 
snaygis 
sosto 
SOUNS 
stacle 
stalis 
steege 
stogis 
Strottekaymen 
Strowange 
Strutkeim 
sunis 
swesiro 
SWintian 
Tapelawake 
Tapiow 
Taplawken 
Tattapis 
Tepplaucken 
towis 
Troben 
udro 
umnode 
unds 
werstian 
wessals 
weydulis 
wijrikan 
wijrinan 
wirds 
Wirs, wijrs 
Wirsune 
wobalne 
wobelko, -ke 
woble 
wubr! 
wundan 
wupyan 
wurs 
yecroy 


* dtesk-om- 
*dbegk.om-® 
*diegb-om- 
* dbegh-om” 
* diegb.om-” 
*sneig"b- 
*sed- 
2. *suH- 
*stehr 
*stehz"", *stel- 
“(Sieg 
*(Hteg-” 
* sTe u- 
*srey- 

srey- 
*kKu)uon- 
*sudsor- 
1.*suH-"* 
*tep- 
*tep- 
"lep- 
“he, pe" 
*fep- 
*phzater” 
* treb- 
* ued- 
*dkeh,-, *stchz’ 
* ued- 
1. *ners-” 
*hnes- 
* veid- 
* wH- rö- 
*uiH-rö- 
*urdb-0- 
*uiHHl-rO- 
2. *uers* 
*beb{diö)l- 
*hreb{eö)l- 
*h2eb{ dö)l- 
*böruH- 
* ued- 
“h, p-? 
* veh,-T- 
* jdlok“-ıin-" 


Litauisch 
aibrumas 
£.7773 
äkas, aka 
akecios 
akıs 
aklas 
Akmenä 
äkmenas 
akmenis 
akmuö 
äaknos 


" äkstinas 


äkstinas 


839 


* nei-u", *leik" 
“he. ‚g.! 

* neb{dld)l- 
*hzeug” 

* hzeug-"" 
*bber-® 
*dej-” 

« grem-' 
*gtem-” 
*hoe- u? 

* kei 

* Ku)uon-” 
*mer® 
*meg-‘ 
*medh’ 


*(k)reudb” 
*sehzucl® 
"sen* 

« gber-"* 

* urdb-0- 
*uiH- .rö- 
has” 

* dbesh.om-" 


*bber-" 
*hıei- 
*h ck" 
*n,ck-® 
* h,ek®- 
*h;ck"- 
* hzek- 
* hzek- 
*Inck- 
* hzek- 
*jelok"Iin- 
* nek- 
*h 1zek- 


su 


aküotas 
aldijä 
alüde 
ämalas 
ämzius 
‚anandien/anädien 
atıkstas 
anksti 
ankstis 
antide 
äpdas 
apyüsris 
apjäkti 
äpstas 
apstüs 


astras, -rüs 
asutai 

asvienis 

Asvijä 

Asvine 

asvökle 
atbarai, ätbaros 
äteidant 

älstas 

atstü 


hzeug-' 


* h 126 k" 
*nehzu- 
*gbeh,- 

* Hem-” 
7 umeigb 
*dej- 

*h zemgb- 
1. "ng? 
*hzemg®- 
® dheh 77 
*dch,- 
*haues- 
*h sek. 
*stehz 
*stehz 

* nerhz- 
* hzerhz- 
* hzerhz- 
*zerhz- 
* hyerhz- 
*“nerhz” 
*hnerhz- 
* nerhz- 

* hzerhz- 
*mek- 

* nek- 

*n „aks- 
*uck- 
*,ek- 

* hzek- 

* nek- 

77 2ek- 

* n,ekuo-" 
* h,ekuo- 
* h,ekuo- 
* n,Ekuo-" 
* ber" 
"hei 
*stehz 
*stehr 
*stehzr 
*zeug- 


*Izeug- 
9 
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barzdä 
barzdoötas 
bäsas 
bauda 
(-)beügtas 
bermas 
befti 
bingüs 
birti 
briauna 
briäutis 
brolEelis 
brolenas 
brolis 


* haeug- 
*Azeug- 

* hcUg- 
*NzEUB- 
*hzeug- 

* hzeug- 

* eug- 

* BzEUB- 
*BZEUS- 
*Reug- 
*NeUg- 
*hzeug- 

* haules- 

* hatles- 

* tes? 
*zeug- 
*hzeug- 

* hzues” 

* BzOUS-OS- 

* haues- 

* dheh,-, * bz0u-i”, * stelz” 
*n0u-i* 

* hzö- ga 

* höu-i- 

*h 12ÖU-, J- 
*hzemp®- 

* b B ag-" 

* pheg* 

* bheg- 
*bber- 

* blar(s)d-olahr 
* bbar(s)dt-olahz 
* phes- 

* bbeudh- 

* bbeg- 

* bier- 

* ber” 

* pbeg- 

* bher- 
*bbruH- 

* pbruH- 

* phrähzter-”" 
* phrähzter-”" 
* pirähster-"" 


“u.hrı .. 3% 


broöterautis 
broterelis 
broteryste 
Brotykai 
brotis 
bruvis 
budras, -rüs 
buitis 
büitis 
bükla 
büklas 
bükle 
bürps 
büsti 
bütas, butä 
bötas 

böti 

bütis 

böty 

büvis 
daile 
dangüs 
dantis 
dantis 
dantys 
daryba 
-das 

das 
daubä 
daübas 
dauburä 
-de 
debesis 
debesys 
deiv& ,deive 
de] 

dela 

delei, delia 
delig 
deme 
demuo 
detas 

deti 

detis 


*bhrähzter-”" 
* bbrähzter- 
* bärähzter-”" 
* bhrähzter- 
* bbrähster”" 
*bbrufl- 

* pheudh- 
*biuehz 
*biyehz 
*biuchr 
*bäuehz- 
*biyehz” 
*biuehz 

* hie, udh- 
*biychz 
*böuehr 
*biuchz 

* biuehr 
*bluchr 
*blyehz 
*dlehr” 
*nebb.! 

* h,ed- 

* ned“ 
*hred® 

” biehz 
*dehr 
*diehr- 
“dbeub- 

* dbeub- 
*dbeub-” 

* dhehr- 
*nebh. 
*nebh." 
*der- 
*dbehr- 
*dbehr” 
*diehr” 
*dbehr” 
*dhehr-, "dich," ”" 
*dbeh,- 

* d Beh ? a 

* dheh;,- 
*dbeh r 


diena 

dievas 

dieveris 
dieveris 

dievo dukte 
dimstis 

dobti 

dom 

doslüis, duoslüs 
dösnas, X u)osnüs 
dötas 

dovana, dövana 
dövis 


Dübe 
Dubrä 
dübti 
dubuö 
dubüs 
dügnas 
dükra 
dukte 
düoba, -& 
düobas 
duobE 
duoklas, döklas 
düokle 
duomuö 
diona 
duönis, -ies 
duönis, -i0 
duotas 
duotas 
düoti 
duotis 
diüoty 
dürys 
dväras 
dvasiä 
-dverti 
dvirätis, dviratis 


841 


*dei- 
*dei- 
* dajuer-, * dajuer-" 
* dajuer-" 
* dbugh;ter- 
*stehz- 
* dbeb-' 
* dbehr”" 
*dehz” 
*dehz- 
*dehr 
*dehr 
*dehr 
* d Ihers-' 2 
*dbers-”? 
» dbers.? 
*dbeub- 
* dbeub- 
* dbeub- 
*dheub-! 
* dbeub- 
* dbenb- 
*dbeub- 
* daughzter- 
* dbugh;ter- 
*dbeb- 
*dbeb- 
*dheb-, *dbeub> 
*deh 137 
* dehr 
* dehr 
* dhoh,-nahz- 
*dehz- 
. dehr, *deh Fi 
*dehz- 
*dehr 
*dehr 
*dehr" 
*dehr 
* dbuor- 
* dbuor- 
*dbeh,-" 
* dhyör- 
*ret- 


- edmene, &edmend 
Edmenys 
edünas 
eduö 
eduonia, Eduone 
eduonis 
Edzia, EdZid 
edZios 
eidant 
eidind, eidina 
eigä 
-eika 
-eika-, -eiki- 
eila 
eild, eik i)ä 
eimena 
eismä 
eismas 
eisme 
eismene 
eiti 
eity 
-eiva 
-eivis, -eiva 
ekecios 
Eknos 
emeny, eminy 
Erienä, eriena 
E&ras 
ersketas 
ersketis 
Esanti 
Esqs, ©sg 
Eskä 
dsnos 
estas 
Eesti 
Esty 


17 ed- 
"red. 
73 ed” 
*h,ed- 
*hjed® 
*n red. 
*n ‚ed- 
*5 ed- 
* hred- 
*h,ed- 
“ned” 
*h,ed- 
*h,ed- 
*h jed- 
"hie" 
*hiei-" 
77 eg h- 
*hıei- 
*h,ej® 
*hıei- 

* hiej- 
*hıej- 
*hıel- 
*hıci- 
*hıej- 
"nei 
*hıei- 
*hıei- 
*hıel- 
"hei" 
* n2ck-” 
* jelok*-In- 
* hıed- 
*h,er(-1)- 
* hex(-i)- 
* h 126 k-' 
"neck? 
* hıes- 

* hıes- 

* hıed- 
* h,ed- 

* h,ed- 

* hied- 

* h,ed- 


gyvatä, -ätas 
FR 
goti 
güoba(s) 
gurdüs 
Eufstas 
gufsti 


gürti 
„gverti 

Fba (Suffix) 

„pbe, -Jbe (Suffix) 
ikras 

indas, indä 

inte 


Jsalas 
ystäl-yste (Suffix) 
iZdas 
Jäknos 
Jjaü 
Jaugtas 
Jaügti 
Jäugti 
‚äujals) 
Jäunas 
Jaunikis 


*h,Ekuo- 
"vie VER 
s gliehs- 
*gtem- 
*grem- 
*gtber- 
*(H)ienhzter? 
* £genh 7 

* ‚£ei ah Y- 

® &enhr- 
*her(-)- 
*glem- 
*glem- 

* ‚ge m- 

” glich 
*gljchz" 

* glich I 
*gljehr 

* glichr- 
"grehz- 
"biah2g40)" 
* grd- 


*g'rd- 

* däyor-' 
*blehr 
*blehz 

* jelok*-ın- 
"dächr-” 
*(H)ienhzter- 
* h,ed- 

* haftko-" 

”* sal- 
*stehz" 
*dheh,” 

* jelok"-ın- 
*Izei-u- 
"jeug- 
"jeup- 
"eng?" 
*jeuhr- 

* hzej-u- 

* hzej-u- 


Jäura 
Jäuras, jäure 
jävas 
Javiena 
Javinis 
Jekanas 
Jjeknos 
Jente 
Jente 
jentere 
Jjeras 
Jüngas 
Juägtas, jüngtas 
Jüngti 
Jungtis 
Jungtüves 
Juosmuö 
Jüosta 
Jüostas 
Jüosti 
Jüra 
jüres 
jüseti 
Jjüse 
käras 
käre, karıa 
kärias, karys 
käris 
kepenys 
köpenos 
köpens 
kepesıs 
kepesys 
kepis 
kepsnis 
keptas 
kepti 
kiaule 
klausti 
klüsas 
klusnüs 
klüsti 
klüsus 
kraüjas 


*jeuH-r- 
*jeuH-r* 
*ieuh,- 

*jeuhr- 

"jeuhr- 
*jelok*-n- 

* jdok"ın- 
*(H)lenhzter- 
*(H)ijenhzter- 
*(H)ijenhzter- 
*hex(-N) 5 
*jeug- 

*jeug- 

*jeug- 

*jeyg- 

*ieyg- 

*jehss- 

*ichz- 

*ichss- 

*jehzs- 
*jeuH-r-, *Ke)uHls- 
*ieuH-r- 
"ichs? 
*Ke)ufls- 

* kor-0- 

* kor-o-, *kor-0- 
* kor-0-, *kor-0> 
* kor-o- 


1.*suH-" 
* Keus- 
* kleus- 
* Heus- 
* Heus- 
* kleus- 


*kreuhr, "jeuhr“ 


küumste, kümste 
küumstis 
kumstis 
laig(u)onas 
laikas 
/äipta 
lengvapddis 
lengvas 
liäudis 
liekas 
lieptas 
(„liktas 
Jikti 

Lipai 
lipnüs 
liptas 

lipti 

lipüs 


märas 
marüs 
mästas 
maüsti 
mäZas 
medis 
medüs 
medzias 
meisa 
melda(s) 
melmenys 
melmuö 
mesä 
mesedis, -& 
midus 
muıestas 
miösti 


* pnk®sti- 
*ppk®sti- 
*pnk” sti- 
* dajuer- 
*jeik*- 
*/ejp-" 

4 pe d- 
*h,leng*b- 
*hleud- 
*Jeik®- 
*Jejp-"‘ 
*Jeik®- 

* Jejk*- 

* leip- 
*leip- 
*leip- 

* Jeip- 
*leip- 
*sed- 
*mojs- 

* mojs? 

*mois- 

*mojis- 

* meik- 

* hy ed 

* meid-” 
"mas)dKe)hr- 
"mer- . 

*mer- 

2. *masd- 
*meud- 
meg-” 

* medh- 
*medhu- 
* medb- 
*m&m)s- 
* meld-" 
* meld.” 
"meld." 
"m&äm)s- 
* h,ed- 
*medbu® 
* meik- 
* meik- 


* 
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nATavas 
nartüs 
Narupe 
naüjas 
naujdkas 
nepte 
neptis 
nepuote 


nepuotis 
nerteti 
nevaleika 
nifsti 


*mer- 
*mer- 

* me, ik." 
*mejk-" 

* meik- 

* meik- 

* hzmejßh- 
* mähzter- 
*meud- 
*meud- 

* meud” 

1. *neg- 
1. * negr-” 
1. *negt” 
1. *neg*- 
1. *neg*- 

* haön-rn)"” 
* haner-" 
y p” 
*ney- 

*7 eu-” 
*n&pot- 
*nepot- 

* nepot-” 
* nEpot- 

* haner-" 
hei” 

* haner-" 

* huner-! 

* hzen-ıIn-)? 
* hzön-r(/n-)? 
*ndhzu- 
*nehzu- 


*dich,- 

2. *neg* 

* Alegk.om- 
*bzeb{döjt- 
*hch{diö)l- 
*bzeb{dö) 
*eb{iö)l- 
"ncb{(dö)l- 
*meb{dö)l- 
* meb{dö)l- 


obelinis 
obelis 
obeips 
obulas 
obuolas 
obuolis 
obuolys 
Oras, dras 
ord, Öre 
pabuüklas 
pädas 
‚padaubys 
‚padelys 
‚padetis 


‚parejai 

‚Parejös, parejuös 
pasaulis, -Ie 
pasaüliui 
‚pasedas 

pastölas 

‚pastölis 


*hreb{dä)l- 
*hzeb{dlö)l- 
*hzeb{ dl ö)l- 
*hzeb{dö)l- 
*hzeb{dö)l- 
*hzeb{d/ö)l- 
*hzeb{ dÖ)1- 
*hzerhz- 
*serhz- 
*biuehz 

* ‚ped- 

*dheub 

* dbeh,- 
*dbeh,- 

* ‚ped- 

*peik- 

* ‘pe ik- 

* peik- 

* Hleus- 

* kleus- 

* Heus- 

* Deus- 

* kleus- 
*dehz-” 
+ 

“nei 

“he, ji? 
*schzuel? 
*schzuel® 
*sed- 

* stehr, * ste"? 
*stehz"* 
*stehz 
* kelH- 
* keiH> 
* haues- 
* haues- 
* haues- 
* nejd- 
*yejd." 


paäintis, paziftis 
Pecius 
Peda, peda 
pedas 
peikti 
pelüde 
peleda 
pereiga 
pereiva 
Pereivis 
Pereja 
perejai 
pescias 
piesa 
PiEsas 
Piesti 
piktas 
PiSas 
Ppifstas 
Pyzde 
plänas 
plat3 
platm& 
platmenä 
Platnüs 
platüs 
‚Plesnas 
pletnüs 
pletnüs 
plitüs 
Pplönas 
Plönis 
‚ploti 
podükra 
‚pradzia 
priedas 
priedelis 
Ppriesienczu 
‚pröga 
Püodas 
püse 
pusis 
Tasä 


ralas 


* inehz- 
* ‚pek* 5 


2. *peigH, *pejk- 
*dhch,-, "stehz 
*h,ed- 

*hscigt- 

*hıej- 

*hıei" 

*h,ej- 

*hıei- 


2. * pe 2 *peik- 
“pe, 34 
*Ke)r-sthz 
* sed- 
*piehr 

° plethz- 

* plethz-" 
*plethz 
*plethz" 

* plethz- 
*plethz- 

* plethz-* 
*plethz" 

2 plethr’ 
*plehz- 
*plehz 

* plehz-" 

* dhughzter- 
*dteh,- 
*dehz 
*dbeh,- 

* h,es-' 


* glehz-' 


raüdas 
raüde 
raudesa 
raüdis 
raudonas 
raudodti 
raumuö 
raüsvas 
rüda 


rüdis 
Rüdmena 
rudmuö 
ruduö 
rüstas 


samda 
samdas 
sant 
santn. 
säpnas 
sapnys, säpnis 
Sasnä 
saule 
sausä 
salsas 
sausenybe 
saüsinti 
sausis 
sausmd 
sausra 
segä 

sege 
segtas 
segti 
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*(h,)reud#- 
*(h,)reudt- 
*(h)reudk-” 
*(h,)reud®- 
*(h)reudk? 
*(h)reudh.” 
*(h)reudk 
*(h)reudk- 
*(h)reudt" 
*(h)reudt- 
*(h)reudk- 
*(h)reudk 
*(h)reud® 
*(hı)reudk® 
*(h)reudk. 
*(h,)reudt- 
*(h)reudk 
*scg- 

« seg- 

*seg- 

"sog. 
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senesnis 
senis 
senmote 
senti 
seser&nas 
sesti 

sesuö 

sinteti 
skabrüs 
skäbti 

skabüs 

skaida, skäida 
skaidmä 
skäidrus, skaidrüs 
skeberda 


ikobas 

naigala, snaigalä 
inaige, snäige 
niögala, sniegalä 
NiEgas 

nieginas 

nigti, sniögti 
oda 

Ödas 

oOlymas 


pästis 

pesti, spensti 
prögti 
r)aumuö 
r(Dautä 
KDaütas 
rauja 

raüjas 


u. 
rasıınıc 


*sen- 
*sen- 
* mähzter- 
*sen- 
* suesor- 
*sed- 
* sudsor- 
*sen-! 
*skabb- 
*skabh- 
*skabB- 
* skeid- 
* skeid- 
*skejd-” 
*skabk! 
*skabt.' 
*skabh- 
*skejd. 
*skejd- 
*skejd." 
*skabk 
*sneigh- 
*sneig"b- 
*sneigrk?® 
*sneigPB- 
*sneig"b- 
*sneigth- 
* sed” 
* sed? 
#2 
*bäschz- 
*pbsehz 
*sed- 
*sed- 
*(s)pend- 
*(s)pend- 
*(s)pend” 
*(s)pend- 
*gichz 
*sreu- 
*syeu-”" 
*sreu- 
*sreu- 
*STEU- 
E] 


* orarı 


sraumd 
srauna 
sraunas 
sraunüs 
srautis 
sravä 

srovd, sröve 
srutos, srutä 
sröti 

staklä 
stäkle, stäkles 
stälas 
stalgüs 
statä 

Stälas 


stalgti 

stelgti 

stilbos 

stögas 
stomuö, stuomuö 
stönas, stÖönas 
stOras 

stoti 

stovä 

stövas 
stoveti 
strüjus 
stulbas 
stulgas 
stulgyn 
stulgps, stulgis 
stulgüs 

stulpä 

stulpas 
stuolys 
stuomas 
stüris 

stürys 

södyti 

südrus 

sünüs 

suodis 
suoslüs 
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esse: gt 
*srey- 

*srei u- 

*sre, u 

*sre u- 

*stehr 

*stehr 

*stehz 2 *stel- 
*stelg- 

*stehz- 

*stehz 

*stehr 

*stelg- 

*stelg-' 

*stelb- 
*(steg-? 
*stchr 
*stehr'‘* 
*stehr 
*stehz 
*stehz 
*stehz 
"steh," 
* phzter- 
* stelb- 
*stelg* 
*stelg? 
*stelg- 
*stelg- 
*stelb- 
*stelb- 
*stel-" 
*stehz 
"stehzr 
*sjehr" 
* suehzd-" 
* hes-u- 
2.*suH- 
*sed- 


* ,seus-'? 
10 


*h care 


Serdd 

Serdis, Serdis 
Sesiuras 
sesiure 
Sesuras 
seselis, -Uolis 
Siandien/Siandien 
Siku, Sikti 
SIK us 

Silma 

Silmüo 

siltas 

silti 

siltis 

Sirdis 

slavd 

slova 

slove 

slov& 

sün- 

Sunienä 
$unobele 
suö 

Svalsa 
Svaitas 
Sveisti 
Sveitrüs 
Sviesä 

$viesti 


” kör : 

* suekuy ver-” 

* suekurluer-” 

* suekuryer- 

* fell? 

*dej- 

* kelok“.ı/n- 

* kei 

* kei? 

* kelf 

* kel- 

* kel- 

* kel- 

* ker 

* kleu-, *kleu” 

* Kleu- 

* kleu- 

* Keu-, * kleu?” 

* Ku)uon- 

* K(u)uon- 

* Ku)uon-", *hzeb{e/ö)1-* 
* Ku)uon- 

* kueit- 

* kuejt- 

* Auejt- 

* kuejt- 
* Kuejt- 
* kueit- 


Svitras 
Svitrüs 

tänas 
Tätupis 
taüras 
Tepliavä 
tevas 

1dvas 

-tinai (Suffix) 
tinklas 


Vada 
vadaksnis 
vaidalas 
vaidas 
vaidmuö 
vanduö 
vanskariai 
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väsara, vasara 
vasarinis, väsarinis 
vasäris 

väsera 

vaseris 
vasokle 
veidas 
versenä 
versiena 
versis 

vidu- 

viedras 
vienuolika 
vyras 
wyresnybe 
vyresnis 
Vyriäusias 


*dbejgh. 

* dtepb.om” 
* dtesb.om-” 
*dkegb-om- 

* dbeßb-om-” 
*dhegh.om- 

* dhegh.om- 

* dhegk.om-” 
* diegkom- 

* dbegb-om- 

* dbegb-om- 

* dhegh-om- 
*Snehz- 
*gemH- 
*(H)jenhzter” 
* glej-om- 

* ghej-om- 

* Sbej-om- 
*Snehr- 
*Sneh;z- 
*Gnehz-” 

* Sneh-- 


akuöts 

amuls 

amuols 
apaüsi, apaüsi 
arkls 

aft 


*Enechr 

* neh 137 
*Snehz 
*gemH-" 
*dbegh.om-" 
* dhegk.om-" 
*dhegk.om-" 
* dhesb.om-, * glchz 
*dbegb-.om- 
* dbegh.om- 
* dhegb.om-" 
* dbegkom-" 
* dhegk.om-” 
* diögk.om-" 
* dkegb.om-“" 
* diegh.om- 


*hsek*- 
*hres" 
*h,ej- 
"eis! 
"ck", *hzck-” 
*btehz- 
"h;ck'- 
*nek- 
*iedlok"-ın- 
* idlok'.1n® 
* hneKk- 
neck" 

* Hem-" 

* Hem-"” 

* hzÖust-o- 
*herhz 
*huerhz- 

* h,ekuo-"° 
* huck- 

* huck- 

* hnek- 

* hzek- 
*n,ck- 

* nek- 

* haks- 

* hsck- 


“u £E. 


ass 
alastu 
atbars 
aüga 
aügs 
aügsts 
algt 
aükts 
duns 
ausa 
ausma 
AUSS 
Austra, aüstra 
dustrumi 
avins 
avs 
äbeicene 
äbele 
äbelnica 
äbels 
äbulnica 
äbuls 
abuolins 
äbuolis 
äbuols 
äbuöls 
amuk)s 
ära 


bars 

bass 

bärda 
bärzda, bärzde 
berns 

bert 

bift 

biezs, biezs 
braüna 
Knälis 
brätaritis 
bujums 
büst 


*pzek- 
*stehz” 

* pher* 
*RE£UR- 
*Rzeug- 
2272 
*Azeug- 
*Rzeug- 

* hzöu-i- 

* hzues- 

* B ZUES- 

* N20uS-0s- 

* hzyes- 

* h I2UES- 
*bzöy-i- 

* hzÖY-I- 
*hzcb{d)l- 
*hzeb{e/ö)I- 
*zeb{elö)l" 
*neb{dö)l- 
*neb{elö)I-" 
*hzeb{dlö)I- 
* Hem-" 
*hzeb{dlö)l- 
*hzeb{e/ö)l- 
*heb{dlö)l- 
* Hem-" 

* erhz- 
*h,erhz 
*merhz" 
*hzerhz- 
*bber- 
*bhes- 
*pbar(s)dh-olahz- 
*biar(s)dh-olahz- 
* bber- 

* bber" 

* bber- 
*phenpk 
*bbruH- 

* birähzter-” 
* birahster- 
*bigehz" 

* bbeudb- 


büt 

büts 

cept 
cgpts 
däbt 
däbuolins 
dävana 
debess 
debess 1evs 
de] 

det, det 
dibens 
dibins 
diena 
diets 
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*bbuchz 
*bluchz 
* ‚pe: 7 

* ‚pe: 7. 

* dhebb.!, * dheub- 
* Hem-" 
*dehz- 
*neb#- 
*phzter-” 
*dteh,- 
*dieh,-, *dieh,-'” 
*dbeub- 
*deub- 
*dej- 
*dheh,-'® 
* dei- 

* dajuer- 

* dej- 
*dhers-” 
* dbeub- 
*dbeub- 

* dbeub-' 
* dbuor- 

* dbuor- 
*dBebh. 

* dbeub- 
*dhebh 
*dbeub- _ 
* diok 1 -nalz- 
*dehr- 

* dehz- 

* dbuor- 
*p'em- 

* g’em- 

* g’em- 
*grichz- 
*"g'ichz 

* he .k-" 
*hyed® 
*dieh,- 

* h,es- 

* h,es- 

* h,ed- 

* h,ed- 
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£duons 
Eslis 
&sma 
est 
ests 
. Estu 
eska, Eskis 
&a 
8als 
game 
gätis 


Jers 
Jügt 
Jügtuve 
jüra 
jüra 
jüre 
Juösla 
Juösls 
Juösma 
Juösmenis 
Juösms 
Juösta 
Juözt 
kampt 


r v 


*ielok"-In- 
* bieh Fa 

* h 1el- 

* sal- 

*hıci- 
*(H)ienhzter? 
*(H)ienhzter- 
*hıei- 
“jeuhr 

* hzej-u- 

* jelok"-1/n- 
*hrex-)* 
"JEUS- 
*JEUB- 
*jeuH-r- 
*jeuH-r- 
*jeuH-r- 
*jehz- 
*jehs- 
*jeh3s- 
*jehs- 
*jehzs- 
*jehs- 
*jehs- 


. * ppk®sti-! 


klusi, klusam, klusu 


* kleus* 

* kleus- 

* Keus- 

* kreuhz-"* 
*kreuhr 

P kreuhz-" 
*kreuhz 
Pr kreuhz"* 
* Ku)yön- 
* Ku)uon-” 
* ku) uön-” 
” pak m sti- 
* Jejk®. 
*Jeip- 

* hleud®- 
* sed- 

* leik*- 

* leip- 
*huleng*H- 
* leik"- 

* mois- 

*n ed? 
2.*masd- 
* meg-* 

* mähzter- 
*medku- 

* meld.” 

* meld-” 

* meld-” 
"med! 
*mMer- 
“mejk-® 

* h,meißt- 
*me&m)s- 
*meik- 

* meud- 
*mif(s)dKe)h;- 
* h,nebb- 
1. *neg"- 
*n ek 

2. *neg”- 
*stelhz 

* h,ekuo-" 
* ben,” 


‚pads 
pasaüle 
pelgda 
Ppelüde 
p&c 
Pfda 
Pfda, pgds 
pedis 
Pirk)sts 
Pizda 
pläns 
‚pläns 
plät, plät 
prieks 
‚Ppuöds 


sapnis 
sapns 
saule 
Säusens 
säusns 
SAuss 
säls 
säalims 
säre 
särpi 
segt 


* ‚ped- 

*schzuel- 

“h ‚ed- 

*dheh,-, *stchz” 


*(h)reudh- 
*(h)reudh- 
*(h)reydh- 
*(hı)reudk- 
*(h)reudb- 
*(hı)reudt” 
"se B- 

* sal-' 

* sal- 

* feIH- 

* kelH- 

* kelH- 

* kelH? 

* kelH- 

* kelH- 

* kelH- 
*syep- 
*suep- 
*sehzuel- 

* N2Seus- 

* Raseus- 
*N2Seus- 
*sal- 

%o, al 2? 
*bisehz- 
*kex.H)- 


*seg- 


seide 

SGBS 

sest 

silts 

sifds 
skabrs 
skäbs 
skaida 
Skaidrs 
slava, slave 
snigt 
sniedze, sniedze 
sniegs 
spanda 
spuösts 
stakle, staklis 
stats 

stävs 
stämen 
stät 

stätis 


 stilbs 


strauja 
straujs 
SETAUME 
straume 
straüts 
sträve, sträve 
strulas 
stulbs 
stulms 
stülps 

stüris 

stürs 

suns 
suntana 
süntene 
suskis 
SUV£ns, SIvENS 
suödreji 
sveiks, sveiks 
svinet 

svinit 

svins 
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*sre, Y- 
* re u- 

* STey- 
*STEU- . 

* sreu- 
*stelb- 
*stel- 
*stelb? 
*stehr 
*stehz 

* K(u)uon- 
* KKu)uon- 
* Ku) uön- 
* h3Seus- 

1. *suH- 
*sed-? 

* hrel- 
1.*suH-” 
1.*suH-” 
1. *suH- 
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Skiedra * skejd- Altkirchenslavisch (aksl./abulg. unbez. 
7? i a j et 
FR R k.: kirchenslav., r.: russ.ksl., skr.: serbokroat.ksl., divs dei zu Iej-u- 
An . ten- 2 s.: serb.ksi.) dans * dej- Jjunsch * h6j-u- 
Igvs *phzter- asters * HeHk- 5 ee SR 
tikls *(en- bes pri ae elaec Bag Junoss : hzei-u- 
tina *ren- Ex 2 = .* druzeba bhehz- Junota h>ej-u- 
n; A En R ; we i dybrs, dsbrs * gheub- jums *nel-u- 
; 2500 eins deno * dheub- kamy *h2ck- 
tits *ren- x _ 
dies ag = re 2 = dsterssi(r.) * diugh;zter- krevs * kreuh;z- 
ak a Fi eh dssti * diugh;ter- krevans *kreuhz- 
ar EEE En 2 u dezds * dei- laskrsds (k.) 7 77 
pe eh,ep- 2a . De dvsrs * dbuor- -Ickb * Jejk”- 
er . e = ve dvors * döuor- lEps *leip- 
re R m Does bies- i gnezdo *sed- ID72 *Jejik“- 
ups bzep- brada * blar(s)dh-ojahz gorj)e *grber- Isgota *jogk. 
usna(s), uspa "dich" bradats (k.) * blan(s)dk-olahz- gorsjs *güber- Isgskb *legb- 
uzbars “bber”* bra(r)2 * bhrähzter- a a AR 
üdens *yed- brai(!)bja * phrahster- ” a er en 
üdris *yed?! pr ehe gospods * glost ha)i- maters * mähzter- 
Ads eed- a ee gostb *glosä h,)I- matersstvo *mähster-” 
uodega * Hosg!.! Pa . Be govedo (k.) * g’ön- mati * mähster- 
BEER ehed A a (r.) ; 2 goveids *glöp-” mator: (k.) * mähzter-” 
- ITbVb äruH- * L * medu- 
uostä *hs0hy,-S- buky sp ah: 46? i grsdh = zd EDOR medu a 
uosta, uösta, uösta *hzöhr-5 bsdrs * pbeudh- grens (k.) ‚g’ber- medveds * n,ed-, * medku- 
-S- u nB0 * Hln- eida * b_ 
uosts *hsöhr-s- byls *bäygehz roditi e nn nr du a 
uözuöls *hzemgb- byisje (k.) *piychz* s ne , Be 
en geh byei *phych l xoditb hıel- mexb mois- 
1 2 Uchz x . 
x0ds *sed- -mesa (k.) *meik- 
vasara * hales- Tr. *biuch j $ E : 
väls *huehr a a 180 "jeug- mess (k.) *meik- 
* urdb-0- bytz “ph Bi 180 (5.) *jeug- meso *me(m)s- 
* yejd- 27 . Er 1 ii *hrei- milosred& *kör 
u ee izbytsks *phnchz Tuba * mis-däh,-- 
Ka a. j az -sba (Suffix) *bheh, miadenkck * meld- 
1. *uers- dans *dehz- A ; 
2.*yers? FR * deh;$ ()ablans hzeb{e/ö)1- miads meld- 
R 5 jabloko (skr.) * heb{ dö)l- mora (skr.) * mer- 
2. *uers- dars *dehz ’ “ned Pi 
2. *yers- dateljs *deh ee Be Br ei 
RER 3 ” Berg jads *ned-” most» 2. *masd- 
a FR jasli * hed- mpdrs mks)dKe)hr- 
diepom?? desna (skr.) he en ne we Fl 
. jed- eh 
"diegkom- delja, delsma *dich,- = nn 
PP B jasto (k.) * h,ed- mrblvb *mer- 
dtögb-om- delo *dheh,- en P 
ri det; eich Jastrebs * HeHk- muxa *Ke)uHs- 
17 Pi ; 22 
PB tb * h,ed- z IK e)hr- 
*ghgjom- _detz »dich;- — i en nn a 1 
*dkejgh! ders *dichr- 2 er ee 
*Snchz- dövers (r.) * dajuer- ay&) (DIERBEET in aa BE 
= ee jetry(.) *(H)ienhzter- nebo "nebh- 
we ” ; jedrs * hzen-ı(/n-)” nebogb * blag- 
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nestera (r.) 
netsji (S.) 
netopyrb 
NICh 
nopotyrs (k.) 
NOStb 
noStEnb 
novakg (k.) 
2ovVB 

nravs 

-oba (Suffix) 
obads (r.) 
obedz 
obsdo 
obrsvs (skr.) 
oä 

odens 

oko 
orj)s(t.) 
osedslati 


ost 
0s5t5 (k.) 
OlbCh 
otens (T.) 
otsdats 
ovads (T.) 
Ovbca 
OvEnb 
pda (k.) 
ptroba 
DZa 

2Z1% (S.) 
720stb (K.) 
72012 (K.) 
025 
IZbKb 

Ze 

773 

vasti 


1astorbk% (5.) 
en fe 


*nepot- 
*nepot- 

1. *negt-” 
*n,ck"- 

1. *neg-® 
1. *neg*- 
1. *negt-” 
*neu- 
*ney- 
*hz£n-ı(/n-) 
e blehz 

* hıed- 
*h,ed- 
*dhehr- 

* biruH- 
*h,ck*- 
*dheh;- 
*n;ck- 
*her(-)- 
* sed? 

*h paks- 

* hzek- 
*n;ck- 
*sreu- 
*cK- 
*huck- 

* phzter-” 
*phzter” 
*dehz- 
*h,ed- 

* hzöu-i- 

* H0u-I- 
*dieh,- 
*bleh, 
*h2emß- 
*} zemgt- 
*hzemgt- 
*h zem£b- 
*h zemß}- 
*memßt- 
*h zemph- 
* nemgb- 
* ped- 
*phzter”" 


Znh sie 


* pek* 

* ‚pek* 

* ‚pek*- 

* ‚pek*- 

* ek? 

* ‚pe: 76 

* ‚pei ke. 

1. * peig- 

* ‚ped- 
*(Spend- 

” ppk Msti- 
* ‚pe, ik- 

* ‚peik- 
"peik- 
*plethz- 
*plethz 

* bluchz- 

* ‚ped- 
*plebz 

hi stehz- 
*pekt. 
*Snehz- 
"ped- 

* del; 7 

* sed- 
*stehz 
*stehz- 
"hei? 

* ‚pre iH- 

” preiH- 
*stehz 
*stehz- 
*hıel- 
*pe)r-sthz 
*stehz- 
*haerhz- 

* hzerhz- 
*(h)reudb- 
*res- 
*(hi)reud®- 
*(h)reudh- 
*(h)reudb- 
*(hi)reud#- 
*(h,)reudb- 


- 


saZda (k.) 
selo 
sestra 
sestrninb 
sedalo 
SEITb 
sesti 
sedra (r.) 
sedra (s.) 
-Senga 
-sesti 
Sivb 
skared& 
skaredije 
skaredovati 
skaredslivg 
-sladiti 
sladekb 
slana 
sians 
siastb 
slatina 
slava 
slazdbjb 
slovo 
slux& 
sluti 
shuts (k.) 
-SIEDENb 
sienkce 


SNegB 
SNEAXA (5.) 

solb 

solbnb 

sodi 

sods 

sods 

sopostat» 
sosed& 

sosti 

spod& 

sreda 

sreds, sredi (K.) 
srbdbce 


*sehzuel- 
*sehzuel- 
*sneig®h- 
* snus-d- 
* sal- 

* sal- 

* dleh,- 
*dheh;- 
*dlch,” 
*stehz 
*sed- 

* hıes- 
*(sS)pend- 
“ker 
"ker 

* kEr, * k&r? 


stand 
starb 
stati 
stalb 
stava (k.) 
stäva (k.) 
staviti 
stavs (K.) 
stl»ba (k.) 
stl5p& 
stogb 
stols 
struja 
strujb (5.) 
suxota 
SUXb 
suljii 
susa 
spbors 
ssdeteljs 
ssdravs 
sanije 
SbBN& 
svekrs (r.,s.) 
svekry 
svets 
svinija 
SvinE 

y 

syn» 
Svesta 
teneto 
teplo 
tepl& 
topls 


*stehz- 
*stehr 
*stehz 
*stehz 
*stehr 
*stehz 
*sichz"” 
*stehz 

* stelb- 
*stelb- 
*(s)teg- 
*stehz", * stel- 
*sre u- 

* plizter- 
*Isseus- 

* h2seus- 
*schzuel-” 
*2Seus- 
*bier- 
*gheh,- 

* hres-U- 
*syep- 
*syep- 

* suekuyluer- 
*suekupuer- 
* Kuejt- 

1. *suH- 
1.*suH- 
* h,es- 

2. *suH- 

* kuejt- 
*ten- 
*tep- 
*jep- 
*lep- 
*tenhr 
*leus- 

* HzOuS-OS- 
*h, ves-” 

* h,OuSt-O- 
* h,0ust-o- 
* hzues- 

* Hzues- 


* HAnTIS-NS- 
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vapa 
veselb 
vesnä 
VEesnbNnB 
vedk 
vedro 
-vesteljb 
vesth 
-veste 


zmBJa 
znachorije 
znamenije 
znamg (k.) 
zmanb 
znati 
zsloba 
Zena 
Zenins (S.) 
ZeniXB 


Russisch (a.: aruss.) 
bagän 

bereg 

beremja 

ber&zaja 

boroda 

boss (a.) 

bremja 

brov’ 


debers 
delja (a.) 
delo 
dens 
derzkij 
desnä 
d&Za (a.) 
div 
do/zäi (a.) 
dodätok 
dodel 
dozds 
dver' 


gära 

2ojs (2.) 
göre (a.) 
gom 
gospöds 
gosts (a.) 
göstk 
govjäado 
gardyi (a.) 
852 (2.) 
180 (a.) 
ıkra (a.) 
jäbloko 
Jablons (a.) 


"bkahe40h)" 
*bbergh. 
*bber- 

* bher- 

* bian(s)dh-olahz 
* bles- 

* ber? 
*bbruH- 
*btah2g46-)' 
*bbyuehz- 
*bäyuchz 
*dehz- 
*dehr 
*dehz 

* dajuer- 
*dheh,- 
*dbeh,- 

* dej- 

* dbers- 

* h,ed- 

* Jbejßh 
*dej-® 

* däughzter- 
*dehr” 
*dheh,- 
*.dej- 

* dbudr- 

* h,ed- 
*grber- 
*grber- 
*glieh;- 
*grber? 
*geber- 
*gbos.h;)i- 
*gtost(.h,)i- 
*glost(.hz)i- 
*g'öu- 

*gir .d. 

* grber- 
"jeug- 
*jelok*"-nn- 
*reb{elö)l- 
*neb{dlö)l- 


Jabolons (a.) 
Järka (a.) 
Järka 

Jasä 

Jasli 
Jastrjabs (a.) 
> 

jedäa 

eds 

Jedb (2.) 
JeZä 

Jovija 

kra (2.) 
legkoje (a.) 
lekost' 


molods (a.) 
mudr2 (a.) 
mzda 
näzemb 
nebo 
netX i) (2.) 
netopyr' 
DIC 

nich (2.) 
ndc 

noc (a.) 
nopotyrs (2.) 
novik 
obb2a (a.) 
obza, obga 
0 

okno 

oko 

ok5n0 (a.) 
omela 
opoka- (a.) 
orat 
orätaj 


*hreb{elö)l- 
*huer(-)-* 
*hıen-I- 

* h,ed- 

* hıed- 

* HeHk- 
*HeHk- 
*h,ed- 

* br ed 

*hıed- - 
*h,ed- 

"jeuh,” 
*idlok.ın-* 
*le gb? 

*legb- 

* mähzter- 

* mähzter- 
*medb- 
*m&äm)s- 
*m&m)s-” 
*meld- 

* meld- 
'mAsdKe)hr- 
* mis-dhhr-Ö- 

* dhegb.om- 
*neb a2 

* nEpot- 

1. "neg-" 
* ck! 
* n,ck!- 
1. *neg- 
1. *neg*- 
1. *negt-” 
"ney- 
* ie u) ıg-" 
* ‘je U; ıg 

* hsek’- 
*n,ck*. 
*hzek". 
*h 15€. kt 

* Hem-" 
* ‚pek*. 
*merhz" 
*hzerhz” 


osetr 

0s5 (2.) 
osoka 
0söt 

ost! 
östrov 
OSbL5 (a.) 
ovads (a.) 
ovin (a.) 
ovod 
Öözemb 
pecens 
pizda 
podats 
‚Pod; (a.) 
‚pödy 
‚pol; (a.) 
‚posolon' 
‚povods, ‘vons (a.) 
Podars (8.) 
‚Pren' 


sedalo 

selö 

serdce 
serdobölje 
sered, seredi 
seredä 
serü (srat’) 
Sbrdsce (a.) 
sjadra 
sköbel 
-släda 

slava (a.) 
slava 
sluti(a.) 
sibitb 


* h 12€ k-? 
* haks- 

* nek- 

* nek- 
*nek- 
*srey- 

* nzck- 

* h,ed- 
"jeuhr- 
*h,ed- 
*dbegk.om- 
*pek* 

* sed- 
*dehz 

* ‚ped- 
*dehr 
*piehz 

* sehzuel- 
* ed. 
*giher 
"pehzr 

* n,ck"- 
*hzerhz 
*h,erhz- 
*(h)reudh- 
*(h)reudt- 
*(h,)reudb- 
* sed- 

* bher- 
*scd“® 
*sed- 
*kör 
“ker 
*kör 
“ker 
“ker 
"ker 
*sendäh,- 
*skabb 

* sal- 

* Kleu- 
* Kleu- 

* kleu- 

* Kleu- 
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sneg5 (a.) 
SNOXä 
SMEXa 
sobäka 
solod% (a.) 
'solot' 
solötina 
sor 

stamik 
stämo 
stamöj 
stän 

star 

stat' 

stät' 
st}5b2 (a.) 
stolb 

stolp 

stols (a.) 
stribogs (a.) 
stnujs (a.) 
strumens (2.) 
strsjb (a.) 
sud 

suka 
sbinsce (2.) 
svekor 
svekrovs 
svin5 (2.) 
svinbja (a.) 
syn 


x 


SySb 
ucha (a.) 
ucho (a.) 
uda 

ugär 

usta (a.) 
ustbje (a.) 
uS5 (a.) 
üzel 


*sneig”h- 
*snus-O- 
(a.) *snus-0- 
* Ku)uön-” 
* sal- 

* sal- 

” sal-? 
*ker(H)- 
*stehr © 
*stehz” 
*stchr > 
*stehz 
*stehr 
*stehz 
*stehz" 
*stelb- 
*stelb- 
*stelb- 
*stehr ", *stel- 
*phzter- 

* phzter- 

*sre u- 

* phzter-“ 
*dbeh,-” 

* Ku)uon-” 
*sehzuel- 

* suekupiuer- 
* suekupluer- 
1.*suH- 
1.*suH- 

2. *suH- 
*haseus” 
*Ke)ufs- 

* H2OUS-OS- 

* dbeh,- 
*gtber-' 

* hzöust-0- 

* h:Oust-O- 
*dbeh,” 

* empßh- 

* ued- 

* h2ues- 

* Raues- 

* ed- 


virsnaja (a.) 
voda 

voda (a.) 
vonja (.) 


wydra (a.) 
vydra 
ycho 
zabytyj 


bereh 


Weißrussisch 
möolot 


*uiH-TO- 
*yed- 
*ned- 

* hzenhr- 
* h zep-” 


* HaOUS-OS- 
*puchz” 
* ed. 

* hales- 
*hes-u-" 
* dbesb-om- 
*BemH- 
*Snehz 
*Snehr- 
*Sneh; 
*Enchz 
"neh; 
*önchz- 
"£nehr 

* giber- 
*gtber" 
"glen- 
*glichz 


* bhergk 

* bbruH- 
*dehz 

* jdok*-ıIn-"* 
* hed- 

* meld.” 

* mer- 

* ek” 
*jeuh,- 


* stehz-" 


* meld-” 


Polnisch (a.: altpolnisch) 


brew 
bydio 


*biruH- 
*bäychz 


byto (a.) 
dodatek 
dziegna 
ikra 

Jablon 
Jastkola (a.) 
Jesiora 
Jucha 
Jedza (a.) 


strumien 

suka 

Swiekry (a.) 
swinia 

ugör 

uscie£, uscic (a.) 
uscie6, usciC (a.) 
wezel 


Sorbisch (o.: obersorb., n.: niedersorb.) 


hordy(o.) 
Jaskolica (n.) 
‚plony (0.) 
radio 

rataj 

spanje 

Spar 

sparja 
spamy 


*biuechr 
*deh>" 

*n ‚ed 

* jdlok*-ın- 
* 2eb4{ elö)l- 
* HeHk- 

* hzek- 
*Ke)uHls- 

* h,ed- 

* jdok*-ın-"* 
*kreuhz 
*meld- 
*nebb- 
*jnek- 
"ck" 
*,ck-® 

“n w k- rg 

* pekt. 

* plethz 
*h,erhz 

* erh; 
*k& 

* sal- 

*srey- 

* &K u) u on-? 
* suekur/ ver- 
1. *suH- 

* geber- 

* haues- 

* n2ues- 
*zemgt- 


"gr" 
*HeHk? 
, plebz 
*hrerhz 
* nerhz 
*spep? 
*spep-’ 
*suep? 

* suep? 


Tschechisch (a.: alttschech.) 


briem£ (a.) 
brva 

bydlo 
byt(a.) 
byt 

dei(a.) 
duchoprod (a.) 
hoj 

hrdy 
Jablan (a.) 
Jablo (a.) 
Jablon (a.) 
Jastrab (a.) 
Jho 

Hb- 

kra 

lep (a.) 
letoper 
ımladı (2.) 
oset 
pecen 
plany 


sädra 
säze 
sedadlo 
sidlo 
städlo (a.) 
zbozi 


Slovakisch 
obrva 


Slovenisch 
sid 

186 

Jabel 

kr 

obfva 
opöka 

öst 

osla 


* bber- 
*bhruHl- 
*bbyuehz 
*bluehz 
*biuehz- 

* dhughzter- 
*dehz 
"giichz- 
"grd- 
*hzeb{diö)l- 
*heb{dö)l- 
*hzeb{eJö)l- 
* HeHk: 
"ieng- 
*hıei- 
*jdlok“-/n-* 
* leip- 

1. *negt-” 
*meld- 

* nek- 
*pekt. 
*plehz 
"pehzus 
*haerhz 
*(kı)reudt 
*sendbh;- 

* sed- 

*sed-® 

* sed- 

*stehz- 

* hes-u-"” 


*birufl- 


"g'rd. 
*jeug- 
*hzeb{dö)l- 
*kreuhz- 
*bbruHl- 

* pek"- 

* ek- 

* h 12€ k° 
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sog 
Zir 
znätelj 


Serbisch und Kroatisch (a.: altserb./-kroat.) 


bit 
br&da 
breme 


*geber- 
*h,ek”- 
* huseus® 
*gtichz 
*Eneh;z 


* bbuchz- 
* bher- 

* bber- 
*dej- 
*dehr- 
*dehr” 

* dej- 

* dajner- 
*gliehz- 
"g'ön- 
"ger. 
*giber! 
*jelok"-ı/n- 
* Hem-? 
*HeHk?. 

* HeHk- 
*(Hienhster- 
*Ke)ufls- 
1. *negt-” 
*mähzter- 
* mähzter-” 
*m&äm)s- 
*m&m)s-” 
* nebh. 

1. *neg*- 
*bhruHl- 
* pe er 
*srey- 
»plethz- 
*dehr 
*dehr-” 
*dehr 
* hsck”- 
* nerhz- 
*Izerh;- 
* gtber- 
*sendih,- 


svekar 
upiriti 
ustameniti 
üzel 

vönja 
Zena 

zet 


Bulgarisch 
bolioc, boleod 
gräd 

ikrä 

Jablo 

Jäbol 

Jabuika 

Jadä 

ösbt 


pecen 


Tocharisch A 
-ak 

arämpat 
arkant- 

asämm 

äk 


*sal- 

* kleu- 
*kör 
*stehzr 
*stehz” 
*stehr 
*suekurluer- 
"pehzup" 
*stehr- 
“0 ‚mgb- 
*hzenh 17 
*gren- 

* SemH- 


*jdok"ın-" 
*neb{dö)- 
*nyeb{clö)- 
*meb{dlö)- 
* hıed- 

* back- 

* pekt. 

*ped- 
*(hi)reud®- 
*sed.” 

* sal- 

*ed- 


emts 
eprer 
ewär 
okäm 
onkaläm 
opässi 
opsi 
orkäm 


kayurs 
käsu 


nakcu 
new 
ıKo)ktim 
nokte 
nkınc 
pam 
‚panı 
pare 
päk 
päcar 


*biergb- 
*bbruH- 
*peik- 


"peik- 
*bbeudh- 
"Pelze 

* 'ped- 

* ‚ped- 
*bbeg- 
*börähzter- 
"stehz 
*n;ck*- 

* peik- 
*me$- 

* mähzter- 


* haj-Nn-", *medh- 


"ker 

"jeug- 

* mehzk- 
*meh;k- 
*stehz-" 

*hred- 

*jeuhr” 

*jeug- 

*ste]- 

* h,ekuo-. 

* bzej-u-, *Rzves? 
*dheh,” 

* hıei- 

* pägehz', * ved.? 
*hıel- 

*ret- 
*(h,)reudb- 

* Jejk*- 

* leip- 

* hleud®- 

*legb- 

*dteh,” 

* ed, *ueh,-r- 
* h,uerH- 

* haues-” 

*stehz- 
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* ed- 
*glichz 

* gVen- 

* gtej-om-", * grber 
*gtje hr" 
* hastör- 
*sydsor- 
*lejp-", *selp- 
*selp- 
*phzter- 

* suedhh,- 
*stehz 
*stehr 
*SUIep- 

* sal-" 

2. *suH- 
*hzek"- 

* ste] 
*sehzuel- 
*suchzd- 
* ‚Shes- 

* dbeub-" 
*dbers- 


"neh; 
* hek- 
*mek- 
* henh;- 
* haeß- 
* nck- 
* nek- 
* ck" 
* menh,-” 
* hzenh,- 
*Bzep- 
*huerhr 
* h2erß- 
* hzöu-i- 
* h 126. k-" 
*nebt" 
*nejd- 
*stehr 
* yejd- 


“ı 0.10 


entse 
epastye 
emprem 
eyentse 
erepäte 
erkent- 
esane, esne 
es-Imau 
esale 


kem 
kewän 
kewiye 
kaurse 
klautso 
klyonx.0) 
kKy)iye, klai 
kwri 
ckäcko 
auwe 
nemkälywe 
nkante 
tan" 
tapäkye 
tapre 

tan 

tärrek 
taupe 
tkäcer 


* emgb- 


.*stehz 


-* per? 
* h2Öu-i- 
*bbehr 
"regt. 

* hzck"- 
* h,ck”- 
*stel- 

* h-Öu-i- 
*huuks-Jodn- 
*hzenh,- 

® hzenh Pr 

* reg": 
*Bzeug- 

7) zeug 

* kas- 

. glichz? 

*kör 
*Ku)uon- 

* kneit- 

* Ku)uön- 

* Kleu- 

* kuejt- 
*dhegh-om- 
*dbegk.om- 
*g'öu- 

* go u- 

*groöyu-, 1. *uers- 
* Kleu- 

* Klep- 

*gten- 

* bber- 
“(tag 

*neu- 

* kleu- 
“erg” 

*ten- 
*n,ckt3 

* dbeub- 
*dhoh,-nahz- 
* neck 
* dbeub- 
*dhughster- 


# sh... 


3 


nekciye 
naimanne 
päke 
päcer 
Ppatarye 
Patsa 
pärkare 
Ppärwäne 


"pehzur 
*blehr” 
* bber- 
*stehz 

* ped- 
*stehz 

* bBeudh. 
*bleg- 
*n,ck- 

* bber- 
*stehz” 
*stehz- 

* bhräh,ter- 
* meß- 

* mähster- 
* mreg>- 
*medku- 
* hmejgt- 
*m&äm)s- 
* meh3k- 

* mehzk- 
* medhu-' 
*mregb.® 
* hzej-u- 

* h,ekuo- 
*jeuhr- 
*bluehz-', *ued-” 
* hzues?? 
*dbeh,” 
* ned” 

* h,ed- 

* h,ed- 

* hrel- 


*hıel- 

* h,ues- 
*stel-, *stel? 
*(h,)reudt- 
*ret- 

* hleng*+- 
*stehz 

* leip- 
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